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Herr Joſeph Staudigl. 


Mehr als ein Mal ſchon haben wir darauf hingewieſen, welcher Unterſchied zwiſchen dem gegen⸗ 
waͤrtigen Zuſtande der Geſangskunſt und jenem der Schauſplelkunſt obwalte, — ein Unterſchied, der 
ſich in den Leiſtungen unſerer beiden erſten Bühnen bekanntlich ſo auffallend ſcharf ausprägt, — und wie im 
Gebiete der erſteren eine ſchwer zu ſchildernde Begriffsverwirrung eingetreten ſei, unter deren Herrſchaft 
beinahe nur Unfertiges oder gänzlich Verſchrobenes zu Tage gefördert werden kann. Begriffsverwirrung 
müſſen wir es nennen, wenn an einem der Kunſtpflege gewidmeten Orte nicht nur, wie es allen menſchlichen 
Dingen gemein iſt, Gutes mit Schlechtem und Mittelmäßigem abwechſelt, — ſondern der Begriff des 
Guten und Schönen den Künſtlern, den Zuſchauern und den Kritikern beinahe ganzlich abhanden 
gekommen iſt. Unter ſolchen Verhältniffen wird es immer ein zweifach nützliches Unternehmen ſein (denn 
dies iſt es ſchon an ſich), wenn die kuͤnſtleriſch⸗geſinnungsreine Beurtheilung ſich von dem bunten Gewirre 
der ſchnell vorüberrauſchenden Tagesleiſtungen ab-, und einer einzelnen hervorragenden Erſcheinung zus 
wendet, um ihr innerſtes Weſen zu erforfchen und ihre Beziehungen zur Kunſtwelt, ihre Stellung und Be⸗ 
deutung in derſelben feſtzuſtellen. Dürfen wir hoffen, daß dieſe Unterſuchung uns zur Verbreitung und Feſti⸗ 
gung geſunder Anſichten über Geſang im Allgemeinen und insbeſondere über dramatiſchen Gef angsvor⸗ 
trag verhelfen werde, jo iſt dadurch viel gewonnen. Künſtler, deren Leiſtungen zur Erreichung dieſes Zweckes 
einen Anhaltspunct bieten, find immer ſelten geweſen und werden, ſcheint es, immer ſeltener: wir freuen 
uns die langgehegte und auch gelegentlich ausgeſprochene Bewunderung für unſeren Staud igl bewähren 
zu koͤnnen, indem wir ihn als einen jener Seltenen bezeichnen. 

»Schoͤne Stimme iſt eine jener Bezeichnungen, mit welchen ſeit jeher viel Mißbrauch getrieben 
worden iſt: ſchreit und donnert Einer mit aller Kraft feiner Lunge, fo heißt es: „ſchöne Stimme, nur etwas 
zu ſtark⸗ — ſingt Einer recht zart und leiſe, fo heißt es wieder: »ſchoͤne Stimme, nur etwas zu ſchwach«, iſt 
der Vortrag eines Saͤngers von wahrem Gefühle beſeelt, von poetiſcher Aumuth angeweht, ſo nennen viele 
auch das eine „ſchöͤne Stimme : man verwechſelt im erſteren Falle die Kraft des Tones, im zweiten die 
Leichtigkeit der Modulation, im dritten die Anmuth des Vortrags mit dem Begriffe einer „ſchoͤnen 
Stimme, und bezeichnet mit dieſem Namen alles was einem imponirt, gefällt, oder auch nur auffällt: — 
»ſchöne Stimme , wie dieſe Bezeichnung angewendet zu werden pflegt, iſt das allergewöhnlichſte Compliment, 
welches man einem Geſangskünſtler machen kann, und wehe dem, der es nicht weiter gebracht hat, als daß 
man von ihm ſagt, er habe eine „ſchͤne Stimme. Wenn die Stimme das damit fo oft verbundene Prädicat 
wirklich verdienen ſoll, jo muß fie viele Eigenſchaſten vereinen, deren jede einzeln genommen, nicht hin⸗ 


reicht uns ein ſogenanntes »fchönes Material- erkennen zu laſſen. Leichtigkeit und Sicherheit im Einſetzen, 
Monatſchrift f. Th. u. M. 1856. 1 


Kraft des Tones, Biegſamkeit (nämlich die Fähigkeit dazu, welche dann mehr oder weniger entwickelt 
werden kann), moͤglichſte Ausgleichung der verſchiedenen Tonreihen (Lagen oder Regiſter), dies find die 
Haupterforderniſſe zur Erzielung einer guten, zum Kunſtgeſange verwendbaren Stimme, zu welcher 
die Natur die Befähigung verleiht und welche die Stimmbildungsmethode (nicht zu verwechſeln mit der 
Geſangsmethode) zur möglichen Vollkommenheit ausbildet *). Geſellt ſich aber zu jenen Vortheilen der Leich⸗ 
tigkeit, Sicherheit, Kraft und Biegſamkeit, zu jenem angenehmen Eindrucke der Ausgeglichen⸗ 
heit, eine gewiſſe Weichheit und Fülle des Klanges, welche andern Stimmen fehlt, eine mäßige, aber 
beſtimmt ausgeprägte Vibration des Tones, deren Schwingungen in richtigem Verhältniſſe zu unſeren 
Empfindungen ſtehend, Ohr und Herz erfreuen, dann, aber erſt dann, wird es uns erlaubt fein, mit 
Sachkenntniß von dem Vorhandenſein einer ſchoͤnen Stimme zu ſprechen. Es folgt daraus, daß es zu jeder 
Zeit nur eine ſehr geringe Anzahl Saͤnger gegeben haben muß, deren Stimme den genannten Bedingungen, 
ſo weit es den menſchlichen, daher immer unvollkommen bleibenden Organen moͤglich iſt, entſprach. Wir 
dürfen aber nicht befürchten, in den anfangs gerügten Wortmißbrauch zu verfallen, wenn wir Hrn. Staus 
digl's Stimme — im Zuſtande ihrer ſchönſten Blüthe — zu dieſen wenig zahlreich vorhandenen Exem⸗ 
plaren rechnen. — Wir appelliren an das Gedächtniß unſerer Leſer. Wer hat die Sicherheit, mit welcher 
Hr. Staudigl fein Stimmorgan gebraucht, nicht bewundert? daß es demſelben an Kraft nicht fehlte, 
dies zu beweiſen bedarf es wohl nur der Erinnerung an den überwältigenden Eindruck, den der Künftler mit 
den Kraftſtellen des Oroviſt (Norma), Caſpar, Bertram, Marcel u. a. m. hervorbrachte. Seine Collegen 
und Nachfolger effectuirten allerdings auch an denſelben Stellen, — aber oft durch einen größeren Kraftauf⸗ 
wand als der normale Stärkegrad ihrer Stimme und die Rückſicht auf eine künſtleriſch ſchöͤne Vortrags weiſe 
rathſam erſcheinen ließen, während Hr. Staudig!l in derlei Fällen, unſeres Wiſſens, niemals die Grenzen 
der Tonſchoͤnheit überſchritt und dabei doch mit aller Kraft des bis zu jener Grenze anſchwellenden, weithal⸗ 
lenden Tones, Chor und Orcheſter überdonnerte. Die wahre Kraft hat ihm alſo nicht gefehlt, vielmehr 
geſellte ſich dazu die ſeltene Eigenſchaft, ſie klug, maßvoll und zu rechter Zeit zu verwenden; — 
dazu verhalf ihm eben jene Herrſchaft über das ihm zu Gebote ſtehende Material, und dieſe Herrſchaft 
offenbarte ſich bei ihm, — wie bei Jedem, der ſie nicht blos ſcheinbar erlangt hat, in dem vollendet ſchö⸗ 
nen Anſatze. 

Was das bedeute, „einen ſchoͤnen Anſatz haben«, — welche Wichtigkeit dieſer Eigenſchaft beizu⸗ 
meſſen ſei, das kann man ſich erſt dann vorſtellen, wenn man das zahlloſe Heer von Sängern aller Länder 
prüfenden Blicks die Revüe paſſiren läßt. Wie viele find wohl darunter, welche den Ton frei und ſicher an⸗ 
ſchlagen können, ohne Beihilfe eines andern Tones, ohne Beihilfe des Hauchlautes, der Gaumenbewegung 
und der hundertfach unterſchiedlichen Unarten, welche immer neue Beweiſe liefern, wie mangelhaft in 
den meiſten Fällen die Stimmbildung vorgenommen wird, und welche zur Folge haben, daß 
ſelbſt verſtaͤndige und begeiſterte Künſtler nicht im Stande ſind correct vorzutragen, weil die Mängel 
ihrer Tonbildung fie daran verhindern. Dieſes Hinderniß, in techniſcher Hinſicht gewiß das größte 


„) Wir müſſen uns in derlei Fällen ganz beſonders vor zwei übertriebenen Anſichten hüten, von denen die eine Alles 
der Natur, die andere Alles der Methode zuſchreiben will. Die Verſchiedenheit der Individualitäten und die Unvoll⸗ 
kommenheit alles Menſchlichen läßt den Gedanken an eine völlig gleichmaßige Vertheilung der Kräfte, und daher 
auch des Stünmmaterials, nicht aufkommen. Mag auch z. B. eines Jeden Stimme, bis zu einem gewiſſen Grade, 
der Ausbildung fähig fein, d. h. allenfalls brauchbar gemacht werden können, fo bleibt es doch (in unſeren Augen 
wenigstens) abgemacht, daß gewiſſe Individuen von der Natur ein beſonders ſchoͤnes Stimmmaterial erhalten. Dleſe 
find vielleicht zahlreicher, als man wähnt, aber nur eine geringe Anzahl folder Organe wird halbwegs, 
eine noch geringere vollſtaͤndig zu ſchoͤnen Stimmen ausgebildet, — die große Mehrzahl verkümmert unter 
dem wahrhaft verheerenden Einfluſſe unſerer Geſanglehrer, Theaterdirectoren und Componiſten. 
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für den modernen Sänger, war für Hm. Staudigl nicht vorhanden. Sein Ton quoll frei, unmittelbar 
heraus in beliebiger Stärke und in jeder Tonlage, daher auch die ſtete Bewahrung der von dem feinſten 
muſikaliſchen Gehör getragenen, unvergleichlichen Intonationsreinheit *), daher die Möglichkeit der cor⸗ 
recten Abſtufung mehrerer aufeinanderfolgenden Töne, daher die oft bewunderte Fähigkeit, in jeder 
Stimmlage die Deutlichkeit der Ausſprache zu bewahren und zugleich dem Tone, trotz der Verſchie⸗ 
denheit der Textworte, oft einen außerordentlichen, immer aber einen genügenden Grad von Rundung, 
Fülle und Wohlklang zu ſichern, daher alſo Alles, was den feiten Grund abgibt zur vollendeten Aus⸗ 
bildung in der Kunſt des Geſanges. Es läßt ſich ferner denken, wie ſehr dieſe Leichtigkeit des Anſatzes, 
dieſe Correctheit der Abſtufung geeignet waren, die Stimme bieg ſam zu machen. Aus der Benützung dieſes 
Vortheils entſtand einerſeits der leichte Uebergang von der Kraft zur Weichheit, andererſeits die bis zu einem 
gewiſſen Grade der Fertigkeit ausgebildete Beweglichkeit der Stimme, — was man im weiteren Sinne Colo⸗ 
ratur zu nennen pflegt. Dieſe hatte der Künſtler eben nur, wie gerade bemerkt wurde, bis zu einem gewiſſen 
Grade ausgebildet. Das Roſſini'ſche Paſſagenwerk lag mehr abſeits von dem Wege, den Hr. Staudigl 
in feiner Ausbildung befolgte, während die Coloratur deutſchen und franzöſiſchen Styls (allerdings von der 
modern⸗italieniſchen verſchleden genug) in ihm einen vollendeten Meiſter fand, der namentlich die Paſſagen 
ber Händel'ſchen und ähnlicher Werke mit ſeltener Genauigkeit und Leichtigkeit bewältigte, — des in dieſem 
Bereiche ganz beſonders hervortretenden herrlichen Trillers nicht zu vergeſſen. Es läßt ſich wohl hinzufügen, 
daß eine bis zu jenem Grade erlangte Beweglichkeit der Stimme (welche den meiſten Baſſiſten beinahe gaͤnz⸗ 
lich abgeht) für den weit umfaſſenden Kreis, den Hr. Staudigl in Wien auszufüllen hatte, in vollem 
Maße genügen konnte. 

Wir haben nunmehr geſehen, daß des Künſtlers Stimmbildung, hinſichtlich des Anſatzes, der Into⸗ 
nation, der Abſtufung, der Kraftäußerung, der Modulationsfähigkeit und der Beweglichkeit, nichts oder 
doch nur wenig zu wünſchen übrig ließ. Ebenſo muß der erzielten Verbindung der verfchiebenen Tonreihen 
(Regifter) freudig gedacht werden. Es iſt nicht unſere Abſicht, da wir es hier nur mit Auführung der facti⸗ 
ſchen Reſultate in einem einzelnen Fall zu thun haben, die Frage aufzuwerfen, in wiefern es möglich 
und wünſchenswerth ſei, eine ſo völlige Ausgleichung der Regiſter zu bewirken, daß der Uebergang von 
einem ins andere dem muſikaliſch⸗gebildeten Ohre nicht mehr fühlbar werde, und daß alle Töne, über welche 
der Künſtler zu verfügen hat, dem Klange einer einzigen Stimm⸗ oder Tongattung anzugehoͤren ſcheinen, oder 
wirklich angehören. Dieſer Ausgeglichenheit, deren wir eben erwähnt, war Hrn, Standigl's Organ nicht 
theilhaftig geworden: der Unterſchied im Klange der drei Haupttonlagen (Tiefe, Mittellage und Höhe) wurde 
jedem geübten und aufmerkſamen Ohre deutlich, namentlich waren es die höheren Töne, etwa von Cangefangen, 
welche, fo wie fie der Künſtler im Vortrage meiſtens verwendete, wohl entſchieden nicht als Bruſttöne gelten 
konnten **). Aber die Verbindung dieſer verſchiedenen Tonreihen war fo glücklich zu Stande gebracht wor⸗ 
den, der Uebergang von einem Ton auf den andern, in welcher Lage es ſei, ſelbſt an den Grenzen der Regi⸗ 
fter, war fo leicht, jo ungezwungen, fo natürlich, daß aus der Verſchiedenheit der Regiſter keinerlei Hinderniß 
für den Vortrag entſtand, daher Hrn, Staubigl's Stimme in dieſem Sinne wirklich eine jeltene Gleich⸗ 
artigkeit und Ebenmäßigkeit zu haben ſchien und der eigentliche Zweck der Stimmausgleichung dem Ein⸗ 
drucke zufolge, den des Künſtlers Vortrag allgemein hervorbrachte, thatſächlich erreicht war. 


) Intonationsfehler haben nicht immer, wie man anzunehmen gewohnt iſt, ihren Urſprung im Mangel an Gehör, 
ſondern oft genug in der ungenügenden Auebilſdung der Stimme. Wie viele Sänger intoniren ihre Mitteltöne 
rein unb die höheren falſch, blos weil fie dieſe nicht mit Leichtigkeit zu bilden verfichen. Da iſt das beſte Gehör 
von keinem Nutzen. 

**) Derſelbe Ton kann, jenachdem man ihn kräftig und frei, oder leicht und weich anfchlägt, Bruſtton oder Kopf: 
ton fein. Letzteren nennen Einige auch Falſet, unter welcher Beziehung fie Alles begreifen, was nicht Bruſtton if. 

1 * 


Solche Eigenſchaften waren es, welche Hm. Staudigl's Stimme zu einer eben fo kraftvollen als 
wohlausgebildeten ſtempelten; aber zur Erklärung und Verſinnlichung des woblthuenden Eindrudes, den 
dieſe Stimme hervorbrachte, gehoͤrt mehr, als wir mit Worten ausdrücken können, und wenn wir vom Schmelz 
und Metallklang dieſes Organs, von ſeiner Weichheit und Fülle, von dem entzückenden Wohllaut desſelben 
reden, fo bezeichnen wir nur annäherungsweiſe, was man eben gehort haben muß, um ſich den ſpeciellen 
Eindruck zu vergegenwärtigen. Doch genug davon: wir haben uns mit Hrn. Staudigl's Stimme beſchäf⸗ 
tigt und dieſelbe als eine ausnehmend ſchoͤne, wohlklingende, gut geſchulte, mit Kraft und Ausdauer 
begabte erkannt, und die Herrſchaft, welche der Künſtler über dieſelbe ausübte, gewürdigt. Nun wollen wir 
erſt ſehen wie er dieſe glänzenden Mittel und die Herrſchaft über dieſelben zu gebrauchen verſtand. 


Die hoͤchſte Aufgabe, welche ſich der Opernfänger ſtellen kann, iſt jedenfalls die Vereinigung einer 
möglichſt vollkommenen Darſtellung der Rolle mit einem moͤglichſt vollkommenen Vortrage der Ge 
ſangspartie. Die Frage, welche von dieſen beiden Hauptbedingungen die wichtigſte ſei, ſcheint, den oft 
fo verſchieden lautenden Anſichten Kunſtverſtandiger über einzelne Leiſtungen zufolge, noch keineswegs einer 
befinitiven Löſung nahe gekommen zu fein. Wenn eine auſehnliche, d. h. den Bebürfniffen der modernen 
Bühne wenigſtens annähernd entſprechende Zahl von Opernkünſtlern dieſe Forderung zu befriedigen, die 
erſehnte Vereinigung von Spiel und Geſang zu erreichen im Stande wäre, dann freilich würde jene Unter⸗ 
ſuchung, was wohl von beiden das Wichtigere ſei, nicht unbedingt nothwendig ſein. Dies iſt aber keineswegs 
der Fall und wir müſſen uns namentlich in Hinblick auf die practiſche Beurtheilung der Kunſtleiſtungen, ſo⸗ 
wohl der Wichtigkeit unſerer Forderung, wie der Schwierigkeit ihrer Erfüllung wohl bewußt werden. 
Dieſe Schwierigkeit it aber in der That eine außerordentliche, eine nur in wenigen Fällen in ihrer ganzen Aus⸗ 
dehnung zu überwindende. Um dies eindringlicher zu begründen, müſſen wir auf die Anfänge der Künſtler⸗ 
erziehung zurückgehen. 


Wie unzwedmäßig und lückenhaft dieſe heutzutage betrieben wird, iſt nur zu bekannt, wird aber 
leider allzuwenig in Betracht gezogen. Es gibt gar keinen Zweig der menſchlichen und insbeſondere der künſt⸗ 
leriſchen Thätigkeit, deſſen gedeihlichem Entfalten ſo viele Hinderniſſe entgegengeſtellt werden, als dem Sän— 
ger und Schauſpielerthum. Man pflegt den ausübenden Mitgliedern vorzuwerfen, daß fie nichts oder wenig 
gelernt haben, und vergißt, daß man nichts gethan hat und nichts thut, um ihnen die Gelegenheit zum Ler⸗ 
nen zu verſchaffen. Findet etwa z. B. der angehende Schauſpieler eine Schule für dramatiſch⸗rhetoriſch⸗ 
mimiſchen Unterricht, von welchem er die gedeihliche Entwicklung ſeiner natürlichen Anlagen erhoffen dürfte? 
— Und doch iſt der augehende Sänger noch weit ärger daran. Der Schauſpieler findet zwar keine Schule, 
aber doch einzelne guter Muſter, an die er ſich halten, einige zu kräftiger Geſammtthaͤtigkeit emporgehobene 
Bühnen, wo er, unter fleißiger Selbſtausbildung und gleichzeitiger heilſamer Einwirkung von außen ſich 
zum wirkſamen Eingreifen in das Ganze und zu höherer künſtleriſcher Bedeutſamkeit aufſchwingen kann. 
Der Inſtrumentaliſt ſeinerſeits findet in den Conſervatorien, ſo mangelhaft auch ihre Organiſation, ſo 
wenig erſprießlich ihre Wirkſamkeit im Allgemeinen fein möge, außer dem noͤthigen Elementarunterrichte, doch 
wenigſtens einen Anhaltspunct zur weitern, hoheren Ausbildung, denn es gibt noch ausgezeichnete Inſtrumen⸗ 
taliſten, welche talentvollen Schülern ihr Wiſſen und Können übermitteln und die künſtleriſchen Beſtrebungen 
dieſer letzteren haben ſich übrigens ausſchließlich auf die Erlangung rein-muſikaliſcher Eigenſchaf⸗ 
ten und Kenntniſſe zu richten. Wie anders, um wie viel ſchwieriger ſteht es um den Opernſänger! Was 
wird nicht Alles von ihm verlangt? Er muß einen mindeſtens ebenſo genauen und vollſtändigen muſikali⸗ 
ſchen Unterricht genoſſen haben, wie der Inſtrumentaliſt; er muß feine Stimme bis zu einem möoͤglichſt 
hohen Grade des Wohlklanges, der Stärke, Gleichmäßigkeit und Fertigkeit ausbilden und fie durch immer⸗ 
währende ſorgſame Pflege auf dieſer Stufe der Ausbildung zu erhalten ſuchen, was bei der menſchlichen 
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Stimme ungleich ſchwieriger iſt, als bei irgend einem Inſtrumente *); er muß ſich einen edlen, gefunden, 
natürlichen Vortrag aneignen, die muſikaliſchen Betonungsregeln ebenſo ſtreng bewahren, wie der 
Inſtrumentaliſt, zugleich aber auch den damit verbundenen Sinn der Tertworte ſprachlich und declama⸗ 
torifch richtig ausdrücken; er muß, wenn er die Bühne betritt, jene muſikaliſchen Eigenſchaften beibehal⸗ 
ten und zugleich die hauptſächlichen äußeren Behelfe, deren Heranbildung dem Schauſpieler ſchon genug 
zu thun gibt, — Ausſprache, Deelamation, Geberden⸗ und Geſichtsausdruck — ſorgſam ausbilden, und 
zur muſikaliſchen Auffaſſung auch noch die dramatiſche, die der Schauſpieler ausſchließlich als 
Hauptſache zu berückſichtigen hat, hinzufügen; — er muß alſo ein guter Schauſpieler werden, 
ohne anfzubören ein guter Sänger zu fein. Es genügt aber wohl daran zu erinnern, wie ſchwer es ſchon 
an und für ſich iſt nur, eines von Beiden, — ein wahrhaft guter Schaufpieler oder ein trefflicher Muſiker 
zu werden, um ſich zu überzeugen, wie unendlich hoch geſpannt die Forderungen ſind, welche, gegenwärtig 
an den dramatiſchen Geſangskünſtler geſtellt werden “) und wie ſelten dieſe Forderungen ihrem ganzen 
Umfange nach erfüllt werden können. Natürliche Hinneigung und Begabung iſt nicht bei Jedem gleich. Es 
gibt unter den zahlreichen Vertretern dentſchen Operngeſangs gar manchen, bei dem der Trieb zum leiden⸗ 
ſchaftlich⸗dramatiſchen Ausdrucke weit mächtiger iſt als das eigentliche muſikaliſche Gefühl; dieſe (es wäre 
nicht ſchwer hier an beliebte Namen und bekannte Leiſtungen, früherer und gegenwärtiger Zeit, zu erinnern), 
wiſſen ihre Vorliebe zum Rein⸗Dramatiſchen oft bis zur blendenden Virtuoſität, manchmal auch zu wah⸗ 
rer Kunſtvollendung auszubilden, bringen es aber nur ſelten zu einem genügenden, geſchweige denn erſt zu 
einem vollendeten Ausdrucke des muſikaliſchen Theils ihrer Aufgabe. Manche von dieſen, mit einer leb⸗ 
haften Phantaſie und einem nach der angedeuteten Richtung hin durchdringenden Verſtande begabten Künſt⸗ 
lern, welche ſich auch, gerade in Folge ſolcher Eigenſchaften, eine imponirende Bühnengewandtheit anzu⸗ 
eignen wiſſen, ſcheinen, wenn wir fie beim Lampenlichte auf den Bretern vor uns bintreten ſehen, allen 
Andern geiſtig überlegen zu ſein, und ſind es wohl auch zuweilen, in gewiſſem Sinne. Doch läßt ſich Geiſt 
mit Geiſt, Begabung mit Begabung nicht ſo einfach und abſolut mathematiſch abmeſſen: die Frage nach 
der allgemeinen geiftigen Ueberlegeuheit muß der Frage nach ſpecieller, zum vorgeſetzten Zwecke führen: 
der Begabung weichen. Wo bliebe denn die Muſik, wo bliebe der Geſang, wo die Kunſt des Schön: 
Singens, wenn ſpeciell⸗dramatiſche Begabung, oder allgemein geiſtige Eigenſchaften in der Beurtheilung 
eines Opernſaͤngers und in den Anſprüchen, die man an ſeine Leiſtungen macht, hoher geſtellt würden, 
als die reinmuſikaliſche und die muſikaliſch⸗dramatiſche Verlebendigung des Kunſtwerks. Die Rang⸗ 
orduung der Künſtler richtet ſich nicht fo genau nach der Hierarchie der Geiſter. 

Man würde uns indeſſen mißverſtehen, wenn man aus dem Geſagten den Schluß ziehen wollte, 
wir vermochten es, uns einen wahrhaft ausgezeichneten Muſiker zu denken, ohne jene Auffaſſungsg abe, welche 
ihn fähig macht, wenigſtens in einem gewiſſen Kreiſe, nach dieſer oder jener Richtung hin, uns die 
Schöpfungen großer Meiſter zu verſinnlichen. Dieſe Auffaſſungsgabe äußert ſich aber in den weitreichenden 
Gebieten der Kunſt, und zwar namentlich der muſikaliſchen, auf gar verſchiedene Weiſe, und jene Aus: 
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*) Das Inſtrument liegt fertig vor uns, den Gebrauch lehren uns beſtimmte allgemein anerkannte Regeln. Nehmen 
wir nun auch bei der Stimmbildung gewiſſe allgemein giltige Normen an, fo hängt doch Manches in der practi⸗ 
ſchen Behandlung der Stimmorgane, von deren individuell -eigenthümlicher Beſchaffenheit und momentaner Diſpo⸗ 
fition ab; das Stimmorgan if kein Inſtrument, denn es unterliegt allen wechſelvollen Einflüſſen des Gemüthes 
und des Körpers, — es iſt nicht leblos, wie ein Inſtrument, man kann nicht ſtundenlang darauf üben, man iſt 
genöthigt es zu ſchonen, zu überwachen u. ſ. w. 

) Wir wollen hiemit, wie ſich wohl von ſelbſt verſteht, die Anſprüche der Kenner und der berechtigten Kris 
tiker, und nicht jene, allerdings ſehr herabgeſtimmten, namentlich in muſtkaliſcher Hinſicht viel zu geringen Ferde⸗ 
tungen der theaterbeſuchenden oder recenſtrenden Menge, bezeichnet haben. 


drucksfähigkeit, welche ſich hauptſachlich auf echt muſikaliſche Bildung ſtützt, und erſt von dieſer aus⸗ 
gehend, zu den andern Erforderniſſen gelangt, ſcheint uns gerade nicht die mindeſt berechtigte. Auch darf 
nicht vergeſſeu werden, worin denn eigentlich dieſe andern Erforderniſſe beſtehen. Wir haben bereits von den 
Forderungen geſprochen, die mau gegenwärtig an den Opernfänger zu ſtellen gewöhnt iſt: wir möchten dieſe 
Forderungen nicht gerne als übertrieben bezeichnen, müſſen aber doch bemerken, daß ſie nicht ſelten auf 
irrthümliche Weiſe dargeſtellt werden, und zwar gerade darin, daß man in dem guten Sänger einen guten 
Schauſpieler ſuchen zu müſſen glaubt. Der Sänger muß nebſt feiner muſikaliſchen Bildung noch manche 
Eigenſchaft anfweijen können, die allerdings zur dramatiſchen Auffaſſung und Darſtellung der Rolle noth⸗ 
wendig iſt, die folglich in das Bereich der Schauſpielkunſt gehört, — die aber den Bühnen⸗Sänger des⸗ 
wegen doch nicht zum Schauſpieler macht, ja ihn nicht dazu machen ſoll, weil es, wie ſchon bemerkt, 
Wenige geben wird, deren Neigung und Begabung fie nach beiden Richtungen hin befähigen, die ver⸗ 
meintliche Volleudung der angeſtrebten Vereinigung zu erzielen ), — weil nur Wenige jene Anleitung, 
jene Gelegenheit dazu finden, ferner Zeit, Geld und Mühe darauf zu verwenden im Stande ſind — und 
endlich weil der Sänger jener ſchauſpieleriſchen Eigenſchaften wohl bedarf, aber doch nicht in dem Maße 
oder doch nicht in der Art, wie man fie gewöhnlich von ihm fordert. Ohne Zweifel ſoll jede Opernpartie 
auch als Rolle geſpielt werden. Allein dieſes Spiel des Opernſängers unterſcheidet ſich in mancher Hin⸗ 
ſicht von dem des Schauſpielers und kann, in feiner Geſammtheit betrachtet, durchaus nicht auf gleiche 
Stufe mit dieſem geſtellt werden. — Wir ſind übrigens nicht die Erſten, welche eine ſolche, auf Herab⸗ 
ſtimmung übertriebener Anforderungen hinzielende Anſicht äußern, wir finden dieſelbe in einem bereits von 
uns eitirten Werke über »das Dresdner Hoftheater und feine Mitglieder (Hiſtoriſch⸗kritiſche Aphorismen, 
von Al. Sincerus) ganz klar und entſchieden hingeſtellt, in folgenden Worten: 

„»Man macht heutzutage den Sängern oft den Vorwurf eines Mangels an ausreichendem Spiel. 
An und für ſich iſt derſelbe vollkommen begründet; nur fragt ſich's, ob er wirklich auch gerecht ſei, ob man 
nicht, verführt durch die wunderbar vollendeten Leiſtungen einzelner vorzugsweiſe begabter, genialer Natu⸗ 
ten, an die Geſammtheit Anforderungen ſtelle, deren vollſtändige Erfüllung wirklich nicht moglich iſt? — 
Und ich meine, dies ſei in Wahrheit der Fall und man dürfe das ausſprechen, ohne dadurch der Forderung, 
die Kritik ſollte ſtets das Ideal vorhalten, Abbruch zu thun. Wer aus Erfahrung weiß, wieviel Zeit, 
Kraft und Anſtrengung, Eifer und Fleiß dazu gehort, ein ſolid gefchulter und tüchtiger dramatiſcher Saͤn⸗ 
ger zu werden — andererſeits aber auch, wie der wahrhaft gründlich für ſein Fach gebildete Schauſpieler 
nicht minder Vorſtudien zu machen hat (von ben »hergelaufenen Laffen« in beiden Ständen kann natürlich 
nicht die Rede ſein), der wird begreifen, daß die Erreichung des hoͤchſten Zieles in beiden Branchen wirklich 
nur ſehr wenigen Auserwählten gelingen kann, wenn er zumal berückſichtigt, daß, um ein Einzelnes her⸗ 
vorzuheben, die Bildung des ſchönen Tones durch gewiſſe Körperſtellungen ebenſowohl wie durch den Aus⸗ 
druck leidenſchaftlicher Seelenbewegungen ſelbſt phyſiſch beeinträchtigt wird, woher es dann kömmt, daß wir 
haufig und namentlich bei Sängerinnen in leidenſchaftlichen Stellen die Mitteltöne vorzugsweiſe gepreßt, 
kurz, trocken und klanglos vernehmen. Der Sänger wird alſo, je mehr er ſich bemüht, wirklich Sänger 
zu fein, in Rückſicht auf die Darſtellung gewiſſe Modificationen ſich erlauben, nicht fo ſtark ausmalen dür⸗ 
fen als der Schauſpieler, bei dem ein ähnlich gedrückter Ton in den Momenten der Leidenſchaft gerade recht 


*) Soll etwa jeder, der uicht dieſe doppelte Anlage befigt, zurücktreten vor den Hinderniſſen, die man ihm ent: 
gegenſtellt, vor den Forderungen, die man an ihn richtet? Gewiß nicht in jedem Falle; — aber in welchem? 
Paßt der zum Opernſänger, der für dramatiſche Auffaſſung und Darſtellung mehr Sinn hat, als für Muſtk! 
— Oder follen wir dem (techuiſch und aͤſtthetiſch); muſikali ſch Gebildeten, weil ihm die Natur kein urſprüngli⸗ 
ches Schaufpielertalent verliehen hat, die Berechtigung, ſich dem Operngeſange zu widmen, abſtreiten! Wohin 
würde uns das letztere wohl führen. 
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characteriſtiſch fein kann, und jeder Sänaer wird hier aus feiner Individualität heraus die Grenze und das 
Maß ſeſtzuſtellen haben, über die er nicht hinausgehen kann und darf. Ich wiederhole, daß in dieſer Reſtrie⸗ 
tion nicht ein Ruhekiſſen, ein Faulbett für den Trägen geboten ſein ſoll, daß ich vielmehr ſtets den wahren 
eruſt ſtrebenden, für feinen Beruf wahrhaft begeiſterten Künſtler im Auge habe. Liegt doch zum Theil wenig: 
ſtens in jenem nothwendigen Maß, nicht in dem Toncolorit und der Stimmkraft ꝛc. allein der Grund, 
weshalb z. B. ein Tenor mehr zum lpriſchen, der andere überwiegend zum heroiſchen Genre ſich eignet. 
Und die Tenöre find in dleſer Rückſicht noch immer am meiſten bevorzugt, ſofern fie am eheſten noch ihrer 
Individualität gemäß verwendet zu werden pflegen. Sonach — auf Entwickelung mancher anderen Gründe 
muß ich hier verzichten — iſt die Forderung der Vereinigung vollendeter Geſangs⸗ und Darſtellungs⸗ 
kunſt in der That eine Unbilligkeit, eines jener Extreme in der Kunſt, zu welchem die Gegenwart allmälig 
durch dienſtfertige Vermittelung von Componiſten und Virtuoſen ſich hinaufgeſchwindelt hat, und die nichts 
weiter als den Cultus des werthen Ich bezwecken, glücklicherweiſe aber eben als Extreme auch die Umkehr in 
das rechte Gleis, eine allmälige Geneſung von dem hitzigen Fieberparorgsmus des verblendeten Enthuſias⸗ 
mus in Ausſicht ftellen.« 

Durch die nähere Betrachtung jener Elemente der Wirkſamkeit, aus welchen der muſikaliſch⸗ 
dramatiſche Vortrag des Opernfängers beſteht, haben wir uns nur ſcheinbar von dem eigentlichen Gegen⸗ 
ſtande dieſes Aufſatzes entfernt. Die von uns berührten Fragen ſtehen in engem Zuſammenhange mit den 
Leiſtungen jener künſtleriſchen Individnalitaͤt, deren Schilderung wir unternommen Die Eigenſchaften, 
welche Hr. Standigl von der Natur erhalten, die Kenntniſſe, die er ſich durch Fleiß und Ausdauer erwor⸗ 
ben, der Kreis der Thätigkeit, innerhalb deſſen er ſich mit entſchiedener Vorliebe bewegte, — Alles 
ſtempelte dieſe künſtleriſche Individualität zu einer, wenn nicht ausſchließlich, doch überwiegend mul: 
kaliſchen, während bie eigentliche ſchauſpieleriſche Seite feiner Leiſtungen manche nur zu ſehr gerechtfer⸗ 
tigte Bedenken zuließ. Wenn trotzdem der Geſammteindruck dieſer Leiſtungen in den meiſten Fallen ein 
höchſt wohlthuender war, ſo dürfte dieſe Wahrnehmung wohl für die Richtigkeit der früher geäußerten 
Anſichten ſprechen, was wir nun in ſpecieller Anwendung auf Hrn. Staudigl zu begründen ſuchen 
müſſen. 

Obwohl eines durchdringenden Verſtandniſſes des dramatiſchen Ausdruckes keineswegs ermangelnd, 
bekundeten die Leitungen des Hrn. Staudigl doch kein bedeutendes, eigenthümliches, ſpectell ſchau⸗ 
ſpieleriſches Talent; auch war an der techniſchen Heranbildung desſelben gar Manches zu lange vernach⸗ 
läſſigt worden, um ſpäter, durch die allerdings darauf verwendete Mühe wieder eingeholt zu werden. Die 
Haltung blieb immer etwas nachläſſig, der Kleidung fehlte Sorgfalt und Geſchmack, das ganze äußere Weſen 
und Benehmen ließ oft genug Würde und Anmuth vermiſſen, die Geſichtszüge, wenn auch nicht ausdrucklos, 
vermochten ſich doch nicht zur Wiedergabe eines raſchen Gefühlswechſels zu bequemen und den Ausdruck 
durchdringender Feinheit, oder tragiſcher Seelengröße zu erreichen, die Ausſprache endlich behielt bis zum 
letzten Augenblick der hieſigen Bühnenwirkſamkeit des Künſtlers die allzubentlich, im geſprochenen Dialog 
beinahe jtörend hervortretenden Spuren des Wiener Local⸗Dialectes. Die Vereinigung fo vieler, gewiß nicht 
unbedeutender Mangel war wohl geeignet, auf die Leiſtungen des Künſtlers einen äußreſt ſchädlichen 
Einfluß auszuüben; allein die fpeciell muſikaliſchen und allgemein künſtleriſchen Vorzüge 
behielten das Uebergewicht. 

Sein natürlicher Siun für Muſik, die gründlichen Studien, die er in dieſem Fache gemacht, ſtem⸗ 
pelten ihn zu einem trefflichen Muſiker, der denn auch die fo viel wie möglich gleichbleibende Schoͤn⸗ 
heit (Rund ung, Fülle, Wohlklang) des Tones als die erſte, unverletzliche Bedingung eines ſchönen Vortrags 
betrachtete. Damit konnte nicht, und ſoll überhaupt nicht auf eine etwaige Vernachläſſigung des dramati⸗ 
ſchen Ausdruckes hingewieſen werden. Jene, welche unbewußt oder abſichtlich, an einigen vorzugsweiſe 
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dazu auserſehenen Stellen, oder im Allgemeinen, die Schönheit des Tones und die Natürlichkeit der muſikali⸗ 
ſchen Betonung außer Acht laſſen, um eine, — allerdings vollkommen richtig gedachte, hoͤchſt effectvolle 
— dramatiſche Characteriſirung zu erzielen, deweiſen eben nur, daß fie keine echten Muſiker find, indem 
ſie von der Beſchaffenheit und Wirkungskraft der muſikaliſch⸗richtigen Betonung, wie von dem wohlthuenden 
Eindrucke und unberechenbaren Nutzen der ruhigen, ſicheren, ſchoͤnen Tongebung nicht den rechten Begriff 
haben. Die künſtleriſch⸗techniſche Aufgabe des Opernfängers beſteht eben zum großen Theile darin, den 
ſchoͤnen Ton und die muſikaliſche Correctheit ſtreng zu bewahren, und den dramatiſchen Ausdruck, den die 
Rolle erheiſcht, damit zu vereinigen. Daß letzteres, und zwar in der Mehrzahl älterer und neuerer Opernpar⸗ 
tien, ganz gut und zur Befriedigung ſowohl des Muſikers, wie des Freundes dramatiſcher Darſtellungen, 
ausführbar iſt, glauben wir behaupten zu dürfen, ohne uns abermals in eine längere ſpecielle Erörterung 
einzulaſſen. a 
Welcher Art Vortrag Hr. Staudigl ſich immer zuwendete, wie correct, maßvoll, verſchoͤnt durch 
die Qualität und das Emittiren des Tones, geadelt durch die künſtleriſche Abrundung und den empfindungs⸗ 
vollen Ausdruck, ſein Geſang ſich vor uns entfaltete, brauchen wir Denen, die den Künſtler je gehört 
haben und die faͤhig ſind eine Kunſtleiſtung nach ihrem wahren Werthe zu ſchätzen, nicht erſt in's Gedächt⸗ 
niß zurückzurufen, um ihrer beiſtimmenden Anſicht verſichert zu ſein. Namentlich waren es aber die Richtig⸗ 
keit det muſikaliſchen Accente und der empfindungswarme Nachdruck, der darauf gelegt wurde, die kluge 
Eintheilung, die wohlberechnete Steigerung der Satze und Perioden, die merkwürdige unübertroffene Klar⸗ 
heit der muſikaliſchen Auseinanderſetzung und die dabei unerſchütterlich bewahrte innere künſtleriſche Ruhe 
— ſolche Eigenſchaften waren es, welche, wenn auch nicht allen, jo doch vielen Kunſtverſtändigen in hoͤch⸗ 
ſtem Grade anziehend und bewundernswürdig erſcheinen mußten. — Der ſtrenge kunſtkritiſche Beurtheilet 
wird hier natürlich auch die Frage ſtellen können, ob denn die in muſikaliſcher Beziehung dem Künſt⸗ 
ler ſo allgemein zuerkannten Vorzüge nicht auch hin und wieder von manchen Schatten getrübt waren? und 
allerdings darf man hinzufügen, daß z. B. das Bewußtſein von dem Wohlklange ſeiner Stimme den 
Künſtler zuweilen zur übertriebenen Verwendung derſelben verleitete, nicht ſo weit zwar, daß der Ton 
forcirt geklungen hätte, aber doch in fo fern von ſogenanntem „Loslegen «, wo es nicht nothwendig gewe⸗ 
fen wäre und vielleicht nur des vereinzelten Stimmeffectes wegen angewendet wurde, die Rede fein 
konnte: das an ſich, wie wir eben geſehen, wohlberechtigte Streben nach Ton⸗Schonheit mochte wohl 
in ſolchen Fällen in etwas übertriebener Weiſe auftreten. Die Grenze zwiſchen Gebrauch und Mißbrauch iſt 
zu ſchwer ganz genau einzuhalten, als daß ſich nicht hin und wieder ein — zufällige oder abſichtliches — 
Ueberſchreiten bemerkbar machen ſollte. So war es denn auch im Vortrage des Hru. Staudigl, welcher nicht 
nur durch feine wunderbare Klarheit in hoͤchſter Vollendung prangte und durch ſeine edle Wärme jo viele 
Leiſtungen der Gegenwart überragte, ſondern allerdings auch in Bezug auf Correctheit im Vergleich mit 
den jetzigen Sängern und Sängerinnen aller Anerkennung würdig erſcheinen mußte, und dennoch in dieſer 
letzteren Hinſicht von manchem willkürlichen Ausdrucke (3. B. unnöthigen Verzögerungen im Zeitmaße 
und dergleichen blos auf Effect hinzielenden Uebergriffen) durchaus nicht freizuſprechen war. — Wir 
führen dies blos an, um den Schein, als konnten oder wollten wir das, was ſich an unſeres Küuſtlers Vor⸗ 
trag auch in rein muſikaliſcher Beziehung etwa ausſetzen ließe, unerwähnt laſſen. Daß es übrigens kaum 
irgendwo einen Künſtler geben wird, dem nicht entweder die erwähnten Mängel, oder andere von gleich 
geringem Werthe nachzuweiſen wären, und daß jene daher gegen die gewichtigen Vorzuͤge des berühmten 
Sängers gar leicht in die Wagſchale fallen, verſteht ſich von ſelbſt. Eben ſo wenig konnte uns die Wahr⸗ 
nehmung, daß Hr. Staudigl ſich durch die Kraft, Ausdehnung und ſtaunenswerthe Ausdauer ſeines 
Stimmorgans und durch ſeinen unbezwinglichen Singeifer zu einem nicht zu billigenden Alles» Singen- 
Wollen hinreißen ließ, — verhindern jene Vorzüge, wo ſie ſich irgend geltend machten, bewun⸗ 
dernd anzuerkennen. Hat doch der Künſtler Gelegenheit gehabt die ſchlimmen Folgen von jenem Alles⸗ 
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Singen⸗Wollen, welches ſich hauptſaͤchlich in der Uebernahme von Bariton⸗Partien in jo bebanerlicher 
Weiſe kundgab, an ſich ſelbſt zu erfahren, und fein unermüdlicher Singeifer war an ſich eine ganz gute 
Eigenſchaft, welche freilich nur immer der rechtzeitigen Beſchraͤnkung von Seite einer klugen Direction bedurft 
hätte und welche überdies, bei den blos auf tagwerksmäßiges Abthun der Leiſtungen hinzielenden Einrich— 
tungen des hieſigen Opernrepertoirs, für die Direction von größtem Nutzen geweſen ſein mag. 

Wir haben es nicht vermieden, der in dramatiſcher Beziehung vorhandenen Mängel, die von den 
Lelſtungen des Hrn. Staudigleunzertrennbar geworden waren, offen zu erwähnen, haben aber dabei 
nicht unterlaſſen zu bemerken, daß es dem Küͤnſtler an durchdringendem Verſtaͤndniſſe des dramatiſchen 
(eigentlich muſikaliſch⸗dramatiſchen) Ausdruckes durchaus wicht fehle, und daß der Geſammteindruck 
ſeiner Leiſtungen meiſtens ein wohlthuender war. Wem eine ſolche Behauptung als ein Widerſpruch 
erſcheint, der möge ſehen wie er damit zurecht kommt. Wir können ihn nur an Thatſachen verweiſen: 

Thatſache iſt es, für uns und für viele Andere, welche dem Künſtler fo oft den herzlichſten Bei⸗ 
fall geſpendet, daß der Geſammteindruck ſeiner Leiſtungen in den werthvollſten der auf dem hieſigen 
Nepertoir befindlichen Opern (gar nicht abgeſehen von der bramatifchen Seite dieſer Aufgaben) minde- 
tens ein in hohem Grade befriedigender, oft ganz überwältigender war. Woher käme denn das? — Die 
italieulſchen Bariton⸗Partien einerſeits, ferner Mozart's Figaro und Leporello anderſeits nehmen wir 
davon aus. Von der Ausführung der beiden letztgenannten Rollen konnte mit Recht behauptet werden, 
daß der muſikaliſche Theil derſelben allein den richtigen, allerdings in ſich abgeſchloſſenen, vollendeten Aus- 
druck fand, während die dramatiſche Characteriſtrung zwar angeſtrebt, aber keineswegs erreicht wurde. 
Leporello blieb immer der eintönige, platte Spaßmacher; Figaro war mit großem Fleiße ſtudiert und nicht 
umichtig aufgefaßt, allein die beabſichtigte Feinheit wurde in Miene, Haltung, Gang, Bewegung, 
Ausſprache größtentheils ſchwer dermißt, von Schlanheit und Scharfſinn kam kein rechter, über⸗ 
zeugender Ausdruck zum Vorſchein; — während in jenen italieniſchen Partien — Aſthon ( Lucia“), 
Alphons (-Luerezia⸗), Chevreuſe („Maria von Rohan) — die hohe Lage, den muſikaliſchen Theil, die 
mehr auf alltägliche Repräfentation, als auf Schilderung innerer Seelenzuſtände gerichtete Beſchaffenheit 
der Rolle den dramatiſchen unter Hin. Standigl's Händen nicht immer zur rechten Geltung kommen 
ließ. Während jedoch hier Aufgaben theils untergeordneter, theils dem künſtleriſchen Weſen des Hrn. 
Staudigl nicht zuſagender Art, nicht fo ganz befriedigend gelöft wurden, finden wir, daß gerade die 
ſchoͤnſten, bewunderungswürdigſten Leiſtungen unſeres Künſtlers auf die zugleich ſchwierigſten und werth- 
vollſten Baßrollen fielen. Leider befindet ſich das Repertoir unſeres Operntheaters ſeit Jahren in einem fo 
entwürdigenden Zuſtande der Verflachung, daß der quantitativ ſo ausgebreitete Wirkungskreis des Hrn. 
Standigl qualitativ verhältnißmäßig beſchränkt war. Indeſſen, um die Meiſterſchaft unſeres Künſt⸗ 
lers in Erinnerung zu bringen, dürfte es wohl genügen, wenn wir ſeinen Saraſtro, Osmin, Rocco, 
Caſpar, Jacob, feinen Bertram und Marcell, feinen Staudinger (Waffenſchmied) u. ſ. w. nennen. — 
Dies find doch gewiß hinlänglich wichtige Aufgaben für den „dramatiſchen« Geſangskünſtler, Partien, 
in welche die Meiſter der Tonkunſt die ganze Fülle ihres Melodlenreichthums verſenkt, und welche fie mit 
großartig angelegten oder fein ausgearbeiteten Characterzügen ausgeſtattet haben, Rollen, die »geſpielt“ 
werden müſſen, um die gehörige Wirkung hervorzubringen. Dieſe Wirkung aber wurde durch die Leiſtungen 
des Hrn. Staudigl thatſächlich hervorgebracht. Ohne ſpecielle ſchanſpieleriſche Begabung, ohne 
beſtechende äußere Repräſentation, vielmehr bei einer Reihe (oben angedeuteter) äußerlicher Unvollkommen⸗ 
heiten, gelang es ihm dennoch uns Kunſtgebilde vorzuführen, denen weder die Tiefe der Auffaſſung, und 
die durch Studinm erfangte Reiſe und Abgeſchloſſenheit der Geſtaltung, noch die imponirende Größe der 
Ausführung abgesprochen werden konnte. Woher kommt dieſe ſcheinbar ſich ſelbſt widerſprechende Erſcheinung, 
daß es Hrn. Staudig! möglich wurde, bei der überwiegend muſtkaliſchen Richtung ſeines Talents, mit 
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waren, dennoch eine unbeſtreitbar große Geſammtwirkung und ſowohl die Bewunderung der Kenner, wie 
den Beifall der Menge zu erzielen? Dieſe mächtige Wirkung hat, unſerer bereits früher einmal geäußerten 
Meinung nach, ihren Grund im vollendeten Verſtändniſſe des muſikaliſchen Vortrags, in 
der genauen Kenntniß jenes Grades dramatiſchen Ausdruckes, welcher in der Melodie, im muſikaliſchen 
Satze enthalten iſt, und ſich muſikaliſch äußern läßt. Hier iſt eben der Punct, welcher fo leicht eine irrige 
Beurtheilung, oder wenigſtens mehrfache auseinandergehende Auffaſſungen über die Leiſtungen des Opern⸗ 
ſaͤngers zuläßt. Jeder vom Componiſten halbwegs ausdrucksvoll hingeſtellte muſikaliſche Satz, deſſen Text: 
worte irgend einem lebendigen Gefühle zum Ausdrucke dienen ſollen, kann auf zweifache gleich effectvolle 
Weiſe dem Sinne des Hoͤrers durch den ausübenden Künſtler vermittelt werden; entweder es ſtrebt dieſer, 
nachdem er ſich die betreffenden Noten blos mechaniſch in's Gedächtniß eingeprägt hat, nach der wirkſamſten, 
dramatiſch wahren Verlebendigung des Moments, der Situation, nach dem deeclamatoriſch rich- 
tigſten Ausdrucke der Worte; um dieſe Wirkung zu erreichen, laßt er ſich oft hinreißen, oder glaubt id 
gemöthigt und berechtigt, die Tonſchönheit und die Correctheit der muſikaliſchen Betonung zu vernachläſ⸗ 
ſigen; — oder er gedenkt vor Allem feiner Aufgabe als Sänger, — freilich als dramatiſcher Saͤn⸗ 
ger, — das heißt er ſieht vor allem darauf, daß jeder Ton möglichft abgerundet und klangvoll ber 
auskomme, er bewahrt ſtrenge die muſikaliſchen Betonungsregeln, und trachtet der betreffenden 
Stelle vorerſt den richtigen, empfindungsvollen, der Situation angemeſſenen, muſikaliſchen Ausdruck 
zu geben, dann bringt er durch moͤglichſt deutliche Ausſprache der Textworte dieſe in Verbindung mit 
der Muſit; fein Hauptſtreben geht dahin, Worte und Muſik innigſt zu vereinigen, und er ſcheut 
fi nicht, im Bewußtſein ſeiner nicht excluſiv, aber überwiegend muſikaliſchen Aufgabe, da, 
wo er zwiſchen zwei Uebeln zu wählen hat, — das Wort dem Tone zu unterordnen. Jeder Tonſetzer, 
ber ſeiner Aufgabe als Schöpfer eines muſikaliſch⸗dramatiſchen Werkes gewachſen iſt, wird den muſikaliſchen 
Accent mit dem dramatiſchen in Einklang zu bringen ſuchen; die zuletzt geſchilderte Vortragsart mit über- 
wiegender Berückſichtigung des muſikaliſchen Theiles wird daher in der Ausführung der werthvollſten 
Aufgaben muſikaliſch⸗dramatiſcher Literatur ebenſo gut anwendbar ſein, wie in der Ausführung eines 
dramatiſch gehaltloſeren Werkes, in welchem ohnehin die Muſik die Hauptrolle ſpielt. 

Nach dem was bereits über Hrn. Staudigl's Individualität geſagt worden iſt, muß es begreif⸗ 
lich ſcheinen, wenn wir ſeinen Saraſtro als ein hohes Muſterbild einfacher Weihe und Begeiſterung anſehen; 
dieſe Partie gehört fait ſchon in das Oratorienrepertoir unſeres Künſtlers; auch darf es uns nicht Wun⸗ 
der nehmen, daß er eine beinahe ganz ſentimental Iprifche Partie wie den Georg in den „Puritanern⸗ 
in fo überaus einfacher, durch Herzlichkeit und Würde gewinnender Weiſe fang. Möge man nun auch noch 
jene komiſchen Partien, wie Osmin und Staudinger, ihrer Behäbigkeit wegen, im Gegenſatze zu den 
feiner gezeichneten, als Hm. Staudigl's künſtletiſchen Neigungen entſprechend und die Darſtellung der⸗ 
ſelben als dadurch für ihn weſentlich erleichtert betrachten, fo bleiben doch noch immer, von den weiter oben 
genannten, wie überhaupt aus dem vollftändigen Repertoir des Künſtlers, andere Partien, deren ſtreng 
künſtleriſche Durchführung die mannigfaltigſten Schwierigkeiten bietet, und welche gerade durch Hrn. Stau⸗ 
digl zur herrlichſten Geltung gelangten, — fo z. B. fein Rocco, der bei allen Mängeln der Ausſprache 
mit ſtaunenswerther Auffaſſungsfeinheit bis auf den kleinſten, unſcheinbarſten Characterzug dargeſtellt wurde, 
dramatiſch fertig und abgeſchloſſen (in ſteter Verbindung mit der richtigſten muſikaliſchen Betonung), wie 
man ſich ihn von keinem Schauſpieler vollendeter aufgefaßt und durchgeführt denken könnte; — ſein Mar⸗ 
cell, ein ſchoͤnes Bild derb⸗gutmüthiger Männlichkeit, mit dem Hugenottenlied in wilder Kampfesglut gen 
Himmel donnernd, im Duett mit Valentine, als entſprechende Folie dieſer letzteren, treu ſeinem Herrn, 
nur beſorgt für ihn, ſonſt unerſchrocken, die Rauheit des Kriegers durch die Worte des liebenden Mädchens 
in ernſte Milde und aufrichtige Rührung verwandelt, im Schlußterzett voll ernſter Todesverachtung, mit 
heiliger Weihe und Begeiſterung das liebende Paar, nicht zu Liebe und Leben, ſondern zu muthigem Tode 
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für die Liebe und für die unterdrückte Sache der Glaubensfreiheit ſegnend, — drei einzelne Momente, und 
ein ganzes Meiſterſtück; — fein Caſpar und fein Bertram, beide durch das entſchiedene Markiren des 
daͤmoniſchen Elementes kennzeichnet, und doch wie verſchieden unter einander: im Caſpar die ſchlaue, 
ſcharſſichtige, aber gemeine Bosheit, welche mit unerſchrockener Kühnheit von den „Kräften der Natur«, 
zum Verderben Anderer und zur eignen Rettung Gebrauch macht; ſchon die kleine Stelle: »Nur ein keckes 
Wagen iſt's, das Glück erringt aus der Introduction, zeigte uns den Meiſter des dramatiſchen Geſanges 
und nun erſt der Vortrag des wildglühenden Trinkliedes, der ſtürmiſchen Rachearie ! — im Bertram bins 
gegen das dämoniſche, ſpukhafte Weſen des finſteren Ritters, entſchieden markirt, aber nirgends zur bloßen 
Fratze eines Melodramteufels herabgezerrt, — vielmehr verſtand es Hr. Staudigl, durch das Anſehen und 
die Würde ſeines Auftretens das ritterliche Element hinreichend hervorzuheben und durch das ruhig beobach⸗ 
tende, zuweilen wie auflanernde Weſen jenem bämonifchen Anſtrich eine, bei keinem andern Darſteller dieſer 
Partie, — ſelbſt dem ſtuͤrmiſch⸗ genialen Formes — nicht wahrgenommene Färbung zu geben; ruhig und maß⸗ 
voll, aber nichtsdeſtoweniger tief einſchneidend wurde von unſerem Künſtler die Ironie, das kecke, dabei aber 
ſchlauberechnete Verhoͤhnen alles Guten und Edlen markirt, während anderſeits, beſonders in der Arie des zwei⸗ 
ten und im Terzett des fünften Actes, die wilde Leidenſchaftlichkeit, durch welche Bertram, wie ihn Dichter 
und Componiſt hingeſtellt haben, ſich von einem kalt⸗ berechnenden, blos verneinenden Mephiſtofeles unter⸗ 
ſcheidet, — mit erſchütternder Wirkungskraft hervorgehoben ward. Hm. Staudigl's Bertram war eine 
der größten Leiſtungen, welche die moderne Operndarſtellung aufzuweiſen hat, und vielleicht aus dem ganzen 
Repertoir des Künſtlers die abgerundetſte, der künſtleriſchen Vollendung am Nächſten gekommene, denn ſie 
war, — bei ohnehin völlig unbeſtrittener Meiſterſchaft im geſanglichen Theile, — ebenſo conſequent, 
edel, maß⸗ und einheitsvoll im Ganzen, als von hervorragender Bedeutung in den Einzelnheiten. Wer ſich 
mit einiger Genauigkeit dieſer Einzelnheiten erinnert, wird uns bezeugen können, daß ſich eine dramatiſch 
wirkſamere Ausführung derſelben nicht denken läßt; das beſondere Merkmal und der, unſerer Anſicht nach, 
nicht hoch genng zu ſchätzende Vorzug dieſer Leiſtung beſtand aber gerade darin, daß es keine einfeitig dra⸗ 
matiſche war, daß der dramatiſche Accent niemals, oder doch nur wo es unbedingt nothwendig und vom 
Componiſten ausdrücklich geſtattet war, auf Koſten der muſikaliſchen Betonung hervorgehoben wurde, ſon⸗ 
dern vielmehr das herrliche Geſammt⸗Product aus der verſtändnißreichen, lebhaft empfundenen, genau 
durchgedachten Auffaſſung des muſikaliſchen Theiles naturgemäß entſtanden war. Jene hervorragenden 
einzelnen Stellen aus Robert « find Belege dafür: gleich Anfangs das berühmte „ich lache, ich lache dazu, 
wo nebſt dem richtigen Ausdruck des kalten, halb verborgenen Hohnes, durch die tadelloſe Verbindung des 
tiefen mit dem oberen F ein herrlicher muſikaliſcher Effect bewirkt wurde; dann die Stelle: „Robert, ja dich 
lieb' ich mehr als mein Leben“, für ſich allein ſchon ein Meiſlerſtück muſikaliſcher und declamatoriſcher Kunſt⸗ 
vollendung oder vielmehr innigſter Verſchmelzung dieſer beiden Elemente, — im Duett mit Alicen die unbe⸗ 
ſchreibliche Zartheit der Tonverbindung vereint mit dem hoͤhniſchen Ausdruck der Worte: „Du haſt's gewollt, 
bu zarte Blume, und gleich darauf der ſiegreich⸗ſchwungvolle Ausbruch teufliſcher Luſt bei dem »kühnen 
Gedanken“, und enblich das Finalterzett mit feinen effectvollen Wendungen, wo Hr. Staudigl, ohne ſich 
ungebührlich hervorzudrängen, bei fortwährender Bewahrung der Tonſchoͤnheit, feinen Antbeil an der Hand⸗ 
lung leidenſchaftlich zu ſteigern verſtand. Wir meinen, ſolche Erfahrungen, welche die Opernbeſucher wäb- 
rend einer kaum entſchwundenen Periode zu ſammeln Gelegenheit hatten, dürften wohl nicht nur als koſtdare 
Erinnerungen aufbewahrt werden, ſondern auch als Mahnung an ein gewiſſenhafteres, auf den Kern der 
Sache beſſer eingehendes Beurtheilen der Leiſtungen eines Opernſängers gelten, — als Mahnung man 
möge ſich nie entwoͤhnen, von einem Geſangskünſtler — zuerſt Geſang, — fo dramatiſch als es 
nöthig, um der Situation und den Textworten zu entſprechen, und als es möglich, ohne die Tonſchönheit 
und die muſikaliſch⸗richtige Betonung zu beeinträchtigen, alſo dramatiſchen Geſang, aber doch jedenfalls und 
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War es nicht — wenn man an den obigen Beiſpielen nicht hinreichende Belege hätte — die unwi⸗ 
derſtehliche Macht reinen, edlen, ſchoͤnen Geſanges, mit welcher Hr. Staudigl als Edmund in Nicolai's 
„Heimkehr“ die Opernfreunde eutzückte? Eine Partie, deren Uebernahme durch unſeren Künſtler, als der 
erſte verhaͤngnißvolle Anlaß zu jener unſeligen Manier in anſtrengend hoher Lage fingen zu wollen, allerdings 
beklagt werden muß, welche aber — das muß unbedingt zugeſtanden werden, — trotz der geringen äußerlichen 
Wirkungsmittel, durch den ſchmelzenden, hinreißend ſchwungvollen Vortrag des Hm. Staudigl zu hoher 
Geltung gelangte. War es nicht dieſelbe Saugesmacht, deren hohes Verſtaͤndniß ihn befähigte aus 
Roſſini's Tell, — vom ſchwungvollshaſtig geſprochenen Recitativ: „dich führt der Tell« bis zur ergrei⸗ 
fend wahren Verlebendigung der Situation beim Apfelſchießen, eine ſo dramatiſch⸗wirkſame Geſtalt zu 
ſchaffen? Wir konnten noch mehr Partien zum Beleg unſerer Anſicht in Erinnerung bringen, und ſelbſt die 
minder dankbaten oder minder gelungenen darunter würden, in mancher Einzelnheit, den erneuerten Beweis 
für das Geſagte bilden; allein die Beurtheilung des Hru. Staudigl in Bezug auf ſeine Stimme, ſeine 
muſikaliſche Ausbildung im Allgemeinen und feine Leiſtungen als Bühnenſänger, hat ji 
bereits hinlänglich ausgedehnt, und in Bezug auf weitergreifende Fragen müſſen wir uns eben deshalb auf 
bloße Andeutungen beſchränken. Darunter verſtehen wir namentlich jene Seite feiner Wirkſamkeit als Büh⸗ 
nenjänger, welche ſich auf die damit erzielten künſtleriſchen Reſultate bezieht, — ferner ſeine mehrfachen 
Verſuche als Opern⸗Regiſſeur einerſeits, als Geſanglehrer anderſeits. 

Daß Hr. Staudigl ſich auch zu Zeiten mit der Heranbildung jugendlicher Geſangskrafte beſchaſtigt 
hat, iſt hin und wieder behauptet und auch einer oder der andere Kunſtjünger als fein Schüler, noch andere 
als feine Nachahmer genannt worden. In fo fern daraus etwas gefolgert werden kann, muß man leidet 
bekennen, daß fein Unterricht kein fruchtbringender, — und jene hie und da verſuchte Nachahmung keine 
glückliche war; worauf allerdings erwidert werden kann, ein großer Sänger ſei nicht eo ipso ein guter Lehrer 
und nicht jeder finde gelehrige Schüler und intelligente Nachahmer, wie deun überhaupt die bloße Nach⸗ 
ahmung, wenn ſie nicht von einer ſelbſtthätigen Intelligenz beherrſcht und geregelt wird, nie etwas Rechtes 
zu Stande bringt. — Entſchieden unglücklich war Hr. Staudigl, als er ſich bewogen fühlte, oder dazu bewegen 
ließ, irgend einen Einfluß auf unſere operiſtiſchen Zuſtaͤnde auszuüben. Seine Oberregie an der Wien, 
— zur Zeit als Hr. Pokorny (Vater) ſeine Unternehmung daſelbſt begann und wo in jeuen Räumen mehr 
Glanz als Ordnung zu finden war, wo Sterne erſter Größe, tüchtige Kräfte zu ſchͤnem Wirken berufen 
waren, und man indeß am Abende nie wußte was morgen aufgeführt werden ſollte, — konnte mit der 
Direction und mit den Verhältniſſen den Tadel der begangenen Fehler theilen, in fo fern fein Einfluß 
ein mächtiger geweſen. Als das Perſonal des Kärnthnerthortheaters ſich einem ſelbſtgewählten Comite 
freiwillig unterorbnete, und man ſich durchhelfen mußte, wie man konnte, da wirkte auch Hr. Staudigl 
mit, und wir haben keinen Grund an feinem beſten Willen für die Sache zu zweifeln. Unter der Holbein'⸗ 
ſchen Direetion, als man alle Mühe verwandte, aus der Verwirrung heraus und in einen anſtändigen Schleu⸗ 
drian wieder hinein zu kommen, da blieb Hr. Staudigl eine Zeit lang Oberregiſſeur, vermochte ſich 
aber in dieſem Wirkungskreiſe nicht lange und mit keinerlei Erfolg zu behaupten, wiewohl nur ſehr ſchwer 
beurtheilt werden kann, was er thun konnte und durfte, und was er wirklich gethan oder unterlaſſen habe, 
denn von jenen Zuſtänden kann es mit Recht heißen: »Da unten aber iſt's fürchterlich, Und der Menſch 
verſuche die Götter nicht, Und begehre nimmer und nimmer zu ſchauen, Was ſie gnädig bedecken mit Nacht 
und Grauen.“ — Cben jo wenig wird es möglich ſein, jenen Wirkungskreis, den Hr. Staudigl als aus: 
übender Künſtler im hieſigen Operntheater inne hatte, genau zu bezeichnen. Man iſt allerdings berechtigt 
den Künſtler nach einer jahrelangen Thätigkeit zu fragen, auf welche Weiſe er die empfangenen Himmels⸗ 
gaben zur Foͤrderung der künſtleriſchen Intereſſen (was z. B. den Sänger anbelangt, zur Verbreitung 
guter Muſik und edler Vortragsweiſe) angewendet habe, allein man ſoll nie vergeſſen, daß ber 
Künſtler in feinen darauf hinzielenden Abſichten vielfach gehemmt und verhindert werden kann. Ein Inſtitut, 
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deſſen Organiſation nicht ausſchließlich, ja nicht einmal überwiegend auf Forderung der küunſt⸗ 
leriſchen Intereſſen gerichtet iſt, läßt ein rein künſtleriſches Wirken gar nicht zu. Das begabte und beliebte 
Mitglied kann wohl zu einem (meiit verderblichen, immer unberechtigten) perſönlichen Einfluß gelangen, 
ſelten oder nie zu einer gedeihlichen, dauernde Reſultate nach ſich ziehenden künſtleriſchen Einwirkung. 
— Wer das kennt, was man die „beſtehenden Verhältniffe« nennt, der wird den einzelnen aus⸗ 
übenden Künſtler in den meiſten Fallen von dem hin und wieder gezeigten Mangel an künſtleriſcher Geſin⸗ 
nung freiſprechen. Was Hm. Staudigl anbelangt, fo iſt bereits anerkannt worden, daß fein Vortrag der 
muſikaliſchen Schönheit und der dramatiſchen Wahrheit treu geblieben und die Durchführung feiner Partien 
in gehaltvollen Werken von beſonderer Weihe und vortrefflicher Wirkung geweſen. Die oft beklagte Schwäche 
der Geſangskünſtler für dankbare, aber ſeichte Muſik hat ſich bei Hm. Staudigl niemals in fo auffallender 
Weiſe kundgegeben, als daß er es nicht durch eine jener Meiſterleiſtungen wieder gut gemacht hätte, fo oft 
es ihm die Zuſammenſetzung des hieſigen Opern⸗Repertoirs erlaubte. — Mehr läßt ſich hier, ohne in eine 
nicht zu unſerm gegenwärtigen Zweck gehörige Abhandlung über die modernen Opernzuſtände zu 
gerathen, über die eigenthümliche Stellung, welche die Geſangskünſtler den rationell⸗künſtleriſchen Anfor- 
derungen gegenüber einnehmen, nicht ſagen. Auch bleibt uns noch der außerbühuliche Wirkungs⸗ 
treis unſeres Künſtlers zu überſchauen; wir beſchließen daher die Schilderung feiner Bühnenthätigkeit mit 
dem möglichſt genau zuſammengeſtellten Verzeichniſſe der von ihm in Wien geſungenen Partien: 

Saraſtro (Zauberflöte), Figaro („Figaro's Hochzeit), Gouverneur und Leporello (Don Juan«), 
Alphons (Mädchentreue ), Osmin (Entführung), Rocco (Fidelio), Caſpar (Freiſchütz ), Scherasmin 
(Oberon), Dandau („Jeſſonda⸗), Klausner Tuck (Templer und Jüdin), Port⸗d'amour (Vampyr von 
Lindpaintner), Adorni („Genuejerin«), Eremit (Gang zum Eiſenhammer« von Kreutzer), Andrea 
(„Katharina Cornaro“ von Lachner), Richard Boll »Schweizerfamilie«), Ebmund (Heimkehr «), Jahia 
(Jolanthe« von Hager), Staudinger („Waffenſchmied «), Fuſt (Guttenberg«), Renald („Paquita- 
von Deſſauer), Premyſl (»Wlafta«, von Geiger), Kanut (Alfred der Große, von Reuling), Ti⸗ 
baut (Johanna b’Arc« von Hoven), Wetter von Strahl (Liebeszauber von Hoven), Altoum 
(„Turandot« von Hoden), Zigenner⸗Hauptmann (Mara von Netzer), Jackmann (»Seltjame Hoch⸗ 
zeit« von Neger), Hofnarr (Ring und Maske“ von Prod), Gomes (»Gafildba«), Siegfried 
(Tochter der Wellen), Malvolins ( Stradella-), Plunket (Martha “), Camobns ( Indra“), Ober: 
prieſter (»Beitalin«), Bertram („Robert«), Marcell und St. Bris (Hugenotten), Saldorf („Bielta«), 
Oberthal und Zacharias (Prophet), Jacob (»Iofef und ſeine Brüder), Seueſchal (Johann von Paris“), 
Pietro (Stumme), Reuterholm („Ballnacht «), Tchin⸗Kao (Pferd von Erze), Ruben („Verlomer Sohn“), 
Cardinal (Jüdin “), Capitän Roland (Musketiere), Bijon (Poſtillon von Lonjumeaux«), Fallſtaff 
(„Sommernacht «), Ivo („Haimonskinder«), Graf Alban (Zigeunerin «), Pascal („Pascal Bruno von 
Cherton), Santarem (-Maritana« von Wallace), Walter Fürit und Tell (Wilhelm Tell), Ober: 
prieſtet (Belagerung von Corinth -), Brabantio („ Othello), Aſſur („Semiramis“), Moſes („Moſes “), 
Oroviſt (Norma “), Capulet (»„Montecbi«), Georg ( Puritaner-), Graf Rudolf (»Nachtwandlerin “), 
Groß⸗Juquiſitor und Abajaldos (Dom Sebaſtian -), Felir (Römer in Melitone «), Faliero („Marino 
Faliero⸗), Anton (Linda), Aſthon (Lucia), Alfonſo („Lucrezia“), Chevreuſe (Maria von Rohan -), 
Dulcamare ( Liebestrauk⸗), Macbeth („Macbeth «). 

Der vorehrwähnte, äußerbühnliche Wirkungskreis umfaßt noch gar verſchiedene Regionen und 
Gattungen, nämlich die Leiſtungen des Künſtlers auf eigentlich kirchlichem Felde, dann im halb⸗ 
weltlichen Oratorium, endlich im Vortrage der Lieder und Concert-Atien. 

Hrn. Staudigls Leiſtungen in erſtgenauntem Fache haben ſich immer — darüber dürfte nur 
eine Meinung beſtehen, — durch ihre echt künſtleriſche Gediegenheit ausgezeichnet, — ſoweit dies 
angeſichts der mangelhaften Organiſation und Leitung der hieſigen kirchlich⸗muſikaliſchen Zuſtände möglich 
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war. Wo es mit der Wahl, Zurichtung und Aufführung kirchlicher Tonwerke erwieſenermaßen nicht zum 
Beſten ſteht und wo leider ſtets mehr Einbildung anzutteffen iſt, als Bildung, an ſolchen Orten kann ein 
Künſtler mit dem beſten Willen nicht ſo Gehaltvolles, Gediegenes leiſten, als er es, ſeiner natürlichen 
Begabung und ſeinen erworbenen Kenntniſſen zu Folge im Stande wäre. — Um ſo mehr Anerkennung 
verdienen die Leiſtungen an und für ſich. Seine oft bewährte gründliche muſikaliſche Bildung kommt Hrn. 
Staudigl dabei zu Statten, während er anderſeits, weit entfernt einem ziemlich verbreiteten (in den Be; 
richten unſeres Kirchenmuſik⸗Referenten erwähnten und bekämpften) Vorurtheile, man müſſe Kirchenſachen 
ohne jeglichen Ausdruck fingen, zu fröbnen, feinen Vortrag immer durch den Ausdruck tiefer Empfin⸗ 
dung zu beleben weiß. 

An dieſe Bemerkung und an ihre wohlverſtandene Bedeutung läßt ſich auch die allgemeine Bewun⸗ 
derung, welche Hr. Staudigl als Oratorienſänger ſich erworben hat, anknüpfen. So ſehr auch der 
Styl dieſer halb⸗geiſtlichen, halb⸗weltlichen Tonwerke, und zwar namentlich der Händel'ſchen und in neuerer 
Zeit der Mendelsſohn'ſchen, von dem ſogenannten Opernſtple abweicht, und jener dann auch im Vortrage 
einen ähnlichen Unterſchied bedingt, fo dürften doch die weſentlichen Bedingungen des Opernſtyls, als da 
ind Schönheit des Tones, Correetheit der Betonung, Belebung des Wortes und des durch ſelbiges bezeich⸗ 
neten Gefühles, mittelſt des muſikaliſchen Ausdruckes, — eben fo wohl für das Oratorium gelten, denn 
es ſind eben die Grundbedingungen jedweder Vortragsart. — Bekanntlich iſt es die Concertform, 
unter welcher das Oratorium gewöhnlich dargeſtellt wird: der ſchwarze Frack und das Notenblatt be» 
dingen das Wegfallen des Mienen⸗ und Geberdenſpiels, und der erzaͤhlende Ton, in welchem ſich namentlich 
die Recitative bewegen, beſchränkt hie und da den dramatiſchen Ausdruck. Wo ober die Erzählung 
zur bewegten Schilderung wird, wo das ſonſt ruhig⸗weihevolle Gebet einen belebteren, drängenderen 
Ausdruck erlangt, wo es ſich um den Conflict zwiſchen einander feindlich gegenüberſtehenden Gewalten 
handelt, wo alſo eine Art Handlung, eine lebendige Situation Platz greift, und die Muſik den wechſeln⸗ 
den, mit einander ringenden, noch nicht zur Einheit gelangten Gefühlen zum Ausdrucke dienen ſoll, da iſt 
wohl ein lebhafter Aufſchwung in Wort und Ton (die Mimik bleibt ohnehin zum größten Theile, die 
Geberdenſprache ganz ausgeſchloſſen), ein eigentlich dramatiſch-objectiver Ausdruck völlig am Platze 
und in jeder Beziehung zu rechtfertigen. — Daß Hr. Staudigl die Ruhe, Weihe und Einfachheit, welche 
durch die eben bezeichneten Grenzen dieſer Gattung Muſik bedingt ſind, immer ganz unfehlbar und tadellos 
iu bewahren weiß, das wird wohl Niemand beſtreiten; die Bewunderung, deren ſich Hr. Staudigl in dieſer 
Richtung feit Jahren zu erfreuen hat, iſt eine fo feſt gegründete und fo allgemeine, daß es uns gar nicht Wun⸗ 
der nehmen ſollte, wenn Einige gerade das Oratorium als den für Hrn. Staudigl's Talent, wenn nicht 
ausſchließlich, doch vorzugsweiſe geeigneten Platz bezeichneten, was aber doch, zwar nicht in der Anerkennung 
des Dratorienfängers, wohl aber in der Verkennung des Bühnenkünſtlers zu weit gehen hieße, denn abgeſehen 
davon, daß wir dieſes mit Recht ſo vielbewunderte Element erhabener Ruhe in mehreren Opernpartien 
unſeres Künſtlers (Saraſtro, Jacob u. a.) freudig wiedererkennen, — weiß Hr. Staudigl eben jenen 
Theil dramatiſchen Lebens, deſſen Vorhandenſein ſich, wie wir eben erinnert, mehr oder minder in jedem 
Oratorium nachweiſen laßt, mit jo durchdringendem Verſtändniſſe und warmer Begeiſterung zu erfaſſen, mit 
jo logiſch berechneter und herrlich maßvoller Kraft auszudrücken, daß die Seelen feiner Hörer gänzlich davon 
erfüllt bleiben, und, wahrend die Einen im Oratoriumvortrage des Hrn. Staudigl die wahrhaft ſeelen⸗ 
volle, von allen weltlichen Einflüſſen entkleidete Andachtsſtimme bewundern, — dürften wohl andere in all 
ſeinen Leiſtungen, hauptſächlich aber in dem meiſterhaften Vortrage der Recitative und der dramatiſch 
belebteren Momente, den trefflichen Bühnenkünſtler erkennen, der, man kann nicht es oft genug wieber: 
holen, bei ſteter Bewahrung der muſtkaliſchen Schoͤnheit und Genauigkeit, jedem Worte, jeder Situation 
den paſſenden Ausdruck zu geben weiß. Von dieſer Seite betrachtet, wäre in dem Oratoriumvortrag des Hrn. 
Standigl ein neuer Beweis für die Berechtigung und hohe Vollendung ſeiner Bühnenwirſamkeit zu finden. 
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Auch auf dem letztbeſprochenen Felde feiner Thätigkeit ſieht ſich Hr. Staudigl nicht weniger gehemmt 
durch die engherzige, unkünſtleriſche Beſchraͤnkung unſeres Oratoriumrepertoirs, in welchem nur Haydn, zu 
unſerer Freude, regelmäßig zweimal des Jahres an die Reihe kommt, Händel und Mendelsſſohn aber ſeit 
Jahren keine Vertretung finden, waͤhrend von den zu dieſer Gattung gehoͤrigen Werken unſerer Zeitgenoſſen 
gerade nur die allermittelmäßigſten hervorgeſucht werden, ſo daß es förmlich Wunder nimmt, zwiſchen dieſen 
letzteren ein gehaltvoll⸗ſchͤnes Werk zu erblicken, wie dies im verfloſſenen Winter mit Hager's „Johannes der 
Täufer, das letzte neue Tonwerk, in welchem bis nun Hr. Staudigl (und zwar auf eminente Weiſe) 
mitwirkte, der Fall war. — Es ſtellt ſich uns alſo im Gebiete des Oratoriums ungefähr dieſelbe Er— 
ſcheinung entgegen, der wir bereits auf kirchlichem und auf operiſtiſchem Felde begegnet ſind. Ueberall 
dieſer unſelige Abſtand zwiſchen dem Leiſtungsvermögen der Beſten unter den Künſtlern, und den Lei⸗ 
ſtungsobliegenheiten, denen fie, wie wir Alle, Dank der weiſen Einrichtung unſerer Kunſtverhälmiſſe, 
unterliegen. — Die weitere Erörterung dieſer eigenthümlichen Erſcheinung gehört nicht hierher. Begnügen 
wir uns Hrn. Staudigl die Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen, daß er auch im Oratorium, und vielleicht 
gerade hier am meiſten, ſeine Vorliebe für gute, gediegene Muſik durch viele Jahre, — ſoweit es die Wiener 
Muſikzuſtände erlaubten, — getreulich und eifrig bethätigt hat. — 

An das Gebiet des Oratoriums ſchließt ſich das eigentliche ſpecielle Goncertgebiet, mit ſeinen 
Arien, Cavatinen, Romanzen, Liedern, kurz mit ſeinen Geſängen aller Art, — ein unermeßlich weites 
Feld, auf welchem ſich Gehaltvolles gleichzeitig mit Unberechtigtem, Inhaltsleerem entfaltet. Lange Jahre 
hindurch iſt Hr. Staudigl auf dieſem Felde thätig geweſen, und unſere Skizze bliebe unvollitändig, wenn 
wir, nach der Schilderung des Bühnenkünſtlers, des Meiſters im ſtrengkirchlichen, wie im geiſtlich⸗welt⸗ 
lichen Style, nicht auch des berühmten Liederſängers erwähnten. Was er in dieſem Jache ſeit Jahren 
leiſtet, iſt allbekannt. In ſeinem Liedervortrage finden wir alle jene Vorzüge und einige von jenen Mängeln, 
von welchen in dieſem Aufſatze bereits vielfach die Rede war. Ton⸗Schönheit, Correctheit, Wärme des Aus- 
druckes, Klarheit der Auseinanderſetzung, Deutlichkeit der Ausſprache, ſolche Eigenſchaften erklären und 
rechtfertigen hinlänglich den Erfolg, den Hm. Staudigl's Liedervorträge ſich erwarben, während das mehr 
oder minder hervortretende Fehlerhafte der Ausſprache hie und da die Wirkung beeinträchtigt und das ſtellen⸗ 
und zeitweiſe angebrachte Verzögern im Zeitmaß und Loslegen der Stimme geeignet ſcheint, den Vorwurf 
der Effecthaſcherei hervorzurufen. Seine Auffaſſung der Lieder iſt eine ſichere, verſtändnißvolle, oft tief 
empfundene, fein Ausdruck, ein kraftvoll⸗markiger, auf dramatiſche Steigerung berechneter. Freilich ent: 
ſpricht dieſe Methode nicht unbedingt jener engbegrenzten Einfachheit, jenem Ausdrucke fanfter, wohl: 
thuender Lyrik, oder harmloſen Scherzes, welche man, nicht mit Unrecht, als die eigentliche Urform des 
Liedes, zu bezeichnen geneigt iſt, und worauf auch die prunk- und geraͤuſchloſe Clavierbegleitung hinzu; 
weiſen ſcheint. Indeſſen hat ſich dies Gebiet der Kammermuſik, zu welchem das Lied doch immer ge— 
hört, ſeit der Entſtehung vieler Schubert'ſcher und anderer Lieder bedeutend erweitert. Dramatiſche 
Situationen, heftige, aufregende Gefühle wurden zum Inhalte des Liedes erwählt, und die hohe Meiſter⸗ 
ſchaft, mit welcher der ebengenannte geniale Tondichter und nach ihm Mendelsſohn, ſich dieſer Aufgabe, 
und zwar in einer beträchtlichen Anzahl ihrer Lieder entledigten, erlaubt es kaum mehr, die in Rede ſtehende 
Gattung von dem eben angedeuteten, einſeitigen Standpuncte aufzufaſſen. Wenn es daher der Stimmcharacter 
des Hrn. Staudigl (an den Sopran und Tenor laſſen ſich andere Forderungen ſtellen), die Macht feines Or: 
ganes, das Wohlgefallen an der möglichſt effectvollen Entfaltung desſelben, die Gewohnheit am Theater zu wirken, 
in geräumigen Localen und Alles mit Ton zu fingen, wenn all' Dieſes es mit ſich brachte, daß Hrn. Stau⸗ 
digl's Vortrag ſich zum ſauften, leichten, zierlichen Alla⸗-Camera⸗Vortrag weniger eignete, als zum Aus⸗ 
drucke weihevollen Gebetes und leidenſchaftlicher Erregung, ſo kann und darf auch dieſer Rich⸗ 
tung, im Vortrage der dazu geeigneten Lieder, die volle Berechtigung nicht verſagt werden. — 

Da aber hier von einem Kunſtgebiete (den Concertleiſtungen) die Rede iſt, auf welchem 
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der Künſtler nicht, wie auf theatraliſchem und kirchlichem Boden, durch den verderblichen Einfluß un⸗ 
künſtleriſch geſinnter Führer gehemmt, ſondern der eigenen Geſinnungstüchtigkeit und Einſicht über⸗ 
laſſen wird, fo ſehen wir uns zu dem Ausſpruche genöthigt, daß die letztbenannten Eigenſchaften Hrn. 
Staudig! in der Auswahl feiner Vortragsnummern nicht immer tren geblieben ſind. Schu bert's 
»Wanderer⸗ ift gewiß ein ſchöͤnes Geſangsſtück und unſer Künſtler hat dasſelbe, beſonders in früheren Zeiten, 
wo er es in minder gedehntem Tempo nahm, herrlich vorgetragen: nichtsdeſtoweniger hätten wir uns über 
den zeitweiſen Ausfall desſelben durchaus nicht beklagt; denn aus dem Wanderer? (wenn man ihn auch noch 
ſo oft wiederholte), und noch einigen ſeltenen Exemplaren gehaltvoller Tonſtücke, bildet man noch kein 
claſſiſches Lieder -Repertoir. Wenn man einerſeits den beinahe unerfchöpflihen Reichthum, den 
wir gerade in dieſer Gattung Muſik beſitzen (wir erinnern an die Mendelsſohn'ſchen, an die beinahe gar 
nicht gekannten Beethoven'ſchen und Weber'ſchen, an Hunderte der ebenſo wenig verbreiteten Sch u— 
bert'ſchen Lieder), — anderſeits die jo vielfältige Mitwirkung des Hrn. Staudigl in Concerten und 
Academien aller Art, in Anſchlag bringt, dann thut es Einem doppelt leid, daß jene ſo oft wiederkehrende 
Gelegenheit, den Sinn für Schönes und Edles wach zu erhalten, von einem in der Meinung der Kunſtwelt 
jo hoch ſtehenden Künſtler nicht öfter dazu benützt wurde, anerkannt gute ältere Muſik zu ver 
breiten, oder gehaltvollen Werken wenig bekannter, wirklich talentvoller Componiſten der 
Jetztzeit allgemeinere Anerkennung zu verfchaffen. Dieſem letzteren Zwecke wurde nämlich ebenſo 
wenig entſprochen, als dem erſteren; denn eine nicht unbeträchtliche Anzahl Lieder, welchen Hr. Standig! 
durch die Macht feines Talentes Eingang in die Kunſtwelt und wohl auch eine gewiſſe Beliebtheit zu ver⸗ 
ſchaffen wußte, gehören zu den matten Erzeugniſſen jener wenig Berufenen, welche ein natürliches Talent 
aus Leichtfertigkeit zur Verfertigung muſikaliſcher Gemeinplätze hergeben, oder jener völlig Unberufenen, 
welche nur eine Kunſt trefflich verſtehen, nämlich die ihrer Muſik eine große Verbreitung und ſich ſelbſt 
eine ſogenannte »geachtete«, natürlich auch einträgliche und möglichſt einflußreiche Stellung zu erringen, 
ohne auch nur acht Tacte wirklich guter Muſik geſchrieben zu haben. — Oft genug mag in 
manchem begeiſterten Zuhörer der ſtille Wunſch rege geworden fein, ein fo großer Künſtler möge ſich in der 
Wahl ſeiner Vortragsſtücke, den Höflichkeits- und Coterie-Rückſichten, welche feiner Freundlichkeit und 
Gefälligkeit mehr Ehre machen, als ſeinem Geſchmacke und feiner künſtleriſchen Geſinnung, weniger 
hingeben. 

Es wird übrigens von Hrn. Stau digl abhängen, uns noch jetzt den Beweis zu liefern, daß er die 
letzte Probe dieſer eben genannten Eigenſchaft, dieſer für den Künſtler fo wichtigen Geſinnungstüchtig— 
keit, gut zu beſtehen fähig ſei. — Es iſt nämlich eine weſentliche Bedingung dieſer Eigenſchaft, daß man 
es vetſtehe zu rechter Zeit der Oeffentlichkeit, und namentlich der Bühnenwirkſamkeit, zu entſagen. — Möge 
Hr. Staudigl, da er ja ohnehin aus den Reihen der Wieneropernſänger ausgeſchieden iſt, uns zeigen, 
daß er von der Richtigkeit der oben geäußerten Anſicht durchdrungen, und des höchſt bedauernswerthen, un⸗ 
künſtleriſchen Beiſpiels mancher ſeiner früheren, berühmten Collegen, welche die Breter des geringſten Pro⸗ 
vinztheaters der wohlerworbenen Ruhe vorzogen, eingedenk, — feinen Künſtlerruhm vor fo beſchaͤmenden 
Erinnerungen zu bewahren entſchloſſen iſt. Mit dieſem aufrichtigen Wunſche beſchließen wir unſere Skizze, 
welche ein möglichſt getreues Bild unſeres Künſtlers zu bieten verſuchte und welche geeignet ſein dürfte, hie 
und da einen wahrhaft künſtleriſch⸗geſinnten Muſikfreund zu ernſtem Nachſinnen über den gegenwartigen 
Zuſtand der Muſik überhaupt, und namentlich über den der Oper in Wien, — anzuregen. 


Literatur. 
Hebbel's neuere Dramen. 


(Michel Angelo. — Agnes Bernauer. — Gyges und fein 
Ring.) 


Daß Hebbel in ſeinen neueſten dramatiſchen 
Schöpfungen eine neue Bahn eingeſchlagen und dar⸗ 
über den früher eingehaltenen Weg ſowohl des ſocia⸗ 
len als des tragikomiſchen Dramas gänzlich aus dem 
Geſicht verloren habe, dürfte kaum geläugnet werden. 
Ob unſer Dichter damit einen Fehlgriff gethan habe? 
dieſe Frage möge der nachſtehende Aufſatz zu beant⸗ 
worten verſuchen, jedenfalls müffen wir aber von vorne⸗ 
herein zugeſtehen, daß „Maria Magdalena“, wenn 
auch nicht tadellos, doch gewiß noch lange den erſten 
Rang auf dem ſocialen Felde der Bühnenproduction 
einnehmen werde, daß jedoch Hebbel, der ausſchlie⸗ 
ßend nur Reflerionsdichter genannt werden darf, noth⸗ 
wendig Mißtöne hervorrufen muß, ſobald das Gefühl 
oder der Humor die Lyra beſaiten helfen ſoll, auf wel⸗ 
cher er ſeine Hörer bezaubern will. 

Hebbel iſt Autodidact; dieſe Eigenthümlichkeit 
allein ift einerſeits der vollgiltigſte Beweis feiner Be⸗ 
fäbigung, andererſeits jedoch ein beſſerer Commentator 
feiner Arbeiten, als uns feine fanatiſch⸗enthuſtasmirten 
Jünger in ſchwülſtiger Sprache abzugeben im Stande 
find. Hebbel wandte ſich erſt in einem Alter den 
Künſten und Wiſſenſchaften zu, in welchem ſonſt der 
junge Mann ſchon ſeine Vorbildung vollendet hat und 
ſich den Schulſtaub von der Stirne zu wiſchen gewohnt 
iſt: dieſer verſpätete Anfang hatte aber die Zeit der 
Jugend, der idealen Weltanſchauung, verpaßt, es trat 
mit ihm ſchon der gereifte Geiſt des Mannes in die 
Schulſtube ein, er fühlte den Drang, der ihm ein hö⸗ 
heres Streben als unabweisbar vorſchrieb, er gewann 
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trauen. Die verfäumten zwanzig Jahre konnten aber 
nicht zurückgerufen, die Vorbildung der Altergenoſſen 
nicht ſchnell genug überbolt werden, der Autodidact 
verlor den Halt, das richtige Maß, er verſchlingt, 
ohne daß er die nöthige Zeit für das Verdauen erübrige, 
er wird unſicher, ſchwankend in ſeinen Anſichten und 
nur das maßloſe Selbſtvertrauen, die Ueberzeugung 
der eigenen Unfehlbarkeit, iſt ihm die nöthige moraliſche 
Stütze zu bieten im Stande. 

In einem ſolchen Momente der Begeiſterung für 
das eigene »Ich «, möchte man glauben, müßte die 
Conception des Michel Angelo über den Dichter ge⸗ 
kommen ſein. Mit dieſem zweiactigen Drama wurde 
nämlich eine Anechote in das Kunſtleben des gefeier⸗ 
ten Erbauers der Peterskirche eingelegt, deren In⸗ 
halt einfach darin beſteht, daß Michel Angelo einem 
ſtehenden Zeus, den er ungeſehen von aller Welt ge⸗ 
meißelt hatte, die Haut bräunt, „weil's Archäologen 
vor'm Weißen graut «, dann ihm einen Arm abſchlägt, 
„denn einen Torſo will das Grab“ und die fo verſtüm⸗ 
melte Statue an jenem Platze vergraben läßt, an wel⸗ 
chem morgen nach Antiken gegraben werden ſoll. Der 
folgende Morgen bringt den Torſo von geſtern wieder 
an das Tageslicht und der Herzog, welcher das Nach⸗ 
graben veranlaßte, ruft Angelo herbei, um ihm dies 
Meiſterſtück, das herzuſchaffen die Modernen nicht 
mehr fähig ſeien, zu zeigen, und nun verſpottet der nei⸗ 
diſche Troß von Kunſtgenoſſen und Kritikern den Eigen⸗ 
dünkel Angelos, welcher ſich fähig erkennt ein ſolches 
Meiſterwerk ſelbſt zu ſchaffen. Endlich zieht der Künſt⸗ 
ler den abgehauenen Arm ſeiner Kunſtſchöpfung her⸗ 
vor, erklärt den Torſo als ſein Werk, und hält ſeinen 
Gegnern eine bei hundert Verſe lange Strafpredigt; da 
tritt der Papſt Julius mit Rafael hervor aus der 
Menge, unter welcher Beide unbemerkt (?) dieſer Scene 
beigewohnt hatten, und nun folgt eine Verbrüderungs⸗ 
umarmung der beiden genialen Bildner am Hofe des 
Papftes Julius. 
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Dieſes Künſtlerdrama enthält als Bodenſatz die 
Tendenz, den nicht genug gewürdigten Künſtler für 
die erduldete Geringſchätzung, für all den Zunftneid 
und das ſchwachköpfige Kritikerthum zu entſchädigen 
und ihn als Mittelglied zwiſchen Ideal und Wirklich⸗ 
keit hinzuſtellen. Was jedoch erübriget der Kritik noch 
zu erwähnen, wenn dieſer Angelo⸗Hebbel aus ruft: 


Ich weiß 

Wie viel ihm (meinem Werke) noch mangelt zum hoͤchſten 
Preis“ 

Doch weiß ich auch: mehr fehlt mir nicht 

Zum Phydias, als Euch gebricht, 

Um mir zu gleichen und wie ich ihn, 

So habt Ihr mich zu ehren! Wir knien 

Nicht blos vor'm allerhoͤchſten Gott 

Und treiben mit ſeinen Heiligen Spott, 

Wir beugen uns nicht dem Kaiſer allein 

Und werfen auf den, der ihm ſolgt, den Stein, 

Wir fangen beim jüngſten Heiligen an 

Und ehren den Kaiſer im letzten Mann. 

Und ſträubt ſich Einer, ſo denkt der Wicht: 

Herrgott und Kaiſer begegnen wir nicht. 

Und beug' ich mich vor denen blos, 

So komm ich leichten Kaufes los 

Und ſchone die Knie, wie das Genick, 

Doch ſolch ein Hund verdient den Strick. 


fürwahr, ſolche Art von poetiſcher Polemik hat ſich 
ſelbſt jeder weiteren Kritik entrückt. Inſolange aber 
unjere Strafgeſetze jenen „verdienten Strick« nicht auch 
neben Hochverrath und Majeftätöbeleivigung auf die 
„Beleidigung des nicht anerkannten Genie“ ſetzen, joll« 
ten doch mindeſtens Pritanäden oder Lazarethe für un⸗ 
ſere mißachteten Genies errichtet werden, um dieſe, un⸗ 
ter ärztlicher Aufſicht, der Anerkennung einer etwa beſ⸗ 
ſeren Nachwelt aufbewahren zu können. 


Von einer Characterdurchführung und ſtrengen 
dramatiſchen Gliederung kann bei dieſer Bluette, welche 
ſich mehr der Art von Gelegenheitsſtücken anſchließt, 
um ſo weniger die Rede ſein, als es ſich hier nur um 
eine dramatiſirte Aneedote handelt, welche friſch 
und luſtig von der Spule laufen muß, ſoll ſie anders 
den Zuhörer nicht ermüden; wogegen jedenfalls die 
Schlußſcene ſehr verſtoßt, welche mit dieſer improvi⸗ 
firten Verſöhnungsſcene zwiſchen Angelo und Rafael 
unter väpſtlichen Auſpieien ſchleppend und ſchwerfaͤl⸗ 
lig wird. 


Mit ver Dichtung der »Agned Bernauer ver» 


ſuchte der Dramatiker ſich zum erſten Male auf rein 
hiſtoriſchem Boden, den er bisher in feiner Judith 
oder Herodes und Mariamne“ nur auf bibliſchem Ge⸗ 
biete zu betreten wagte. Agnes Bernauer, ein deut⸗ 
ſches Trauerſpiel in fünf Acten, hat jedenfalls die 
glückliche Wahl des Gegenſtandes für ſich; faſt jede 
deutſche Zunge weiß die Geſchichte der unglücklichen 
Bernauer zu erzählen, und die gelungene dramatiſche 
Bearbeitung dieſes Stoffes dürfte ſohin eines ſicheren 
Erfolges auf allen deutſchen Bühnen ſchon zum Vor⸗ 
aus gewiß ſein. Von Hebbel's „Agnes Bernauer 
ſcheint dies, nach den bisherigen Aufführungsverſu⸗ 
chen zu ſchließen, kaum mehr zu erwarten. Wor⸗ 
an mag hier die Schuld liegen? Die Handlung entwi⸗ 
ckelt ſich raſch vor den Augen des Zuſchauers, die ein» 
zelnen Scenen greifen feſtgegliedert in einander, die 
Charactere find großentheils ſcharf und ſicher gezeich⸗ 
net, dem Geiſte des Mittelalters wurde mit Sorgſam⸗ 
keit Rechnung getragen, der Dialog gibt allenthalben 
Zeugniß von dem begabten Dichter, der ihn niederge⸗ 
ſchrieben, und doch — iſt der Totaleindruck ein ver⸗ 
fehlter und das Werk befigt nicht genug Kraft, um ſich 
mit ehernen Klammern der Erinnerung des Leſers an- 
zuſchließen, um den Zuhörer entzückt mit ſich fortzu⸗ 
führen. 

Dieſes Trauerſpiel leidet an zwel Gebrechen: 
ihm fehlt die Fülle jener idealen Weltanſchauung, 
welche im Stande iſt, den Leſer mit der unwiderſtehli⸗ 
chen Macht des Gefühles mit ſich fortzureißen; ihm 
fehlt die Entſchiedenheit, die Kraft, um den Leſer zu 
überzeugen, daß der Schluß, welchen es ihm vorführt, 
der einzig nothwendige iſt; die Worte Albrechts und 
Agneſens dollmetſchen nicht die Sprache des Her- 
zens, ſie ſind kalte Floskeln der Convenienz, Redens⸗ 
arten, aber nicht die Art zu reden unter Liebenden; dit 
Löſung der Tragödie aber iſt mehr das Zugeſtändniß, 
welches der Dichter ſeiner hiſtoriſchen Grundlage und 
der Erkenntniß, daß er bereits beim fünften Acte feines 
Dramas angelangt ſei, machte, als das nothwendige 
Ergebniß der vorausgegangenen vier Acte. Das Werk 
entbehrt daher des wahren äſthetiſchen Bindemittels, 
des Wahren und des Schönen; es entbehrt der vollen⸗ 
deten Abrundung, es bleibt eckig und ſcharfkantig. 

Wozu hatte Hebbel nöthig die Detailmalerel im 
erſten Acte anzuwenden, um Agnes durch ibre Schön⸗ 


heit als eint allen Männern und Liebenden von Augsburg 
gefährliche Erſcheinung und Nebenbuhlerin darzuſtel⸗ 
len. Würde Agnes weniger liebewürbig erſchienen fein, 
wenn bier Barbaras Eiferſuchtgezanke, oder der al» 
berne Geck Knippeldollinger entfallen wären, Figuren, 
welche ohnedies nicht weiter von dem Dichter bemügt 
wurden! 

Die Scene des erſten Zuſammentreffens des Her⸗ 
jog Albrecht mit Agnes im Tanzhauſe von Augsburg 
mahnt wobl an Fauſt's Zuſammentreffen mit Gretchen 
nur mit dem Unterſchiedt, daß die Naivität Gretchens 
an dem brusquen Benehmen der Agnes keine glückliche 
Nachbildung fand. 

Albrecht. Ich frage Dich, ob Du mich lieben kaunſt! 

Agnes. Das fragt eine Fuͤrſtentochter doch nicht mich! 

Albrecht. O ſprich! 

Agnes. Schent mich, oder fragt mich, wie man ein armes 
Menſchenkind fragt, von dem man glaubt, daß ein 
ungeheures Unglück es treſſen könue! 

Nachdem aber Albrecht nach aller Form und Her⸗ 
kommen um die Hand der Badertochter geworben hat 
und ſie beim Namen rief, antwortet 
Agnes: Wer rief mir noch heute morgen zu: geh' in's 

Klofter? Mir däucht, ich ſehe jept einen Finger, ber 
mich hinein weiſt! 

Albrecht. Dir ſchwindelt! Halt Dich an mich! Und ob 
die Welt ſich dreht, Du wirft feſt ſlehen! 

Bernauer (der Vater). Gnädiger Here! Wit beurlauben 
uns! die fällt mir fonft um! (Ab mit Agnes.) 

Fürwahr, man möchte faſt glauben eine Traveſtie zu 

leſen, wenn man dieſe Art von Gefühläußerung zu 

Geſichte bekommt, oder ſoll damit etwa der Converſa— 

tionston von 1420 eingehalten ſein? 

Am folgenden Morgen kommt Albrecht auch auf 
feinen Vater, Herzog Gruft, zu ſprechen. Dieſem gibt 
er das Zeugniß, daß er im Kampfe ein ganzer Mann 
fei, der den Sohn „wieder heraushaut, wenn's zu arg 
iſt«. „Ich darf dem Tode keck in den Rachen ſpringen, 
wie die Maus dem Löwen, meint Albrecht; „mod 
zwiſchen Kauen und Schlucken reißt mich der wieder 
heraus, der mich gemacht hat.“ Doch die Erinnerung 
an den Vater kann das Bild Agneſens nicht aus dem 
Herzen Albrechts bannen, und die Verlobung findet 
noch an demſelben Tage insgeheim ſtatt; das neuge⸗ 
traute Pärchen reist nach Vohburg, dem rothen Schloſſ⸗ 
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an der grünen Donau, womit Albrechts Mutter dieſen 
für feine erſte Schlacht belohnte. 

Der dritte Aet führt uns in das herzogliche Cabinet 
nach München. Herzog Ernſt erfahrt die Mesalllanz 
des Sohnes und ordnet das Turnier zu Regensburg 
an. Während veffen zieht das junge Paar in Vohburg 
ein. Agnes bewundert hier bei dem erſten ungeſtörten 
Zuſammenſein mit dem Geliebten ihrer Wahl vas 
blanke ſpiegelnde Getäfel des Zimmers, die bunten 
Glasfenſter und die Ausſicht! O!« und freut ſich 
über Albrechts Fröhlichkeit, weil dieſer ſie auch auf 
den „alten krüppligen Baum und dort die Hütte ohne 
Dach aufmerkſam macht, da Agnes ſchon einmal fo 
viel Gefühl für eine ſchöne Ausſicht an den Tag legt. 
— Trotz dieſer geringen Aufmerkſamkeit einer Neuver⸗ 
mälten für ihren Gatten ruft Albrecht doch entzückt 
aus: »Das war eine Stunde! Nun kommt die zweite!“ 

In dieſer zweiten Stunde wird nun Albrecht nach 
Regensburg zum Turnier gerufen. Dort erfolgt der 
Bruch zwiſchen Vater und Sohn, Albrecht wird mit 
der Reichsacht bedroht, der vierjährige Bruderfohn 
wird vom Herzog Ernſt als Nachfolger auf dem Throne 
Baierns proclamirt; »die Ritterſchaft verläßt mich! 
Bürger und Bauern, heran!« find Albrechts Worte, 
womit dieſer Act ſchließt. 

Adolf das Kind iſt geſtorben und Albrecht nun der 
einzige Wittelsbach, der Anſpruch auf den baierifchen 
Herzoghut erheben kann. Ernſt unterzeichnet das To- 
desurtheil. Die während der Abweſenheit ihres Ge— 
mals gefangene Agnes wird in die Donau geſtoßen, 
der Bürgerkrieg entbrennt; Albrecht bleibt Sieger. 

Was auch bisher an Schwächen aufgeführt 
wurde, es findet noch immer ein reiches Gegengewicht 
an Schönheiten und Pointirungen. Unverantwortlich 
und von dem Dichter nimmermehr zu rechtfertigen 
aber bleibt der Schluß dieſer Tragödie. 

Ernſt, bisher ein Mann, der mit ſtrenger Gone 
quenz feine Pläne zu verfolgen gewohnt war, der ſei⸗ 
nen einzigen Sohn erbarmungslos vom Stammbaume 
ſtreichen konnte, der den Thron ſeiner Väter mit Ueber⸗ 
gehung ſeines einzigen Leibeserben dem vierjährigen 
Kinde zuſprach, der das Weib feines Sohnes ſchuldlos 
hinopferte, der beim Anblicke brennender Dörfer aus⸗ 


rufen konnte: »Nur zu, mein Sohn, nur zu! Je ärger, 
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je befler!« — Ernſt wird ſentimental, reicht dem Sohne 
den Herzogſtab und gebt ins Kloſter zu Andechs. 

Albrecht, der gereizte Löwe, dem man ſein Lieb- 
ſtes heimtückiſch entwendet und vernichtet hatte, der 
die Edlen Baierns wie Mohnköpfe abknicken konnte, 
um ſeiner Rache quitt zu werden, der den Bürgerkrieg 
heraufbeſchwört, der eben noch der Richter ſeines Va⸗ 
ters werden wollte, deſſen einziges Schlachtgeichrei: 
Agnes Bernauer“ iſt, der einige Secunden früher 
ſelbſt, als er ſchon die Acht des Reiches und den Bann 
der Kirche vernommen hatte, noch den Ausruf that: 
»die Unſchuldige ſollte modern und ich — — Welch 
ein Schurke wär ich, wenn ich Euch hörte! der eben 
ſeinem Vater noch entgegenherrſcht: »die Hölle über 
mich, aber Blut für Blut!“ — Albrecht wird windel ⸗ 
weich, weil ihm ſein Vater den Herzogſtab anbietet, er 
will in die Knie ſinken und ruft demüthig aus: Va- 
ter, nicht vor Kaiſer und Reich, aber vor Dir!“ 

Dies heißt doch den Schluß überſtürzen, und dar⸗ 
über müſſen all die ſchönen und zum Theile ſelbſt vor⸗ 
züglichen Scenen vergeſſen werden und das Werk ſelbſt 
alle Eindruckfähigkeit verlieren, um welche es doch dem 
Dichter fo ängſtlich zu thun war. 

Wir kommen nun zu Hebbel's neueſter Scho- 
pfung: »Gyges und fein Ring“, einer Tragödie in 
fünf Acten. Gleich auf der Rückſeite des Titelblattes 
begegnen wir vier Verſen, deren Sinn ſo tief liegt, 
daß nach den bisherigen gu ognoſtiſchen Forſchungen der 
Erdkruſte noch lange nicht zu hoffen ſein dürfte, in jene 
Tiefen durchzudringen. Das Motto heißt: 

Einen Regenbogen, der, minder grell als die Sonne, 

Strahlt in gedaͤmpflem Licht. ſpannte ich über das Bild, 
Aber er ſollte nur funkeln und nimmer als Brücke dem 

Schickſal 

Dienen, denn biefes entſeigt einzig der menſchlichen Bruſt.⸗ 
Wir hörten von einem Dichter erzählen, welcher gewohnt 
war ſeine dramatiſchen Arbeiten einem auserleſenen 
Kreiſe von Freunden in weihevollen Stunden vorzule⸗ 
ſen, daß dieſer Sänger Melpomene's bei ſolcher Gele⸗ 
genheit einem Freunde, der ihn um die nochmalige 
Durchſicht des fünften Actes erſuchte, weil er dieſen 
Theil noch nicht ganz aufgefaßt habe, die Bitte mit 
den Worten abſchlug: »Wenn Sie nur den fünften Act 
meiner Tragödie nachzuleſen wünſchen, jo waren Sit 
nicht würdig, das Ganze gehört zu haben Gehen 


Sie!« Wenn Dichter Hebbel jo ſtrenge hätte fein 
wollen gegen alle Jene, welchen das Motto dieſes 
»Önged« unverſtändlich bleibt, jo wären, offen geſtan⸗ 
den, die Schönheiten dieſer Tragödie auch für uns und 
etwa für die ganze Leſewelt ein ewiges Geheimniß ge⸗ 
blieben. 

Der Dichter wählte die griechiſche Mythe zum 
Gegenſtande ſeiner dramatiſchen Handlung, da jedoch 
dieſer Vorwurf, getreu nach der Erzählung des Mythos 
benützt, denn doch ein etwas gar zu gefährliches Ter⸗ 
rain für die Bühnenbehandlung geboten hätte, fo mußte 
die griechiſche Sage in ein moderneres Kleid gehüllt 
werden. Anſtatt alſo daß Gyges den ihn unſichtbar⸗ 
machenden Ring dazu benützte, der Königin von Lydien 
Gewalt anzuthun, mußte es dem modernen Dichter 
genügen, Gyges mittelſt der Kraft jenes Ringes in 
Rhodopens Schlafgemach ungeſehen eintreten zu laſſen 
und das Welb zu erſchauen, das außer des Vaters 
und des Gatten Auge noch keines Mannes Blick geſehen 
hatte, und von dem deshalb Kandaules, der Gatte, 
auch behaupten konnte: 

„Bläſt' auch der friſche Wind an allen Orten 
Die Schleier weg: Du haͤltſt den Deinen ich.“ 

Wir ſehen nicht ein, weshalb Hebbel gerade 
dieſen Stoff aus der Mythe herausheben mußte, nach⸗ 
dem er doch ſelbſt fühlte, daß er in der Weiſe, in welcher 
ihn die Mythe erzählt, nicht darſtellbar ſei, er alſo 
nothwendig für die vorhandene eine neue Mythe er⸗ 
dichten mußte, um die Dichtung verwendbar zu ma⸗ 
chen. Hat aber der Dichter einmal die echte Erzählung 
der Sage verletzt, dann konnte er wohl mit noch beſſe⸗ 
rem Rechte deſſen Schluß nach feinem Belieben verän⸗ 
dern und iſt daher in dem Schluſſe der Tragödie gegen 
die tragiſch nothwendige Löſung verſtoßſen worden, fo 
fällt auch dieſe Schuld noch um jo ſchwererwiegend 
in die Wagſchale des Dichters, nicht der erzählten 
Mythe. 

Dem Könige Kandaules beliebt es, den lydiſchen 
Spielen nicht mit dem von Herakles überkommenen 
Diademe und Schwerte geſchmückt und gerüſtet beizu · 
wohnen, ſondern mit einem neuen Diademe, mit dem 
eigenen Schwerte zu erſcheinen, denn er will es nicht 
länger ertragen, 


-Blos durch den angeſtammten Schmuck zu glänzen. 
Zu gelten, wie geprägte Münzen gelten, 

Die Keiner wägt, und mit den Statuen, 

Die in geweihten Tempelniſchen ſteh'n, 

Die ſchnöde Unverleglichfeit zu theilen.“ 

Das Volk der Lydier nimmt dieſe autokratiſch 
angemaßten Neuerungen mit Staunen und Murren 
entgegen, doch Kandaules fühlt ſeine Würde und die 
Kraft ſeines Willens ſoll ſein Volk fühlen. Da legt 
Gyges, der Gaſtfreund, deſſen Pfeil den Tiger, der 
das Leben Kandaules einſt bedrohte, niederſtreckte, dem 
Könige die Bitte vor, ſich an den Spielen der Lydier 
betheiligen zu dürfen. Der Grieche erlangt endlich dieſe 
Gunſtbezeigung und überreicht nun dem Könige als 
Gegengeſchenk den Ring mit der Weiſung: 

-Trägſt Du ihn fo, daß das Metall nach vorn 

Zu ſitzen kommt, ſo iſt er blos ein Schmuck, 
Vielleicht auch keiner, aber drehſt Du ihn 
So welt herum, daß dieſer kleine Stein, 
Der dunkelrothe, um ſich blitzen kann. 

So biſt Du plotzlich unſichtbar und ſchreiteſt, 
Wie Götter in der Wolle, durch die Welt. 

Kandaules nimmt das wundervolle Geſchenk an und 
begibt ſich zu Rhodopen, um ihr das Geſchenk zu zei⸗ 
gen und fle über deſſen Kraft zu belehren, und um fie 
zu bewegen, diesmal den Spielen beizuwohnen. Rho⸗ 
dope ſchlägt die Bitte ab und ſendet ihre Sclavinnen 
zu den Spielen. In den Kampfſpielen wird der Grieche 
Sieger, er überwindet feine Gegner, nur das Antlitz 
Lesbias, Rhodopens Dienerin, wirkt flegreich auf 
Gyges ein, bei Gelegenheit, als der Wind denSchleier 
leiſe gelüftet hatte. Doch Kandaules höhnt ihn um 
feiner fo leicht erregten Entzündbarkeit: 

-Wenn ich vor ein anderes Bild Dich führte, 
Du wuͤrdeſt dies, fo lieblich es auch iſt, 
Wie einen Fleck Dir aus dem Auge wiſchen, 
Der Dir den Spiegel trübte !- 

Dieſes andere Bild iſt nämlich das feiner Gema⸗ 
lin Rhodope. Gyges ſcheint ſchon gläubig, allein 
Kandaules ruft: 

Ei was! 
Dem Auge ſoll man trauen, nicht dem Ohr. 
Du trauſt mir! Ha! Vor dieſem blöden Kinde 
Erglühten Du und jetzt — — Genug, genug, 
Ich will mich nicht mehr ſchwatzend vor dir brüſten, 
Wie ich's ſo lange Zeit nun ſchon gethan, 
Du ſollſt fie ſehen! 
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Gyges. 

Sie ſeh'n! 
Kandaules. 

Noch dieſe Nacht! 

Ich brauche einen Zeugen, daß ich nicht 
Ein eitler Thor bin, der ſich ſelbſt belügt, 
Wenn er ſich rühmt das ſchönſte Weib zu küſſen, 
Und dazu wähl' ich Dich. 

Gyges will zwar noch etwas ſpröde thun, doch 
Kandaules erinnert ihn: 

„Sie kann's ja nie erfahren! 
Haft Du den Ring vergeffen?« 

Gr erzählt dem Griechen, daß er erſt glücklich werde, 
wenn deſſen Mund ihm ſage, daß er es ſei. Dieſes 
Argument, ſo wie das folgende: „Du biſt es deiner 
Lesbia ſchuldig, vielleicht iſt fie die Siegerin!« müſſen 
ſo überzeugend auf Gyges Verſtand eingewirkt haben, 
daß diefer gar keine Gegenrede ſich mehr erlaubt, ſon⸗ 
dern ſich willig nach Rhodopens Gemach mit fortzie⸗ 
hen läßt. 

Doch den Frevler ereilte des Frevels Fluch. Schon 
während Rhodopens Anſchauung war Gyges von dem 
Anblicke der Königin ſo ſehr bewegt, daß er ſich nicht 
enthalten konnte, zu ſeufzen, ja noch mehr, er fühlte 
die Schmach ſeiner Anweſenheit, drehte den Ring und 
wollte durch dieſen Act den König zwingen, ihn zu 
tödten. Gyges verſchmäht jetzt Lesbia, die ihm Kan⸗ 
daules zum Geſchenke anbietet, und will das gaſtliche 
Haus für immer fliehen. 

Aber auch die betrogene und entehrte Königin 
ahnt die Schmach, welche ihr widerfahren; ſchon will 
es ihrem Gemal gelingen, ihren Argwohn niederzu⸗ 
kämpfen, als ſie das Scheiden Gyges erfährt und nun 
mit voller Gewißheit die frevle That erkennt. Sie be⸗ 
ruft Goges zurück und da Kandaules den Griechen 
nicht opfern will, obſchon ſie erfährt, daß Kandaules 
von der That gewußt hatte, fo verlangt fie von Gyges: 

Du mußt ihn lödten! 

Gyges. 
Ha! 
Rhodope. 
Du mußt! Und ich — 


Ich muß mich Dir vermälen.- 
Auch davon iſt des Gyges leicht überführbarer 
Verſtand bald überzeugt und nun fordert er Kandaules 
zum Kampfe auf, tödtet ihn, wird König von Lydien, 


ſetzt ſich ſelbſt die Krone auf, empfängt Rhodopens 
Hand, nachdem der Todtenring mit Kandaules zur 
Gruft, aus der er genommen wurde, getragen war; 
und nun — durchſticht ſich Rhodope und der fünfte Act 
iſt zu Ende. 

Dieſe Tragödie, welche ſich ſo ferne von jeder 
tragiſchen Leidenſchaft, mit einziger Ausnahme der 
Rachegelüſte Rhodopens hält, welche für ihre gefränfte 
Frauenehre um jeden Preis ein Sühnopfer verlangt, 
hat den argen Fehler. daß ſte keinen Helden, deſſen 
Thatkraft ſich als leitender Faden durch das Werk 
zieht, aufzuweiſen im Stande iſt. Gyges ſpielt eine 
rein paſſive Rolle: jetzt läßt er ſich ohne Widerrede von 
Kandaults zum Frevel gebrauchen, einige Acte ſpäter 
bingegen kann ihn Rhodopt zum Rachewerkzeug gegen 
ihren Gemal benützen; ſeinen Verſtandesanlagen zu 
Folge ſcheint er ein geborner Thebaner, nur als man 
ihm Gold in der Geſtalt einer Krone anträgt, tritt bei 
ihm mehr als das gräcoſlaviſche Element in den Bor 
dergrund und er übernimmt luſtig die ganze Erbſchaft 
des von ihm getödteten Freundes. 

Kandaules ſcheint bei Gelegenheit der Spiele dem 
Becher etwas zu lecker zugeſprochen zu haben, um an 
ſeinen Gaſtfreund ein ſolches Begehren ſtellen und ſein 
Weib freiwillig ſolchem Frevel bloßſtellen zu können. 
Veberhaupt entwickelt er mehr Energie in der Sprache 
als in der Handlung; despotiſch gegen ſein Volk und 
gegen das eigene Weib, iſt er nicht im Stande, jenes 
gegen deſſen Feinde, dieſes vor Entehrung zu ſchützen. 
Er belauſcht auf eine fehr unkönigliche Weiſe die auf⸗ 
rühreriſchen Pläne des Alkäos, durch feinen Ring vor 
dem Erkanntwerden geſchützt, und flüchtet ſich vor dem 
Andringen ſeines Weibes um Rache, hinter eine ebenſo 
unkönigliche Lüge, aber er kann ſein Volk nicht gegen den 
kriegeriſchen Einfall feiner Nachbarn vertheidigen und 
fein Weib nicht wegen den Frevel rächen, der ihm an⸗ 
gethan wurde. Rhodope iſt die einzige edle Erſchel⸗ 
nung; Schade, daß auch ſie eine, wenngleich nicht 
offen ausgeſprochene Lüge daranſetzt, um Gyges zum 
Königmorde zu dingen; ſie verſpricht dieſem ihre Hand, 
und behauptet ſich ſelbſt tödten zu wollen, wenn Kan⸗ 
daults fiege; erſticht ſich aber dennoch, nachdem Gyges 
die ihm zugedachte That vollbracht hat. 

Ueberblicken wir das Reſultat diefer neueſten dra⸗ 
matiſchen Arbeiten Hebbel's, ſo finden wir immerhin 


einen bedeutenden Fortſchritt gegen die unmittelbar 
vorbergegangenen dramatiſchen Arbeiten des Dichters, 
denn er hat hier verſchmäht, nur im Beiwerke und 
den Ausſchmückungen zu glänzen; er ſammelr das In⸗ 
tereſſe für die Hauptſache, für die Handlung. Selten 
nur pflegt er mit gewohnter Sorgſamkeit die Staffa⸗ 
gen, um darüber den Totaleffect des Bildes, das er 
malen will, aus dem Auge zu verlieren. Leider treten 
auch hier wieder die ſchon oben angeführten Schwächen 
der Hebbel'ſchen Muſe, der Mangel an Gefühlswärme, 
der überjchwängliche Aufwand von Worten, ohne eben» 
ſo verſchwenderiſch mit Thaten zu ſein, zum Vor⸗ 
ſcheine, leider zeigt noch immer der unſſchere ſchwan⸗ 
kende Schluß ſeiner neueren Arbeiten den Mangel an 
entſchiedener Selbſtſtänvigkeit in der Individualität des 
Dichters. Noch immer kommt es uns vor, als arbeite 
Hebbel feine Dramen nur fo nebenher auf dem Spa- 
zirgange, auf welchem er ſich über Eingang und lei⸗ 
tende Idee des Werkes, das er ſchaffen will, zwar ganz 
klar geworden ſei, ohne jedoch ſo viel Zeit ſich noch ab⸗ 
gewinnen zu können, um auch die Löfung mit Sicher⸗ 
heit durchdenken zu können; er fcheint ſich dann an den 
Schreibtiſch zu ſetzen und muß mit dem fünften Acte 
um jeden Preis abſchließen, wenn bereits vier Acte 
vollendet vorliegen. 

Dieſe Art des Vollendens ſcheint auch die der 
„Agnes Bernauer“ beigegebene Bemerkung erklären zu 
können, worin der Dichter meint: »Denjenigen Direc» 
tionen, welche wegen unzulänglicher Beſetzung der klei⸗ 
neren Rollen oder aus irgend einem anderen 
Grunde eine Verkürzung des fünften Actes wünſchen, 
ſteht eine ſolche auf ſchriftliche Anfragen zu Dienften.« 
Hebbel ſcheint ſohin im Voraus die Schwäche jenes fünf⸗ 
ten Actes gefühlt zu haben; es wäre aber jedenfalls für 
ihn gerathener geweſen, vor der Drucklegung des Werkes, 
anſtatt den Directionen eine Verkürzung, lieber dem 
Publicum eine Umänderung jenes verhältnißmäßig 
ſchwachen fünften Actes anzubieten; dies wäre doch als 
ein Act der Gewiſſenhaftigkeit erſchienen, welcher wohl 
dem Talente eines Mannes wie Hebbel würdiger 
geweſen wäre als dieſe angebotene Umänderung — 
nach dem Ellenmaße. 

Moriz Graf. 


Dramatiſche Reuigfeiten. 


5 Drei Tragödien verwandten Stoffes liegen vor 
uns: der Kampf unterdrückter Volksſtämme für ihre 
Freiheit, — der Sieg der Staatskunſt über nationale 
Begeiſterung, aus den drei Hauptverioden der Geſchichte. 

Die hiſtoriſch⸗aäſthetiſche Einleitung, welche Guide 
Conrad feinem Trauerſpiele: „die letzten Meſſenier⸗ 
(Wien, Carl Gerold's Sohn) vorausſchickt, er⸗ 
weckt kein günſtiges Vorurtheil für die Dichtung 
ſelbſt. Wenn die Intereſſen, für welche Sparter und 
Meſſenier gegen einander in den Kampf ziehen, unſe⸗ 
rer Zeit fo fern lägen, daß eine derartige Erörterung 
zu ihrem Berſtändniſſe nothwendig würde, ſo wäre da⸗ 
mit das Verdammungsurtheil über die Wahl des 
Stoffes ausgeſprochen: der Zuſchauer, welchem die ge⸗ 
ſchriebene Vorrede unbekannt geblieben — und an 
deſſen Stelle müſſen wir uns doch bei der Beurthei⸗ 
lung verfegen — wäre von vornherein vom Verſtänd⸗ 
niſſe des Stückes ausgeſchloſſen. Indeſſen erſcheint dieſe 
Einleitung von unnützer Sorge dictirt. Die Fragen, 
um welche ſich die Handlung dreht, ſind rein menſch⸗ 
liche, ewig wiederkehrende, und das der Zeit und dem 
Volkscharacter Eigenthümliche in Inſtitutionen, Sitten 
und Anſchauungsweiſe findet im Reden und Thun der 
Perſonen ungezwungen die nöthige Erklärung. Und fo 
lernen wir in den „letzten Meſſeniern eine von bedeu⸗ 
tendem Talente und ernſtem Bewußtſein geſchaffene 
Dichtung kennen, von welcher wir nur die widerwärtige 
Schlußſcene geſtrichen wiſſen möchten. — Die Heloten 
verweigern am Vorabende der Schlacht mit den Per⸗ 
fern Sparta den Gehorſam, und Phaleros, der Feld⸗ 
herr, verheißt gegenüber der drohenden Gefahr jedem 
aus dem Kampfe Heimkehrenden die Freiheit. Die He⸗ 
loten fiegen, Phaleros läßt ſich von einem Selaven er» 
morden, um der Löſung ſeines Wortes überhoben zu 
ſein, und Sparta weiſt die ihr Recht Fordernden ab. 
Nun greifen dieſe zu den Waffen, dringen ſiegreich vor 
und bedrohen die Stadt ſelbſt, fo daß die Spartaner 
ſich zu Unterhandlungen herbeilafien. Aber Alkidas, 
der Führer der Heloten, verwirft ebenfo die ſophiſtiſche 
Auslegung jenes Verſprechens (Freiheit, aber unter 
Bevingung der Auswanderung), wie die ihm als Preis 
der Verſöhnung gebotene Hand Palmenens, der Witwe 
des Phaleros, welche er liebt, jedoch ſich nur als 
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Kampfpreis erringen will. Auch fle glüht für den aus 
edlem Blute ſtammenden Helotenführer, aber die 
Spartanerin ift ſtärker in ihr als das Weib, und wohl 
erkennend, daß mit dem Einen die Gefahr für ihr Va⸗ 
terland beſeitigt iſt, bereitet fie ſelbſt ihm mit Lſſt den 
Untergang. Das Stück ſchließt vor der Entſcheivung 
des Kampfes ab, doch kann dieſelbe nicht zweifelhaft 
erſcheinen, da all' die unter dem Geſammtnamen He⸗ 
loten begriffenen Bölferfchaften, Meſſenier, Periöken, 
Achäer, weitaus verſchiedene Ziele verfolgen, und nur 
durch ihres Feldherrn überlegene Kraft jo weit zuſam⸗ 
mengehalten wurden. Eine ähnliche Kluft, wie ſie die 
Maſſen von ihren Führern, Alkidas und Alkmenes, 
trennt, ſcheidet auch dieſe Beiden: dort „der letzte En» 
kel ihrer Könige, „von attiſchem Gelſte angehaucht, 
voll unbedingten Vertrauens auf ſein Glück, « „kein 
Kind der Schmerzen, der Erniedrigung, hier der 
Greis, welchen der Väter Schatten,“ das Unglück 
ſeines Volkes und das ſchwer verletzte Vaterherz mit 
unerbittlichem Rachedurſt erfüllen. Ueber dieſen Beiden 
und der Geſtalt Palmenens treten alle übrigen in 
Schatten, doch iſt jedem Auftretenden mit wenigen Zü⸗ 
gen der Character unverkennbar aufgeprägt. Die 
Sprache iſt kraft⸗ und ſchwungvoll. 

Ueber die Natur des „Tommaſo Antello«, hiſto⸗ 
riſches Trauerſpiel von P. Lobmann (Hannover, 
Helwing'ſche Hofbuchhandlung) vermochten wir nicht 
völlig ins Klare zu kommen. Nachdem in der erſten 
Scene der Vicekönig von Neapel, Herzog Arcos, mit 
den Großen Neapels über die Zuläſſigkeit, reſpective 
Nützlichkeit der Volksbedrückung im Allgemeinen und 
der Obſtſteuer im Beſonderen in einer Weiſe verhan⸗ 
delt hat, welche einer Krahwinkler Stadtverordneten⸗ 
verſammlung des Jahres 1848 alle Ehre machen 
würde, führt er mit feinem Vertrauten Carafa folgen⸗ 
des Zwiegeſpräch: 

Arcos. Seht, Carafa, dieſe Edlen von Near 
pel find mir recht lieb und werth, aber laͤſtig, ganz 
verflucht läſtig. Wie wär's, wenn wir die würdigen 
Herren auf die Seite ſchafften? 

Carafa. Herzog, bedenkt doch, was Ihr ſprecht! 

Arcos. Daß ich es gerade Euch hier ſage, be⸗ 
weiſt genügend ſchon, wie ſehr ich es bedacht. Carafa, 
das Haus Spanien ſteht auf wacklichen Füßen — 6 
iſt ſchwül an allen Ecken. — Seht, Garafa, es if 
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böſes Ding, da Vicekönig zu ſpielen. Ich bin ein Po⸗ 
panz, das Schattenbild des Herrſchers. Geld ſoll ich 
erpreſſen, böſe Geſichter mir erregen — aber nur für 
Andere. Maddalont, die Zeit lſt uns günſtig, benutzen 
wir die Zeit! 

Carafa. Ich höre Worte, aber ihr Sinn iſt mir 
noch fremd. Wie iſt es thunlich, unſere Edlen zu ver⸗ 
drängen und doch das Volk zu beherrſchen? Mein «Herr 
zog, Ihr bedenkt nicht, daß nur die Edlen unſern 
Plebs im Zaume hielten. 

Arcos. Wie aber, Maddaloni, wenn wir den 
Plebe die Edlen morden ließen, und dann dem Pö⸗ 
bel uns geneigter zeigten, als je die Edlen es gethan? 
Der würde uns zu Füßen fallen, der würde uns ver⸗ 
göttern — Maddaloni, wir bätten gewonnen Spiel. 

Carafa. Arcos, mir ſcheint, Ihr ſeid ſehr 
ſchlau — noch ſchlauer, als ich ſelbſt Euch glaubte. 
Der Plan iſt gut, bier meine Hand. 

u. ſ. w. 

In der ſechſten Scene, am Meeresſtrande, »fan« 
melt ſich, warm von der rothglühenden Sonne 
beleuchtet, eine Schaar von Fiſchern,« ſchwatzen 
allerlei dummes Zeug durch einander, und entfernen 
ſich, da ſie Genoino und Aniello kommen ſehen, denn fie 
vermuthen ſehr richtig, daß dieſe Beiden ſich ganz den⸗ 
ſelben Fleck „am Meeresſtrande« ausſuchen werden, 
um eine geheime Unterredung zu pflegen. Die Beiden 
werden für die Darſteller folgendermaßen charae⸗ 
teriſirt: 

-Giulio Genoino (ein alter ergrauter Kriegs- 
mann. Die Fiſcherkleidung ſteht ſchlecht zu dem wilden 
Bart und dem rauhen polternden Gebahren. Es ift 
Mars, den man in Weiberkleider geſteckt.) 
Tommaſo Aniello. (Eine große, kühne Geſtalt, ein 
Auge wie der feurige Blitzſtrahl. Das einfach 
weiße Linnen ſcheint ſich bei ſeinen Worten in 
Purpur umzuwandeln.)“ 

»Ein Fiſcher bemerkt außerdem, daß wenn Ma⸗ 
ſaniello zu ſprechen beginne, es Einem ſei „als hätt' 
er ſeine glühenden Augen im Munde und die Worte 
im Auge. 

Carafa kommt ſich im dritten Acte „vor wie ein 
Hund, dem in brennender Sonnenhitze der Pelz geſcho⸗ 
ren, damit er nicht friere;“ und der Herzog finder in 


einem Monologe die Entdeckung »tröſtlich, daß ich der 
größte Schuft nicht bin hier in Neapel.“ 

Sämmtliche Perſonen ſprechen und handeln wie 
Wahnwißige, geſchimpft, geflucht und gemordet wird 
mit vollendeter Virtuofität, auch etwas Verführung 
darf nicht fehlen. Die Sprache bewegt ſich in jener 
ſogenannten poetiſchen Proſa, welche fortwährend zu 
Jamben anſetzt, um ſogleich wieder in die allerunge⸗ 
bundenſte Rede hineinzuſtolpern. Wenn das eine Paro- 
die auf ſchlechte Ritterſchauſpiele ſein ſoll, ſo kommt 
es um mehr als ein halbes Jahrhundert zu ſpät; iſt's 
aber ernſtlich gemeint, ſo rathen wir dem Verfaſſer, 
nach dem Vorbilde Rinaldini's „ein ehrlich Hand⸗ 
werk zu ergreifen, und jeine „dramatiſchen Schriften“ 
— (»Dffa, König der Angelfachjen« iſt bereits früher 
erſchienen, mit einem „Eſſer«, mit einer Abhandlung 
„über die Zukunft der deutſchen Bühne (1) und einem 
„Carl Stuart“ wird auf dem Umſchlage gedroht) — 
dem Dirigenten eines Puppentheaters zu überlaſſen, der 
ſie gewiß paſſend verwenden wird. 

Guſtav Kühne's ⸗Verſchwörung von Dublin 
(Leipzig, E. H. Mayer) wird ſich überall einbür⸗ 
gern, wo nicht andere als äſthetiſche Rückſichten in die 
Wagſchale fallen; und in der That iſt dies Drama 
eine wahrhafte Bereicherung des Repertoirs. Das iriſche 
Volk, jo gutherzig und leichtblütig von Natur, aber 
durch die ſyſtematiſche Unterdrückung ſeiner Nationalität 
und ſeines Glaubens, theils demoraliſirt, theils zur Ver⸗ 
zweiflung getrieben, iſt wahr aber künſtleriſch maßvoll 
gezeichnet, ohne Benügung der für ähnliche Zuſtände 
herkömmlichen Schablonen. Von dem dunkeln Hinter⸗ 
grunde heben ſich drei Geſtalten ab: Lord Fitzgerald, 
das edelſte Bild eines Irländers, eine Egmontnatur, 
muthig und vertrauensvoll, von den Ideen der Zeit 
durchglüht, unermüdlich in der Vertheidigung der 
Volksrechte, aber ohne den legalen Boden zu verlaſſen 
— bis zu dem Augenblicke, wo der Feind des Valer⸗ 
landes ihn auch perſönlich in feinen heiligſten Gefüh⸗ 
len verletzt. Nachdem er Zeuge eines Attentates auf 
ſein Familienglück und ſeine Ehre geworden, verliert 
er ſelbſt den moraliſchen Halt, macht Anſchauungen, 
welche er kurz zuvor überzeugend bekämpfte, zu ben 
ſeinigen und verfällt ſeinem Schickſal. Ihm gegenüber 
Lord Caſtlereagh, ebenfalls Irländer von Geburt, aber 
in England, in der Schule Pitt's zum Renegaten und 


— Diplomaten erzogen, bie Perſoniſtcation des kalt 
berechnenden Verſtandes, der Vertreter des Kopfes, 
wie Jener der des Herzens. Zwiſchen beiden Lady Fitz⸗ 
gerald, die Tochter des Herzogs Philipp Egalité, 
welche aus Liebe zu ihrem Gatten, und geängſtigt von 
den blutigen Bildern ihrer eigenen Vergangenheit, zur 
Verrätherin an der Sache eines Landes wird, für das 
ihr Herz nichts empfindet. In zweiter Reihe erſcheinen 
O' Leary, der Mäßigkeitsapoſtel, O'Connor, das Haupt 
der Verſchwörer, und der iriſche Pächter Antrim, 
das Gemälde vervollſtändigend. Der Dialog, im Allge⸗ 
meinen an Laube und Gutzkow erinnernd, iſt von 
wohlthuender Wärme durchſtrömt. 

»König Erich von Schweden“. Trauerſpiel von 
Otto Jacobi (von Ravensberg). (Berlin, Vereins⸗ 
buchhandlung.) Ein trockenes Stück Arbeit. Die ängſt⸗ 
liche Nachahmung ſhakeſpeareſchen Weſens vermag die 
Schwächen des Stückes nicht zu verhüllen. Von der 
ganzen Geſellſchaft weiß im Grunde Niemand was er 
will, Niemand weiß das Intereſſe des Leſers zu erre⸗ 
gen, auch der Emporkömmling Persſon nicht, von 
dem als Intriguanten man beides doch am erſten zu 
erwarten berechtigt iſt. Der Erich dieſes Trauerſpiels 
erſcheint jo nichtsnutzig und unzurechnungsfähig, daß 
man nicht begreift, wie er ſich durch vier Acte behaup⸗ 
ten kann. 

Ein deſto friſcherer Gelſt weht uns aus Wilhelm 
Genaſt's, Bernhard von Weimar⸗ (Weimar, Böhlau) 
an. Daß wir's hier mit einer jugendlichen Kraft 
zu thun haben, ſpüren wir in jeder Scene, aber es 
iſt eben eine Kraft, und wir hoffen von derſelben noch 
ſchöne Früchte zu Tage gefördert zu ſehen. Wenn wir 
ſagen, daß dem Dichter der »Götz von Berlichingen“ 
ſtets vorgeſchwebt zu haben ſcheine, jo wird darin Nie⸗ 
mand einen Vorwurf erkennen. Was Voß von jenem 
Götz äußerte, möchten wir auf dieſen Bernhard an⸗ 
wenden: »Es iſt ein Büchlein zum Erquicken in trüber 
Zeit! 

Julius Moſen's Behandlung desſelben Stoffes 
Herzog Bernhard «, bekanntlich ſchon vor Jahren gedich⸗ 
tet, liegt jetzt ebenfalls im Drucke vor (Leipzig, Brock⸗ 
haus). Moſen iſt die tragiſche Muſe nicht hold. Das 
Leben des weimariſchen Helden iſt eine Tragödie, es 
bedarf nicht erſt ver dichteriſchen Ausſchmückung. doch 


bat ſich der Verfaſſer die Sache gar zu leicht gemacht. 
Monatſchrift f. Th. u. M. 1856, 
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Was er bietet iſt eine Reihe ſkizzenhafter Scenen, de⸗ 
ren letzte den Tod des Herzogs zeigt, das Ganze ſieht 
wie der Entwurf einer Tragödie aus, dem noch erſt 
Leben und Character eingehaucht werden ſoll. Auch 
die Sprache iſt entſetzlich nüchtern. 


Ueber die neue Taſchenausgabe der ſämmtlichen 

(?) Werke Ferdinand Raimund's. Herausgegeben von 

J. N. Bogl in neun Bändchen. Wien 1855. Verlag von 
Carl Hölzl. 


(S—s.) Ueber die Veröffentlichung dieſer Werke über⸗ 
haupt hat ſich Schreiber dieſes bereits bel dem Erſchei⸗ 
nen der erſter Ausgabe (Wien 1897 bei Rohrmann und 
Schweigert. vier Bde.) in einem Wiener Journale ge 
nügend ausgeſprochen. Die oben angeführte neue Taſchen⸗ 
ausgabe if, wie der Verleger (erſtes Bon. pag. VI.) ſelbſt 
bemerkt, eine ganz unveränderte Wiederholung der er⸗ 
ſten bereits (7) vergriffenen. So if denn jener Fehler, den 
Reibersdorfer in ſeinen Characterzügen und Gpiſoden 
aus dem Leben Ferdinand Naimund's (öſterr. Morgen⸗ 
blatt« Sept. 1841), die wahrlich von keinem gewöhnlichen 
Menſchen Zeugniß geben, in der erſten Ausgabe betreffs der 
aͤußerſt mangelhaften Biographle des verblichenen Dichters 
ruͤgte (woran beſonders die Intoleranz der Kunſtgenoſſen 
des Verblichenen die Schuld trägt) nach achtzehn Jahren 
gänzlich unberückſichtigt geblieben, trotz der Aufforderung 
der erſten Verleger an alle Freunde und Genoſſen des Ver⸗ 
blichenen, dieſe Lichte etwa in einer zweiten Ausgabe genü⸗ 
gend auszufüllen, und die damals Hr. Bäuerle in ſein 
Blatt aufnahm, fo wie viel ſpäter Dr. L. A. Frankl in 
feinen »Sonntagsblättern (Mr. 21 und 41, 1847) dieſe Sache 
wiederholt in Anregung brachte, und diesfaͤllig auch meh⸗ 
rere Beiträge lieferte! Es ward aber in der neuen Mus: 
gabe fur viel bequemer gehalten, die Reibersd of fe r'ſchen 
und anderweitigen Materialien z. B. in Franz Wallner's 
verbienftvollem „Tagebuch eines alten Comödianten- (Leip- 
zig bei Otto Wigand 1845), wo beſonders die Briefe 
Raimund's den Menfcen am beiten zeichnen; — Wie ſt's 
Skizze das Thal der guten Leute-; — Caroline Pich⸗ 
ler's Memoiren vierter Bd. — zu ignoriren und die alte 
höchſt lückenhafte Biographie de anno 1897 wörtlich und 
ohne weitern Beiſatz abzudrucken. Auch wäre es wahrlich 
bei einem Dichter, wie Raimund war, der Mühe werth 
geweſen, einige Machläffigfeiten, die nur mit der ſchnellen 
Herausgabe der erſten Auflage entſchuldigt werden konnten, 
bel dieſer neuen gänzlich zu beſeitigen. Dahin gehört vor 
allem die durchaus nicht beachtete chronologiſche Folge der 
Theaterſtücke, die am beſten die ſtufenweiſe Entwicklung 
eines Dichters zeigen kann; ja in der neuen Ausgabe wurde 
ſogar, was die einzige Abweichung von der alten if, 
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Raimund's letztes und beſtes Werk „der Verſchwender⸗ 
an die Spitze geſtellt, und fo die Pyramide umgelehrt. 
Raimund hat in ſeinem Leben nie an eine Herausgabe 
ſeiner Werke gedacht; aber ſeine Stücke, die er mit ſich 
ins Ausland nahm, waren in ſeinen Manuſcripten ſo 
fern von eigentlicher trivialer Dialectsform, daß es unmög- 


lich in einer Volksausgabe, wie die vorliegende ſich nennt, 


die demnach zunächſt für Wien berechnet fein muß, und bei 
dem Umſtande, daß ſelbſt im Hofburgtheater Alpendialects⸗ 
ſtücke gegeben werden, anders als hoͤchſt überflüſſig erſchei⸗ 
nen muß, wenn der Herausgeber Noten unter die eine 
zelnen Scenen ſetzt, die die Grammatik zum Gegenſtande 
haben wollen, und oft ſehr unbezeichnend gewaͤhlt ſind. 

Obwohl Raimund's erſtes Stück „Der Barometer: 
macher auf der Zauberinſel⸗ 1837 im Abdrucke außerordent⸗ 
lich viele Cenſurſtriche — gegen das urfprüngliche Theater 
Manufeript gehalten — bekam, fo iſt dennoch in der vor⸗ 
liegenden neuen Auflage in Bezug auf dieſes Erſtlingspro⸗ 
duct Raimund's trotz der indeß neugeſtalteten Zeitum⸗ 
Hände keine diesfällige Verbeſſerung eingetreten, 

Was uns bewog bei der Aufſchrift dieſes Aufſatzes ad 
vocem „ſämmtliche Werkes das Fragezeichen einzuſchal⸗ 
ten, fände hier, während wir die kleinen Leitern, ſchlech⸗ 
tes Papier und die ſtörenden Druckfehler als das Materiellſte 
nur oberflächlich berühren, feine Stelle. Statt der im er: 
ſten Bändchen enthaltenen Varianten und uncompleten 
-Repetitionsſtrophen zu Stücken, die erſt nachfolgen“) 
— welche Strophen ganz uneigentlich aus den betreffen: 
den Theaterſtücken herausgeriſſen wurden und wovon wir 
beſonders einige der letzten, welche nur für den Moment 
berechnet waren, gern weggewünſcht hätten — wäre es da⸗ 
gegen wünſchenswerth geweſen, manche bereits in mehreren 
Journalen zerſtreut abgedruckte poetiſche Fruchtkörner aus 
Naimund's Feter einzuſchalten. Wir erwähnen hier vor 
Allen außer dem oben bereits Geſagten: des Gedichtes Rai⸗ 
mund's aus der höchft intereffanten Autographenſammlung 
des Hrn. M. Bermann, des wahren „Propheten in patria 
(abgedruckt in der Wochenſchrift der „Salon Wien 1854 
1. Bd.) unter dem Titel: „Ob man anders mich als ein⸗ 
ſam ſieht⸗ und des Gedichtes: In das Album des Bir: 
tuoſen Keßlers (ſiehe Theaterzeitung 15. Febr. 1855); 
vor Allem aber hätten wir die Supplementirung herge⸗ 
ſtellt gewünſcht durch die Veröffentlichung eines Fragmen⸗ 
tes aus dem Nachlaſſe des Abgeſchiedenen. Die „Theater: 
zeitung vom 15. September 1836 ſagte nämlich bereits 
in einem Aufſaße von Hrn. Weidmann **), welcher 


*) Auch fehlt z. B. Raimund's Selbſtplan zum Feen: 
muͤdchen; abgedruckt: „Wiener Theaterzeitung« Mo: 
vember 1826. 

“+, Warum blieb denn Weidmann's Feſtſpiel „zur Er: 
innerung an den Unvergeklichene (Wiener Theater: 
zeitung“ Sept. 1836) unbeachtet bei der Geſammt⸗ 
aufgabe, jo wie die Aufführung desſelben 1837 und 


6 Raimund'e Selbfbiographie zu ergänzen bemüht war: 
»Unter den Papieren des Tiefbetrauerten, für die Kunſt 
und ſeine Freunde viel zu früh Hingeſchiedenen befinden ſich 


nebſt einigen Entwürſen zu dramatiſchen Stücken auch die 


Erpoſitionsſcenen eines nenen Werkes für die Mühne, 


welche aus ſieben Bogen beſtehen.- So weit Weid⸗ 
mann, der ſich damals Alles, was den Abgeſchiedenen 
betraf, ſehr angelegen ſein ließ. Wir können daher nicht 
glauben, daß dieſe Angabe auf einem Irrthum beruhe. Die⸗ 
ſes Fragment hätte doch am Ende bei wiederholter Her⸗ 
ausgabe der Werke poſitiv oder negativ im Intereſſe des 
Buchhändlers und all' der vielen Verehrer Raimund's 
zur Sprache kommen ſollen; denn was Emanuel Straube 
in ſeiner Skizze: Eine Stunde mit Lenau und Rai⸗ 
mund (Familienbuch des öfterr, Lloyd erſter Band 1851) 
über dieſes nachgelaſſene Fragment: »Eine Nacht auf dem 
Himalaya“, deſſen Umriſſe wir allein durch ihn etwas näher 
kennen lernen, in Betreff der Unzulänglichkeit für den Druck 
ſpricht, ſcheint durchaus nicht Stich zu halten; denn erſtens 
handelt es ſich um die Beobachtung des geiſtigen Auftandes 
des Dichters in ſeinen letzten Lebensſtadien, ſodann um 
eine Lectüre und nicht um die Beobachtung der Theater⸗ 
fähigkeit eines Stückes. 

Zudem erhellet trotz det ſehr fragmentariſchen Andeu⸗ 
tung Straube's über den Inhalt jenes Torſo, daß der⸗ 
jelbe der Idee nach vollkommen identiſch mit dem zu 
veſſing's verloren gegangenem Fauſt, deſſen Plan zuerſt 
1853 vollſtandig mitgetheilt wird, ein Factum, das wohl 
Beruckſichtigung verdient, und die Scrupeln Straub e's 
wegen Mittheilung aufhebt. 

Schließlich ſei es vor Allem ausgeſprochen, daß, was 
wir oben über die Mäugel in der Biographie, beſonders 
in geiſtiger Beziehung und in Berückſichtigung der verſchie⸗ 
denen Stellungen des Todten als Schauſpieler, Theaterdiree— 
tor, Dichter und Menſch ſagten, die Meinung in uns her⸗ 
vorgerufen, daß dies nicht den verdienſtvollen Dichter, der 
auf dem Titelblatte als Herausgeber fungirt, und der den 
Volfsdichter Raimund nicht ſo ſtiefväterlich bedacht haben 
würde, ſondern Andere betrifft, die ſich jetzt jener allbekann · 
ten Firma wieder als Köder für die Käufer bedienten, und 
daher das Ganze nur ein eigentlicher -Wiederabdruck⸗ der 
erſten etwas übereilten Auflage von Raimund's Werken, 
welche trog Allem rein daſtehen werden im Auge des 
Reinen und Unparteliſchen, wenn mancher Götze des Tages 
längſt Aſche geworden; — von einer Darſtellung der Werke 
auf der Bühne aber, namlich im harmoniſchen Sinne 


die des »Perſchwenders« am 18. April 1844 in dem 
Joſephſtädter⸗Theatet, in den Hauptrollen mit Hof: 
ſchauſpielern beſetzt (zu einem frommen Zwecke für 
Reichenau) und wo Meiſter Löwe nach 8 Jahren 
unter allgemeinem Jubel Raimund's Büſte mit dem 
Lorbeer krönte!? 


Raimund's, fann freilich bei dem jetzigen Zuſtande der 
Volksbühne (7) und den Anſichten der -Alletjüngſten - lange 
oder vielleicht nie mehr die Rede ſein! — 


Deutfche Bühnenzuftände. 


UL ) 
Bigenfchaften eines Directors. — Organiſation der heut: 
ſchen Stadttheater. . 


Den lebhaften, nur zu gegründeten Klagen über 
den „Verfall der deulſchen Stadttheater“, welche im 
Artikel J. ihren Ausdruck fanden, ſchloſſen ſich im 
Artikel II. einige Bemerkungen an, welche feſtzuſtel⸗ 
len ſuchten, daß »bei der Wahl eines Theaterdirectors“ 
nicht ſo ſehr darauf geſehen werden möge, ob der Be⸗ 
treffende ein geiſtreicher Dichter, ein kenntnißreicher 
Componiſt, ein tüchtiger, verwendbarer, oder aus⸗ 
gezeichneter Sänger oder Schauſpieler ſei (da es hier 
nicht auf feine Befähigung als ſolcher anfomme), 
ſondern ob er „die ſpecielle Befähigung zu dem 
ihm anvertrauten Poſten“ beſitze und ob ihm, mittelſt 
vernünftiger Organifirung der verſchiedenen Verwal⸗ 
tungszweige, die Möglichkeit geboten werde, feine 
künſtleriſchen und practiſchen Eigenſchaften als Leiter 
einer Kunſtanſtalt geltend zu machen. 


Zuerſt geftatte man uns ein längeres Citat, wel- 
ches auf die angeregte Frage directen Bezug hat und 
welches außerdem auch ein locales Intereſſe beſitzt. Eine 
in der Theaterwelt ſehr bekannte Perſönlichkeit ſchrieb 
vor mehreren Jahren folgenden Aufſatz: 


»Man hört fo oft den frommen Wunſch: »Ja, wenn 
der Direclor einen tüchtigen Regiſſcur hätte, dann wäre 
fein Theater das erſte!“ und doch wiſſen die Wenigſien, 
wie viel deſſen Offictum bedeutet. Ein Regiſſeur iſt das 
Alpha und Omega des theoretiſch⸗practiſchen Theaterzuſtan⸗ 
des, und die Epochen des goldenen Zeitalters jeder deul⸗ 
ſchen Bühne trafen gerade mit der Wirkfamkeit eines wirl— 
lichen und wahrhaften Regiſſeurs zuſammen. Es muß frei— 
lich leicht ſein, das Kommen und Gehen, Stellung und Be⸗ 
wegung der Schauſpieler und Statiſten, die Coſtüme, Re: 


*) Siehe erſter Jahrgang, S. 357 und 313. 
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quifiten und Decorationen zu beſtimmen, wenn der Com- 
poniſt die Oper ſelbſt einſtudiert, wenn der Dichter das 
Buch ſelbſt vorlieſt, und auf der Scene überall nachhilft, 
wie es die Intentionen des Werkes erfordern; es mag ein 
Kinderſpiel ſein, eine Oper in Scene zu ſetzen, wovon be⸗ 
reits eine gedruckte mise-en-schne exiſtirt, ober wenn man 
ſte ſchon auf einer andern Bühne geſehen hat; denn ſelbſt 
aus einer ſchlecht dargeſtellten Piece gewahrt der Regiſſeur, 
welche Fehler er künftig zu vermeiden hat, um zu reuſſiren. 
Aber es gehört ein aſthetiſch gebildeter, ſehr Fenntnißreis 
cher, erfahrener Mann dazu, um den Geiſt und Gang des 
Stückes jo zu findieren, daß er die Abweſenheit des Dich: 
ters und Componiſten vollkommen ſuppliren kann, um eine 
vollkommene Darſtellung ohne Hilfe derſelben zu erzwecken. 
Der Regiſſeur if der eigentliche artiſtiſche Director, er 
muß die überall fehlende Schule ſuppliren, ein kunſtſinni⸗ 
ges und unterhaltendes Repertoir aufſtellen; er bedeutet in 
Deutſchland mehr als der engliſche manager, der franzöfl: 
ſche Directeur de la scbne, denn dieſer arbeitet immer nur 
mit dem Dichter und Componiſten Hand in Hand, und iſt 
mehr das, was wir einen Inſpicienten nennen, er trägt die 
Verantwortung — z. B. in der Oper: für die ganze Vor⸗ 
ſtellung mit Ausnahme der Ouverküreausführung und Or- 
cheſterbegleitung, und ſelbſt dieſe muß ſich dem dramatiſchen 
Elemente unterordnen. Wenn eine Oper, ein Schauſpiel, 
bie auswärts entſchieden gefallen haben, hier mißglüden, fo 
trägt zum größten Theile der Regiſſeur die Schuld. Alle 
Werke, beſonders Opern, die auf ſcharfer, eigenthümlicher 
Characteriſtik, dramatiſch lebendiger Vortragsweiſe, genauer 
muſikaliſcher Schattirung, auf raſchem Zuſammenwirken und 
feinen Effecten beruhen, nicht auf rein lyriſchem Clement, 
wie z. B. die italienifche Oper, — können nur durch eine 
intelligente Regie gehalten werden, weil in ſolchen dem 
Virtuoſenthum der Sänger und Schauſpieler nur ein klei⸗ 
ner Wirkungskreis gegeben iſt. 


-Welche Qualitäten muß alfo der wahre Regiſſeur der 
Oper und des Schauſpieles haben?“ 


»Er muß fein ein dramatiſch⸗muſikaliſch gebildeter Knuſt⸗ 
ler von Anſehen und Ruf, der feine Univerſttäts⸗ und 
äſthetiſchen Studien mit Erfolg zurückgelegt hat, der vor 
Allem ein reines dialectfreies Deutſch ſpricht, und wenig- 
ſtens die Rudimente claſſiſcher Bildung beſitzt. Sein äuße⸗ 
res, feines) Benehmen, fein Umgang, feine Kenntniſſe müſ⸗ 
ſen ihm Würde verleihen, nicht ſein barſches Commando⸗ 
wort, ſein großer Schnurbart, feine Greuadierfigur, oder 
auf der andern Seite feine Kriecherei vor gefeierten Sän- 
gerinuen, vor feinem Intendanten oder Director. Weiß das 
Unterperſonale an einer Bühne erſt, daß ſein Regiſſeur zu⸗ 
gleich der Allerweltapudel der Primadonna, des erſten Te⸗ 
nors und des Directors it, dann hat alles Anſehen ein 
Ende, und er wird mit Jammern, Bitten und Schreien in 
zehnmal das nicht erreichen, was dem würdevollen Beneh⸗ 


men eines Gebildeten mit einem Worte möglich wird. Weiß 
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das Perſonale erfi, daß fein Regiſſeur ſelbſt keine gediege⸗ 


nen muſtkaliſchen, dramatiſchen Kenntniſſe beſitzt, daß er 
in der Geſchichte, in Sprachen, Malerei und dem Theater⸗ 
mechanismus nicht vollkommen bewandert iſt, dann lächelt 
es über ſeine Anordnungen, und nimmer wird es vor ihm 
Reſpect haben, nimmer wird es ihm gehorchen. Der Regiſ⸗ 
ſeur muß — weil wir weder eine Schauſpieler⸗ noch Saͤn⸗ 
gerſchule haben, das jugendliche Talent ſo heranbilden 
können, daß es vollkommen zu den andern erſten Künſtlern 
und in das Enſemble paßt; er muß alſo ſelbſt ein renommir⸗ 
ter Schauſpieler und Sänger von Diſtinction geweſen ſein, 
um unterrichten zu können: denn das Nachahmungsverms⸗ 
gen iſt die Baſis, die Seele aller Schauſpiel⸗ und Geſang⸗ 
kunſt. Er muß das Gedicht, das Buch, die Partitur voll 
kommen beurtheilen, nach den Individualitäten der engagir: 
ten Künſtler einrichten, und (beſonders für die Oper) fer⸗ 
tig franzöſiſch und italieniſch verſtehen; einen ſangbaren 
Vers machen, einen mundrechten Text der ſchlechten Ueber⸗ 
ſetzung unterſtellen können, er muß die Tradition der aͤlte⸗ 
ren Werke inne haben, die Eigenthümlichkeiten des italieni⸗ 
ſchen, franzöſiſchen und deutſchen Geſangſtyles genan fen: 
nen, um ſie den jüngern Talenten mitzutheilen. Er muß 
fein Officium mit der erſten Leſe ober Zimmerprobe begin⸗ 
uen, damit nicht Irriges eingelernt werde; er muß das En: 
ſemble mit dem Inſpicienten hinter der Scene während 
jeder Borftellung leiten und überwachen, weil bei der erſten wie 
bei der fünfzigſten Darſtellung das Leben derſelben immer 
nen angefacht werden muß, denn nur gar zu leicht erſchlaf⸗ 
fen die täglich beſchäftigten Individuen des Unterperſonals 
auf der Scene. Der wahre Regiſſeur muß endlich durch das 
Anſehen, welches ihm feine Vorſtudien, Kenntniſſe, Erfah⸗ 
rungen, Reiſen und ein feines Tactgefühl verleihen, — allen 
Betheiligten Vertrauen und Wärme einflößen: allen Bes 
theiligten, ſage: den Künſtlern wie den Eleven dem Orche⸗ 
ſter wie dem Chor, den Tänzern wie den Comparſen, dem De⸗ 
corateur wie dem Theatermeiſtet; er muß allen fo deutlich 
werden, alle ſo zu belehren verſtehen, daß jeder glaubt: er 
habe ſelbſt das Rechte getroffen! damit er der Empfindlich⸗ 
keit des Künſtlers nicht zu nahe tritt, ſonſt dürfte er das 
Gegentheil von dem erreichen, was ſeines Amtes iſt. Kurz 
ein guter Regiſſeur muß auf der Scene für alle denken. 
welche ſelbſt nicht denken können, oder wollen.“ 

-Meiſtens haben bei uns jene emeritirten ſchlecht bes 
zahlten alten Herren das Renomms eines guten Regiſſeurs, 
die ein Buch nach den klein gedruckten Bemerkungen, nach 
einer auswärts angefertigten mise - en- scene, oder An⸗ 
ſchauung einer auswärtigen Darſtellung, ſchlecht und recht 
arrangiren, die einen hübſch coſtümirten Aufzug vor dem 
Souffleurkaſten deplaciren, die alles in Ruhe und Friede 
abmachen, die den Kleinen ſtrenge beſtrafen, den Großen 
durchſchlüpfen laſſen, die vor dem Intendanten unterthaͤnigſt 
katzbuckeln, en dlich die ein gutes Couverſations⸗ und Thea: 
ter⸗Lericon beſttzen, damit fie Hilfe finden, wenn fie das 
Buch oder die eigene Weisheit im Stiche läßt! Daher 


kommt es auch, daß die guten Recipes, welche Dichter und 
Componiſten aufſchreiben, ſchlecht zuſammengebraut — dem 
Publicum nicht munden; daher kommt es auch, daß jetzt 
— (beſonders die Componiſten) lieber ſelbſt an Ort und 
Stelle reiſen, ihr Werk ſelbſt einſtudieren, ſelbſt in die 
Scene ſetzen, damit es nicht von den Handwerksregiſſeuren 
begraben wird! Daher kommt es auch, daß man auf das 
Palliativ der Dramaturgen verfallen iſt, welche mit ihren 
höhern Kenntniſſen dem Regiſſeur helfen müſſen, weil dieſe 
häufig mangeln. Die beſten Schauſpiel⸗Regiſſeure waren 
Schreivogel in Wien, Schröder und Schmidt in 
Hamburg, Iffland in Berlin, Göthe in Weimar, in 
neuerer Zeit und in der Oper und im Schauſpiel Eduard 
Devrient in Dresden, C. Blum in Berlin, Duport 
in Wien, Cornet in Hamburg, Moritz in Stuttgart, 
Stawinsky in Berlin. Sechs davon waren zugleich Di⸗ 
rectoren der Bühne, um ihr Pfund zu eigenem Nußen mus 
chern zu laſſen, ſo auch Carl in Wien, der ſich ſeinen 
Wohlſtand nur als Regiſſeur erworben hat. Ein echter Re⸗ 
giſſeur muß der Künſtlergeſellſchaft das ſein, was die deut⸗ 
ſche Hausfrau der Familie, der Feldwebel der Compagnie 
if. — Derjenige aber, welcher immer über den lauen Wil⸗ 
len der Untergebenen, über Anmaßung der erſten Künſtler, 
über Eigenſinn des Directors klagt, der alle Journalfedern 
zu feinem Lobe in Bewegung ſetzt, der nichts Eigenes er⸗ 
findet, nicht Poeſte, Muſtk noch Sprachen gründlich kennt, 
nur Geſehenes oder Gehörtes benutzt, iſt ein unechter Re: 
giſſeur, der feinem Poſten nicht gewachſen iſt. Der gute Res 
giſſeur erreicht mit kleinen Mitteln an kleinen Theatern 
Größeres und Beſſeres, als der unechte mit großem Auf⸗ 
wand von Kräften und Geld an großen Theatern; jener 
iſt alſo nicht ſo leicht zu finden wie man glaubt, und ſo 
wie jener General der beſte iſt, der von der Pique an ge⸗ 
dient hat, fo haben jene Directoren am gedeihlichſten für 
Kuuſt und Unterhaltung gewirkt, welche zugleich Regiſſeure 
waren.“ 


Vorſtehender Aufſatz erſchien vor mehreren Jah» 
ren in Hrn. L. A. Frankl's „Sonatagsblättern «. 
Jedenfalls iſt ein Theil der Eigenſchaften, welche 
zur Wahl des Directors eines Stadttheaters *) den 
Ausſchlag geben ſollen, in jenem Aufſatze enthalten. 
Es muß aber überdies, angeſichts der gegenwärtigen 
Verwahrloſung der deutſchen Bühnen, darauf bes 
ſtanden werden, daß ein Mann, dem das ſchwierige, 
aber ehrenvolle Amt, eine Kunſtanſtalt zu leiten, 


*) Wir ſagen hier Stadttheater“, um bei dem gewähl⸗ 
ten Thema zu bleiben; ſelbſtverſtäͤndlich gilt mit 
wenig Modificationen dasſelbe auch von Directoren 
oder Regiſſeuren anderer Bühnen. 


verliehen wird, ein ſelbſtſtändiges Urtheil in 
Kunſtſachen beſitze, und die moraliſche Kraft, 
mit den vielen übeln Gewohnheiten, welche an den 
verſchiedenen Stadttheatern in Folge der bisheri⸗ 
gen Syſtemloſigkeit erſtanden ſind, entſchieden zu 
brechen. Ueberhaupt haben die jogenannten „Routi⸗ 
niers *, deren practiſches Wirken fo oft gerühmt wurde, 
in letzter Zeit (in Leipzig, Hamburg, Frankfurt u. a. 
Stadttheatern, wie an den drei durch frühere oder 
gegenwärtige Bühnenmitglieder geleiteten Wiener 
Theatern) ſchmähliche Niederlagen erlitten. Das Wir⸗ 
ken dieſer Herren liefert gewöhnlich den Beweis, daß 
fie, — jeder höheren Kunſtanſicht gänzlich ent⸗ 
fremdet, — auch jene materiellen Intereſſen, zu 
deren Vertreter fie ſich aufwerfen, ja ſelbſt ihren 
eigenen Vortheil in keiner Weiſe auf die Dauer zu 
wahren wiſſen. Es muß darauf gedrungen werden, daß 
das Repertoir eines Stadttheaters, wenn es auch 
unabweislich auf die gleichzeitige Vertretung der 
Oper, des Dramas und der Poſſe angewieſen iſt, 
dennoch nicht zu einer zweck- und ſinnloſen Miſchung 
der heterogenſten Dinge erniedrigt werde. Man beginne 
nur einſtweilen damit, die in jüngſter Zeit in ſo gro⸗ 
ßer Anzahl aufgetauchten, mit den Stadttbeatern in 
Verbindung gebrachten Sommerbühnen gänzlich 
aufzugeben, ferner die Gaſtſpiele von Taſchenſpie⸗ 
lern, Acrobaten, Seiltänzern, Ella's, Pepita's u. dgl. m. 
ohne Gnade und Barmherzigkeit zu verbannen, end⸗ 
lich auf raſche Abwechslung im Repertoir, auf 
Einſtudierung guter, gedlegener Stücke, welche man 
gut zu beſetzen im Stande iſt, und ſolcher Opern, 
wo der natürliche Geſang und die einfache Inſtru⸗ 
mentirung vorherrſchen, hinzuwirken, man beſtehe 
unnachſichtlich (ſtatt ſich um theueres Geld berühmte 
Gäſte zu verſchreiben, welche nur das Enſemble zer⸗ 
ſtören) — auf exactes Memeriren und eifriges Zur 
ſammenwirken der engagirten Mitglieder, man ver⸗ 
meide wo möglich die bisherigen Beziehungen zu den 
Theateragenten und den von ihnen empfohles 
nen Mitgliedern, — dann wird man Viel gethan 
haben, um die Beſſerung der Theaterverhältniſſe an⸗ 
zubahnen. 

In fo fern nun aber der Leiter eines ſolchen In⸗ 
ſtitutes berufen und befähigt iſt, ein jo ſchwieri⸗ 
ges Werk zu unternehmen und durchzuführen, muß 
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ihm auch die Möglichkeit dazu gebeten, und Alles 
was ihn daran verhindern könnte, beſeitigt werden. 
Dies hängt offenbar von der ſpeciellen Orga— 
niſation des innern Getriebes eines ſolchen Inſtitu⸗ 
tes ab. 

Wir wollen diesmal die hier obwaltenden Schwie⸗ 
rigkeiten blos andeuten. Ein Theaterdirector — und 
zwar ſelbſt der fähigſte und vernünftigſte, — 
kann, zufolge feiner Stellung, auf zweierlei Art ver— 
hindert werden Gutes zu lelſten, nämlich 1° durch 
unberechtigte Beſchränkung, — 2“ durch unberechtigte 
Ausdehnung ſeiner Machtvollkommenheit: in jenem 
Falle wird ſeine Thatkraft, feine Einſicht, fein guter 
Wille gelähmt, ſeine beſten Maßregeln werden vereitelt, 
— in dieſem wird er (wie Jeder, dem eine unbeſchränkte 
Gewalt eingeräumt wird) dazu verleitet, ſich ſeiner Macht 
zu überheben, dieſelbe zu mißbrauchen. Die deutſchen 
Bühnenverhältniſſe bieten nun gerade die Eigen⸗ 
thümlichkeit, daß ſich in der Organifation der mei» 
ſten Bühnen jene beiden Uebelſtände vereinen: die 
Directoren der Stadttheater werden von ihren Vorge- 
ſetzten, nämlich der ſtädtiſchen Verwaltung oder einem 
Verein von Actionären, welche doch in Kunſtſachen völ⸗ 
lig incompetent find. — in gar mancher Beziehung 
in der Geſchäftsführung eingeengt und beſchränkt, 
während man anderſeits, dem Perjonale gegen» 
über, ihrer Willkür alle Schranken öffnet. 

Wäre es nun nicht etwa angezeigt, dieſes dop⸗ 
pelte Mißverhältniß zu berückſichtigen, bier reformi⸗ 
rend einzugreifen, indem man einerſeits Anſehen und 
Selbſtſtändigkeit der Bühnenleiter nach der einen 
Seite hin zu erhöhen, hingegen anderſeits ihren 
jeweiligen Launen und Eigenmächtigkeiten gewiſſe, durch 
Vernunft und Erfahrung gebotene, beſtimmt formus 
lirte Schranken zu ſetzen ſuchte. — Möchten doch 
jene, denen es um die Reorganiſirung der Stadtthea⸗ 
ter und des deutſchen Bühnenweſens überhaupt zu thun 
iſt, dieſem wichtigen Puncte ihre ganze Aufmerkſamkeit 
zuwenden. . 
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Aeber „Theater = Agenturen und 
Zeitungen“. *) 


Aus den Hamburger „Jahreszeiten“. 


Die Menge der überall auftauchenden Theater- 
agenturen und Theaterzeitungen macht jetzt die alten 
und renommirten Geſchäftsbureaur und Redactionen 
für die eigene Exiſtenz beſorgt, und fie treten gegen die 
Winkelagenten und Schmutzblätter, deren Jämmer⸗ 
lichkeit und Gemeinheit freilich auch alle menſchlichen 
Begriffe überſteigt, geharniſcht in die Schranken. Es 
ſoll ſich auf ihren Betrieb bereits ein Verein von Büh⸗ 
nenvorſtänden bilden, die ſich verpflichten, nur mit fol⸗ 
genden Agenten zu verkehren: Hermann (früher 
Sach ſe) in Hamburg, Kölbel (Sturm und Koppe) 
in Leipzig, Heinrich und Michaelſon in Berlin 
und Holding in Wien. Wenn die beſſern Intendanzen 
und Directionen dieſem Vereine beitreten, ſo iſt damit 
den Schauſpielern ein großer Dienſt erwieſen, aber ein 
noch größerer den Agenten und ihren Organen, welche 
letztere für die außeröſterreichiſchen deutſchen Länder 
dann zu wahren Orakeln werden. Dieſe Blätter, naͤm⸗ 
lich die Hamburger, Leipziger und Berliner Theaters 
chreniken, bekommen dadurch eine Bedeutung, der ihr 
bisheriger Werth durchaus nicht entſprechend iſt. Ohne 
von ihren jetzigen Fehlern reden zu wollen, zählen wir 
nur auf, was ein unparteiiſches Publicum von ihnen 
verlangen kann. Zunächſt gediegene Leitartikel, in 
denen Bühnenzuſtände oder dramatiſche Werke aus- 
führlich beſprochen werden, Correſpondenzen aus den 
bedeutendſten Städten, die von unbefangenen und ſach— 
kundigen Männern herrühren, und ein erträgliches 
Feuilleton, ein gutes fordern wir nicht einmal, da 
wir wiſſen, wie unendlich ſchwer es iſt, ein ſolches zu 
redigiren. Berichte, die von Geld⸗ oder anderen Ges 
ſchenken begleitet von den »Künſtlern⸗ ſelbſt einge 
ſchickt werden, ſowie die aus den Federn der Directoren 
dürfen ebenſo wenig Aufnahme finden, als die bes 
zahlten Biographien. Künſtler, die wirklich ſo ſind, 
wie die Helden jener Lebensbeſchreibungen, bedürfen 
dieſes Mittels nicht, um berühmt zu werden, und 


*) Aus Nr. 51, S. 1616. 


Leuten, die ſich dadurch einen großen Namen erſchwin⸗ 
deln wollen, wird dann das Handwerk gelegt. Auch 
muß es unmöglich ſein, jeden Tadel für gegenwärtige 
und künftige Zeiten abzukaufen. In Betreff der Corre⸗ 
ſpondenten dürfen die Redactionen nicht mehr jo leicht⸗ 
finnig und eigennützig fein, wie bisher. Sie müſſen, 
wie ſchon bemerkt, Leute engagiren, die wirklich ein 
Urtheil über Theater fällen können und die unab⸗ 
hängig daſteben. Um dies Letztere zu erzielen, müſſen 
dieſelben honorirt, wenigſtens ihnen das Entrée ver⸗ 
gütet werden; denn durch die Freibillets gerathen ſie 
(vielleicht die in den ganz großen Städten ausge⸗ 
nommen) in eine abhängige Stellung zur Direction. 
Freilich würden durch dieſe gründliche Reform der 
Theaterzeitungen die Ausgaben der Eigenthümer be⸗ 
deutend vergrößert und die Einnahmen verringert wer⸗ 
den; aber ſie verſichern ja, daß ſie im Intereſſe der 
Kunſt erſcheinen und werden deshalb dies nothwendige 
Opfer nicht ſcheuen *). 


— — — 


Meyerbeer und ſeine Werke. 


Aus Marxr's „Muſik des neunzehnten Jahrhunderten, 


Die geſinnungs⸗ und gehaltloſe Reſtauratious- 
zeit und die daranf folgende Zeitperiode hat durch 
Meperbeer ihre höͤchſte Genugthuung empfangen, 
der aus deutſcher Schule ſich erſt der Roſſiniſchen 
Richtung anſchloß, als dieſe galt, dann ſich der 
Scribe-Auberſſchen Scenen » Gffecte bemächtigte, 
endlich jene von Weber gefundene Situations- und 
Localmalerei, ſogar deutſchen Volkston ſich aneignete. 
Dies alles beherrſcht, verwendet er mit einer Birtuos 
ſität und einem Raffinement ohnegleichen. Sein bes 
wundernswürdiger Scharfblick erräth eben ſowohl den 
Ton tiefgährender Leidenſchaft wie die launige Weiſe 
jener wunderlichen Helden, die im groben Commisrock, 
ohne ſonderlichen Dank und Entgeld, zum Theil Fremd⸗ 
linge, die Schlachten des alten Fritz gegen das vereinte 


*) Wer Weiteres und Gingehenderes über dieſe Sache 
leſen will, den verweiſen wir auf den Einleitungs⸗ 
artikel im Novemberheft der Wiener Monatſchrift 
für Theater und Muflt«. 

A. d. R. der „Jahreszeiten. 


Feſtland ſiegreich ſchlugen. Für den Fanatismus der 
geweihten Mordpprieſter in der Bartholomäusnacht fin⸗ 
det er eben fo ſicher die ſpeeiſiſche Grundfarbe wie für 
den Zelotismus der Wiedertäufer und die alterthüm⸗ 
liche — man möchte ſagen den Moder vergangener 
Zeiten duftende Pfſalmodie frommer Wallfahrerinnen; 
ſogar die Saite unſchuldvoller Zärtlichkeit hat er glück⸗ 
lich belauſcht. Vielleicht hätt' es gar nicht der Gunſt 
äußerer Verhältniſſe bedurft, die ihm das ausgeſuch⸗ 
teſte Perſonal, verlockendſte Ausſtattung, den Dienſt 
der dienſtfertigen Preſſe ſicherten, um ſieghaft an die 
Spitze der Opernwelt, wie ſie jetzt iſt und jetzt ſein 
kann, zu treten. Es fiel fchen ein anderes Letztes für 
ihn entſcheidend in die Wagſchale: er war und iſt der 
Mann dieſer ſeiner Zeit. 

Denn bei all' ſeinen bewundernswürdigen Eigen⸗ 
ſchaften und Geſchicklichkeiten hat ihm Eins gefehlt: 
Ehrlichkeit — Ehrlichkeit des Künſtlers. Dieſe beſteht 
darin, daß man irgend Etwas außer ſich ſel ber ernſt⸗ 
lich und treulich will, daß der ſchaffende Künſtler 
ſeinen Gegenſtand, wie er ihn ſchaut und fühlt, hin⸗ 
ſtellen will — oder vielmehr hinzuſtellen ſich durch die 
Macht der ſchöpferiſchen Liebe gedrungen fühlt, und 
dieſer Macht ſich ohne Vorbehalt ohne Rückſicht und 
Seitenblick hingibt. Nur dieſer Liebe und Aufrichtig⸗ 
leit kann das wahre Kunſtwerk entſpringen, nur das 


wahre Kunſtwerk übt, gleichviel welches ſein Inhalt 


und feine Richtung ſei, firtlich - geiflige Macht, iſt 
Denkmal und zugleich Rüſtzeug des Fortſchritts, der 
der Menſchheit innerlich verheißen und geboten iſt Dieſe 
Ehrlichkeit hat Meyerbeer, zu ſeinem Glücke in ſol⸗ 
cher Zeit, niemals geübt. Nirgend ift es ihm um ſeinen 
Gegenſtand zu thun, liebt und bildet er ihn um ſeiner 
ſelbſt willen; ſondern er traut ihm nicht, anvertraut 
ſich ihm nicht in hingebender Treue, er umbollwerkt 
ihn mit allen erſinnlichen Außenwerken, braucht ihn 
und Alles was er bringt nur zum eigenen Profit, um 
— Effect zu machen. Dieſes Machen in Effecten iſt 
Characterzug für den Künſtler geworden, Niemand hat 
es ſo gründlich verſtanden und mit ſo reichen Mitteln 
betrieben, es durchzieht und bedingt dieſe Werke von 
ihrem Urſprung bis zum letzten Zug ihrer Ausführung. 
Wie vielerlei hat in dieſen Hugenotten, in dieſem Pro⸗ 
pheten zuſammengeſchleppt werden müſſen, drängt nach 
einander ber, drückt ſich nebeneinander auf der über⸗ 
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füllten Bühne, was alles nicht zur Aufgabe, nicht zum 
eigentlichen Inhalt gehört, nicht die Handlung fördert, 
nicht die Charactere zeigt und entwickelt! Was nur aus 
der ganzen Breite der Zeit, aus all dem Trödelkram 
des Lebens, zu effectuiren ſchien, mußte herbei: Son⸗ 
nenaufgang, Schlittſchuhlaufen, Hirtenſchalmei, Feuer⸗ 
pinken, Tänze, Hochamt, Erploſionen, Zigeuner, 
Proceſſionen, Studenten, Veſperläuten, Louvre-Er⸗ 
leuchtung, Umritt der Königin — wer kann in der 
Kürze zählen, was in vier oder fünf langen Stunden 
ausgekramt wird? Was nur Mufif vermag, — im 
erſten Momente vielleicht der treffendſte Characterzug 
alter derber Zeit, im zweiten Lärm ohne Grund und 
Maß, im dritten ein Solfeggio auf dem großen und 
kleinen Nonenaccord auf- und abſchwankend, das über⸗ 
nächtige Schmachten moderner Sentimentalität, dieſer 
Sehnſucht nach Sehnſucht, im vierten Coloratur, im 
fünften irgend eine Mésalliance von Piccol und Con- 
trabaß: kein Bandhändler kramt mehr Fagons auf den 
breiten Ladentiſch aus, Allen wird Alles geboten. Schade 
daß Eins das Andere drückt und erſtickt und Alles das 
Eine, das Kunſtwerk. Zerſtreut und ermüdet ſchleicht 
man aus der koſtbaren Trödelbude nach Haus. 

Aber wie trefflich hat dieſer Mann dle Zeit ſtu⸗ 
diert auf der Hochſchule von Europa! Hat denn dieſe 
Zeit Characterkraft und Thatendrang? Hat fie denn ein 
tief innerlichfeſt Wollen? Trägt denn dieſe ⸗Geſell⸗ 
ſchaft«, die Salon und Theater bezahlt und beherrſcht, 
irgend eine Macht des Haſſes oder der Liebe im Buſen, 
kennt fie neben den reinperſönlichen Intereſſen ein drin⸗ 
gender und aufrichtiger Vedurfniß als Zerſtreuung zwi⸗ 
ſchen der ermüdenden Hatz materieller und ehrſüchtiger 
Beſtrebſamkeiten? Meyerbeer wird künftigen Ges 
ſchichtſchreibern ein Characterzug der Gegenwart ſein; 
denn »wer feiner Zeit genug gethan, der bat gelebt 
für alle Zeit«. Schade, daß ſo herrliche Begabung ſo 
verſchleudert werden mußte! 

Dies iſt die Oper der Gegenwart. Sie iſt der Zeit 
eigen und Bedürfniß; alle Bühnen erfüllt ſie, aller 
Bühnen Mark zehrt fie in ſich, alle nöthigt fie zum 
ungemeſſenſten Aufwande, und um den auszuhalten 
wendet ſie ſich neben den fürſtlichen Zuſchüſſen an die 
Gelüſte der Menge, jagt und hetzt fie die Lieferanten 
nach immer neuen Reiz⸗ und Lockmitteln, gräbt Ber: 
geſſenheiten wieder hervor, läßt durch ihre Flotows 
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ſchwäbiſch⸗herzige Lieder mit verſchimmeltem und wieder 
aufgeſottnem Fioravantiflitter garniren, ergießt end⸗ 
loſes Geſtrudel und Gewirr in die Ohren und wirbelt 
alle Zeiten und Nationen und Arten durcheinander 
umher, das Seichteſte mit dem Tiefſten, Wahrheit und 
Lüge. Dichtung und Gemeinheit. Schwer wo nicht un⸗ 
möglich iſt es dem Componiſten, ſich den Anſprüchen, 
die dem Opernpublicum angewöhnt worden ſind, wenn 
er auch Edleres im Sinn trüge, zu entziehen. Die Ge⸗ 
waltmittel des Orcheſters, die Chormaſſen, die Ueber⸗ 
triebenheit der Diction, der Pomp der Ausſtattung, 
die krankhafte Sucht nach äußerlich Neuem: das find, 
wie einmal die Sachen ſtehen, Bedingungen des Er⸗ 
folges geworden — und der Erfolg iſt, auf der Bühne 
mehr wie irgendwo, Bedingung des Wirkens, der 
Nicht⸗Erfolg, verdient oder unverdient, leicht für das 
Leben entſcheidend. 


Verwandte Stimmen. 
Die Opernarie *). 


Es thut ſich in neuerer Zeit ein Rigorismus in 
der Kunſt bervor, der unter anderem auch die ausge⸗ 
führte Arie in der Oper für nicht mehr zuläſſig erklärt. 
Nun iſt zwar nicht zu läugnen, daß viele Arien theils 
wenig, theils gar nicht mehr anſprechen, ja manche 
geradezu lächerlich erſcheinen. Ob dies aber aus dem 
Weſen der Arie nothwendig fließen muß, oder nur 
eine Folge falſcher Behandlung derſelben von Seiten 
der Dichter und Componiſten iſt, iſt eine der Unter⸗ 
juchung wohl werthe Frage. 

Ich abſtrahire von dem ältern Begriff, nach wel⸗ 
chem man auch den Wechſelgeſang mehrerer Perſonen 
unter Begleitung von Inſtrumenten „Arie“ nannte, 
und verſtehe darunter in der Oper das, was im Drama 
der Monolog iſt: Aeußerung des erregten Innern einer 
Einzelperſon. 

Lagen, in denen der Menſch mit ſeinen Gedanken, 
Vorſtellungen und Gefühlen allein iſt, oder ſein will, 
um ihnen ungehindert den Ausbruch zu geſtatten, 


*) Aus den „Fliegenden Blättern für Muſik⸗ vom Bei 
ziger Wehlbelannten; II. B. 4. Heit, S. 233. 


können auf den Bretern, welche ja die Welt bes 
deuten, nicht unnatürlich ſein. Sie können dies nur 
werden durch die Art der künſtleriſchen Nachahmung. 
Wer ſeine Anſprüche an die Kunſtnachahmung ſo 
weit treiben und z. B. den Monolog „Sein oder nicht 
ſein« aus dem Grunde nicht im Drama dulden will, 
weil Hamlet wohl fo gedacht, aber in der Wirklich⸗ 
keit unmöglich jo zuſammenhängend laut geiprochen 
haben könne, der hat auch Recht, wenn er aus 
dieſem Natürlichkeitsgrunde ven muſikaliſchen Mo⸗ 
nolog in der Oper, die Arie, verwirft; denn niemals 
hat z. B. ein Jäger in der Wirklichkeit „durch die 
Wälder, durch die Auen« geſungen, wenn er auch 
Gedanken und Gefühle wie in dieſer Arie empfunden 
haben kann. 
Ich will jedoch mit keinem Phantom ſtreiten! 
Einen Kunſtrigoriſten ſolcher Art gibt es nicht. — — 
Wir wollen daher der Arie das Recht, in der 
Oper zu erſcheinen, auch ferner geſtatten, die Freiheit 
aber, welche ſie ſich bisher ſehr oft herausgenommen 
hat, inſoweit beſchraͤnken, als unſere vorgeſchrittene 
Kunſtbildung verlangt. i 
Ich halte ftreng an dem Begriff „Monolog“ feſt, 
und verlange daher zuerſt, daß die ſingende Perſon 
allein ſei, oder ſich wenigſtens für unbeachtet halte. 
Wenn Elvira in der »Stummen von Portici“ 
auf ihrem Gange zur Trauung vor der Kirche anbält 
und in Gegenwart des Gefolges und Volkes über ihr 
Liebesglück in einer langen Arie ſingt, ſo iſt das eine 
dramatiſche Unwahrſcheinlichkeit, die jedem im höchſten 
Grade läppiſch und widerwärtig vorkommen muß. Denn 
auf einem ſolchen Gange bleibt keine Braut, am aller⸗ 
wenigſten eine Prinzeſſin, eine halbe Stunde vor der 
Kirchthür ſtehen. und in einem ſolchen Momente iſt 
die Stimmung des gebildeten Weibes eine ernſte, be⸗ 
fangene, ahnungsvolle, religiöfe. Unpaſſende Er- 
ſcheinung der Arie iſt daher der erſte dramatiſche 
Fehler, der vom Dichter dem Componiſten zu Liebe oft 
begangen worden iſt und noch begangen wird. Und 
damit iſt gewöhnlich ein zweiter Uebelſtand verbunden, 
nämlich: unzeitiger Stillſtand der Handlung. 
Da die fortrückende Handlung die Hauptförderung 
des Zuſchauers iſt, der Monolog wie die Arie aber 
einen Stillſtand in der Handlung nothwendig macht, 
fo muß der ZJuſchauer und Hörer für dieſen Stillſtand 


und die während desſel ben ſich ausbreitende Leidenſchaft 
empfänglich gemacht, nicht auf eine Folge des Ereig⸗ 
niſſes als Handlung, ſondern auf die Wirkung, 
welche dieſes Ereigniß auf den Geiſt und das Ge— 
müch der auftretenden Perſon machen wird, 
geſpaunt werden. Die Neugierde auf den Fortgang der 
Handlung muß weichen, und die Neugierde auf die 
Gemüthswirkung an deren Stelle treten. — — 

Einſamkeit und natürlich herbeigeführte ſtarke Ge⸗ 
müthsbewegung, deren pſychologiſch richtige Schilde⸗ 
rung uns für den Stillſtand der Handlung entſchädigt, 
ſind die Bedingungen, welche der Dichter für die 
Arie zu erfüllen hat, wenn ihre Erſcheinung drama⸗ 
tiſche Berechtigung haben ſoll. Suchen wir nun ihre 
muſikaliſchen Eigenſchaften auf. 

Da iſt zunächſt ihre äußere Form zu betrachten. 
Dieſer muß der Schein der Naturwahrheit aufgeprägt 
werden. Sie muß zuerſt eine angemeſſene Dauer haben. 
Dieſes Geſetz zeichnet uns die Natur ſtarker Gefühle 
und Leidenſchaften vor. — — 

In zwei Fehler kann aber dieſe Kunſttäuſchung 
leicht verfallen. Der erſte heißt: zu lang. Die 
Verlegenbeit Bärbchens über die verlorne Nadel in 
Mozarts Figaro if für die kleine Perſon fo wichtig. 
wie die melancholifche Stimmung der Gräfin über die 
Kälte ihres Gemals. Obgleich beide Gefühle in der 
Wirklichkeit viel länger dauern als in der Nachahmung 
der Muſik, haben ſie doch auch in jener nicht gleiche 
Dauer und für den Zuſchauer nicht gleiche Wichtigkeit. 
Dieſes Verhältniß aus der Wirklichkeit muß auch in 
der verkürzenden Kunſtnachahmung wieder erſcheinen. 
Dauert die Arie des Mädchens ebenſo lange wie die der 
Gräfin, jo würde der Zuhörer erſtere im Verhältniß 
zu ihrem geringfügigen Inhalt zu lang finden. 

Der zweite Fehler der nachahmenden Muſil hin⸗ 
ſichtlich der Täuſchung der Arie heißt: zu kurz. 

Aus demſelben Grunde nämlich, warum wir 
verhältnißmäßig ſchwächere Gefühle zu lang finden, 
finden wir auch ſtärkere und wichtigere zu lurz, wenn 
ihre Dauer mit unſerer Erregung nicht im Verhältniß 
ſteht, wenn die Flamme des Gefühls in uns angefacht, 
aber bevor ſie aufgezehrt iſt, willkürlich und gewaltſam 
ausgelöſcht wird. — — 


Der dritte jetzt häufiger als früher erſcheinende 
Fehler heißt: Zerriſſenheit der muſikaliſchen | 
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Form. Ein ſtarkes Gefühl beſteht zwar aus einer 
Reihe einzelner Regungsmomente, aber dieſe alle ſind 
mehr oder weniger mit einander verwandt, ſie ſtießen 
aus einer Hauptquelle, und bilden alſo eine Einheit. 
Ja, gewiſſe Hauptvorſtellungen und damit verbundene 
Regungen kehren im Strome des Gefühls zuweilen in 
derſelben Weiſe wieder. Die ähnlichen und gleichen 
Tonpbraſen ſind daher pon der Natur geboten und 
bieten ſich zugleich der Muſik als willkommenes Mittel 
an, die Einheit der Ferm herzuſtellen. Sie verwerfen 
zu wollen, heißt Natur und Kunſt zugleich verkennen. 
Ueber den Mangel der wohlgefälligen Form, welche 
in Bafibarfeit, Symmetrie, Ordnung, überſehbarer 
Gruppirung der einzelnen Theile und muſtkaliſchem 
Wohlklange beſteht, habe ich mich bei verſchiedenen 
Gelegenheiten jo eft ausgeſprochen, daß ich bier daven 
ſchweigen kann. 

Ein Hauptfebler ſehr vieler Arien iſt ferner die 
Unwahrheit des Gefühlsausdrucks in Hinſicht 
auf den Character der Perſon. It z. B. die oben 
angeführte Arie Elvira's aus der „Stummen von 
Portici« ganz unnatürlich in Bezug auf deren Situa- 
tion, fo iſt fie zugleich im höchſten Grade unwahr in 
Bezug auf den Character. In dieſen netten Rhyth— 
men, Phraſen, Trillern und Rouladen läßt ſich allen: 
falls eine leichtfertige franzöſiſche Griſette aus, aber 
keine Prinzeſſin mit dem ernſten Gemüth, die in den 
ſteifen Formen der ſpaniſchen Grandezza erzogen und 
aufgewachſen iſt. 

Ich will damit nicht unbedingt die ſogenannte 
Bravourarie aus der Oper verbannt wiſſen. Nous 
laden können in wüthender und freudiger Leidenſchaft 
ſehr wahre Ausdrucksmittel abgeben. Dagegen ſind 
freilich die Triller und ſterestyven Cadenzen im Reiche 
der Trauer und des Schmerzes barer Unſinn, und 
können in unſerer Zeit nur noch von gedankenloſen 
Componiſten und Sängern angebracht werden. Daß 
aber alle dieſe Fehler und Schwächen nicht dem Weſen 
der Arie an ſich, ſondern nur der falſchen Behand⸗ 
lung ſeitens der Dichter und Componiſten zur Laſt 
fallen, iſt klar. Mit der Beſeltigung dieſer Mängel 
fallen auch die meiſten Gründe für ihre Verbannung 
aus der Oper weg. Für ihre Beibehaltung ſpricht aber 
noch mancher gewichtige Grund. — — 

Eine gute, allen Anforderungen des gebildeten 
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Geſchmacks unferer Zeit vollkommen entſprechende Arie 
zu ſchaffen, hat freilich ganz beſondere Schwierigkeiten. 
Schon die unerläßliche univerſelle Reproductionsfähig⸗ 
keit iſt höchſt ſelten. Dem Einen wird es leicht, die Lei⸗ 
denſchaft in ſeiner Seele hervorzurufen und zur mäch⸗ 
tigen Flamme zu entzünden, während die ſanften und 
lieblichen Empfindungen in ihm nicht erklingen wollen. 
Bei dem Andern iſt es umgekehrt. Das Anmuthige, 
Liebliche, Elegiſche erſcheint auf ſeinen Wunſch ſogleich 
in ſeiner Seele, Kraft und wilde Leidenſchaft dagegen 
wollen nicht erwachen. 

Hat Einer aber auch die gleiche Reproductions⸗ 
fähigkeit für alle Gemüthserſcheinungen, ſo muß er, 
um ſie alle gleich glücklich unter den beiden obgedachten 
Bedingungen zur muſikaliſch⸗künſtleriſchen Erſcheinung 
bringen zu können, nothwendig die Technik von allen 
Seiten vollkommen in ſeiner Gewalt haben, Herr über 
jedes einzelne Mittel, Melodie, Harmonie, Modu⸗ 
lation, Inſtrumentation ſein, und folglich die ſtreng⸗ 
ſten und anhaltendſten Uebungen bis zur Fuge und 
Kanon durchgemacht haben, damit er jede muſikaliſche 
Idee nach ſeinem Willen führen und geſtalten könne, 
und nicht von ihr eigenwillig geführt werde. — — 

Beim einfachen Liede iſt ein ſchwerer Kampf mit 
der faßlichen Form nicht vorhanden. Das Recitativ iſt 
geradezu formlos im höheren mufifalifchen Sinn, und 
jeder, der muſikaliſch richtig declamiren kann, vermag 
gute Recitative zu ſchreiben. Einzelne melodiſche Phraſen 
dazwiſchen zu bringen, etwas ausgeführter ein Ariofo 
daraus zu bilden, gehört auch nicht unter die großen 
Dinge. Mit dieſen Mitteln und kleinen zerſtückelten 
Formen kann man den Verſen und Worten des Dich⸗ 
ters Schritt vor Schritt ohne große geiſtige Anſtrengung 
folgen, und die Compoſition einer ganzen Oper in dieſer 
Weiſe wird einem warmberzigen und techniſch ge» 
wandten Componiſten das Lebensblut nicht verzehren. 

Selbſt die Compoſition der Chöre iſt leichter, denn 
hier liegt ſchon eine Wirkung in der Vier⸗ und Voll⸗ 
ſtimmigkeit, ſchon der Strom voller Harmoniefolgen 
macht Wirkung, ſelbſt wenn das melodiſche Element 
dabei gering iſt. Alle choralartigen Geſänge beweiſen 
es, und es beweiſen es faſt alle Opern, in welchen 
man, wenn auch ſonſt nichts, doch gewöhnlich einige 
Chöre zu loben findet. Es bewelſen das beſonders noch 
die ältern Oratorien. Wie viele Arien von Händel, 


Bach ıc. gefallen uns heute noch? Aber die meiſten 
ihrer Chöre glänzen und wirken fort in ungeſchwächter 
Kraft und Macht. 

Die Arie ſoll ein größeres, durchgängig geſang⸗ 
mäßiges, melodiſches Weſen ſein. Die Geſang⸗ 
mäßigkeit aber und zwar die für jede bezügliche Sing⸗ 
ſtimme wahre Geſangsmäßigkeit legt der Erfindung 
ſchwere Beſchränkungen auf. — — 

Aber, wird man ſchließlich fragen, ſind denn 
alle vorhandenen Opernarien mit den hier gerügten 
Fehlern und Schwächen behaftet? Gibt es gar keine, 
die davon frei, der Idee dieſer Kunſtform entfprechen? 
Nur wer die Augen abſichtlich verſchließt, kann die 
erſte Frage mit Ja, die zweite mit Nein beantworten. 
In den Gluck'ſchen und vieler fpätern Meiſter Opern⸗ 
partituren liegen neben nicht mehr genügenden doch 
auch Beiſpiele vollkommen befriedigender Art vor. 

Die Arie Rinaldo's in den „Zaubergärten Armi⸗ 
dens «, Belmont's O wie ängſtlich, o wie feurig“ 
und Osmin's „Ha, wie will ich triumphiren“ in 
Mozart's „Entführung; Emelinens erſter Auftritt 
in Weigel's „Schweizerfamilie«; Maxens „durch die 
Wälder, durch die Auen“ und Caſpar's Finalarie des 
erſten Actes in Weber's „Freiſchütz«; Floreſtan's 
Kerkerarie in Beethoven's „Fidelio u. ſ. w. — man 
betrachte doch dieſe Arien, und ſage aufrichtig, ob 
nicht in allen dieſen die einſame Situation der Per⸗ 
ſonen auf natürliche Weiſe herbeigeführt, ob der Still⸗ 
ſtand der Handlung nicht durch die Enthüllung eines 
bedeutenden Gemüthszuſtandes gerechtfertigt und ver⸗ 
gütet wird, ob die Gefühle und Leidenſchaften nicht 
pſychologiſch richtig an ſich und zugleich in Bezug auf 
Situation und Character treu gemalt ſind, ob die Form 
nicht klar, faßlich, wohlgefällig und dabei keineswegs 
ſtereotyp conventionell, ſondern bei jeder dem beſon⸗ 
dern Inhalte beſonders angepaßt, zugleich neu in Melo⸗ 
die, geſangvoll und vernunftgemäß inſtrumentirt iſt, 
kurz, ob nicht alle Bedingungen eines guten Geſang⸗ 
ſtückes dieſer Art in befriedlgendſter Weiſe erfüllt find? 
Und wie manche Arie ſolcher guten Art wäre noch zu 
nennen! — — 


Rirchenmuſil. 


A 88 gehört in unſerer Zeit, deren Errungen⸗ 
ſchaft es iſt, das Tonſiſtem zur höchſten Mannigfaltig⸗ 
keit in Rückſicht auf Melodienbildung, Harmoniefüh⸗ 
rung, Rhythmengeſtaltung u. ſ. w. gefördert zu haben, 
eln mehr als gewöhnlicher Grad Selbſtverläugnung 
dazu, fo ſtreng diatoniſch und choralartig, jo einfach 
kirchenliedartig, bei dennoch ſo reichem pfalmodiſchen 
Schwunge der Tongebung, zu ſchreiben, wie der alte 
leider abgeſchledene Münchner Organiſt Caſpar Ett, 
von dem uns am dritten Advents ſonntage eine Vocal⸗ 
meſſe mit Orgel- und Streichbaßbegleitung in der 
Carlskirche hörbar wurde. War es der Geiſt des 
deutſchen Athen, waren es die alldort aufgeſpeicherten 
Tonſchätze aus grauer Urzeit, in welcher die Kunſt noch 
ſchweſterlich verſchlungen mit der Religion ging, dieſer 
einfache Bibelton iſt ein jeden Zug der E ttt ſchen 


Mufif fo durch und durch beſtimmendes Weſen, daß 


man mit Ehrfurcht zu einem Geiſte aufſchaut, der, ein 
Kind des neunzehnten Jahrhunderts, oder wenigſtens 
der letzten Hälfte des vorigen, noch Solches geſchaſſen, 
was deutlich auf die Blüte des Urchriſtenthums, oder 
höchſtens auf deſſen mittelalterliche Färbung hinweiſt 
Vergleicht man aber auf anderer Seite die modernen 
Anſchauungen mit der hier niedergelegten, ſo wird 
man einer Wehmuth über den Abfall der Jetztzeit von 
jenem Urbilde reiner und keuſcher Kunſt nicht leicht 
entratben können. Wer dieſe kurze F-dur-Meſſe mit 
zeitgeiftbefangenem Sinne vernimmt, wird in ihr frei⸗ 
lich nichts als einfache Dreiklangsharmonien, unter⸗ 
miſcht von höchſt ſeltenen Septen und Vorhalten, nichts 
als zahme Uebergänge aus der Tonica in die Quinte, 
höchſtens in die verwandte Molltonart oder in die ſtreng 
leitereigenen Töne; er wird nur eintheilige Melodien, 
ununterbrochene Rhythmen, keine Spur von weitper⸗ 
zweigter contrapunctiſcher Kunſt, die folgerichtigſte Vier⸗ 
ſtimmigkelt, endlich das genaueſte Einklangsverhaͤltniß 
zwiſchen dem Quatrocinium und der Orgelbegleitung 
bemerken. Aber wie klingt dies Alles; wie erhebt es 
die Seele, und wie demuthsvoll bannt es den Geiſt in 
ſeine tiefſte Innerlichkeit! Die Aufführung war gut: 
nicht blos tactfeſt, ſondern auch nach den Lichtſeiten 
des Tonausdruckes richtig abgeſtuft, und zwar mit dem 
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deutlichen Merkmale der eifrigen Liebe des Dirigenten 
und aller Mitwirkenden für ihre Aufgabe. Nur hätte 
der Chor voller beſetzt ſein dürfen. Von welchem Autor 
die beiden Einlagsſtücke zu dieſer Meſſe herſtammen, 
gelang uns nicht in Erfahrung zu bringen. Auf feinen 
Fall paßten ſie zum Hauptwerke. Die in dieſen beiden 
Marienpfalmen aufgebotene Chromatik kam uns, gegen 
den Geiſt der Meſſe gehalten, ſüßlich und doch pro⸗ 
ſaiſch, geziert und dabei ledern, vor. Sei man doch 
immer bedacht, echt Kirchliches im gleichen Sinne zu 
gruppiren. Aus dieſem unſeligen Her- und Hinüber⸗ 
ſchielen iſt vorzugsweiſe jener Mißbrauch bervor⸗ 
gegangen, den man mit den Einlagsſtücken zu kirch⸗ 
lichen Tonwerken treibt. Dieſem Unfuge ſollte bald vom 
Grunde aus geſteuert werden. Jeder namhafte Kirchen⸗ 
componiſt hat, nebſt Meſſen, auch kürzere Pfalmen, 
Motetten u. dgl. m. geſchrieben. Wähle man doch immer 
Werke gleicher Tondichterfarbe und ſtelle ſie neben ein⸗ 
ander. 

Einen gewaltigen Abſtand zu Ett's keuſcher 
religiöſer Muſe bildete die am vierten Advents ſonntage 
zur jährlichen Dankfeier des Chorregentenvereind in 
der Auguſtinerkirche vorgeführte Vocalmeſſe für 
Männerſtimmen mit begleitendem Blasorcheſter von 
Alexander Leitermaier. Im gröbſten Sinne unedle, 
ausgefahrene Themen gehen da Hand in Hand mit 
einem mehr als laienhaften Ungeſchicke in der harmoni⸗ 
ſchen Begleitung und mit der roheſten Schülerhafligkeit 
in der Stimmführung. Die Themen treten größtentheils 
marſchförmig auf, als gelte es ein Wachtparade. Dem 
ganzen Machwerke des Hrn. Leitermaier iſt mit 
gutem Gewiſſen nichts nachzurühmen, als ein aller⸗ 
dings nicht unbedeutendes Geſchick in der äußerlich 
ſtimmgemäßen Schreibart und in der formell richtigen 
Behandlung des Bleches. Der Mann wäre daher viel⸗ 
leicht ein ganz guter Componiſt jangbarer Vocalchöre 
oder pomphafter Kriegsmärſche. Mit der Aufführung 
des gefanglichen Theils dieſes Pasquills auf eine Meſſe 
konnte man ſich befriedigt erklären. Die Stimmen 
klangen voll und ſchön, ſetzten feſt ein, und löſten ihre 
undankbare Aufgabe, ſo ferne deren unkünſtleriſche 
Natur dies ermöglichte, ſogar mit richtigem und feinem 
Ausdrucke. Der Componiſt dirigirte ſelbſt. Die Blas⸗ 
barmonie war, ſo weit wir vernahmen, durch eine 
Militärbande beſetzt. Wenige Verſtöße gegen die Rein⸗ 
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heit abgerechnet, wurde gut, jedoch im Ganzen ſehr 
unzart geblaſen. In ſolcher Art darf man wohl auf 
freiem Felde dröhnen, nimmermehr aber im Hauſe 
Gottes. Freilich iſt aber auch eine ſolche Muſik zu 
keiner Art von Infpiration geeignet. In das Amt des 
präludirenden Orgelſpiels ſcheinen ſich bei dieſer Gele⸗ 
genheit zwei Perſönlichkeiten getheilt zu haben. Wenig⸗ 
ſtens berechtigt uns zu dieſem Schluſſe der Umſtand, 
daß die länger ausgeführten Präludien vor dem Kyrie 
und Offertorium nicht nur ganz verftänbig, ſondern in 
einzelnen Wendungen ſogar geiſtreich klangen; wahrend 
vom Sanctus angefangen ein im höchſten Grade unſi⸗ 
cheres Hin» und Herirren in den ſinnloſeſten Modu— 
latlonsgängen ſich vernehmbar machte. 

In der Dominicanerkirche gab man an dem— 
ſelben Tage eine der kürzeren, aber höchſt finnreichen 
Meſſen von M. Haydn, ſammt dem vielleicht mäch⸗ 
tigſten Pracht⸗ und Melſterſtücke dieſes kernfeſten 
Veterans, dem choralartig durchgeführten „in adora- 
tione« zum Offertorium und einem Graduale von 
Schmid. Die Meſſe, insbeſondere aber das wunder 
würdige ergreifendkirchliche Offertorium, wurde ganz 
farblos, ohne die mindeſte auch ſelbſt nur oberflächliche 
Rückſicht auf den vom Componiſten doch klar genug be⸗ 
zeichneten detlamatoriſchen Ausdruck, nur abgeſungen 
und heruntergeſpielt, und zwar in einem Zeitmaße, 
das durch ſeine übertriebene Schnelligkeit nicht 
nur aller kirchlichen Würde, ſondern jedem muſikali⸗ 
ſchen Anſtande überhaupt Hohn ſprach. 

Die muſikaliſche Feier des erſten Weihnachtsfeſtes 
wurde in der Auguſtinerkirche, diesmal jedoch unter 
der Leitung des gewöhnlichen Chorregenten Hrn. Egger, 
durch Hummel's B-dur-Meſſe begangen. Dieſes Werk 
iſt nach ſeinen Vorzügen und Fehlern längſt von der 
Kunſtgeſchichte gerichtet, in deren Organismus es als 
Lebensmoment übergegangen. Was die diesmalige Auf⸗ 
fübrung gedachten Werkes betrifft, jo wurde, im 
Allgemeinen bemerkt, gut geſungen und geſpielt, und, 
fo ferne dies ohne Probe möglich, ſogar entſprechend 
nüaneirt. Hie und da wäre allerdings mehr Präcifion 
in den Ginfägen wünſchenswerth geweſen. Dies gilt 
beſonders von den modulatoriſchen Weitgriffen, an 
denen gerade dieſe Meſſe eher ein Zuviel als ein Zus 
wenig enthält. Auch wurde die Gloriafuge durch ein 
allzu raſches Tempo bis zur Unklarheit überſtürzt, und 


auf ſolche Art tief unter die Grenzen aller kirchlichen 
Würde gedrängt. Dagegen waren die Zeitmaße der 
übrigen Theile richtig getroffen und eingehalten. Ei⸗ 
gentlich ſtöreud wirkte bei dieſer Aufführung blos das 
grelle Detoniren der Singſtimmen bei dem Vocalſatze 
im Sanctus, wo der Gang von B-dur nach Ges und 
die Rückkehr zur Haupttonart ein arges Mißverhältnliß 
der Singſtimmen zum wiedereinfallenden Orcheſter fühl⸗ 
bar machte. Beide Einlagen zu dieſer Meſſe waren in 
dem zur Weihnachtszeit üblichen Paſtoralſtyle gebalten. 
Die erſte von Schnabel athmet Händl'ſchen Geiſt. 
Die zweite von C. Kreuzer iſt wohl melodiſch, lieblich 
und picant inſtrumentirt, entbehrt jedoch aller Weihe, 
und dürfte viel beſſer als Abendſtändchen oder als Fi⸗ 
nale elner idylliſch gehaltenen Oper paſſen, denn als 
Kirchenſtück. Niemandem wird je beikommen, Geßner's 
Dichtungen oder Voß's Louiſe ein Leben der Andacht 
elnzuklügeln, oder fle an der Stelle eines Gebetbuches 
mit in die Kirche zu nehmen. Warum ſchwingt man 


nun den muſikaliſchen Geßner oder Voß, — denn 
eben nur dieſen Standpunkt hat C. Kreuzer mit 
Geiſt und zureichender Kenntniß vertreten, — zum 


Cothurne eines religiöfen Sängers empor? 

In der Michaelskirche gab man am Stefans⸗ 
tage Joſ. Haydn's B-Meffe Nr. I, nebſt dem er⸗ 
wähnten „in adoratione* von Michael Haydn. Chor⸗ 
regent dieſer in unſeren Monatſchauen noch nicht er⸗ 
wähnten Kirche iſt Hr. Weinkopf sen., ein guter 
Routiniſt und tactiehter Sänger. Als Dirigent ſchleu⸗ 
dert er im Allgemeinen wohl febr, und nimmt es weder 
mit der Wahl kirchlicher Tempi, noch mit der Vor⸗ 
tragsart des ihm untergebenen Orcheſter- und Sänger⸗ 
ſtammes ſonderlich genau. Daher gehen dle Sachen 
allvort, wie fie eben klappen oder glücken, d. h. ſchlecht 
und gerecht, oter beſtimmtet ausgedrückt, höchſt mittel⸗ 
mäßig. Wir erinnern uns aus früherer Zeit einiger 
Aufführungen in dieſer Kirche, bei welchen ſogar be⸗ 
trächtlich unter dieſen Grenzpunct hinausgegangen 
wurde. Die oben bezeichnete Hay dn'ſche Meſſe wurde 
diesmal zwar mit einem ſehr ſchwach beſtellten, aber 
wenigſtens richtig intonirenden Sängerchore und mit 
einem gewiß aus ſehr gemiſchten Elementen beſtehenden 
Orcheſter, aber nicht gerade anſtandswidrig, an ein⸗ 
zelnen Stellen ſogar mit gut getroffenem Ausdrucke 
gegeben. So war z. B. das characteriſtiſche Diminuendo 


imm Benedictus, ferner das allmälige Anſchwellen gegen 
das Ende dieſes Satzes, und das ganze Agnus Dei 
entſprechend betont. Auch die Tempi des Hauptwerkes 
waren angemeſſen. Die wunderherrliche Motette M. 
Haydn's wurde aber in einem wo möglich noch eilfer- 
tigeren Zeitmaße, als wir fte jüngſt gehört, und, 
aller Detlamationsweiſe bar, mit einem unverantwort⸗ 
lichen Leichtſinne abgemacht, als hätte es ſich darum 
gehandelt, einer muſikunkundigen, blos tanzluſtigen 
Menge etliche Schwänfe aufzuſpielen. 

An demſelben Feſttage kam in der Auguſtiner⸗ 
kirche eine, wie wir vernehmen, eben im Stiche er- 
ichienene kurze Meſſe in C-dur von Rotter zur Auf⸗ 
führung. Der vorwiegende Character dieſer neuen Gabe 
unſeres Tonſetzers iſt melodiſche Lieblichkeit in des 
Wortes edletem Sinne. Es iſt ein heiter bewegtes Sin⸗ 
gen in allen Stimmen. Einen Pathos höherer Art 
oder eine Arbeit enggeſchürzter Verwicklung ſucht man 
hier wohl vergebens. Der Componiſt ſcheint vorzüglich 
eine Landchören eingängliche Volksmuſik bei dieſer Meffe 
im Auge gehabt zu haben. Dieſes Problem hat er als 
ein Meiſter fließender und edler Melodik beſtens gelöſt. 
Das paſtorelle Graduale von Wittaſef paßte gut zur 
Meſſe. Es ift geſangvoll und zugleich aus einer warm⸗ 
gläubigen Tonſeele hervorgeſtrömt. Nackte Proſa war 
jedoch das Offertorium von Diabelli, eines jener lei⸗ 
digen Stücke, die es mit keiner Partei verderben wollen. 
Solcher Zwitter find wir längſt überdrüßig. Die Auf⸗ 
führung war in Bezug auf die Tempowahl und auf 
das erſichtliche Streben nach ansdrucksvoller Betonung 
eine zufriedenſtellende. Trotzdem merkte man dem Ganzen 
nut allzu oft den Mangel an Proben an. Denn fo 
leicht ausführbar auch die Meſſe, will fie doch gekannt 
und nicht blos vom Blatte geleſen ſein. Am beſten ver⸗ 
treten war das Singquartett, dieſem zunächſt das 
Streichorcheſter. Die meiſten Schwankungen ließ fi 
jedoch die Blas harmonie zu Schulden kommen. Der 
emſige Chorregent Egger, welchem das unbeſtrittene 
Verdienſt gebührt, in feiner doppelten Stellung als 
Lenker des Auguſtiner⸗ und des Brancidcanercheres uns 
ſchon viel des Schönen aus Älterer wie neuerer Kirchen⸗ 
muſik datgeboten zu haben, ſtand an der Spitze dieſer 
anziehenden muſtkaliſchen Feier. 


Correſpondenzen. 
Dresden. 


P. Ueber die Leiſtungen unſeres Hoftheaters, 
welches, wie doch allgemeln zugeſtanden werden dürfte, 
neben den ähnlichen Inſtituten in Wien, München und 
Berlin den erſten Rang einnimmt, wie insbeſondere 
über die in vieler Beziehung ganz eigenthümliche Lage 
unſeres Theaterweſens wird in ſämmtlichen deutſchen 
Theaters oder Muſikblättern fo ſelten und fo wenig be⸗ 
richtet, daß es ihren Leſern gewiß erwünſcht ſein wird, 
etwas Näheres hierüber zu erfahren. 

Die oberſte Leitung des Hoftheaters ifl ſeit be⸗ 
reits mehr als dreißig Jahren in den Händen des Hrn. von 
Lüttichau, welcher, bei großer Vorliebe für das ihm 
anvertraute Amt, während ſeiner, wie eben angedeutet, 
langjähtigen Bühnenleitung allmälig eine gewiſſe prac⸗ 
tiſche Einſicht in die ihn umgebenden Verhältniſſe er 
langt hat, und mit einem richtigen, fein gebildeten 
Urtheil in Kunſtſachen ein überaus freundliches Be⸗ 
nehmen gegen die ſeiner Leitung unterſtehenden Mit- 
glieder vereinigt. Der Vorwurf einer allzu oberfläch⸗ 
lichen Anſchauung feines künſtleriſchen Wirkungskreiſes, 
ferner einer übertriebenen Schonung gegen eingewur⸗ 
zelte Gewohnheiten und beliebte Kunſtgrößen, endlich 
einer bedauerlichen Lauigkeit in der Vorführung von 
Novitäten, iſt bereits zu öfteren Malen und zwar 
allerdings in manchen Fällen nicht mit Unrecht, gegen 
die Direction erhoben worden; allein man würde jeden⸗ 
falls zu weit gehen, wollte man Hrn. von Lüttichau 
allein die hierin begangenen Fehler zuſchreiben. We⸗ 
nigſtens muß zugeſtanden werden, daß unſer Intendant 
ſtets beſtrebt war, ſich mit tüchtigen Rathgebern zu um⸗ 
geben, indem der Reihe nach Ludwig Tieck, Eduard 
Devrient, Carl Gutzkow an die Spike des Dres⸗ 
dner Schauſpiels geſtellt wurden und die Oper unter 
Richard Wagner's und Reißiger's, dann unter 
des letztern und Krebs' Leitung ihre ſchönſten Früchte 
trug. 

Wenden wir uns zuerſt der letztgenannten 
Gattung und ihrer Pflege zu, ſo werden wir zu dem 
Endergebniſſe gelangen, es ſei zwar allerdings nicht 
Alles io wie es fein ſollte, aber doch Vieles hinrei⸗ 
chend, um uns, mit Rückſicht auf die gegenwärtigen 
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Leiſtungen der drei früher genannten Schweſterbühnen, 
ein Gefühl des Stolzes und der Zufriedenheit einzu⸗ 
flößen. Zu letzterem rechnen wir ein ſtimmkräftiges, 
mufifalifch gebildetes, und ſogar (mirabile dietu!) 
an der Handlung theilnehmendes Chorperſonal, eln 
Orcheſter von europäifcher Berühmtheit, welches, 
trotz der im Laufe der Zeit ſich ergebenden Veränderungen 
und dem daraus entſtehenden zeitweiligen Nachlaſſen 
im Eifer und in der Präciſton, dennoch allen übrigen 
deutſchen Theater⸗Capellen kühn die Stirne bieten kann. 
Die Energie, das anſtürmende Feuer in Enſemble⸗ 
Sätzen, und die überaus zarte, discrete Begleitung 
der Geſangs⸗ Soli iſt gleich bewundernswerth. Wie 
viel von einem ſolchen warmgefühlten Lobe auf Rech⸗ 
nung unſerer beiden Hoftapellmeiſter kommt, wird 
leder begreifen, der den wohlthätigen oder nachthei⸗ 
ligen Einfluß eines guten oder eines ſchlechten Diri⸗ 
genten auf die ihm untergebene Capelle zu ermeſſen 
im Stande iſt. — Ebenſo vortrefflich iſt das ganze 
Ausſtattungsweſen, — Coſtüme, Decorationen, Ma⸗ 
ſchinen, — alles mit königlicher Pracht und doch ohne 
Oſtentation, künſtleriſch behandelt, nicht als Haupt⸗ 
ſache, aber als nothwendige Zugabe. 

Das Damen ⸗Perſonal der Oper beſteht aus fol⸗ 
genden erſten Mitgliedern: 

Fr. Bürde ⸗ Ney, früher in Lemberg und Wien 
engagirt, unſere allbeliebte Primadonna mit den impo⸗ 
nirenden Stimmmitteln, der ſtaunenswerthen Aus⸗ 
dauer, dem unermüdlichen Fleiße, dem raſchen kraft⸗ 
und tactvollen Erfaſſen und Sich⸗Aneignen jedes ſchönen 
Wirkungs- und Geſtaltungsmittels. Ihr Repertoir ſeit 
ihrem, Ende October erfolgten, Wiederauftritte beſtand 
aus folgenden Rollen: Euryanthe, Norma (3 Mal), 
Donna Anna, Madeleine (Poſtillon), (3 Mal) Fr. 
Fluth (Luſtige Weiber), Rebecca (Marſchner's 
„Templer und Jüdin), Roſine (Barbier «), Lu⸗ 
crezia, — woraus man die Proben ihrer Vielſeitigkeit 
und ihres Talentes entnehmen mag, da ſie es verſteht 
jede Gattung künſtleriſch zu bewältigen, und beſonders 
in heroiſchen Rollen Vollendetes leiſtet. 

Fr. Krebs⸗Michaleſi, die Gattin unſeres 
Capellmeiſters, früher in Brünn und Hamburg, eine 
vielfach begabte, ſehr intelligente Künſtlerin, welche 
3. B. als Fides und Romeo in Bezug auf künſtleriſche 
Auffaſſung Bedeutendes leiſtet. Schade, daß ihre Stimme, 


bereits vor einigen Jahren, wahrſcheinlich in Folge 
übergroßer Anſtrengung, ſtark angegriffen wurde, und 
ſich ſeitdem nie mehr gänzlich erholt hat, daher die ge⸗ 
ſchätzte Sängerin, bei ihrer tüchtigen Bildung und 
ihren künſtleriſchen Vorzügen, — namentlich in So⸗ 
pran⸗Partien, welche ihr entſchieden zu hoch liegen, in 
Bezug auf Intonation, Tonfülle und in Folge deſſen 
auch auf muſtkaliſchen Vortrag Manches zu wünſchen 
übrig läßt. Ihr Repertoir der letzten Zeit iſt bunt 
genug: Eglnatine (Euryanthe “), Alice, Elvira („Don 
Juan), Frau Reich (»Luſtige Weiber), Nancy 
(Martha), Rachel (Jüdin «). — 

Frl. Krall, früher in Wien und Darmſtadt, 
eine neue Acquiſitlon, welche ſich als ſehr vortheilhaft 
herausſtellt. Die anmuthig jugendliche Künſtlerin be⸗ 
ſitzt eine Stimme von recht angenehmem Timbre, deren 
Klang anfangs wohl auch durch Befangenheit etwas 
gedrückt, im Laufe einer jeden Vorſtellung immer mehr 
an Rundung, Weichheit, Fülle und Biegſamkeit, und 
daher der Vortrag, namentlich der Coloratur, an Sau» 
berkeit und Sicherheit, merklich zunimmt. Aehnliches 
möchten wir nach den bisherigen Wahrnehmungen von 
deren Spiel und Recitirung der Proſa behaupten, denn 
auch hier ſteigert ſich die Wirkung, bei zunehmender 
Sicherheit, im Laufe des Abends. Hingegen ſteht Frl. 
Krall auf dem Felde muſikaliſch⸗ dramatiſcher Auf⸗ 
faſſung und Wiedergabe der Cantilene jetzt ſchon, trotz 
ihrer Jugend, auf einer hohen Stufe echteſter Künſtler⸗ 
ſchaft. Das erſte Gebet und die Romanze der Agathe, 
die Gartenarie der Suſanne, hatte man ſeit Langem 
nicht mit ſolcher ſeelenvollen Innigkeit vortragen ge⸗ 
hört. Es ſpricht ſich hier eine ganz eigenartige Natur⸗ 
begabung, verbunden mit den Früchten emſiger Stu⸗ 
dien, gar deutlich aus. Wendet ſich übrigens das Talent 
des Frl. Krall mit Vorliebe den elegiſch⸗ſentimentalen 
Rollen zu, ſo leiſtet ſie doch auch im heitern Genre 
ſehr Anſprechendes, und zwar beſonders durch ein 
ſchönes Maßhalten, eine Anſpruchsloſigkeit, welcher 
man gewöhnlich auf dieſem Felde am allerwenigſten 
begegnet. — Die bisherigen Rollen dieſes neuen, ſchnell 
beliebt gewordenen Mitgliedes unſerer Oper waren bis 
jetzt: Agathe (2 Mal), Suſanne (2 Mal), Alice, 
Pamina, Zerline (Don Juan «), Martha (2 Mal), 
Regimentstochter, an welche ſich nun auch die Zer⸗ 
line im neueinſtudierten Fra Diavolo anreiht. 


Frl. Agnes Bunke, welche in manchen undank⸗ 
baren Rollen, anderſeits aber, neben den drei ge⸗ 
nannten Sängerinnen, ebenfalls zuweilen in Haupt- 
partien beſchäftigt wird, reicht hiezu in keiner Weiſe 
aus. Frl. Bunke iſt nicht ohne muſikaliſche Bildung, 
allein ihre Stimme iſt bereits dermaßen zerrüttet, daß 
ſtrenge Intonationsreinheit und anſprechende Vortrags- 
formen nur mehr höchſt ſelten zum Vorſcheine kommen, 
während das Spiel dieſer Sängerin ſich nirgends über 
die Mittelmäßigkeit, ja oft kaum bis zu dieſer erhebt. 
Frl. Bunke fang in jüngſter Zeit die Gräfin Almaviva 
(Figaro), Königin der Nacht, Iſabella (Robert), 
Amazily („Cortez“), Eudoxia („Jüdin ⸗), Leonora 
(Stradella) u. a. — eine Beſchäftigung, welche 
den betreffenden Opernvorſtellungen keineswegs zum 
Vortheil gereichen konnte. 

Frl. Bredo iſt kürzlich, nach Königsberg, abge⸗ 
gangen und die übrigen Mitglieder der hieſigen Oper, 
welche in den untergeordneten, oder doch aufgeopferten 
Partien beſchäftigt ſind, können nicht als Vervollſtän⸗ 
digung des Perſonals gelten. In Opern, welche viele 
kleine Partien enthalten, leidet das ſonſt ſo tüchtige 
Enſemble durch die unzureichende Beſetzung ſolcher 
Stellen, während wir oben angedeutet, wie dieſes 
ſelbſt in Bezug auf größere Rollen zuweilen der Fall 
ſei, und doch beſitzt Dresden in den drei zu Anfang 
genannten erſten Sängerinnen Kräfte, die mit dem un⸗ 
tergehenden Glanze eines nachbarlichen Trifolium und 
mit dem permanenten Proviſortum manches früher Ge 
rühmten Inſtitutes ganz ruhig und ſiegreich in die 
Schranken treten könnten. Es muß alſo doch an der 
Verwendung dieſer Kräfte die Schuld liegen! — 

Und an der vielfach unzureichenden Beſchaffenheit 
des männlichen Opern- Perſonals, — fügen 
wir hinzu. Das eigentliche Dresdner Stammpublicum 
glaubt zwar noch immer an Hrn. Tichatſchek's 
Stimme, — und nur ſchüchtern raunen es ſich Ein⸗ 
zelne in's Ohr, es ſei doch wohl möglich, daß jene 
vielbewunderte Stimme „abzunehmen angefangen haben 
dürfte —, allein wozu die längere Taäͤuſchung? — 
Beugen wir uns vor Hrn. Tichatſchek's künſtleriſchem 
Ruhm, der ſicherlich ein wohlerworbener iſt, und vor 
feinen lobenswerthen muſikaliſchen Eigenſchaften 
welche uns noch jetzt an manchem Abende, wie z. B. 
erſt kürzlich in „Stradella“ — hocherfreuen, aber ges 


ſtehen wir es uns, daß unſer Heldentenor nicht mehr 
im Stande ifl durch feine Leiſtungen das Inſtitut zu 
tragen, demſelben einen beſonderen Glanz zu verleihen. 
Und neben ihm befigt Dresden dermalen feinen Teno⸗ 
riſten, der im Stande wäre Tichatſchek's Partien, 
oder auch nur neben ihm die wenigen erſten Partien, 
welche Tichatſchek nicht ſingt, den Anforderungen, 
die man hier wohl machen darf, gemäß durchzuführen. 
Wenigſtens hat uns weder der Chapelou des Hrn. 
Weixelstorfer, noch der Lyonel des Hrn. Rudolf 
eines Beſſeren belehrt. 

Hr. Mitterwurzer, unſer Baritoniſt, beſitzt 
ein vorwiegend dramatiſches Geſtaltungstalent, wel⸗ 
ches feine Leiſtungen in dieſer Beziehung weit über jene 
der gegenwärtig an deutſchen Bühnen wirkenden Sän⸗ 
ger ſeines Faches erhebt, und welches, vereint mit 
einer natürlich ſchönen Stimme, auch feinem Geſangs⸗ 
vortrage einen feurigen charactervollen Ausdruck gäbe, 
wenn die Wirkung desſelben durch das unleidliche 
Dehnen und Ineinanderziehen der Töne, und durch 
die zuweilen auffallend mangelhafte Intonirung nicht 
getrübt würde. Vor nicht gar langer Zeit beſaß Dresden 
nur Hrn. Conradi als erſten Baſſiſten, ohne daß 
dieſer fleißige Sänger den Anforderungen, welche dieſes 
Fach mit ſich bringt, zu entſprechen vermochte. Seit 
kurzem ſind nun Hr. Lindemann aus Hamburg und 
ein Franzoſe Hr. Colbrun als neuengagirte Mitglieder 
eingetreten. Erſterer iſt im Beſitze ganz ungewöhnli⸗ 
cher Stimmmittel, wird aber nur wenig beſchäftigt. 
Letztere hat, bei anſprechendem Vortrage, mit den Maͤn⸗ 
geln fremdländiſcher Ausſprache und mit Unbeholfen⸗ 
heit im Spiele zu kämpfen. — Dieſer Perſonal⸗Auf⸗ 
zählung muß noch die Bemerkung beigegeben werden, 
daß die Opern ⸗ Regie dem ſehr verdienſtvollen Hrn. 
Fiſcher anvertraut iſt, der ſich ſeines Amtes mit 
vieler Sorgfalt und Bühnenkenntniß entledigt. 

Die Auswahl der aufgeführten Opern kann in 
Bezug auf das laufende Repertoir in fo fern gebilligt 
werden, als Mozart, Weber, Marſchner, Mehul, 
Spontint, Meyerbeer, Nicolai, Auber, Roſ— 
ſini darin vertreten find; ſtatt Donizetti und Bel⸗ 
lini wäre uns freilich etwas mehr von den Genann⸗ 
ten, oder Gluck, Beethoven, Spohr, Weigl, 
Cimaroſa, Iſuard u. a. lieber; es ſoll übrigens 
die mit Unrecht in Vergeſſenheit gekommene Weigl'ſche 
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Oper „Nachtigall und Raabe“ einſtudiert werden; Fr. | termer Berſuche mit beſſern älteren Opern, nichts als 


Krebs und Frl. Krall ſollen darin ſingen. Vor allem 
aber ſollte die Intendanz, im regen Gefühl ihres Be⸗ 
rufes, das Dresdner Hoftheater auch lebenden deut⸗ 
ſchen Componiſten eröffnen. Soll die Annahme der 
„Santa Chiara“, vom Herzog von Coburg (welche 
mit den Damen Ney und Krall, den HG. Tichat⸗ 
ſchek und Mitterwurzer in den Hauptrollen ſtudiert 
wird), den Anfang dazu machen, dann wollen wir ſie, 
wenn dieſer Anfang auch noch dazu an ſich ein guter 
iſt, doppelt freudig willkommen heißen. 

Im nächſten Berichte fol auf das Dresdner Schau⸗ 
ſpiel unſer Augenmerk gerichtet werden. 


Graz. 


R. Mit den kurzen Weihnachtsferien entſteht auch gewiſſer⸗ 
maßen ein Abſchnitt in der Theaterſaiſon, welcher uns erlaubt 
einen Blick zurückzuwerfen auf den eben verfloſſenen Herbſt. 


Wenn man bedenkt, daß das Grazer⸗Theater die zweite. 


Provinzbühne der öſterreichiſchen Monarchie iſt, daß es 
ferner zu den ſehr wohldotirten gehört und außerdem kei⸗ 
nerlei Concurtenz zu ſcheuen hat, und wenn man dann 
das betrachtet was geleiſtet wird, ſo kann man ſich die 
unter vielen Theaterbeſuchern herrſchende Erbitterung gegen 
die Direction ganz wohl erklären. Indem die Monatſchrift⸗ 
ohnehin alle die von unſerer Bühne gebrachten Novitäten 
einregiſtrirt, fo können wir uns begnügen darauf hinzuwei⸗ 
fen und zu fragen: ſind dies die Früchte einer umſichtigen 
und thätigen Directionsführung? Das Bemerkenswerthe an 
der Sache if aber, daß die Direction über ein — für 
eine Bühne zweiten Ranges — ganz tüchtiges Perſonal 
zu verfügen hat, und daß es ſolglich nur Ihrer Judolenz 
oder Unfähigkeit zuzumeſſen if, wenn unſere Bühne nicht 
eine ganz andere Stellung in der Theaterwelt einnimmt, 
als es jetzt leider der Fall iſt.— Die Damen Schmid, 
Tipfa und Baader find drei Sängerinnen, wie ſie mans 
ches deulſche Hoftheater nicht aufzuweiſen hat, die HH. 
Hirſch, Apre und Erl find verſtändige, rontinirte Sän⸗ 
ger, Hr. Wagner if ein talentbegabter Anfänger und 
auch die Nepräfentanten zweiter Partien genügen, der 
Chor iſt in muſtkaliſcher Hinſicht ganz gut geſchult, 
das Orcheſter iſt ſehr brav, Hr. Neswadba iſt ein ganz 
tüchtiger Capellmeiſter — und was wird mit dieſen Kraͤften 
geleiſtet? Die neuen Opern waren ſeit Oſtern: ber Trou⸗ 
badour- (im October) und nun am letzten Abend vor 
Weihnachten Santa Chiara, und betrachten wir das gauze 
Operureperloir während dieſer Zeit, fo finden wir mit Aus: 
nahme det Meprife des „Tannhäuſer- und einiger ſchüch⸗ 


„Hernani- — „Rigoleito« „Stradellae — und feit 
October nur mehr „Trovatorer und immer wieder „Tro: 
vatorex. — Im Schauſpiel geht es um nichts beſſer: auch 
hier ſtehen der Direction ganz annehmbare Kräfte zu Ge⸗ 
bot, aber fie werden nicht zweckmäßig beſchaftigt: die 
Beſezung if oft eine ganz verkehrte, es wird auf das 
Einſtudieren und die Inſceneſetzung der Novitäten 
nicht die gehörige Sorgfalt verwendet, die Wahl der älte- 
ren Stücke ſcheint blos vom Zuſalle abhängig zu fein, und 
auch in der Poſſe werden unſere tüchtigen Komiker durch 
das Enſemble nicht auf's Beſle unterſtützt. Es fehlt uns 
ber Raum und wir müſſen es für diesmal bei dieſen kur⸗ 
zen Andeutungen bewenden laſſen, und bemerken nur noch, 
daß feit dem Engagement des Hrn. Roſenſchön, als 
Oberregiſſeur, das Ganze um nichts beſſer geht als 
früher, und daß die Direction ſtets mit unermüdlichem 
Eifer dafür ſorgt, Alles was nur irgendwo Außeror⸗ 
dentliches auftaucht, wie z. B. ſpaniſche und nichtſpani⸗ 
ſche Tänzer, Taſchenſpieler, Acrobaten, Zwerge u. ſ. w., 
vorzuführen, und daß es bei dieſen Gelegenheiten nie ohne 
zwei oder drei allerletzte“ Vorſtellungen abläuft, gerade 
wie bei den herumziehenden Seiltänzerbanden. 

Seit unferer letzten Correſpondenz hat weder das 
Schauſpiel, noch die Poſſe eine Novität gebracht. Was 
die „Santa Chiara betrifft, fo können wir uns kurz faſ⸗ 
ſen. Die Handlung iſt unintereſſant, verworren, die Verſe 
hart und nicht ſanglich. Die Muſik trägt den deutlichen 
Stempel der Dilettantenarbeit; einige hübſche Liedermolive, 
viele Reminiscenzen und Gemeiuplätze; eine fleißige aber 
äußerſt lärmende Inſtrumentation find fo ziemlich die Haupt⸗ 
merkmale dieſer in Berückſichtigung der ſocialen Stellung 
des Componiſtien immerhin ſchäßenswerthen Arbeit. Was 
die Aufführung betrifft, jo ließ das Euſemble der erſten 
Vorſtellung ſehr viel zu wünſchen übrig: zwei Proben 
mehr, und viel Unangenehmes wäre vermieden worden; aber 
fo iſt es immer bei uns: durch lange Zeit wird nichts 
gethan, und dann plötzlich über Hals und Kopf darauf los 
gearbeitet und mit Unfertigem vor das Publicum getreten. 
Die Damen Tipka (Charlotte), Schmidt (Bertha) und 
Hr. Appé (Alexis) befriedigten in hohem Grade; weniger 
Hr. Wagner (Victor). Die kleinern Rollen waren genüũ⸗ 
gend beſetzt; die Ausſtattung aufländig. Die Oper hatte 
hier wle überall nur einen Schicklichkeits⸗ oder Hoͤflichkeits⸗ 
Erfolg; daß ſie — wie beinahe jede neue oder intereſſante 
Vorſtellung — bei aufgehobenem Abonnement gegeben wurde, 
verſteht ſich von ſelbſt, und iſt auch durch die wirklich 
fabelhaft billigen Abonnementspreiſe gewiſſermaßer zu ent ⸗ 
ſchuldigen. 

Das erſte und zweite Mitgliederconcert des ſteiriſchen 
Muffvereins brachten, nebſt Spohr's „Weihe der Töne- 
und Beethoven's „Groica“, die Ouvertüren zu »Bielfa- 
und Oberon“, das Mendelsſohn'ſche Clavierconcert in 
G, die Cruſtiſche Violin-⸗Phantaſte uber Othello«, Marſch⸗ 


ner's Schlachtlled aus „Templer und Juͤdin⸗ und eine 
Arie aus Iſouard's Oper „Das Lotterielos-. — Die 
Ausführung war unter Capellmeiſter Netzer's Leitung eine 
befriedigende, der Zuſpruch und der Beifall ein lebhafter. 
— Das erſte Mitgliederconcert des Männergefangvereins 
— ebenfalls unter Hrn. Netzer's Leitung — gab Zeug: 
niß von dem Aufſchwung, welchen dieſer Verein in neueſter 
Zeit genommen hat. Die drei Matindes des Hrn. Trei⸗ 
ber brachten im Gebiete der Kammermuſik manche recht 
anerkennenswerthe Leiſtung zum Vorſchein. — Am 23. 
veranſtaltete der katholiſche Frauenverein ein gemilſchtes 
Concert, unter der Leitung des Capellmeiſters Nes wadba, 
welches wie alle Productlonen dieſer Gattung ſehr lang⸗ 
wellig war. 


Linz. 


y. Zur Geburtsfeier Mozart's veranſtaltet die Kies 
dertafel Frohſinn- am 27. Jänner 1855 in der hieſigen 
Händifchen Reitſchule eine große Zeſtproduction. Nach dem 
vorläufigen Programme ſollen die Ouverturen zu „Don 
Juan» und Titus“, dann die Symphonie in G-moll ges 
ſpielt, an Chören einer aus dem Requiem, das „D Iſts=, 
dann die Fuge »Pignus futurae gloriae“ aus der Litanei 
in E-dur, ferner die Pagen⸗Arie und zwei Mozart'ſche 
Lieder geſungen, endlich ein Prolog von einer Dame und 
ein melodramatiſches Gedicht von einem Herrn vorgetragen 
werden. Hr. Storch arrangirt die Muſik des Melodrams 
mit Fragmenten und Reminiscenzen aus Mozart's Compoſi⸗ 
tionen, darunter z. B. ein Magnificat, eine Clavierſonate 
aus Mozart's Jugendzeit (vorgetragen von einem eilf⸗ 
jährigen als Mozart coſtümirten Pianiſten), Allegri's 
Miſerere (wegen der bekannten Anekdote), Fragmente 
aus der Es-dur- Symphonie, aus »Idomeneo“, aus der 
»Zauberflöte« , aus dem Requiem, dann Belmonte's Arie, 
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das Duett mit Zerline und der Freiheitschor aus „Don 
Juan, Für die Production wird in der Reitſchule ein 
Tempel, vor dieſem ein künſtlicher Garten mit Mozart's 
Büſte (aus München verſchrieben), die Zuſeherplätze aber 
amphitheatraliſch für mehr als 2000 Perſonen hergerichtet, 
6 Oefen aufgeſtellt und mit zierlichen Bosquets verkleidet, 
die Wände mit 3: bis 4000 Ampeln verziert. Die Koſten 
ſind ungeachtet der unentgeldlichen Leiſtungen auf circa 
1500 fl. C. M. veranſchlagt, wozu die obderennſ. Land⸗ 
ſtände eine Beiſteuer per 200 fl. C. M. aus dem Domeſti⸗ 
ealfonde bewilligten. 

Die hieſige Bühne brachte am 21. Dec. zum Vortheil 
des Orcheſterdirectors Hru. Zappe eine neue roman⸗ 
tiſch⸗komiſche Oper »die Weiber von Weinsberg von Ap⸗ 
pel, Muſik von Conrad. Dieſe Oper, welche zuerſt in 
Leipzig (wenn wir nicht irren, die Vaterſtadt des Verfaſſers 
und des Componiſten) und ſeitdem ohne beſonderen Erfolg 
auf den meiſten deutſchen Bühnen gegeben wurde, hat nun auch 
auf einer Provinzbühne ihr Heil verſuchen wollen, und ſiehe 
da, es zeigte ſich, daß es außer Hrn. Flo tow noch andere Com⸗ 
poniſten gibt, welche eine ircht angenehme und gefällige 
Muſik zu ſchreiben im Stande find. Die Oper hat keinen 
Anſpruch auf Originalität, iſt aber jedenfalls recht geſchickt 
zuſammengeſetzt und ſchmiegt ſich ganz gut dem Texte an, 
welcher zu den beſſeren dieſer Gattung gehört. Die Aus⸗ 
Rattung war anſtändig, die Aufführung hingegen überſtürzt, 
unfiher, mangelhaft. Die Oper fand — beſonders bei ber 
Wiederholung am 28. Dec. — eine ſehr beifällige Auf⸗ 
nahme. — Nach den Weihnachtsferien wurde zum erſten 
Mal gegeben-Marguerite“, Schauſpiel von Fr. Birch⸗Pfeif⸗ 
fer, vielleicht das ſchlechteſte Stück, was die fleißige Dame 
je geſchrieben hat. Es wurde durch die hieſige Darſtellung 
nicht genießbarer gemacht. Das einzige Bemerkenswer⸗ 
the dieſer Vorſtellung war, daß die Titelrolle — eine for 
genannte dankbare, oder brillante, oder Glanz - oder Parade ⸗ 
Rolle — ſich nicht in den Händen der Fr. Directorin, 
Schuſelka⸗ Brüning befand. 
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Theater Bericht. 


Burg, Vorſtädte, Oper. — Vom 26. bis 31. December 1855. *) 


Im Burgtheater ſucht man das durchgefallene Hackländer'ſche Luſtſpiel mit aller Gewalt am 
Repertoir zu erhalten und zu beſſerer Geltung zu bringen. Die „Wiener Zeitung glaubt zu beweiſen, daß 
das Stück gefallen habe, und die ſchnellen Wiederholungen desſelben, — am 26. und 29. — ſollen dies 
bekräftigen. Wenn wirklich der vielbeſprochene Fußtritt« im Publicum eine gewiſſe Verſtimmung hervorge⸗ 
rufen hat, ſo ſollte man, — wie uns dünken will, — ſtatt es zu beſtreiten, ſich weit eher über dieſe 
tactvolle Kundgebung freuen. 

Am 27. und 28. wurden Scribe's „Goͤnnerſchaften⸗ und Bauernfeld's „Leichtſinn aus Liebe, 
unter lebhafter Betheiligung des Publicums, wiederholt. Im erſteren waren namentlich Frl. Würzburg 
und Hr. Laroche wieder ganz vorzüglich, — letzteres glänzt durch das treffliche Spiel aller Mitwirkenden, 
unter welchen Frl. Boßler ſich als Friederike diesmal viel ſicherer und lebendiger bewegte, und auch durch 
geſchmackvolle Toilette anſprach. ö 

Die Darſtellung des Shakeſpeare'ſchen „Kaufmann von Venedig« am 30. war eine allſeitig 
fleißige und gerundete, — Hr. Laroche (Shylok) ſehr wirkſam, Hr. Löwe (Prinz von Arragonien) fein 
komiſch, wie immer, — Hr. Fichtner (Gratiano), Hr. Meixner (Gobbo), Hr. Lußberger (alter Gobbo) 
Fr. Koberwein (Portia) ſämmtlich zu loben. Frl. Beßler gibt jetzt die Neriſſa und zwar recht anſpruchs⸗ 
los und anmuthig, Hr. Landvogt den Baſſanio mit etwas zu ſchwerfälliger Rede, Hr. Fried. Wagner 
den Prinzen von Mauritanien mit unbeſchreiblicher Trockenheit, ohne auch nur einen Verſuch, Etwas aus 
dieſer Epiſode zu machen. 

Am 31. endlich beſchloß das Burgtheater, in rührender Weiſe, das alte Jahr mit nochmaliger 
Vorführung der drei unzertrennlichen Stückchen: Partie Piquet“, — »Gänschen von Buchenau«, — 
»Ein Hut. 

Die Vorſtadttheater brachten von den Weihnachtsferien bis zu Neujahr nichts Neues. — An 
der Wien und in der Joſefſtadt wurden „Judas im Frack- und „die beiden Grafel« (erfteres ein Mal 
zum Beſten des Palffy'ſchen Penſionsfondes) wiederholt. — Das Carltheater brachte am 26. den 
„Theatraliſchen Unſinn«, am 27. „Eiſenbahnheiraten«, am 28. „Nager! und Handſchuh«, am 29., 
ſtatt des bereits angeſagten neuen Kaiſer'ſchen Stückes, wegen Unpäßlichkeit des Hru. Director Neſtroy, 
— den Fuchs «, am 30. den „Lumpaci«, mit den drei bekannten Zwergen Petit, Piccolo und Kiß, 
am 31. endlich mit denſelben das „Haus der Confuſionen«, dazu einen „Silveſternacht⸗Spaß «. — Mit 


*) Das vorige Heft enthielt den Theatraliſch⸗Muſtkaliſchen Decemberbericht bis Weihnachten, das nächſtfolgende wird 
ſich mit den Janunarleiſtungen beſchaftigen, es bleiben ſomit im gegenwärtigen, den zweiten Jahrgang eröffnenden 
Hefte, nur die geringen Ergebniſſe des oben bezeichneten kurzen Zeitraumes, zu beſprechen. 
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dem ſtolzen Bewußtſein, daß man, beim Erkranken eines der vier Komiker, — drei Zwerge als Succurs 
herbeiſchaffen müſſe, — ſchloß das Carltheater das alte Jahr. Wir gratuliren! 

N Das Operntheater friſtete fein bisheriges Scheinleben, am 26., 27. und 28. mit dem »Prophe⸗ 
ten-, dem »Bantalon« ſammt „Divertissement«, und der Martha. Am 29. kam endlich 
Meperbeer's „Nordſtern- zur erſten biefigen, langerſehnten Aufführung, aber ohne jenen 
künſtleriſchen Glanz, den des Meiſters perfönliches Erſcheinen am Dirigirpulte einſt dem Theater an der 
Wien unter Pokorny und dem Operntheater unter Holbein verliehen hatte. Hr. Meyerbeer hatte 
es vorgezogen ſich diesmal an der Aufführung nicht directe zu betheiligen, erſchien aber auf der Bühne, 
als der allgemeine Zuruf des Publicnms gleich während der erſten Scene ihm zu Ehren erſcholl. Die⸗ 
fer dem reichbegabten Schöpfer des „Robert« und der Hugenotten“ geſpendete Beifall erhielt ſich aller⸗ 
dings ſcheinbar bis zum Ende der Vorſtellung auf gleicher Höhe, — aber auch nur ſcheinbar, nur äußer⸗ 
lich, — genug zwar um der vielbeſprochenen Novität eine Reihe voller Häuſer, einen Erfolg der Neugier 
und Schauluſt, nicht aber um einem neuen Kunſtwerke die Begeiſterung und Sympathie, ja auch nur die 
flüchtige Neigung des leichtbewegteſten Gemüthes zuzuwenden. Routinirten Theaterbeſuchern iſt wohl, 
inmitten alles pompöſen Gerauſches auf der Bühne, und außer derſelben, ein ſchon während des erſten 
Actes entſtandenes, ſtill wachſendes Gefühl der Enttäuſchung nicht entgangen. Und traurig, wenn es nicht 
ſo wäre, traurig, wenn das Urtheil des Publicums, — oder wenn man will, jener Anzahl ungebildeter, 
halbgebildeter, verbildeter Zuhörer, welche in unſerem Operntheater den Ausſchlag geben und daher das 
eigentliche „Publienm« bilden, — wenn dieſes Urtheil, welches ohnehin längſt kein ſelbſtſtändiges, kein 
wohlbegründetes und berechtigtes mehr iſt, nicht zuweilen Zeichen unbewußter Rückkehr zum Beſſeren durch⸗ 
blicken ließe, wenn man nicht zuweilen wenigſtens daran erinnert würde, daß Rührung und Begeiſterung nicht ſo 
leicht zu erzeugen find, als lauter Beifall und vorübergehende, flüchtige Zufriedenheit. Es iſt doch gut, wenn ſich 
hin und wieder dort, wo künſtleriſches Bewußtſein längſt erloſchen zu fein ſcheint, ein wie unwillkürlicher 
Ausdruck menſchlich natürlichen Fühlens kundgibt. Man muß unſer Einem, der vielleicht gar zu pedantiſch 
an ben längſt bei Seite gelegten künſtleriſchen Grundſätzen feſthält, in ſolchen Fallen ein leiſes Gefühl der 
Genugthuung nachſehen. Wer oft im Operntheater Zeuge iſt, was da Alles gefällt, welche Werke und 
welche Darſteller gelobt und beklatſcht werden, wem es noch dazu, bei gewiſſen Gelegenheiten, beifällt, daß 
unter hundert Einſendungen, neunundneunzig gewiſſenhaft ausgearbeitete Partituren, in welchen ſich viel⸗ 
leicht mehr als eine ein bedeutendes Talent verräth, der hundertſten von minderem Werthe weichen 
müſſen und geſchloſſene Thüte finden, — wem dieſes beifällt, den kann es nicht betrüben, wenn er ſieht, 
daß jenes bevorzugte Werk kaum die gehoffte, angeſtrebte Wirkung zu erreichen vermag. Freilich, eine nicht 
mehr im Aufblühen begriffene Bühne iſt nicht der Ort, und ermüdete, mißgeſtimmte, mit Stimme und 
Talent nicht verſchwenderiſch begabte Darſteller find nicht die Kräfte, welche irgend ein neues Werk zur 
Geltung bringen koͤunen, — und wir find überdies weit entfernt uns denen anzuſchließen, welche die 
Meyerbeer'ſche Muſik in all ihren Aeußerungen und Wirkungen mit blindem Haſſe verfolgen. Allein wir 
dürfen es eben fo wohl geſtehen: es gehört die ganze Bewunderung, die wir für den gewandten, ſcenenkun⸗ 
digen, phantafiereiher Schöpfungen fähigen Meiſter bewahren, um ihm ſeinen „Norbitern« — verzeihen 
zu konnen. 
Die allmälige Entſtehung dieſes Werkes bildet eine Kette von künſtleriſchen Vergehen, welche ihre 
Strafe in ſich tragen. Das Feldlager war eine „Gelegenheitsoper«, ein böjes Omen für jedes Werk der 
Kunſt, — es war ſchon damals kein rechter Zuſammenhang zwiſchen dem erſten und dritten Acte, und dem 
zweiten, und ſelbſt die hübſche, theils feingearbeitete, theils imponirende Muſik litt an dieſer Zerfahrenheit ö 
und an Künſteleien. Dieſe Muſik aber aufzugeben, oder doch nur einige Lieblingsnummern beizubehalten, 
ſich darauf einen Text beſtellen, und jene bodenloſe Albernheit, welche der geiſtreiche Scribe in einem 
Augenblicke offenbarer Geiſtesſchwäche als Operntext zu liefern ſich nicht ſchämte, — anzunehmen, — das 
6 · 
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waren die Fehler, die Hr. Meperbeer der Kunſt und dem gefunden Menſchenverſtande gegenüber zu ver⸗ 
antworten hat. Es ware auch gewiß ein Wunder geweſen, wenn irgend ein Moment, aus biefem libretti⸗ 
ſtiſchen Machwerke, den Componiſten zu begeiſterter Schöpfungstraft angeregt hätte. Dieſes Wunder iſt 
nicht geſchehen. Bei allen hübſchen Wendungen und glänzenden Verzierungen einzelner Stellen gibt es 
doch im ganzen Werke keine einzige, vom Anfange bis zum Ende gelungene, die hoheren Anforderungen 
befriedigende Nummer. In jeder ließe ſich etwas Alltägliches, Verbrauchtes oder Geziertes und Gezwun⸗ 
genes nachweiſen. Die Characteriſtik iſt eine lediglich äußerliche, oberflächliche. Erfindungskraft und Phan⸗ 
taſie, Humor und Gemüth fehlen gänzlich. Die Lichtſeiten der Oper beſtehen in einem kräftig derben Trink⸗ 
chor im erſten Acte, in den melodiſchen Effecten, welche am Ende desſelben Actes und in der Wahnſiunſcene 
des dritten angebracht ſind, in einzelnen kurzen anſprechenden Stellen, welche in der ganzen Oper zer⸗ 
ſtreut find, ferner in der effectvollen Verarbeitung des Deſſauer⸗Marſches, in der virtuoſen Benützung 
einzelner Instrumente zu blendenden Verzierungen und Verbrämungen, in der Kenntniß des Bühneneffectes 
und iu der Zuſammenſtellung des Ganzen auf eine Art, welche Vielen imponirt und ihnen als ein Kunſtwerk 
erſcheinen läßt, was dieſen Namen, jo bald man es genau nehmen will, nicht beanſpruchen darf, da ihm die 
hauptſächlichſten Bedingungen dazu fehlen, namentlich das Element künſtleriſcher Friſche, Unmittel⸗ 
barkeit, Urſprünglichkeit. . 

Die Aufführung, unter Hrn. Eckert's ziemlich matter Leitung, entfernte ſich nur hinſichtlich der 
Chöre von dem, was wir in dieſem Theater zu hören gewohnt find. Die Choͤre waren, was ſonſt hier nicht 
gebräuchlich iſt, trefflich einſtudiert, ſie wurden kräftig und exact ausgeführt und brachten allein etwas 
Leben in das Ganze. Weniger beftiedigte uns das Orcheſter. Es kamen zwar keine auffallenden Verſtöße 
vor, wie ſonſt fo oft, aber ein beſonders feines Schattiren, eine außerordentliche Präcıfion, war, trotz den 
vielen Proben, nicht erzielt worden. Die Macht der Gewohuheit iſt wohl zu groß, zu unwiderſtehlich. Die Soli⸗ 
ten gaben ſich alle redlich Mühe um die Aufführung; »die Luſt it groß, allein die Kraft it ſchwach, jagt 
Mephifte. Hr. Beck trägt allerdings den Stoff in ſich, um die Partie des Czaaren geſanglich und drama⸗ 
tiſch zu bewältigen, und doch ließ er, nach beiden Richtungen hin, ſo Manches zu wünſchen übrig, — Sicher 
heit der Einſätze, Leichtigkeit des Vortrages, jene künſtleriſche Ruhe, vereint mit techniſcher Sicherheit, welche 
den Hörer im Voraus über das Gelingen jeder ſchwierigen Stelle beruhigen. Auch müſſen wir Hrn. Beck 
inſtändigſt erſuchen, ſeiner üblen Gewohnheit, am Schluſſe der Nummern, bei Fermaten, die letzte Note 
der Cadenz auszuhalten, dem guten Geſchmack zu Liebe zu entſagen: es muß in faſt allen Fällen die vor⸗ 
letzte Note ausgehalten werden. Wir ſind überzeugt, daß ein Künſtler von ſo hervorragenden Mitteln und 
ſo bedeutenden Fähigkeiten, wie Hr. Beck, dieſe Bemerkung, ſofern er ſie lieſt, berückſichtigen wird. Der 
Tadel, den wir über ſeine diesmalige Leiſtung ansgeſprochen, macht es uns zur angenehmen Pflicht 
Hrn. Beck nochmals als ganz entſchieden zu glänzender Durchführung dieſer Aufgabe befähigt zu bezeichnen, 
und als Beleg dafür auf ſeine richtige Auffaſſung, ſein in Haltung und Miene ganz vortrefflich markirtes 
Spiel im erſten und feinen gelungenen Vortrag der Romanze im dritten Acte hinzuweiſen. Neben Hrn. Beck 
trat nur Frl. Liebhart (Prascovia) durch cortecten Geſang und im Ganzen richtiges, wenn auch ſtellen⸗ 
weiſe zu geziertes Spiel hervor. Die HH. Ander und Wolf (Danilovitz und Georg) ſchloſſeu ſich genügend 
an das Enſemble an, — hingegen ſind die Damen Hoffmann und Holm (Marketenderinnen) wie 
auch Hr. Hoͤlzel (Grizenko) für die ihnen anvertrauten Partien ſtimmlich unzureichend. Die Darſtel⸗ 
lerin der Titelrolle, Frl. Wildauer, fang einige Stellen, z. B. das Duett mit Frl. Liebhart im erſten 
Acte, das Floͤten⸗Terzett im dritten, recht anſprechend; im Uebrigen unterlag fie der Schwierigkeit ihrer 
Aufgabe, ſowohl im Geſange, welcher an Kraft des Tones und an Abrundung der Coloraturen viel zu 
wünſchen übrig ließ, wie im Spiel, welches ſich nirgends zu wahrer Bedeutung und Wirkſamkeit erhob: 
der ganzen Leiſtung fehlte der dramatiſche und der muſikaliſche Ausdruck, die innere Wärme. — Nochmals 
auf die Geſammtaufführung zurückblickend, — dürfte ein Vergleich mit der Aufführung des „Feldlagers ⸗ 
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an der Wien, unter Pokorup, uns, abgeſehen von der Mitwirkung der Lind und Staudigl's, das 
Eigebniß liefern, daß an der Wien die Chöre mindeſtens ebenſo gut, das Orcheſter, unter 
Hm. Suppe, entſchieden beſſer, die zweiten Rollen (Dall' Aſte, Becker, Schüttky u. ſ. w.) 
viel beſſer beſetzt waren — man denke nur an das Grenadier⸗Lied von Dall' Aſte, — und daß endlich 
an der Wien die Scenirung viel zwedmäßiger und ſinnreicher, die Ausſtattung, der ausgedehn⸗ 
teren Räumlichkeit nach, viel großartiger und ſchöner war. 

Am 30. wurde die Oper wiederholt, am 31. das Ballet „Garita« gegeben. 


Concert: Bericht. 


Die Goncertgeber. — Die Mitwirkenden, — Das Concert-Publicum. Irl Fritz. — Die beiden Quartettslinterneh: 
mungen, — Der Männergefaugverein, 


Die Concert⸗Saiſon, welche heuer fo fpät angefangen, ging Anfangs bedächtigen Schrittes 
vorwärts, worüber wir weit entſernt find uns zu beklagen. Dabei gewinnt das wahrend der letzten Jahre 
eutſtandene Bedürfniß einer edleren Richtung in der Wahl der Vortragsſtücke immer mehr die Ober: 
hand. Die Concertgeber wiegen ſich wohlgefaͤllig in dem ſtolzen Bewußtſein, daß ſie Beethoven's, 
Mendelsſohn's und anderer guter Meiſter Werke dem Publicum bringen, und bilden ſich nicht wenig 
darauf ein, daß fie dieſe Werke ſpielen können. Mögen nun auch gerade über den letzteren Punkt einige 
recht gegründete Zweifel laut werden, mag man über dieſe neue Sorte von Virtuoſen⸗Eitelkeit mitleidig den 
Kopf ſchütteln, — etwas iſt doch dabei gewonnen, die Forderung nach einem beſſer, künſtleriſcher als 
bisher geformten Programme wird in vielen Fällen wenigſtens annähernd erfüllt, und die daraus entſtehende 
Befriedigung iſt doch wohl geeignet in Denen, die ſich gerne „Kuͤnſtler« nennen hören, die ſchlecht genährte 
Flamme künſtleriſchen Bewußtſeins zu beleben. 

Es wäre nur zu wünfchen, dieſer Cultus des Gedlegenen erwachte eben fo lebhaft in den bei Con⸗ 
certen Mitwirkenden, als in den Concertgebern ſelbſt. Jene, namentlich die Sänger und Sänge 
rinnen, find gegenwärtig noch in einer Geſchmackloſigkeit, welche Bedauern erregt, in einer Unkenntniß der 
muſikaliſchen Literatur, welche unglaublich erſcheint, in einer ſtrafbaren Unluſt ſich durch Mühe und Studium 
zu wahrhaft gediegener Leiſtungsfähigkeit zu erheben, jo gründlich verfunten und verloren, daß eine ener 
giſche, oft wiederholte Mahnung an ihre künſtleriſchen Verpflichtungen zeitgemäß, ja unumgänglich noth⸗ 
wendig erſcheint. Was halten denn dieſe Herren und Damen von ſich ſelbſt und von dem Publicum, welches 
ihnen zuhört, wenn ſie ſich hinſtellen und uns Lieder von Kücken, Abt, Gumbert, — oder gar von 
Prob, Randhartinger u. a. — vorfingen? Das find, wohlgemerkt im beiten Falle, dankbar ſangliche 
Stücke, welche als Zugabe oder wenn Einer gerade nichts Beſſeres kann, recht wohl taugen mögen; in man⸗ 
chem eleganten Salon wäre es fogar jammerſchade, den guten Leuten etwas Anderes, Beſſeres verzuiingen. 
Aber in guten, claſſiſchen Concerten ſoll man ſich von einer beſſern Seite zeigen. Hunderte und aber Hunderte 
von Schubert's Liedern liegen im Staube der Vergeſſenheit, von Niemand gefungen, von Niemand gekannt; 
Hr. Stockhauſen machte vor zwei Jahren Senſation mit Schubert'ſchen Liedern, als ob es die reizend⸗ 
iten Novitäten geweſen wären. Mozart'ſche, Beethoven'ſche, Weber'ſche Lieder, die Niemand kennt, gibt 
es eine beträchtliche Menge: wird eins je geſungen? — oder eines von den vielen Mendelsſohn'ſchen? 
oder eine von den herrlichen Balladen C. Löwe's? oder mit Schumann und Anderen auswärtigen Compo 
niſten, oder mit beſſeren Producten Einheimiſcher, deren es doch auch wohl gibt, ein Verſuch gemacht? — 
Nie oder ſelten: über den »Wanderer“ und die Adelaide haben ſich unſere Sänger noch kaum je hinaus: 
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gewagt. Allerdings geht die Geſchmacksverſlachung, die Unluſt ſich an Neues, wie an Gediegenes zu wagen, 
urſprünglich von der Bühne aus, wo jene Herren und Damen engagirt ſind; aber das iſt keine Entſchuldi⸗ 
gung für dieſe: vielmehr ſollten fie ſich ſelbſt und uns, im Concertſaal, für die künſtleriſchen Sünden, welche 
fie auf der Bühne ex officio begehen müſſen, zu entſchädigen ſuchen. 


Es muß nun aber auch hinzugefügt werden, daß unſer Concert-Publicum keineswegs alle jene 
Eigenſchaften beſitzt, welche es beſitzen müßte, ſollte je Tüchtiges im Fache der Kammer und Concert⸗Muſik 
geleiſtet werden. Eine gewiſſe Anzahl Goncerte, find blos gemüthliche Familien-⸗Reunionen, in welchen 
Verwandte, gute Freunde, mild geſtimmte Recenſenten und nur einzelne ſeltene Exemplare zahlender Indi⸗ 
vibuen ein klatſchluſtiges Auditorium bilden. Aber ſelbſt das eigentliche, wirkliche Concert⸗Publicum, die 
Elite unſerer Muſikfreunde und Kenner, zeigt, genau betrachtet, in vielen Fällen, nicht jene Sel bſt⸗ 
ſtändigtkeit, Feinheit und Gediegenheit des Urtheils, welche dann in ſteter Wechſelwirkung mit den 
producirenden Kraͤften auch beſſere Leiſtungen hervorzurufen im Stande wäre. Ueber jene bedauerli⸗ 
chen Mängel, unter welchen das ſtarre Feſthalten an allem bereits Anerkannten, die un⸗ 
überwindliche Abneigung gegen alles Neue, einen der hemmendſten Uebelſtände unſeres Kunſtle⸗ 
bens bildet, — werden wir gelegentlich zurückkommen; es iſt nun Zeit, daß wir zur eigentlichen Concert⸗ 
Revüe gelangen. 


Frl. Fritz, welche am 26. December, im Vereinsſaal ein Concert gab, hatte das Verdienſt einer 
gut gemeinten Zuſammenſtellung ihres Programmes: Schumann, Mendelsſohn, Chopin ſollten die 
künſtleriſchen Intereſſen vertreten und nur die zwei Wollen haupt'ſchen Piecen waren ſchon an ſich verwerflich; 
es gibt ja ſelbſt unter der Salon⸗Muſik mitunter minder triviale Sachen. Frl. Fritz bleibt aber als Clavier⸗ 
ſpielerin in jeder Beziehung ſo weit hinter mäßigen Anforderungen zurück, — von Auffaſſung, von Grazie 
und Gefühl, ja ſelbſt von techniſcher Bewältigung der Schwierigkeiten keine Spur, — daß ihr kaum die 
Berechtigung des öffentlichen Auftretens zugeſtanden werden darf. Am beiten glückte ihr die Wiedergabe der 
Mendelsſohn'ſchen Fuge, hingegen war Schumann das Opfer einer offenbaren Schülerhaftigkeit des 
Vortrags, welche ein Urtheil über das Werk felbft ganzlich ausſchließen dürfte. — Die HH. Wolf und 
Schmid, vom Operntheater, zeichneten ſich durch correcten Vortrag mehr aus, als durch die Wahl der 
Lieder. Unſer „berühmtes“ Operntheater⸗Orcheſter eröffnete das Concert mit der ⸗Waſſerträger⸗ Ouvertüre, 
begleitete auch das Schuman n'ſche Stück, unter gewohnter harmloſer Leitung feines Orcheſterdirectors, und 
bewährte abermals feine allbekannte, oft gewürdigte Lauheit und Nachläſſigkeit. 


Von den Quartett⸗Productionen der HH. Strauß, Röver, Kral und König haben nun⸗ 
mehrt am 15., 21. und 29. drei ſtattgefunden, worin Werke von Haydn, Mozart, Beethoven, 
Spohr, Mendelsſohn, unter Mitwirkung des Frl. Staudach, der HH. Pacher und Pirkert, zur 
Aufführung kamen. Es iſt dies eine Unternehmung ſo loͤblicher Art, und die Leiſtungen der Veranftalter und 
der genannten Mitwirkenden ſtehen bereits auf einer ſo achtbaren Stufe ſtrebender Künſtlerſchaft, daß Worte 
der wärmften Anerkennung in jeder Hinſicht gerechtfertigt erſcheinen müſſen. Mögen übrigens die fleißigen 
Künſtler ihre ganze Aufmerkſamkeit der Erzielung eines reinen, ſchoͤnen, vollen Tones, und einer etwas 
minder geſuchten, gekünſtelten Nüancirung als bisher zuwenden. Ihr rühmenswerthes Zuſammenſpiel wird 
ſich zweifelsohne immer mehr befeſtigen. 


Am 30. erfreute uns Hr. Helmesberger mit dem Wiederbeginne ſeiner Quartette, welche 
durch den Eintritt des Hrn. Borzaga eine kräftige Stütze, den langvermißten, alles zuſammenhaltenden 
Grundbaß erhalten haben, während der neue Bratſchiſt, Hr. Dobihal, eine entſchiedenere Betheiligung zu 
wünſchen übrig läßt. Hr. Helmesberger felbit ſchien an Tonfülle und Vortragsruhe gewonnen zu haben; 
mit ſeelenvollem Ausdrucke ſpielte er namentlich das Haydn'ſche Adagio. Minder entſprechend, mit erſtaun⸗ 
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licher Mattigtelt und Unficherheit fpielten die HH. Borzaga und Dachs die Beethoven'ſche A-dur- 
Sonate. 


An demſelben Tage gab ber »„Männergefangverein« fein »erftes« diesjähriges Concert im großen 
Redoutenſaale. Mit Ausnahme einer Schubert'ſchen und einer Mendelsſohn'ſchen, enthielt das Pro: 
gramm keine Nummer von beſonderer Bedeutung. Die Vorführung einer ganzen Reihe Vocalchoͤre hat 
ſchon an ſich etwas Monotones: wenn nun gar in der Wahl derſelben nicht ſehr vorſichtig und in der Aus⸗ 
führung nicht ſehr feurig vorgegangen wird, ſo iſt es kein Wunder, wenn dieſe Productionen am Ende 
nicht viel Anregendes mehr bieten. Die Chöre ſind wohl ziemlich gut ſtudiert, die Wirkung jedoch iſt eine 
verhältnißmäßig geringe. Mit dem ganz unbeſtimmten, planlos in der Luft herumſchwankenden Tactiren 
des Hrn. Stegmayer können wir uns nicht einverſtanden erklären. Auch Hr. Chormeiſter Schläger, der 
abwechſelnd mit ſeinem Collegen dirigirte, hat keinen beſtimmten Tactſchlag. — Es wurde (es wird manchem 
unglaublich ſcheinen) nur eine Nummer wiederholt. — ö 


Rundſchau. 
Ausland. Provinzen. 


Amſterdam. — Am 11. Dec. ging Flotow's ab⸗ 
geſchmackte Oper „Inbra= zum erſten Mal in Scene und 
errang einen vollſtaͤndigen Erfolg! Bedenkt man, daß auch 
Bellini's „Montechir eine Lieblingsoper des Amſterda⸗ 
mer Publicums iſt, ſo kann man ſich einen Begriff des 
hier herrſchenden Geſchmackes machen. 

Berlin. — Vorſtellungen im Opernhauſe vom 
19. Nov. bis 31. Dec. »Die Nibelungen« (3 Mal) — 
„Olympia« (2 Mal) — -Die weiße Dame: — »Adlers 
Horft« — Die Hugenotten-— Martha- — „Der Feen⸗ 
feer — »Oberon- (2 Mal) — Die Jüdin: — Die 
Montecchi- — Freiſchüß-— »Die Stumme von Por⸗ 
tici-— — Curyanthe (2 Mal) — ⸗Tell- — „Wild 
ſchüß- — ⸗Tancted- — Fra Diavolo-; — und die Bal⸗ 
lete: Giſella- — Das hübſche Mädchen von Gent? — 
-Aladin-. — »„Ballandar — »Satanella* 

— Die nächſten Novitäten im K. Shaw 
ſpielhauſe werden ſein: Benedir's - Geſellſchafterin⸗ und 
Prechtler's „Gäcilier. 

— Novitäten: Fr. Wilhſ. Th. „Sieben Häu⸗ 
ſer und keine Schlafſtelle- (das Publicum ließ das Stuck 
nicht ausſpielen und Hr. Weirauch, zu deſſen Benefice 
es gegeben wurde, mußte heraustreten und um Entſchuldi⸗ 
gung bitten) — Leo der Armenier? — Enttäuſchung⸗ 
— Seltſame Chen — Ein Stündchen in der Portierſtube “ 
— „Mercadete — Der letzte Character, — „Schnee 
wittchen und die fieben Zwerge- — Weiße Haare — jun⸗ 
ges Herz. — Königſt. Th. „Jeder fege vor feiner Thür⸗ 
— Michel Perin- — Zwei Teſtamente- — Mozart 
(aber ohne Suppé's Muſtk) — Gut Bürgerlich. 

— Ein Comité ausgezeichneter Muſiker ver⸗ 
anſtaltete eine Liszt⸗Feier in der Singacademie unter Lei⸗ 
tung der HH. Grell, Marx, Reithardt und Stern. 
Außer dem Stern'ſchen Geſangverein und dem Espen⸗ 
h ah n'ſchen Quartett wirkten noch mit: die Damen Leo 
und Jenny Meyer, ſowie die HH. Sabbath, Formes, 
Laub und Bülow. 

— Hackländer, welcher unlängſt den bairi⸗ 
ſchen St. Michael⸗Orden bekommen hatte, erhielt nun auch 
hier den rothen Adler. 

Braunſchweig. — Die in ſämmtilichen Blät⸗ 


tern, in mehr oder minder bitterer Form, wiederholt ger 
äußerten Bedenken und Vorwürfe über die gänzliche Ab⸗ 
ſchaffung des deutſchen Schauſpiels erweiſen ſich 
nun als ungegründet. Man wollte keine halben Maß⸗ 
regeln ergreifen, man wollte nicht an einem, in ſeinen 
Grundlagen vermoderten Gebäude flicken und ausbeſſern, 
man zog es vor gleich ganz neu aufzubauen; darum wur⸗ 
den die ältern Mitglieder penſionirt und die übrigen 
ſaͤmmtlich entlaſſen. Nun iſt Hr. Schütz — bis jetzt 
Regiſſeur in Wiesbaden — zum Generaldirector ber 
Hofbrihne ernannt worden, mit dem Auftrage, eine durch⸗ 
aus neue Geſellſchaft zu engagiren. Die einzigen Bedenken, 
welche wir allenfalls gegen dieſe Wahl äußern könnten, wär 
ren die, daß Hr. Schütz ſelbſt Theaterſtücke ſchreibt und 
daß ſeine Frau auch der Bühne angehört; im Uebrigen 
wollen wir feine guten Eigenſchaften als Theaterdirector 
nicht in Abrede ſtellen und werden ihn nach ſeinen Leiſtun⸗ 
gen beurtheilen. Der definitive Antritt der neuen Direction 
erfolgt zu Oſtern: die genehmigte Dotation iſt ſehr bedeu⸗ 
tend: der Intendant Hr. von Münchhauſen verbleibt 
in ſeinen Functionen. 

Danzig. — Zum Vortheile des Hrn. Richard 
Sende wurde Cherubini's -Waſſerträger«, dann eine 
Ouvertüre des Beueficlanten, -Rheinſage“ betitelt, und 
zum Schluſſe Mendelsſohn's Finale zur »Loreleys ge: 
geben. Gewiß für jeden Muſikfreund eln genußreicher Abend. 

Dresden. — Am 10. Dec. brachte der Chorge⸗ 
ſangverein in Verbindung mit dem verſtärkten Orcheſter 
des Hru. Muſtkdirectors Hünerfürſt zum Beſten der „Pe: 
ſtalozziſtiftung- die von R. Schumann in Muſtk ge 
ſetzte Dichtung aus Lalla Rookh- von Th. Moore, „Das 
Paradies und die Peri-. — Die Ausführung war eine 
durchaus gediegene. Am 22. gaben die Geſchwiſter Neruda 
ein Concert, welches des ungünſtigen Momentes wegen 
nicht fo beſucht war, als es das Talent des Frl. Wilhel⸗ 
mine verdient hätte. 

— Unſer Hoftheater, wenn auch äußerſt ſaum⸗ 
ſelig in der Vorführung von Novitäten, trachtet wenig⸗ 
ſtens durch einen regen Wechſel in der Auswahl der älte⸗ 
ren Werke das Publicum zu befriedigen; zum Beweis laſ⸗ 
fen wir hier das December : Repertoir folgen. Reciti⸗ 
rendes Drama: „Der Spieler- (Bayer, Devri⸗ 
ent, Daviſon) 2 Mal. — »Othello- (Bayer, Da 
viſon) — »Das Glas Waſſer- (Devrient) — „Die 
Journaliſten- (Schoͤnhoff, Devrient) — „Fauſt⸗ 


(Bayer, Bürde, Daviſon) — Fata Morgana« 
(Schoͤnhoff) 2 Mal, (nen) ungünſtige Aufnahme. — 
-Die Widerſpänſtlge- (Bayer, Devrlent) — Adrienne 
Lecouvreur- (Bayer) — Uriel Acoſta- (Devrient) — 
-Präcioſa- (Frl. Porth. Hr. Ham aus Leipzig den Don 
Alonzo als Gaſt) — „Dorf und Stadt- (Michaleſi) — 
Wilhelm Tell«e (Devrient) — Richard III. (Davi⸗ 
fon). — Oper: „Templer und Jüdin (Ney, Bunke, 
Tichatſchek, Mitterwurzer) — »Der Poſtillon von 
Longjumeaur- (Rey, Weixelſtorfer) — »Der Barbier 
von Sevilla- (Rey) — „Lucrezia (Mey) — Norma 
(Ney) — Martha (Krall, Michaleſi, Rudolf, Con⸗ 
radi) — -Der Breifchüge (Krall, Tichatſchek) — en · 
cia- (Rey) — Stradella (Bunke, Tichatſchek). 
Am 1. Jänner z. e. M. Moſenthal's ⸗Goldſchmid⸗ 
Ziemlich günſtige Aufnahme. Am 4. neuſtudiert: Gutzlo w's 
-Königsleutnant- (Daviſon, Schönhoff). Gute Dar⸗ 
ſtellnng. Am 5. neuſtudiert Fra Dlavolo- (Krall, Ti⸗ 
chatſchel). Biel Beifall, wiederholte Hervorrufungen. 
Düſſeldorf. — Nächſtens kommt hier eine ſehr 
intereſſante Novität zur Aufführung, nämlich eine Tra⸗ 
goͤdie der hier durch ihre Romane fo vortheilhaft bekannten 
Fr. Mathilde Raven. Die Dichterin waͤhlte zu ihrem 
Drama eine Epifode aus der Geſchichte Kalſer Heinrichs VI. 
in Italien zwiſchen den Jahren 1194 und 1197. 
Hamburg. — Unfere Oper verfügt über fol⸗ 
gende Kräfte: die Damen Palm⸗Spatzer, Michal, 
Strauß, Kreiſſel, Schütz⸗Witt, Recht, Cornet 
und Seebach; die HH. (Tenore) Eppich, Greiner, 
Dreizler, Kaps — (Barltone) Midauer, Schmidt — 
(Bäſſe) Carl Formes (als Gaſt) und Herrmann. 
Hannover. — Wagner's Lohengrin“ errang 
hier einen glänzenden, und wle zu erwarten ſteht auch nach⸗ 
haltigen Erfolg. Das größte Verdienſt erwarb ſich Capell⸗ 
meiſter Fiſcher mit der forgfältigen Einſtudierung dieſes 
ſchwierigen Werkes. Von den Darſtellern zeichnete ſich Hr 
Niemann in der Titelrolle am meiſten aus. Frl. Stee⸗ 
ger gab die Elſa, Fr. Rottes die Ortrud, Hr. Rudolph 
den Tellramund, Hr. Schott den Konig und ein noch ganz 
junger Debutant Hr. Betz, welcher zum erſten Mal die 
Bühne betrat, den Heerrufer. Die ſämmtlichen Darſteller 
wurden mit dem Hrn. Capellmeiſter wiederholt gerufen. 
Kaſſel. — Der »Taunhäuſer- erlebte hier 
ſchon die ſechzehnte Wiederholung, ohne noch im Ger 
ringſten von ſeinem Intereſſe eingebüßt zu haben. Die übri⸗ 
gen am Repertoir befindlichen Opern find: „Fidelio- — 
-Jeſſonda- — Johann von Paris- — -Die luſtigen Weis 
ber — „Der Prophet- — „Die Puritaner“. — Eine 
bedauerliche Krankheit des Hrn. Hochelmer verhindert die 
Wiederholungen des ⸗Nordſterns“, welcher übrigens feinen 
vollſtändigen Sieg erringen konnte, was auch groͤßtentheils 
der mangelhaften Darſtellung der Hauptpartien zugeſchrie⸗ 
ben werden kann. — Das Ballet unſeres tüchtigen Am: 
broggio, Die Tochter des Banditen ⸗, hat ſehr gefallen, 
Monatſchrift f. Th. u. M. 1856. 
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Poſen. — Wir haben jedenfalls durch den 
Directionswechſel viel verloren, denn unter Wallner hat: 
ten wir ein — für eine Provinzbühne — wirklich vor⸗ 
zügliches Schauſpiel, während wir etzt eine ſehr ſchlechte 
Oper haben. — Novitäten waren Weber's „Euryan- 
ther und Nicolai's „Lufligen Weiber“, von welchen beſon⸗ 
ders erflere auf wahrhaft ohrenzerteißende Weife gegeben 
wurde; erträglich war nur das Orcheſter; die Ausſtattung 
anſtändig. 

Stuttgart. — Cs iſt kaum zu erwarten, daß 
Fr. Marlow je wieder die Bühne wird betreten können; 
trotzdem iſt ihre Stelle noch immer unbeſetzt, und da über⸗ 
dies ſeit dem Abgang der zweiten Coloraturſängerin, Fr. 
Eſchborn, dieſer Platz auch vacant iſt, ſo ſind wir für 
den colorirten Geſang auf eine nicht mehr junge Soubrette 
und auf ein ganz junges Soubretichen mit einem dünnen 
Stimmchen, oder allenfalls auf herumziehende Gaſteelebri⸗ 
täten beſchraͤnkt. 


Paris. — Novitäten im December: Grand 
Opôra: Pantagruel-, fomiſche Oper in zwei Acten von 
H. Trianon, Muſik von Th. Labarre (wurde nur ein Mal 
gegeben) — Opéra oomique: „Les Saisons“ komiſche 
Oper in drei Acten von J. Barbier und M. Carré, Mufif 
von M. Masse. — Thöätre Iyrique: „L’Habit de us 
ces-, komiſche Oper in einem Act von d’Ennery und Biguon, 
Muſik von P. Cuzenet. — Odéon: „La Florentine, 
Schauspiel in fünf Acten von Ch. Edmond. „Peintres et 
Bourgeois«, Luſtſpiel in drei Acten von Monnier und 
Renn. — Ambigu comique: César Borgia-, Schau⸗ 
ſpiel in fünf Acten von Derieque und Crisafulli. — 
Gymnase: „Le Toms perdus, Luſtſpiel in drei Acten 
und in Verſen von E. Foussier; — „Le Camp des 
Bourgeoises«, Vaudeville in einem Act von Dumancir. 
— Palais royal: „Toinon la serruriöre«, Bande: 
ville in zwei Acten von Dupin und Varin; — „Avait 
pris femme le sire de Frano-Boisy«, Jahresrevüe in drei 
Acten von Delacour und Lambert Thiboust. — Vatié- 
ts: „Le Royaume du Calembour«, Jahresrevüe in drei 
Acten von Cogniard und Clairville, — Porte St. Martin. 
»L’Orestie*, Drama in vier Acten. nach Eschyle von A. 
Dumas. 

— Die italieniſche Oper brachte ein neues 
Werk von einem noch unbekannten Componiſten („La Fio- 
rina-, Opera semiserin del maestro Pedrotti), welches 
wohl ziemlich anzuſprechen ſchien, jedoch ſchon bei der zwel⸗ 
ten Vorſtellung ſehr ſchwach beſucht war. — Die zweite 
Novität wird bereits ſtudiert; die Oper heißt „L’assedio 
di Firenze und die Muſik iſt von dem berühmten Bir 
tuoſen auf dem Gontrabaß, Bottesini. Außer den bereits 
gegebenen älteren Werken werden noch zur Aufführung 
vorbereitet: Rossinis Matilda di Chabran- und Cimaro- 
s a's „Mattimonio segrato«. 
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Die ſämmtlichen Theater, welche wähs andere Impress die Carneval⸗Saiſon mit Leonora“ 


rend der ganzen Dauer der Ausſtellung ſehr wenig Novi⸗ 
täten brachten, haben einen großen Vorrath in Bereitſchaft, 
und werden jetzt das Verſäumte nachholen. 

— Die Direction des Gymnase (Hr. Montigny) 
hat in Anbetracht der herrſchenden Theuerung dem ſämmt⸗ 
lichen, ſowohl künſtleriſchen als techniſchen Perſonale wäh⸗ 

"rend der Monate December, Jänner und Februar einen 

Zuſchuß gegeben und zwar im Verhältniß der Gagen, 
nämlich bei den höchſten angefangen mit 5% bis zu ben 
niederſten mit 20%, Ein gewiß nachahmungswürdiges Bei: 
ſpiel. j 
Unter den vielen Concerten ragt jenes 
der Sociéta des jeunes artistes“ beſonders hervor. Dieſe 
Geſellſchaft, aus jüngeren Mitgliedern des Conservatoire 
beſtehend, unter der Leitung des Hrn, Pasdeloup, hat es 
fi) zur Aufgabe geſtellt, neben den claſſiſchen auch neue 
Werke zur Aufführung zu bringen, was jedenfalls bei der 
hier herrſchenden Ercluſtvität ſehr lobenswerth iſt. Die 
zur Aufführung gebrachte Symphonie des Hru. Gounod 
(einem unſerer begabteſten Componiſten) fand allgemeine 
Anerkennung. 


Mailand. — Am 26. Dec. eröffnete das Tea- 
tro alla seala mit Apolloni's „Ehreo" und Petipa's 
Ballet Rilla-, welches vollſtändig ausgeziſcht wurde; nur 
die junge Tänzerin Beretta, welche auch in Paris fo ſehr 
gefallen hatte, und der tüchtige Tanzer Merante fanden 
vielen und verdienten Beifall. Mit Ausnahme dreier Num⸗ 
mern ging die Oper ganz ſpurlos vorüber; die Mufit if 
eine platte Nachahmung Verdi's. Die zwei andern zugeſag⸗ 
ten neuen Opern find „Giovanna de Guzman- („Die 
ſicilianiſchen Beiver- ) von Verdi und „Gioranni Giscala- 
von Rossi. Vier ältere Opern ſollen gegeben werden, 
und zwar „Elnavar von Petrella, — Il profetas, — 
„Marino Faliero* und „Rigoletto«. — Das zweite Ballet 
„Assäsvero> wird vom Choreographen Briol in Scene ger 
ſetzt werden. — Die Geſellſchaft weiſt folgende Namen 
auf: die Damen Barbieri-Nini, Scotta, Masson, Chiara- 
monte, — Nebuloni. Bignami, De Baillou; die HH. Gra- 
ziani. Massimiliani, Liverani, Zennari, Corsi, Giraldoni, 
Nanni, Manfredi. — Battaggi, Redaelli, Mainoldi, Ron- 
zone, Picasso, Alessandrini, Lodetti. Venuti, Pessina, 

Ueber die vielen Concerte, welche auch hier 
ſtattfinden, iſ wenig Ruhmliches zu ſagen Intereſſant war 
eine Soirée beim Profeſſor Ferrara; zur Aufführung ka⸗ 
men: ein Quartett von Onslow , ein Quartett ven Gior- 
getti, ein Trio von Fasanotti und zum Beſchluß eine Mo⸗ 
zart'ſche Symphonie auf dem Pianoforte zu vier Händen 
vorgetragen mit Quartettbegleitung. 

Trieſt.— Am 4. Dec. ſchloß die Stagione im 
Teatro grande mit „Poliuto“ und drei Acten des Pro- 
teta- — Am 26. Dec. eröffnete im jelben Theater eine 


poesia di M. d’Arienzo, Musica del cav. Mercadante; 
und dem großen Ballet in fünf Acten von Lassina „Un 
Fallo-. — Das zweile Ballet der Saiſon II Giuoca- 
tore“ wird von Rota componirt fein. Das erſte Tänzer 
paar iſt Fr. Taglioni-Fuchs und Hr. Lorenzoni. Als Sän⸗ 
ger und Saͤngerinnen find engagirt die 59. Sarti, Baraldi, 
Cervinl, Frizzi, die Damen Carrozzi-Zuechi. Corvetti, 
Dabala, Zechini. Die zur Aufführung beſtimmten Opern 
find: I Romani in Pompejano“ vom hieſigen Componiſten 
Rota, dann „Il Trovatore* und endlich „Don Gioranni*, 
eine Novität für Trieſt. . 

— Im Teatro filodramatico ſpielt die tüch⸗ 
tige Geſellſchaft des Hrn, Leigheb. 

Turin. — Es hat ſich hier eine Geſellſchaft 
gebildet, welche ſich zum Zweck geſetzt hat das Publicum 
mit der claſſiſchen Kammermuſik bekannt zu machen, 
und gleichzeitig auch die italieniſchen Componiſten anzuei⸗ 
fern und aufzumuntern, ſich auf dieſem Felde zu verſuchen. 

— Am 26. December follte die Stagione 
mit Verdi's „Giovanna de Guzman* eröffnet werden, 
allein die Oper war zur Aufführung noch nicht reif und 
man gab die „Cenerentola. 


— 


Brünn. — Am 29. December Zum Bortbeile 
des Sängers Hrn. Joſeph Reichmann, Frl. Hülgerth 
und Frl. Weiß als Säfte (2): Zum erſten Mal: „Die 
luſtigen Weiber von Windſor«. Komiſch⸗phantaſtiſche Oper 
mit Taͤnzen und Maskenzügen (2) in drei Acten nach 
Shakeſreare's gleichnamigem Luſtſpiel, von Dr. S. H. 
Moſenthal. — Muſil von Otto Nicolai. Die Re 
citative von Heinrich Prod, k. k. Hofoperncapellmeiſter. 
Das Violiu⸗Solo im zweiten Acte wird von Hrn. Bruck⸗ 
mann, Soloſpieler dieſes Theaters, ausgeführt. Sämmk⸗ 
liche Coſtüme neu angefertigt von Hrn. Carl Gruber, 
Ober- (7) Garderobier dieſes Theaters. Das neue altdeut— 
ſche Bilderzimmer im dritten Acte vom Decorateur Deny. 
Das neue altdeutſche Zimmer im erſten Act, ſo wie der 
neue Mond- Apparat im dritten Acte und ſaͤmmtliche Ka⸗ 
ſchir⸗Arbeiten von Franz Bierwald, Decorateur und 
Maſchiniſten dieſes Theaters. In die Scene geſetzt vom 
Director Louis Flerr!« Wie man ſieht, fehlt es den bie: 
figen Theaterzetteln keineswegs an Ausführlichkeit. — 


Am 5. Jänner it Grillparzer's „Des Meeres und ber 


Liebe Wellen zum Vortheil des Frl. Rudloff erſolgreich 
in Scene gegangen. 

Graz. — Am 26. December zum erſten Mal: 
Langer's „Nusfpielerin“. — Am 31. — für die Armen — 
zum erſten Mal: Die beiden Gaſtmahle“, Schauſpiel in 
fünf Acten nach Shakeſpeare's „Timon von Athen. — 
Am 1. Jänner „Die Sylveſter⸗Nacht“, Gedicht mit vier 
Bildern, getheilt in zehn Gruppen, verfaßt und arrangitt 


vom Obertegiſſeur Roſenſchön, als Neulahrs⸗ Prolog 


# 


geſprochen von Hrn. Darnaut. Hierauf „Liebe kann Al 


les-. — Am 2. die ſchon ein Mal angekündigte und vers | 


ſchobene Beneſice⸗Vorſtellung der Fr. Szathmäry „Mas 
nach Wien einige Tage hier aufhalten, um der erſten Auf: 
führung des Lohengrin- beizuwohnen. 


gerl und Handſchuh: unter Mitwirkung ihrer Schweſter 
des Frl. Emma Zöllner vom Carltheater. 

— Am 4. las Hr. v. Holtei im Saale der 
⸗Reſſource- zum Beſten der Krippen Göthe's „Taflo. 
Zuſpruch und Beifall ſtanden auf gleicher Hoͤhe. 

Binz. — Das Jahr wurde mit⸗Culenſpiegel- 
geſchloſſen. Die Oper unſeres Capellmeiſters Do nven 
„Blanca Siffredi⸗ erhält ſich auf dem Revertoir. 

Olmütz. — Das Theater begann feine Por 
ſtellungen nach Weihnachten mit einer Novität, und 
zwar zum Vortheil der Localſaͤugerin Fr. Lukatſchy, 
Kaiſer's „Zwei Teſtamente- welches ſehr gefiel. -- Am 
29. gab der Tenoriſt Hr. Weinwurm die Hugenotten 
zu feinem Beneſice. Das Publicum ſchien vollkommen be 
friebigt und applaudirte fehr viel. 

Peſth⸗Ofen.— Das deutſche Theater erötf: 
nete am 26. Det. mit der erſten Vorſtellung von „Un: 
dine, rom. phant. Märchen mit Geſaug und Tanz in fünf 
Acten von Wollheim; Muſikl von Riegmann. Die neuen 
Decorationen: Ein Wafler (?) gemalt von Denn und die 
Parkgegend von Lehmann, f. I. Hofdecorationsmaler. Die 
ſammtlichen Kaſchiratbeiten aus det Fabrit (?) des Hrn. 
Sachs in Berlin (2). Die Maſchinerien: Fontainen, leben 
de (9) Waſſerfälle vom Theatermeiſter Hrn. Schmidt 
Am ſelben Abend gab man in Ofen zum erſten Mal Ein 
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Feit als die deutſche, und verfolgt eine weit beſſere Rich⸗ 
tung. 
— Hr. Liſzt wird ſich auf feiner Durchreiſe 


Salzburg. — Am 28. Dec. wurden hier zum 
Benefice der Ditectrice Fr. Denemy bei geſteckt vollem 
Hanfe die Hugenotten mit günſtigem Erfolge aufgeführt. 


Die Beneficiantin erntete (als Valentine) ſtürmiſchen Bei⸗ 
fall und galanter Weiſe auch eine erkleckliche Anzahl von 
Kraänzen. Der neue etwas forcirende Tenor Hr. Horn, 
der bereits ein Mal in Martha- aufgetreten, beſtand die 


Ofner () Bürger von Juin. — Am 29. zum erſten Mal 


im Nationaltheater Salvator Rosas, Melodram in fünf 
Acten von Degro, Muflt von Doppler. Am 5. Jänner 
zum erſten Mal „Bibor es gyasz- Drama in fünf Acten 
von Hogedus. 

— Folgendes iſt das Programm bes dritten 
Philharmoniſchen Concerts: Symphonie in B von 


Haydn; — Ouverturen zu Figaro“ und ⸗Coriolan-; — 


Symphoniſche Phantaſie Prelude“ genannt von Lis zt — 
Arie aus Paulus, gefungen von Fr. Ellinger. 

Prag. — Novitäten: Romeo auf dem Bu⸗ 
reau-, Schwank in einem Act von Wehl; und „Sein Frack, 


Luſtſpiel in einem Act von Grahn: zum Vortheil des Hrn. 


Diez. — Jeruſalems letzte Nacht«, Drama in fünf Meten 
von Wollheim, zum Vortheil des Regiſſeurs Chauer. 
Der bevorſtehende Abgang unſerer Localſängerin Frl. Ren⸗ 
ner wird allgemein bedauert. Ihre Nachfolgerin Frl. Mul⸗ 
ler aus Peſth, zuletzt im Carltheater, iſt am 3. Jänner 
als Marie in Czar und Zimmermann ohne beſondern 
Erfolg zum erſten Mal aufgetreten. 

— Das czechiſche Theater brachte am 26. De: 
cember zum Vortheil des Capellmeiſters Tauvitz den 


Shakeſpeare⸗Mendelsſohn'ſchen »Sommernachts⸗ 


traum; der Erfolg war ein vollſtändiger. Seit emiger Zeit 


Feuerprobe des Raoul mit Gluck und nicht ohne Ver⸗ 
dienſt. Hrn. Becker's ſchöne Stimme war für das Schlacht⸗ 
lied des Marcell zu wenig grobkörnig. Fr. Sabazky (Ro: 
nigin) präſentirte ſich zum erſten Male mit einer zwar 
etwas abgenützten Stimme, dürfte aber in der Eigenſchaft 
einer zweiten Sängerin immerhin noch in Salzburg genü⸗ 
gen. Die Chöre ließen namentlich bei den Frauenſtimmen 
fehr viel zu wünſchen übrig. 

— Von den beiden hieſigen Geſeltigkeits⸗ 
vereinen (Muſeum und Caſino) pflegt der erſtere dem 
Mozarteum den Jahresbeitrag von 240 fl. zu zahlen, wo⸗ 
für dieſes dem Muſeum jährlich ſechs Conterte zu liefern 
hat, welche (wie das letzte, in welchem Gade's Symphonie 
in E-dur aufgeführt wurde) freilich meiſt ſehr ſpärlich be⸗ 
ſucht werden. In dem andern Vereine (Caſino) beabfichtigt 
man zu Mozart's Geburtsfeier am 27. Jänner einen 
Maskenzug aufzuführen, in welchem die Perſonen der Mo⸗ 
zart'ſchen Opern und die dem großen Meiſter huldigenden 
Nationen repräfentirt werden ſollen. 

Temesvar.— Novität: Am 26. Dec. Strauß 
und Lanner, Localpoſſe von Lange r. Der Beſuch war ſehr 
zahlreich, aber dafür der Beifall äußerſt mäßig. 


Wien. 


Zur Mozartfeier. 


Ehret die Todten, indem ihr für die Lebenden 
ſorgt. — Wir ehren die Begeisterung, welche die Mo⸗ 
zart⸗Säcularfeier in unſeren muſtkaliſchen Kreiſen hervor⸗ 
gerufen zu haben ſcheint, wir ehren ſie unter Voraus- 


ſeßzung ihrer Aufrichtigkeit. Wenn wir fie nicht ganz zu 


theilen vermögen, wenn unſere Verehrung für den Mei⸗ 
ſter bei feinem hundertſten Geburtstage keine wärmere iſt, 


als bei ſeinem neunundneunzigſten Geburtstage, ſo möge 


| 


man es uns zu Gute halten. Dafür ehren wir das Ge⸗ 
dächtniß des Meiſters, indem wir jahraus jahrein unſere 
Stimme gegen die Perunſtaltung feiner ſchöͤnſten Werke, 
gegen gewiſſe Aufführungen des Don Juan, Figaro“, 


entwickelt die boͤhmiſche Bühne eine weit größere Thaͤtig⸗ u. a. erheben, wahrend Andere ſchweigen oder loben. 


‘ 


“ 
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Wir verkennen durchaus nicht das Berdienſt, welches 
ſich das Mozart⸗Comité durch die Anordnung der Feier, 
und alle Betheiligten durch ihre Mitwirkung ſicher erwer⸗ 
ben werden. Allein das ganze Unternehmen, ſo wie die 
gewiß recht lobliche Abſicht, dem Verklärten ein Monu⸗ 
ment zu ſetzen, regt in uns, wenn wir dabei auf unfer 
gegenwärtiges Kunſtleben einen Blick werfen, Gedanken 
ganz verſchiedener Art unwiderſtehlich au. Eine Statue 
ſoll Mozart zu Ehren errichtet werden? gut — aber es 
böte ſich wohl noch manche andere Gelegenheit, ſein 
Andenken zu ehren, z. B. durch Mneiferung und Beförde⸗ 
rung einer ſorgſamen Aufführung echt kirchlicher Ton⸗ 
werke, — durch Gründung eines Operntheaters, deſſen Re⸗ 
pertoir und Enſemble⸗Leiſtungen den künſtleriſchen Aufor⸗ 
derungen entſprächen, einer Geſangs⸗ und Declamations⸗ 
ſchule, aus welcher doch mitunter ein wahres Talent, ein 
echter Sänger, hervorginge, — eines reich ausgeſtatteten, 
gut organiſtrten Conſervatoriums, als Pflanzſchule des aus 
ten Geſchmacks, zur Vermittlung der großen Ueberlieferun⸗ 
gen, und Beförderung jedes Fortſchrittes auf der Bahn 
echter Künſtlerſchaft. Wenn einmal derlei Anſtalten, 
welche unſeres Wiſſens nicht eriſtiren, zur Ehre des Wie⸗ 
ner Kunſtſinnes, zum dauernden Nutzen der geſammten Kunſt⸗ 
welt, und daher auch des Namens Mozart nicht unwerth, 
ins Leben getreten wären, — dann konnte man auch an 
Statuen für große Meiſter denken. Ohne uns fetzt auf die 
Begründung dieſer Vorſchläge einzulaſſen, müſſen wir doch 
namentlich auf kräftige Förderung lebender Tonſetzer, im 
Gegenſatze oder vielmehr im Vereine mit der Verehrung für 
todte Meiſter, ein ganz beſonderes Gewicht legen. — Es iſt 
bekannt, daß es zu allen Zeiten Dichter und Tonſetzer ge- 
geben hat und deren noch gibt, welche nur ihren eigenen 
Werken Beifall und Anerkennung gewidmet zu ſehen wün⸗ 
ſchen und der Verbreitung anderer werthvoller Schöpfun⸗ 
gen oft genug hindernd entgegentreten. Selbſt ausgezeichnete 
Männer waren von dieſem Egoismus nicht freizuſprechen. 
Jedenfalls dürfen wir aber den ſchoͤnen Glauben hegen, daß 
die großen Meiſter, einmal den kleinlichen Sorgen des irbi: 
ſchen Lebens entrückt, fofern fie auf unfere Beſtrebungen 
zurückblicken, an jedem echten Kunſtwerke ihre Freude ha⸗ 
ben und jedem wahren Künſtlerſtreben ihren Segen erthei⸗ 
len. Für die Lebenden wird aber von Seite der Lebenden 
gar wenig gethan. Wir erlauben uns daher die Anfrage: 
ob man nicht z. B. das Andenken an die großen Tonmei⸗ 
ſter noch würdiger als bisher feiern könnte, wenn man 
alljährlich am Geburts- und am Sterbetag des Meiflers 
eine Anzahl neuer Werke lebender, ihre Laufbahn be⸗ 
ginnender Gomponiften aufführen ließe. Unſere ſä m m t⸗ 
lichen Muſtkinſtitute, das Operntheater an der Spitze, ver⸗ 
ſchließen principiell ihre Pforten jedem neueren Werke (mit 
wenigen, meiſt unwürdigen Ausnahmen). Halten wir ein 
auf dieſer Bahn. Machen wir ung die traurigen Erſah⸗ 
rungen der Vergangenheit zu Nutzen. Wir haben vor 
Jahren unſere großen Künſtler verhungern laſſen: jetzt 


feiern wit ihr Andenken und laſſen ihre Werke 
aufführen; das iſt recht gut und ſchön und pietätvoll, 
aber davon wird kein lebender, ſtrebender, vielleicht mit 
Neid, Mißgunſt, Ungerechtigkeit und Elend ringenber 
Künſtler zu leben bekommen, und zur Anerkennung gelan⸗ 
gen. Allem Anſcheine nach lebt gegenwärtig kein Mozart 
unter uns, lebte er aber, — dies getrauen wir uns zu be⸗ 
haupten, — es würde ihm nicht viel beſſer ergehen, als es 
dem genannten und mehreren anderen bahingeſchiedenen 
Meiſtern ergangen iſt. — Mau wird vielleicht die Bitter⸗ 
keit dieſer Aeußerungen wahrend der jetzt beginnenden „Ge: 
daͤchtnißfeier“ unpaſſend finden Wir glauben indeß, Ange⸗ 
ſichts der gegenwärtigen Kunſtzuſtände ermangeln fie nicht 
ganz der Berechtigung. Der wahrhaft und aufrichtig weihe⸗ 
vollen Erinnerung an den großen Todten werden ſie ge⸗ 
wiß feinen Abbruch thun. 


Bon dieſer Erinnerung aber möge ein Theil auch dem 
gelten, welcher nach dem Einzigen, Unvergleichlichen, eben⸗ 
falls den Namen Mozart trug und deſſen nicht unwürdig 
war. Ein Dichter hat ihm einſt das Sterbelied gefungen; 
wir laſſen es hier folgen: 


Am Grabe Mozart des Sohnes. 


So biſt Du endlich hingegangen, 
Wohin der Geiſt Dich ewig zog, 
Und hältſt den Großen dort umfaugen, 

Der adlergleich zur Sonne flog. 


Daß Keiner doch dein Wirken meſſe, 

Der nicht der Sehnſucht Stachel kennt, 
Du warſt die trauernde Cypreſſe 

An deines Vaters Monument. 


Wovon fo Viele einzig leben, 

Was Stolz und Wahn jo gerne hort, 
Des Vaters Name war es eben, 

Das deiner Thatkraft Keim zerflört. 


Begabt, um höher aufzuragen, 
Hielt ein Gedanke deinen Flug, 
-Was würde wohl mein Vater ſagen?“ 
War, Dich zu hemmen, ſchon genug. 


Und war's zu ſchaffen Dir gelungen, 
Was manchen Andern hoch geehrt, 

Du ſelbſt verwarfſt es, kaum geſungen, 
Als nicht des Namen Mozart werth. 


Nun öffnen ſich dem guten Sohne 
Des großen Vaters Arme weit, 
Er gibt, der Kindestreu zum Lohne, 

Ein Theilchen Dir Unſterblichkeit. 


Der Name, Dir ein Schmerzgenoſſe, 
Er wandelt ſich von heut in Glück; 

Tont doch von Salzburgs Grzcoloſſe 
Ein cho auch für Dich zurück. 


Wenn dort die Menge ſich verſammelt, 
Ehrfürchtig Schweigen Alle bannt, 
Wer dann den Namen Mozart ſtammelt, 
Hat ja den deinen auch genannt. 
Grillparzer. 


Abſonderliches. 


Sonderbare Stylübung. In einem Provinzblatte 
leſen wir folgendes Inſerat: Nachdem mit Bedauern ver: 
merkt worden iſt, daß die viel talentirte und ſich ſtets gleich 
anſtandsvoll repräſentirende, zudem auch vielbeliebte Schau⸗ 
ſpielerin Frl. Fries ohne genügenden Grund nicht mehr 
denjenigen eifervollen Fleiß wie ſonſten verwendet, und da⸗ 
durch manchem Theater beſuchenden Sachkenner etwelcher 
Genuß entzogen wird, ergeht unter Anderm an den Herrn 
Theaterdirector die geziemende und hoffentlich auch maßge⸗ 
bende, weil beſchwerende Anfrage, warum derſelbe zu eige⸗ 

em und der Frequentirenden Schaden eine fleißigere Dar⸗ 
ſtellung dieſer Künſtlerin nicht veranlaßt, und zugleich auch 

die fordernde Bitte, daß er, nämlich der Herr Theaterdirec⸗ 

tor, mit beſagter Künſtlerin eine Restitutio in integrum, 

d. h. eine Wiedereinſetzung in den dieſer holden Schauppies 

lerin zukommenden durch einige Zeit aber vernachläſſigten 

Wirkungs⸗ und Rollenkreis gewißlich vornehme.!!! 

Ein Kunſtfreund. 

Ein poeſleerfülltes Gretchen und ein Theater⸗ 
agent! — Eine Agentenzeitung erzählte unlängft, Frl. X. 
(eine ſchnell berühmt gewordene, namentlich als Gretchen 
allgemein und mit Recht gefeierte junge Schauſpielerin) 
habe dem bekannten Theater⸗Agenten und Redacteur jenes 
Blattes ihr wohlgetroffenes Bild geſchenkt, mit der eigen⸗ 
händigen Inſchrift aus Fauſt-: „Bin doch ein arm, un⸗ 
wiſſend Kind, — begreif' nicht was »„ihr- an mir find't.« 
— Wir können nicht umhin der betreffenden Künſtlerin 
für dieſe tactvolle- Kundgebung zu Gunſten der fo ⸗ſegens⸗ 
reich- wirkenden Agentſchaften unſere ganz beſondere An⸗ 
erkennung auszuſprechen. Göthe wird ſich noch im Grabe 
durch dieſe Verwendung ſeiner Worte geſchmeichelt fühlen. 
Dennoch, wenn ſchon »Fauſt- herhalten mußte, hätten 
wir ein anderes Citat vorgezogen, z. B. ans der letzten 
Scene, I. Th., — den Ausruf: „Heinrich! mir graut's 
vor dir !- 

Claſſiſche Grobheit mit eiſerner Fauſt! — Ein 
Wiener Correſpondent der „Augsb. Allg. Zeitung“, der un: 
ſere muſikaliſchen Zuſtande beſpricht, ſagt (in Nr. 360) 
unter Anderem wörtlich Folgendes: 

„Wer weiß, ob das Kärnthnerthortheater, das, wenn 
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auch an Primedonnen franfend, doch im Ganzen unbeſtrit⸗ 
ten den erſten Rung in Deutſchland einnimmt, fo zuſam⸗ 
meugehalten werden könnte, ohne Cornet's ſprüchwoörtlich 
gewordener eiſerner Fauſt und claſſiſcher Grobheit. 

Gut gebrüllt, Herr Correſpondent! Wir danken Ihnen 
für dieſe gute edle Meinung, die Sie von unſerem Hof⸗ 
Operntheater zu haben ſcheinen, müſſen aber im Namen 
aller Mitglieder dieſes Kunſtinſtituts gegen dieſe Inſinua⸗ 
tion feierlichſt proteſtiren, deren Ironie das Traurige ber 
Wirklichkeit nur zu ſchlecht verhüllt. Oder ſoll etwa »die 
elaffifhe Grobheit« in der That als Qualification 
gelten, um ein k. k. Hofoperntheater in Wien leiten zu 
können? — — (Th. 3.) 

Eine coloſſale Anerkennung — Der Wanderer 
der in ſeinen allabendlichen Theaternachrichten ſeit einiger 
Zeit ſatyriſch zu werden droht, erzählte neulich, mit der 
ernſthafteſten Miene von der Welt, Folgendes: Eine gewiß 
ſehr ſchmeichelhaſte Anerkennung ſeiner vorzüglichen Lei⸗ 
ſtung als Petroff in der Oper: „Der Norbitern« erhielt 
Hr. Beck in einer Zuſchrift des Herrn Rebacteurs der 
„Blätter für Muſik“, Dr. L. A. Zellner, worin dieſer 
Kunſtrichter Hru. Beck geſteht, er halte es für eine unab⸗ 
weisliche Künſtlerpflicht ihm feine vollſte Anerkennung (17) für 
feine fchöne Leiſtung als Petroff in genannter Oper anszu⸗ 
drücken, beifügend, daß ihm diefes Geſtändniß der Ein⸗ 
druck abnöthigt, den das treffliche Gelingen vereinten Stre⸗ 
bens als Sänger, wie als dramatiſcher Darſteller 
in einzelnen wirkungsvollen Zügen, wie in der chatac⸗ 
teriſtiſchen Ausprägung feiner Geſammtaufgabe auf ihn 


Gegen die Journal-⸗Kritil. 
Während den letzten Wochen ſpricht die öffentliche 


Stimme Deutſchlands viel von der journaliſtiſchen Kritik 
in den Schauſpielhänſern. Wir ſchließen uns der Anſicht 
derjenigen Stimmfuͤhrer an, deren wohlbekannte Intelligenz 
ſich gegen jene Kritik ausgeſprochen hat. Der Schauſpie⸗ 
ler bedarf es allerdings, mit ſeinem Publicum in einer Art 
„geiftigen Rapports“ zu ſtehen, aber dieſer kann in einer 
viel einfacheren Weiſe, als durch das gedruckte Wort ver⸗ 
mittelt werden. Die Flachen der Hand, die Abfäge der 
Stiefel, eiſenbeſchlagene Stöcke, klappernde Säbelfcheiden 
vermögen ohne jenes ihr Urtheil abzugeben; das ſchallende 
Gelächter, das gedaͤmpftere Gekicher, das Schnüffeln der 
Rührung hinter dem Taſchentuche findet feinen directen 
Weg zu dem Selbſibewußtſein des darſtellenden Künſtlers. 
Nicht allein, daß die Unmittelbarkeit jener Kundgebungen 
ihren Werth hat, auch die geringen Nüancen, deren fie 
fähig find, auch der Umſtand, daß jene kritiſchen Stim⸗ 
men" eher gezählt als gewogen werden können, haben ihre 
günſtigen Selten. Die naive Unbefangenheit der Gallerien 
geſtaltet ſich in der Regel zu dem Fräftigften Schallleiter, 
und es iſt gerade jene, auf welche die Schauſpieler unſerer 
Tage am beſten einzuwirken verſtehen. 
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Es iſt nicht leicht für den darſtellenden Künſtler, einem 
Mann von bedeutender Bildung gerecht zu werden. Wer 
gut zu leſen verſteht, dem iſt es auch ſchwer, eine gute 
Darſtellung zu liefern. Die kritſſche Stimme in ihm läßt 
ſich nicht beſchwichtigen, er muß den Künſtler von der Höhe 
der Dichtung und der des Dichters beurtheilen. Nur ein 
echter Künſtler, nur eine wahre Kunſtanſtalt können in den 
Strahlen eines kliren und reifen Verſtandes emporwachſen, 
welche ihrer Natur nach das Falſche und das Schwächliche 
verſengen müſſen. ö 

Aber es iſt eben nicht die kleinere Zahl der Gebilde⸗ 
ten, auf welche in dieſen Tagen des Verfalles der drama⸗ 
tiſchen Kunſt Rückſicht genommen werden darf. Die kleinen 
und die „großen Kinder brauchen Märchen, Bilder und 
Geſchichten, nicht aber die Anlegung eines hohen Maßſta⸗ 
bes an niedere Erſcheinungen. Im Theater iſt man theils 
in einer Wandlung begriffen, theils iſt fie bereits vollzogen. 
Die gute, neue Zeit ſieht in ihnen nur Unterhaltungs⸗ und 
Erholungslocale, und die Kritik der Fäuſte paßt allein auf 
die Augen jener Muſen, welchen man dort noch eine Frei: 
ſtatt gewähren will. (Br. Neuigf.) 


Vaſſende Zurechtweiſung. 
Aus Krems berichtigt (in der »Theatertzeitung-) ein 
einfacher Provinzler- das Referat des Wanderer über die 
letzte Aufführung der Jahreszeiten völlig wahrheitsgemäß 


in folgender Weiſe: Daß das Oratorium nicht mit jener 


Präciſton und Vollendung aufgeführt wurde, welche man 
an die dabei beſchäftigt geweſenen Kräfte in der Reſldenz 
zu fellen berechtigt geweſen wäre, muß derſelbe lelder zu: 
geſtehen. Was aber die Soloparte betrifft, ſo hat gerade 
Hr. Staudigl, welchen der Herr Referent ſo hart anläßt, 
den meiſten Beifall geerntet, und mußte ſogar einzelne 
Piecen wiederholen, Frl. Tietjens konnte es nur in dem 
Vortrage des Märchens in der vierten Abtheilung zu leb⸗ 
haftem Applauſe bringen, während Hr. Erl während der 
ganzen Production, einzelne beifällige Aeußerungen aus: 
genommen, in feinem ſeiner Geſangſtücke durchzudringen 
vermochte Dieſes der thatſächliche Erſolg des Abends, wel⸗ 
cher mit dem unmetivirten Artikel des -Wandeter“ gera⸗ 
dezu im Widerſpruche ſteht, und es hieße doch dem kunſt⸗ 
ſinnigen Publicum Wiens alle Befähigung zur Beurthei⸗ 
lung einer Leiſtung abſprechen, wollte man behaupten, der 
geipendete Beifall ſei ein unverdienter geweſen. — So 
werden Referate geſchmiedel, und das Publicum, welches 


Bine rüdgängige Penfionirung. 
Ir Peche fol, wie die ⸗Theaterzeitung⸗ meldet, 
in Folge der Wiederherſtellung ihrer Geſundheit demnächſt 
wieder auftreten. 


Im Intereffe des Publicums. 


In keiner Stadt wird auf die Bequemlichkeit des Pu⸗ 
blicums weniger gedacht, auf die Wünſche und Beſchwerden 
desſelben weniger Rückſicht genommen, demſelben als Gol: 
lectivperſon weniger Achtung erwieſen, als bei uns in 
Wien. Die Einrichtung und der ganze Betrieb des Theater- 
und Concertweſens hier gibt davon Zeugniß. Gs ißt zu 
beklagen, daß viele Theater und Concertbeſucher, nament⸗ 
lich Abonnenten, welche ihre Klage oft an Ort und Stelle 
mehr oder minder laut zu äußern pflegen, nicht öfter den 
Weg der Oeffentlichkeit einſchlagen, um die Unbequemlich⸗ 
keit, Nachläſſigkeit, Rückſichtsloſigkeit gehörig zu rügen. 
Wir thun hierin was irgend möglich, können aber nicht 
alles bemerken, nicht alles zugleich erwähnen. Unſere Leſer, 
denen an dem Gelingen ſolcher Verſuche gelegen if, wer: 
den ſicher darauf Bedacht nehmen, und bei Gelegenheit, 
wenn ihnen in der Einrichtung der Theater⸗ und Con⸗ 
certſäle, in dem Verkehr der Directoren und Regiſſeure 
mit dem Publicum u. d. m. etwas rügenswerth erſchei⸗ 
nen ſollte, ſich an dem Sprechſaalbder „Monaiſchrift⸗ 
betheiligen. Derſelbe ſteht, unſerem Programme gemäß, 
den Wünſchen und Beſchwerden des Publicums auch 
in Zufunft offen. 


Nachrichten. 


Burgtheater. In Vorbereitung: »Eine kleine 
Erzählung ohne Namen-. — E ſſer⸗ „Gefahr im 
Derzuger — „Das hohe C „Die Geſellſchafterin⸗ 
— „Unter der Regentſchaft? — „Die Lady von Work 
lev⸗Hall- (das neueſte Stuck der Fr. Birch⸗Pfeiffer). 
— In neuer Befegung: ⸗Sapho- — „Die Piccolemini- 
— Gatrik in Briftolr — Die Schuld- u. ſ. w. 

Operntheater. Die Proben des Cadi- von Tho⸗ 


mas wurden der Flotow'ſchen Oper wegen unterbrochen. 


— In Folge der plötzlichen Entdeckung, daß Idome⸗ 
neus“ nicht beſetzt werden kann, wird nun bie Entfüh⸗ 
rung wieder einſtudiert. 

Borſtadttheater. Hr. Pokorny iſt in Dresden ge: 
weſen, um das neue Stuck des Hru. Moſenthal, welches 


ſchon ſeit längerer Zeit im Theater an der Wien ein⸗ 
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gereicht und angenommen wurde, zu ſehen. — In der 


Joſefſtadt iſt die Elmar'ſche Poſſe wegen Erfraukung 


nene Aa der Fr. Aliani verfchoben wort d ſoll mit E 
der Production nicht ſelbſt beiwohnte, glaubt auf's Wort“. | ge nene 


fängerin Frl. Gallmeyer aus Brünn gegeben werden. 

Conterte. Am 13. zweltes Concert der Fr. Schu⸗ 
mann-Wiek, deren erſtes fo glänzend ausgefallen il. — 
Am 10. Februar, erſtes Philharmoniſches Concert des 
Hrn. Eckert. 
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Johannes Hager. 


Verſetzen wir uns in Gedanken ſo recht in den Mittelpunct der ſpeeiſiſch wieneriſchen Muſikwelt, 
und fragen uns wie es in den ziemlich enggezogenen Grenzen derſelben um die Beurtheilung einheimiſcher 
Tonſetzer und deren Werke ſtehe, ſo begegnen wir hier bald dem freundlichen, wohl auch bis zur flachen 
Schmeichelei erniedrigten Lobe, bald der gefliſſentlich beobachteten Zurückhaltung und Gleichgiltigkeit, 
bald und zwar nicht zum geringſten Theile, einer ſtarren Verneinung, welche jedoch, ſo hart und ſelbſtbe⸗ 
wußt fie auftreten mag, von Oberflächlichkeit eben auch nicht freizuſprechen iſt. Freunde, Verwandte 
und Bekannte umgeben den Künſtler mit ihrem mehr oder minder aufrichtigen Lobe, ihren mehr oder minder 
wohlmeinenden Rathſchlägen und Warnungen; ihr unvermeidlicher, theils erſchlaffender oder überreigenber 
und erbitternder, theils ermuthigender, troſtreicher, fordernder Einfluß bleibt um fo länger ein ausſchließ⸗ 
lich mächtiger, je länger der Künſtler verhindert wird durch wachſende Anerkennung zum Mittelpuncte eines 
größeren Wirkungskreiſes zu werden. Die bewußte oder unwillkürliche Befangenheit im Urtheile der dem 
Künſtler ferne Stehenden iſt ebenfo wenig zu vermeiden: aus perſoͤnlichen, geichäftlichen und künſtleriſchen 
Beziehungen entſtehen hier gar vielerlei Rückſichten und Bedenken, — jenes Zurückhalten mit der eigenen 
Meinung, jenes Aus⸗dem⸗Wege⸗Gehen und Hinter⸗dem⸗Berge⸗Halten, welches ſich bei ſicherer Gelegen 
heit weit eher in harten Tadel, als in warmes Lob verwandelt, — jenes leidige Vermengen der Perſön⸗ 
lichkeit des Künſtlers, ſeiner Lebensſtellung und ſeiner geſellſchaftlichen Beziehungen mit dem Werthe ſeiner 
Leiſtungen, — von perſönlicher Mißgunſt und gemeinem Neide gar nicht zu reden. Achtungswerther in 
ſeinem Urſprunge, aber doch um Vieles ſchädlicher iſt jene ebenfalls ſchon erwähnte Gleichgiltigkeit oder 
Feindlichkeit vieler perſöͤnlich Unparteliſcher, gegen jede neue Erſcheinung, blos weil fie neu und weil 
ihre Berechtigung noch nicht allgemein anerkannt iſt. Dieſe Anerkennung it aber erſt dann möglich, 
wenn das Publicum dem Neuen ein williges Gehör und ein unbefangenes Urtheil entgegenbringt. Nun 
gibt es aber in Wien eine Anzahl Muſiker, Muſikfreunde, ſogenannter (oder wirklicher 2) Kenner, welche 
Alles was einen der gefeierten Namen Haydn, Mozart, Beethoven, an der Stirne trägt, unbedingt 
herrlich und preiswürdig finden, daneben noch Schubert im Lieder-, Meperbeer im Operufache als Grö⸗ 
ßen erſten Ranges, Cherubini, Spohr, Ries, Onslow, in zweiter Reihe gelten laſſen, — hin⸗ 
gegen die Verlaſſenſchaft einer älteren wie die Beſtrebungen einer neueren Zeit vollſtändig ignoriren, und 
namentlich das, theils gar nicht, theils unwillig gehörte Neue mit unüberlegter Härte und halb mitleidi⸗ 
gem, halb verächtlichem Achſelzucken von ſich weiſen. Wie viel Zeit und Mühe hat es gebraucht, um dem 
im übrigen Deutſchland längſt anerkannten Mendelsſohn in Wien Eingang zu verſchaffen, ihm in der 
Verehrung unſeres ſtrenggläubigen Auditoriums zuerſt nur Gehör, ſodann einen beſcheidenen Platz 
unter den letztgenannten Namen zweiten“ Ranges, zuletzt eine halb unwillig gewährte, noch im Wachſen 
begriffene Anerkennung zuzugeſtehen. Wir ſagten eben, „nur erſt Gebör«, — denn das geduldige, auf⸗ 


merkſame Anhören eines neuen Werkes ſcheint jener Categorie von Muſikfreunden vielleicht noch ſchwerer 
Mouatſchrift f. Th. u. M. 1808. 8 


56 


zu fallen, als die fpäter nachfolgende Anerkennung des Guten, — die Unluſt ſich einer ihnen zugemu— 
theten Anſtrengung zu unterziehen iſt hier wohl noch mächtiger als der Mangel an richtiger, unpar⸗ 
teiiſcher, ſelbſtſtaͤndiger Beurtheilung des Gebotenen. Allerdings wird dieſer Mangel ebenfalls nur 
zu oft fühlbar. Einem noch nicht gebörten Werke gegenüber iſt der Wiener Dilettant in ſichtlicher Verlegen⸗ 
heit: in der blinden, unbedingten Anerkennung der berühmten Ton⸗Heroen großgezogen, an ſelbſtſtaͤndiges 
Urtheilen, oder doch an rückhaltsloſe, öffentliche Aeußerung feiner Meinung nicht gewöhnt, in ſteter Furcht 
ſich etwa durch allzuraſches Lob oder voreiligen Tadel zu blamiren, — ſcheint er ſeinen eigenen Empfindun⸗ 
gen keine Berechtigung zuzugeſtehen, feiner Muſikkenntniß kein rechtes Zutrauen zu ſchenken, — die Folge 
davon iſt meiſtens ein gleichgiltiges Fallenlaſſen des betreffenden Kunſtwerkes, welches (wie fo viele Bei— 
ſpiele es lehren) zehn Jahre jpäter, wohl auch nach dem Tode des Verfaſſers, enthuſtaſtiſch aufgenom- 
men wird. 

Dieſe, man darf wohl ſagen, grauſam kalte Art mit den Früchten des menſchlichen Geiſtes und 
Gemüthes umzugehen, wird zuweilen jenen Tonſetzern gegenüber, welche von auswärts empfohlen 
werden, durch eine kaum bewußte ſcheue Verehrung vor dem mitgebrachten Rufe allmälig in etwas gemil- 
dert. Dieſe mildernden Umſtände fallen aber weg, ſobald es ſich um Werke handelt, welche bei uns, unter 
uns entſtanden, von uns ihre erſte Anerkennung empfangen und mit Hilfe derſelben ihren Flug weiter 
hinaus verſuchen wollen. Es läßt ſich denken in welcher Lage ſich die hie ſigen ihre Laufbahn beginnenden 
Tonſetzer befinden. Es ſteht ihnen völlig frei ſich Feder, Tinte und Notenpapier zu kaufen und friſch darauf 
los zu ſchreiben, ſo viel ſie wollen oder können, — das nimmt ihnen Niemand übel, — es wird ihnen 
nur eine Kleinigkeit verſagt: die Gelegenheit, ihre Werke aufführen und hören zu laſſen, fie ſelbſt 
zu hören, ihr eigenes Urtheil an jenem der Kenner im Publicum und in der Preſſe zu ſtärken und zu 
berichtigen, die Gelegenheit ihre Werke zum Gemeingute aller Muſikaliſch-Gebildeten zu machen, ſomit 
die einzige Gelegenheit, — ſich eine materiell geſicherte Exiſtenz zu gründen und (wenn fie echtes Talent 
beſitzen) ihren Künſtlerruhm zu — erleben. 

Daß es ſich wirklich ſo verhalte, glauben wir, ohne weitere Beweisführung, als den Hinwels 
auf das jährliche Muſikrepertoir der Kaiſerſtadt, — behaupten zu können. Eine Anzahl Aufführungen von 
neuen kirchlichen Tonwerken (auf dieſem Gebiete geſchieht auf einigen Kirchenchören noch quantitativ das 
Meiſte), — in früherer Zeit in Decennien drei oder vier neue Opern, — in eben ſolchen Zeiträumen 
hin und wieder ein Oratorium, eine Symphonie, ein Chor, — eine gewiſſe Anzahl Lieder, einzelne Ver— 
ſuche mit dem Verlage kleinerer Clavier⸗Salon-Stücke, — das iſt thatſächlich Alles, was unſere muſika⸗ 
liſchen Juſtitute ſeit jeher und beſonders während der letzteren Zeitperiode zur Forderung einheimiſcher Com⸗ 
poniſten gethan haben, abgeſehen davon, daß mehr als die Hälfte dieſer geringen Anzahl Begünſtigter zu 
den wenig oder gar nicht Begabten gehörten, und den Uebrigen gar oft aller Vortheil der Begünſtigung 
durch die Art wie ſie ertheilt wurde, leichtſinnig oder muthwillig vereitelt ward. 

Daß es aber ſo ſein müſſe, daß, weil Mozart, Beethoven, Schubert gedarbt haben 
und erſt jetzt eines nachträglichen, unvergänglichen Ruhmes genießen, — ein ähnliches Schickſal, — viel⸗ 
leicht materielle Noth, jedenfalls aber der Mangel an Anerkenuung, — jedem, gleichviel ob mehr oder 
minder begabten Tonſetzer bereitet werden ſolle, oder dürfe, — daß unſere Kunſtzuſtände hier auf's Beſte 
und Loblichſte eingerichtet ſeien, — das wird wohl Niemand zu behaupten wagen; obgleich man nichts 
verſchwören ſoll, und ſchon mehr Albernes und Verabſcheuungswürdiges ſich frech genug in die Oeffentlich⸗ 
keit den Weg bahnt. 

Wenn es aber auch Niemandem beifallen ſollte, die geſchilderten Zuſtände als normale anzuer⸗ 
kennen, fo werden ſich immer Stimmen genug finden, welche in der angeblichen Talentloſigkeit der hieſigen 
Tonſetzer eine Art Entſchuldigung zu finden glauben, nicht bedenkend, daß die Schwächung der Produc⸗ 
tionskraft und Luſt eben auch, zum Theile wenigſtens, eine Folge jener Zuſtände ſei, nicht bedenkend, 
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daß, um eine Sache beurtbeilen zu können, man dieſelbe erſt genau betrachten, um den Werth 
einheimiſcher Tonerzeugniſſe ſchätzen zu können, man dieſelben erſt kennen lernen müſſe. — Wer kann 
es berechnen, wie viele hoffnungsvolle Keime unter ſolchen Umſtänden erſtickt, wie viele, wenn auch nicht 
außergewöhnliche, geniale, doch geiſtvolle und empfindungswarme, frifche und rüſtige Kräfte im Kampfe 
mit all den mißlichen Verhältniſſen, noch bevor man von ihrem Vorhandenſein etwas ahnen konnte, erlahmt 
und namenlos untergegangen ſein mögen. Manche von den reichbegabteſten find zwar nicht materiell, aber 
doch künſtleriſch verkümmert, indem ſie, ermüdet vom fruchtloſen Kampfe beſſerer Beſtrebungen gegen 
Mißgunſt und Gleichgiltigkeit, — ſich der Flachheit, der Leichtfertigkeit, der muſikaliſchen Gemeinheit erga⸗ 
ben, — dieſe haben ſich mittelſt ſeichter, aber ſangbarer Lieder, glänzender Bravourarien in modern ita⸗ 
lieniſcher Manier und anderer Erzeugniſſe, welche, ohne gerade Tanzſtücke zu ſein, den walzer⸗ und pol⸗ 
faartigen Typus an ſich tragen, fo gut es ging durchgeholfen, ihren Werken gar viele Käufer und ihrem 
Namen in einigen Kreiſen eine gewiſſe Beliebtheit zu erringen gewußt. Andere, welche von Natur aus nur 
eine mittelmäßige muſikaliſche Begabung mitbringen, oder auch wohl als ganzlich unfähig gelten können, 
aber aus irgend welchem Grunde ſich der Muſik als einer bloßen Erwerbsquelle zuwenden, ſuchen 
ſich, jedes höheren Strebens und Anfpruches baar, handwerksmäßig fortzubringen oder trachten durch 
vielerlei, nicht gerade künſtleriſche Mittel, zu Aemtern und Stellen zu gelangen: das Beiſpiel dieſer, 
durch Protection und dergleichen zu Ehren und Einfluß gekommener ſogenannter »Tonſetzer« ift wenig ermu⸗ 
thigend für Jene, welche wirklich reich begabt, ſich weder in ihrem muſikaliſchen Style, noch in ihrer 
Handlungsweiſe ähnlicher Mittel bedienen wollen. Um ſo mehr iſt es die Pflicht der Kritik, — ſtatt 
den hergebrachten Coterierückſichten zu folgen und, wie es wohl zu geſchehen pflegt, mit nachſichtig freund⸗ 
ſchaftlichen Worten einiger Repräſentanten flacher Mittelmäßigkeit zu erwähnen, — jenen wirklich Begab— 
ten die verdiente Anerkennung, deren ſie meist nur in beſchränktem Maße genießen, nicht langer vorzuent⸗ 
halten. Daß es aber unter uns ſolcher echten, urſprünglichen, wenn auch vielleicht nicht ganz reifen Talente 
eine gewiſſe Anzahl gibt, davon würde ſich unſer Publicum bei einſichtsvollerer Förderung neuer 
Werke und bei neuerwachter, regerer Theilnahme an deren Aufführung leicht überzeugen. 

Die „Monatſchrift« hat bei Beſprechung der „allgemeinen Zuſtände unſeres geiſtlichen Tonle⸗ 
bens« *) die Namen der hier gebürtigen oder hier lebenden Tonſetzer, — HH. Grutſch, Rotter, Lidl jun., 
Hager, Herbeck, Hoven, Nottebohm — als die vorzugsweiſe zu beachtenden Vertreter neuerer Kirchen: 
muſik in Wien genannt. Außer dieſen und theilweiſe in anderen Bereichen haben ſich würdige, mit tüch⸗ 
tigem Wiſſen, achtbarem Fleiße, edler Begeiſterung ausgerüſtete Kräfte, — Deſſauer, Eifer, Suppe, 
Titl, Volkmann, Debrois und Andere — mit mehr oder minder Gluck verſucht, derer nicht zu ver⸗ 
geſſen, welche vielleicht ebenſoviel Talent, aber noch weniger Gelegenheit hatten vor die Oeffentlichkeit zu 
treten, ein Fall, der bei der eigenthümlichen Beſchaffenheit unſerer Muſikzuſtände ſehr leicht vorkommen 
kann. Mit Freuden werden wir die Gelegenheit erfaſſen, jedem der Genannten und Nichtgenannten Auf: 
munterung und Auerkennung zukommen zu laſſen. Für diesmal wollen wir uns blos mit jenem einen Künit- 
ler beſchäftigen, den die Aufſchriſt neunt, deſſen auch unter den Kirchencomponiſten eben gedacht wurde und 
der, nach unſerem Tafürhalten, ein vollgiltiges Anrecht darauf hat, — weil er zu wiederholten Malen 
mit größeren Werken hervorgetreten iſt, weil dieſe ein geiſt- und gemüthreiches, in edler Richtung fire 
bendes Talent bekundet und weil ſie trotzdem eine Aufnahme gefunden haben, welche mit dem Werthe 
des Gebotenen in keinem richtigen Verhältniſſe ſtaud. 

Johannes Hager (Johann von Haßlinger) hat Werke der verſchiedenſten Gattungen, — eine 
Meſſe, ein Oratorium, eine Oper, ein Concertſtück für Horn, eines für Violoncell, ein Streichquartett, 


*) 1. Jahrgang, Juliheft, S. 355. 


ein Clavier⸗Trio, mittelſt öffentlicher Aufführung, dann eine Anzahl Lieder und ein früher gemachtes Trio 
durch den Druck dem Urtheile des Publicums anheimgeſtellt. 

Es mag wohl die Thatſache der Vorführung ſo vieler Werke Manchem als eine Folge beſonders 
günſtiger Umſtände und als theilweiſe Widerlegung unſerer Klage über die geringe Aufmunterung einhei⸗ 
miſcher Tonſetzer vorkommen. Wenn man aber bedenkt, daß ſich in obigem Verzeichniſſe nur drei größere 
Tondichtungen befinden, daß eine derſelben (die Meſſe) mehr außerhalb des allgemeinen Kreiſes, auf eine 
Anzahl ſpecieller Beurtheiler (der nicht eben zahlreichen Freunde guter Kirchenmuſik) beſchränkt bleiben 
muß, und die Aufführung der beiden andern einen Zeitraum von fat ſechs Jahren in ſich faßt, — fe 
wird man vielleicht zu einer etwas richtigeren Anſchauung gelangen. Rechnet man vollends noch hinzu, daß 
Hager's Oratorium nicht durch eines unſerer zu ſolchen Aufgaben berufenen Inſtitute aufgeführt wurde 
und daß auch die Wahl feiner Oper im Kärntnerthortheater keineswegs als Durchführung eines löblichen 
Princips der Direction angeſehen werden kann, fo wird man wohl um fo weniger von beſonderer Begün⸗ 
ſtigung reden können. 

Als Opus I. unſeres Componiſten erſchien vor längerer Zeit ein Glavier-Triv in Es, welches ſich 
ziemlich ängſtlich an Mendelsſohn's Art anſchließt und einer fräftigen Selbſtſtändigkeit noch völlig ent⸗ 
behrt, — bingegen formell fo tüchtig zuſammengehalten und durchgeführt iſt, daß man es gar nicht als 
ein Erſtlingswerk betrachten kann, ſondern die vorhergehende Entſtehung und Beſeitigung vieler Verſuche, 
welche der Verfaſſer der Oeffentlichkeit nicht übergeben wollte, vorausſetzen darf. — Ueber ſeine Lieder 
ſcheint allerdings ſchon frühzeitig ein Hauch ſelbſteigenen Tonlebens ſich verbreitet zu haben. Allein wer 
macht heutzutage nicht ein paar hübſche Lieder? die oberflächlichſten muſikaliſchen Kenntniſſe, fangbare 
Verſe, ein Moment der Begeiſterung, — was bedarf es wohl mehr dazu? und wie Viele bleiben dabei 
ſtehen, oder, wenn ſie ſich an ernſtere Aufgaben machen wollen, erliegen daran? Den erſten eigentlichen 
Anhaltspunct zu einer gründlichen Beurtheilung feiner Fähigkeiten ward uns erſt gegeben als ein größeres 
Werk, — „Jolanthe«, Iprifche Oper in zwei Acten, nach Henrick Hertz's König Rencé's Tochter «, 
Muſik von Johannes Hager, — im Wiener Operntheater am 22. November 1849 zum erſten Male aufge⸗ 
führt wurde. 

Dieſe Oper wurde damals von der überwiegenden Mehrzahl unſerer Opernbeſucher gleichgiltig auf 
genommen, nur drei Mal gegeben, in den Journalen — mit Ausnahme der „Wiener Zeitung, in deren 
Beilage vom 29. Nov. Hr. Hanslick das Werk einer gründlichen Erörterung unterzog — kurz und gering: 
ſchätzend abgefertigt, — und ſomit waren die Acten darüber geſchloſſen. Jene Einzelnen, welche aus den 
an ihnen vorüberrauſchenden Tönen das Kennzeichen eines nicht gewöhnlichen Talents wahrzunehmen glaub 
ten, blieben mit einer jo „gewagten“ Anſicht fo ziemlich allein und der Ausſpruch »die Oper fei langwei⸗ 
lig wurde allgemein, als, wenn auch nicht erſchoͤpfendes, doch ſehr bequemes Endurtheil feſtgehalten und 
namentlich von Jenen, welche ſie nicht gehört hatten, bereitwilligſt nachgeſprochen. 

Als Grund dieſes Nicht-Erfolges bezeichnet Hr. Hanslick in feiner eben erwähnten Kritik 
vorerit den Stoff des Hertz'ſchen Dramas, welcher durch den Abgang einer dramatiſch fortſchreitenden Hand- 
lung und des nothwendigen Gegenſatzes der Charactere dem Componiſten beträchtliche Schwierigkeiten 
darbot, — ferner, was die Muſik anbelangt, den Mangel einer hinreichenden Anzahl neuer, characte⸗ 
riſtiſchet Themen, — den Mangel an Strenge gegen ſich ſelbſt, „um Melodien auszuſcheiden, die keine 
eigenthümliche Phyſiognomie oder nicht einmal ſelbſtſtändiges Leben haben, endlich die theilweiſe unprac— 
tiſche, unzweckmäßige Anwendung der Orcheſterbegleitung. Die Vorzüge des Werkes findet Hr. Hanslid 
in der „wahrhaft künſtleriſchen Geſinnungs des Componiſten, in deſſen Beſtreben »das Echte und Rechte 
zu treffen, in der „conſequenten Beachtung der dramatiſchen Wahrheit“, in der Einheit des Styls s, in 
der, von „achtbaren muſikaliſchen Studien“ zeugenden Behandlung der Form. „Betreffend den Geſaugtheil 
insbeſondere, — fährt der Kritiker fort, — „fo iſt vorerſt die durchaus richtige und ſorgfältige Declama⸗ 


tion zu loben. Die Stimmen führt Hager ſangbar, nur manchmal etwas zu hoch. Die Schwierigkeit, ja 
Unmöglichkeit einer muſikaliſchen Characteriſtik in dem Hertz'ſchen Drama wurde oben nachgewieſen; der 
Componiſt leiſtete das Thunliche und hat namentlich die Geſtalt der Jolanthe mit einer unläugbaren Zart⸗ 
heit und Mädchenhaftigkeit erfüllt. Der dramatiſche Ausdruck iſt bei Hager ſtets richtig, wenn gleich nicht 
immer lebhaft genug, in Aeußerungen der Liebe und Sehnſucht erreicht er oft eine große Innigkeit, im 
Würdevollen und Pathetiſchen hingegen ſtreift er ſtellenweiſe an das Hohle. Zum wirklich Ergreifenden ſtei⸗ 
gert ſich der dramatiſche Ausdruck auf Grundlage einer ſehr durchdachten, wirkungsvollen Inſtrumentirung 
im Anfang des zweiten Finales, wo Jolanthe zum erſten Mal ſich der Empfindung des Lichtes bewußt wird, 
und beim Anblick des Himmels frägt, ob dies wohl Gott ſei? Wer Stellen wie dieſe ſchreiben kann, det be⸗ 
darf wahrlich nicht erſt fremder Ermunterung zum mutbigen Fortſchreiten. Die erſten Hunde und die erften 
Opern wirft man in's Waſſer⸗ pflegte Weber zu ſagen, letztere aber, ſetzen wir bei, ſterben nicht fruchtlos, 
ſie hinterlaſſen dem Auter die koſtbarſte Errungenſchaft an Gelerntem und Erfahrenem. — So wird denn 
auch Hager einſichtsvoll genug fein, für feine » Jolantbe« keine Zukunft zu hoffen, noch weniger aber ſich 
durch ihren Erfolg abſchrecken laſſen mit geſteigertem Wiſſen und Können eine Kunſtgattung weiter zu pfle⸗ 
gen, zu der ihn Talent, Kenntuniß und Geſinnung unbedingt befähigen.“ 

Wir haben dieſem Urtheile nichts Weſentliches beizufügen. Bezüglich der Wahl des Textes darf 
wohl nicht überſehen werden, wie viel Sinniges, echt Poetiſches dieſer Stoff, neben den allerdings mit Recht 
gerügten Mängeln, beſitzt, — mit welcher Hingebung der Componiſt die muſikaliſch⸗dramatiſche Verſinn⸗ 
lichung jener anziehenden Elemente angeſtrebt hat und wie ihm dies in einer Reihe der feinſten, lieblichſten, 
inniggefühlteften Züge, — namentlich in den beiden Duerten Triſtans mit Jauffred und mit Jolanthe, — 
in hohem Grade gelungen iſt. Die Wahl des Textes iſt gewiß ein Fehlgriff geweſen, allein ein Fehlgriff, der 
dem Geſchmacke und der künſtleriſchen Geſinnung Hager's nicht eben zur Unehre gereicht. Wir geſtehen es 
gern, — in dieſem erſten Verſuche, den der Componiſt mit feiner »Jolanthe“ gemacht, liegt für uns ſchon 
an ſich etwas, von den Gewohnheiten und Gebräuchen unſerer einheimiſchen Muſikantenwelt fo entſchieden 
Abweichendes, daß wit nicht umhin können, auch darauf hinzuweiſen. Iſt der Zeitpunct des Erſcheinens 
ber „Jolanthe« nicht merkwürdig genug? — Im Jahre 1849, als die Stürme unſeres politiſchen Lebens 
noch rings um uns her einen Wiederhall fanden und die Gemüther noch von ſchmerzlichen Eindrücken tiefbe⸗ 
wegt waren, — in dem Augenblicke, wo die geſammte Kunſtwelt arg darniederlag, wo Gleichgiltigkeit in 
Kunſtſachen zum allgemeinen Wahlſpruch geworden, wo man nur dann aufmerkſam zuzuhören geneigt war, 
wenn vor, nach und während der Aufführung Lärm gemacht wurde, und zwar Lärm in all den verſchiedenen 
Bedeutungen des Wortes, — einige Monate nach der erſten Aufführung des „Propheten“ in Paris und einige 
Monate vor der Aufführung des Propheten“ in Wien, mit einer idylliſch⸗lyriſchen, prunk⸗ und anſpruchs⸗ 
loſen zweinetigen Oper vor das Wiener Publicum, wie es nun einmal iſt, zu treten, für die Früchte ſeines 
reblichen Fleißes, feines überzeugungsmächtigen Strebens, feiner getreuen Kunſtliebe und Begeiſterung, von 
dieſem Publicum ein Zeichen aufmunternder Theilnahme, ja nur die gebührende Aufmerkſamkeit, — von der 
Kritik ein ausführliches, belehrendes Urtheil, zu verlangen, — das war allerdings nicht die ſiegesgewiſſe 
Berechnung eines theaterkundigen in unſer Claque-, Reclame-, Coterie- und Protectionsweſen eingeweihten 
Practikers (oder vielmehr keines darin eingeweiht ſein Wollenden), — wohl aber der vertrauensvoll gewagte 
Verſuch einer echten Künſtlernatur, welche ſich ausſchließlich ihrer künſtleriſchen Aufgabe, dieſer aber mit 
wahrer Hingebung widmet. Wie wenig unſere Kunſtzuſtände darnach geſtaltet find, dieſem Streben entge— 
genzukommen, dieſem Schaffungsdrange Nahrung zu geben, dieſem Ehrgeize Genſge zu leiſten, iſt bereits 
mehr als ein Mal in dieſen Blattern nachgewieſen worden. Unſer Operntheater z. B. iſt nicht der Platz, wo 
ein anſpruchslos ſinniges Werk, — und beſäße es ſelbſt jene formelle Abrundung und geiſtige Reife, welche 
Hager angeſtrebt und nur in einzelnen Nummern erreicht hat, — durchgreifen kaun, wenn es nicht in jeder 


Hinſicht den hier maßgebenden Gewohnheiten und Gebräuchen entſpricht “). Dieſer Umſtand, fo wie die 
angeborene Abneigung gegen das Neue, das angewöhnte Mißtrauen gegen einen bis dahin unbekannten, nun 
plötzlich zum erſten Mal auf dem Zettel ſtehenden Namen, haben wohl, wir können es zuverſichtlich behaup⸗ 
ten, zu dem Fallenlaſſen der Oper mächtig beigetragen. Daß dieſelbe mancherlei Verfehltes, Unreifes ent⸗ 
hält, haben wir ebenfo wenig verſchweigen oder bemänteln wollen, als es der eitirte Kritiker gethan, und als 
es wahrſcheinlich auch der Componiſt ſelbſt ſich verhehlen wollte. Alles Für und Wider, alle ſonſtigen Vor⸗ 
züge und Mängel bei Seite geſetzt, zeigte ſich uns jedoch in der „Jolanthe“ eine echte Befähigung zur 
Compoſition, ein entſchiedener Hang zur natürlichen Ausdrucksweiſe, ein offenbar gewiſſenhaft 
künſtleriſches Streben, — Eigenſchaften, welche ſicherlich all jene freundliche, überzeugungsvolle Aufmun⸗ 
terung verdient hätten, welche unſerem Componiſten nicht zu Theil geworden iſt. 

Während der nun folgenden Zeit ſoll ih Hager mit der Compoſition einer zweiten Oper beichäfs 
tigt haben; begreiflicherweiſe fand ſich aber kein Operntheater bewogen darauf zu reflectiren. Der ungün⸗ 
ſtige Erfolg der »Jolanthe« war allen erinnerlich geblieben, — den innern Werth derſelhen hatten fie 
vergeſſen. Wie hatte es auch Jemandem beifallen ſollen, nach den Früchten dieſer erſten Erfahrung des Com⸗ 
poniſten zu ſpähen, ihm zu weiterer Bethätigung feines Talents behilflich zu ſein. Mittlerweile wurde im 
Geſellſchaftsconcert des Muſikvereins, am 30. Nov. 1851, ein neues Violoncellconcert von 
Hager aufgeführt, deſſen Bedeutung keineswegs das Andenken an den Componiſten der » Jolanthe« in 
erfreulicher Weiſe aufzufriſchen, ſondern vielmehr ſelbſt ſeine aufrichtigſten Freunde zu entmuthigen geeignet 
wat. Judeſſen ward dies offenbar in einem Augenblick geringerer Productionskraft entſtandene Werk im 
Herbſte 1852 durch die unter Hrn. Herbeck's Leitung in der Joſ. Piariſtenkirche ſtattgefundene Auffüh⸗ 
rung einer Hager'ſchen Meſſe verdrängt und die Erinnerung daran auf die würdigſte Weiſe, nämlich durch 
eine beſſere Leiſtung ausgeloͤſcht. — Eine zweite Aufführung dieſes kirchlichen Werkes fand am 4. April 1853 
unter Hrn. Greipel's Leitung am Peter ſtatt, und wenn auch inzwiſchen (im Geſellſchaftsconcert 
vom 19. December 1852) eine neue Hornphantaſie, welche wir übrigens nicht gehört, ungefähr dasſelbe 
Schickſal wie jenes Violoncellſtück erlebte, ſo blieb doch, — freilich hauptſächlich unter den ſpeciell für 
Kirchenmuſik eingenommenen Muſikfreunden, — der gute Eindruck beſagter Meſſe vorherrſchend. Nach 
damals ausgeſprochener Meinung und feither bewahrter Erinnerung competenter Beurtheiler, iſt jener erſte 
Verſuch auf kirchlichem Felde weit höher zu ſtellen, als man eben von einem bloßen Verſuche gewärtigen 
konnte; vielmehr wurde jenes Werk als eine ſinnige Schöpfung bezeichnet, welche mit vollem Verſtändniſſe der 
geſtellten Aufgabe unternommen, wenige formelle Nachläſſigkeiten abgerechnet, den in Bach's und Men⸗ 
delsſohn's Schule practiſch durchbildeten, von Natur aus entſchieden befähigten, alſo im voll ſten 
Sinne aufmunterungswürdigen Kirchencomponiſten bekundete. 

Trotz dieſem auf jpeciellem Gebiete errungenen Erfolge wurde Hager nur wenig von jener öffent: 
lichen Anerkennung zu Theil, welche den Glauben des Künſtlers an ſein Talent nährt, den Fleiß, die 
Kraft und die Luſt zum Produciren wach erhält und neubelebt. Kirchencompoſitionen genießen nicht des 
lauten Beifalls, in den hieſigen Blättern wird wenig über dieſe Gattung Muſik geſchrieben, zwei andere 
ebengenannte Hager'ſche Werke waren durchgefallen, ſeine Lieder wurden nirgends öffentlich gelungen, 
kurz, unſer Tonſetzer ſtand auf demſelben wenig beneidenswerthen Standpuncte wie nach Aufführung der 
-Jolanthe -: zu oft genannt, um unbeachtet zu bleiben, zu wenig vom Erfolge begünſtigt, um zu imponiren, 
wurde ſein Name mit Mißtrauen betrachtet, wurde fein Streben mit ſichtlicher Befangenheit beurtheilt, 
wurden feine Werke mit offenbarem Widerſtreben und vorgefaßter ungerechtfertigter Abneigung aufgenom⸗ 


„) Der Stoff des Her tz'ſchen Dramas hätte zu einer zwelactigen kürzeren den Abend nicht ausfüllenden Oper aus: 
gereicht; um nun dem Ellenmaße des hieſigen Operntheaters zu entſprechen, mußten Bearbeiter und Componiſt 
das Werk ungebührlich ausbreiten. 
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men. Diele auf Thatſachen gegründeten Bemerkungen dürften vorläufig genügen, um auf gewiſſe Seiten 
unserer muſikaliſchen Verhaͤltniſſe ein wenig erfreuliches Licht zu werfen. 

Ungeachtet all deſſen, was ſo ſehr geeignet war ihm das freudige Schaffen zu verkümmern, ſchrieb 
Hager in den letzten Jahren rüftig fort, allerdings nicht immer mit gleichem Glück, und, möchten wir hin⸗ 
zufügen, nicht immer mit gleicher gegen ſich ſelbſt ſtreng verfahrenden Achtſamkeit; ſo entſtand z. B. das 
Streichquartett, ferner das Trio in D, das vor Kurzem (Jämter 1856) mit fo geringem Erfolge zur Auf- 
führung gekommen, und das ein etwas ſchleuderiſches Arbeiten bemerken läßt; es entſtand aber auch 
während derſelben letztverfloſſenen Periode, und zwar nach dem Trio, das Oratorium Johan⸗ 
nes der Täufer«, aufgeführt zu einem wohlthatigen Zwecke, im Muſikvereinsſaale, am J. März 1855. 

Die Aufführung dieſes Werkes iſt für unſeren Tonſetzer in vielfacher Beziehung hoͤchſt wichtig. Die 
entſchledene Befähigung Hager's zu dem ‚erwählten Berufe wurde (wie bereits früher durch Oper und 
Meſſe) nunmehr zum dritten Male beſſer bewieſen, als wir es nachträglich mit der zu ſolchem Amte 
unzureichenden Feder thun könnten; die erheblichen Fortſchritte, welche der Componiſt ſeit ſeinem erſten 
Öffentlichen Auftreten gemacht, laſſen ein weiteres Vorgehen auf fo fchöner Bahn mit vollem Rechte hoffen 
und erwarten, das ganze Werk, wie es ſich uns darbot, berechtigt zu der Annahme, Hager vermöge 
ſowohl im Oratorium, wie in der Oper wahrhaft Bedeutendes zu leiſten. Nicht als ob fein „Johannes“ 
makellos daſtünde, oder als ob wir die darin bemerkten Fehler zu verbergen wünſchten. Sicherlich hätte Man- 
ches minder lärmend inſtrumentirt, Einiges nicht ſo lang ausgeſponnen, hier die Wiederholung eines Themas 
vermieden, dort der melodiſche Ausdruck characteriſtiſcher geſtaltet werden können. Dieſe zum Theil noch zu 
beſeitigenden Gebrechen werden jedoch im vollſten Maße aufgewogen durch den gewiſſenhaften Ernſt und die 
künſtleriſch⸗religiosſe Weihe, welche das Ganze durchſtroͤmt, durch die Selbſtſtändigkeit und die Einheit des 
Styles, durch die Urſprünglichkeit, Sinnigkeit und Natürlichkeit des melodiſchen Ausdrucks (mit wenigen 
Ausnahmen), durch die richtige, ſinngetreue, dramatiſch wirkſame Declamation der Reeitative und Soli, durch 
die vielen gelungenen Stellen der Orcheſtration, welche ſowohl bezüglich der contrapunetiſchen Durchführung, 
wie der harmoniſchen Zuſammenſtellung zu warmem Lobe Anlaß gibt, — endlich noch überhaupt durch die 
wirkſame Geſtaltung, welche der Componiſt dieſer feiner letzteren größeren Schöpfung zu verleihen gewußt hat. 
In der „Jolanthe« war nur zu oft der innere Werth durch den Mangel an Effect beeinträchtigt: int» Ioban- 
nes iſt auch die äußere Wirkſamkeit geſchickt berechnet, ohne daß an innerem Werthe und eigentlichen Ge⸗ 
halte etwas eingebüßt worden wäre. Letzteres bezeugen die zahlreichen Schönheiten beſagten Werkes und 
namentlich die herrliche Sopranſtelle mit Chor: »Dieſer iſt mein geliebter Sohn, an dem ich Wohlgefallen 
habe!“ — wer ſolchen keuſchen, demuthvollen, mildandächtigen und durch Milde ſiegreichen Verklärungs⸗ 
zauber in Tönen auszudrücken vermag, deſſen Beſtimmung iſt wahrlich keine andere, als den Weg zu wan⸗ 
deln, welchen die Beſten unſerer Tondichter je gewandelt find. „Ueber dieſer Nummer“ —fo heißt es in einem 
unſerer Referate über die Aufführung des „Johannes“ — »liegt ein fo eigenartiger Tonzauber und eine fo 
wahrgetroffene Andachtsſtimmung, daß man ſich zur Auwendung eines Ausdruckes verſucht fühlt, mit wel⸗ 
chem jede umſichtige Kritik ſonſt gerne kargt: man möchte nämlich dieſe Scene eine wahrhaft geniale Ein— 
gebung nennen und ſie dem Schönſten - aureihen, was in neuerer Zeit auf dieſem Felde geſchaffen worden.“ 
In zwei, verſchiedenen Federn entſtammenden Aufſätzen, deren einem dieſe Worte entnommen ſind, hat die 
-Monatſchrift⸗ ſeinerzeit das Oratorium feinem Werthe gemäß der eingehendſten Beurtheilung unterzogen “), 
— wir konnen es ſomit hier bei dem Geſagten bewenden laſſen. 

Mit der Erwähnung des letzteren größern Werkes, welches Hager der Oeffentlichkeit dargeboten, 
geht unſere diesmalige Schilderung zu Ende. 


*) J. Jahrgang, Märzheft, S. 138 und S. 167. 


Faſſen wir dieſelbe in engerem Bilde zuſammen, fo finden wir einen Tonſetzer von entſchiedenſter 
Begabung, ausgeſtattet mit dem, was man durch Studium erwirbt, wie mit dem, was man als Himmels⸗ 
geſchenk im Dichter verehrt, berufen jenes durch Fortbildung zu erweitern, dieſes durch ruhige Beharrlichkeit 
zu kräftigen. Dem Ausdrucke zarter, ſinniger, keuſcher Gefühle wendet fein Talent ſich vorzugsweiſe zu, 
ſchwarmeriſche Wehmuth, beſeligende Ruhe, heitere Sorgloſigkeit verſteht er getreu zu ſchildern, — ebenſo 
die reinſte Andachtsſtimmung in unſerem Herzen zu erwecken; er hat Sinn für Einfachheit, Wahrheit und 
richtiges Maß, — auch feine Formen ſtehen ihm zu Gebote. Ob er mit gleicher Tuͤchtigkeit einerſeits das 
tragiſch-heroiſch⸗leidenſchaftliche, anderſeits das fein- oder derb⸗komiſche Element zu bewältigen verſtünde, 
muß vorläufig, bis uns weitere Proben feiner Thätigkeit vorliegen, dahingeſtellt bleiben. Was im Johan⸗ 
nes“ nach jener Seite hin verſucht wurde, läßt uns fürchten Hager würde ſich, gegebenen Falls, zur über- 
triebenen Anwendung der Maſſeneffecte, zu dieſer Verirrung unſerer Zeit, hinreißen laſſen, und doch wäre 
nichts ſo ſehr gegen ſeine Künſtlernatur. Vor Allem aber warnen wir ihn aufrichtig und eindringlich vor je⸗ 
ner Bequemlichkeit, jenem Sich⸗gehen⸗laſſen, jenem ſchleuderiſchen Arbeiten, welche ſich zwar nicht in feinen 
drei Hauptſchöpfungen, wohl aber in einigen andern von geringerem Umfange, zum großen Nachtheil für 
dieſe und für den Erfolg des Tonſetzers, nachweiſen laſſen. Solche Erſcheinungen ſind zwar allerdings als 
Folgen leichtbegreiflicher Verſtimmung und momentaner Verminderung der Productionsluſt zu erklären und 
zum Theil auch zu entſchuldigen. Allein es iſt nichts deſtoweniger eine unabweisliche Forderung, die wir an 
den Schöpfer der „Jolanthe- und des „Johannes“ ſtellen müſſen, daß er jedem feiner Erzeugniſſe die glei⸗ 
che Sorgfalt der Ausarbeitung und Abrundung angedeihen laſſe, und überhaupt gegen ſich ſelbſt eine heilſa⸗ 
me Strenge ausübe, jedes Werk genau prüfe und es nicht eher der Oeffentlichkeit übergebe, bis es reif zur 
Darſtellung, befreit von allen etwaigen Längen und unnöthigen Zufägen, in jeder Beziehung moͤglichſt abge: 
rundet und wirkſam ſei. Hager weiß am beſten wie wenig das Publicum geneigt iſt, ihm gegenüber 
Nachſicht walten zu laſſen, — und Nachſicht iſt wohl auch nicht Das, wonach er ſtrebt; die Richtung und 
Bedeutung ſeines Taleutes fordern zur ſtrengen, aber auch unparteiiſchen Beurtheilung heraus. 

Möge ihm dieſe werden, moͤge das Mißtrauen, mit welchem man bisher jedes ſeiner Werke 
begrüßte, ſchwinden, möge überhaupt das Publicum dem Trachten und Streben lebender, einheimiſcher Ton 
ſetzer, wenn ſchon nicht Theilnahme, — wenn dieſe fo ſchwer zu finden iſt, — doch mindeſtens die gebüh⸗ 
rende Aufmerkſamkelt zuwenden, und beſſer Sorge tragen, daß jenen öfter Gelegenheit werde dieſe Auf: 
merkſamkeit in Anſpruch zu nehmen. Wir verlangen ja damit nicht die Bevorzugung eines Einzelnen, ſondern 
die Erfüllung einer Geſammtpflicht aller Einſichtsvollen, Unbefangenen, gegenüber dem wahren, echten 
Talente, — als ein natürliches Mittel, dem Zuſtande der muſikaliſchen Compoſition in Wien einen fräfti- 
gen Aufſchwung zu geben. 


Hrillparzer's „Dltokar“ im Purgthealer. 


Mehr als ein Mal haben wir die Wiederaufnahme des „Ottofar« bevorwortet, und nun das 
Werk auf den Bretern an uns vorübergegangen iſt, müſſen wir, — auf die Gefahr hin, der Inconſequenz 
beſchuldigt zu werden, — geſtehen, daß der empfangene Eindruck nicht der der Befriedigung war, jener 
Befriedigung, welche ein wahrhaft großes Dichterwerk in characteriſtiſcher, abgerundeter Darſtellung zu 
erzengen pflegt. Sei es, daß jene Wirkungskraft, welche wir namentlich der erſten Hälfte des Trauerſpiels 
zugetraut hatten, ſtatt durch den Einfluß der ſceniſchen Behelfe geſteigert zu werden, ſich wider Erwarten 
als eine weit geringere erwies, — ſei es, daß wir überhaupt den Werth der Dichtung zu hoch angeſchla⸗ 
gen, — ſei es auch daß die Wiedergabe mehrerer einzelner Charactere von Seite der beſchaftigten Mitglier 
der nicht auf gleicher Höbe ſtand mit dem Bilde, welches wir uns davon entworfen hatten, — oder 
war unſere Stimmung vielleicht durch mauche aus dem Stücke ſelbſt hervorgehende Betrachtungen keine ſo 
ungetrübte, unbefangene, als es möglicher Weiſe bei andern Beurtheilern der Fall geweſen, — kurz, wir 
koͤnnen weder den Eindruck, den wir empfingen, anders bezeichnen, als wir es oben gethan, noch ver⸗ 
mögen wir den Erfolg für einen fo allgemeinen und fo nachhaltigen anzuſehen, als ihn das einzige Tages 
blatt, welches ſich jetzt noch mit Kunſtkritik befaßt, darzuſtellen ſich bemüht. In dieſer Gattung Eu: 
thuſiasmus, wie er bei derlei Gelegenheiten wohlgefällig entfaltet wird, ſcheint uns das Gezwungene, 
das innerlich Kalte, künſtlich Erwärmte allzu klar erſichtlich. 

Das Stück ſelbſt würde vor Allem durch die an ſich glückliche Wahl des hiſtoriſchen Stoffes glänzen, 
welch’ letzterer doch gewiß urſprünglich darin beſtand, den Character Ottokars als Haupt- und Mittels 
punet zu benützen, wenn nicht der Dichter durch das Hinzufügen eines zweiten Helden (des an ſich ſo 
meiſterhaft gezeichneten Habsburg) den ihm in ſchönſter Einfachheit vorliegenden Plan, zum Nachtheile 
des Werkes, ſelbſt zerftört hätte. Denn was kann einfacher, natürlicher und dabei größer und dramatiſch 
wirkſamer fein, als die auf hiſtoriſch und poetiſch wahrer Grundlage durchgeführte Schilderung eines, 
weder ganz ſchlechten, noch ganz guten, aber durch bedeutende Fahigkeiten und große Thaten hervorragenden 
Characters, eine Schilderung der Entwicklung dieſes Characters, eine großartige Darſtellung feiner wech: 
ſelvollen Schickſale, ſeines Glückes, ſeiner Vergehen und ſeines, durch letztere herbeigeführten, menſchlich 
wahr und poetiſch ergreifend hingeſtellten Unterganges, folglich — in vorliegendem Falle, — eine wirklich 
poetifhe Schilderung von Ottokar's Glück und Ende?! Sobald aber der Verfaſſer ſich entſchloß dem 
fühnen , ritterlichen Boͤhmerköͤnige, deſſen durch Herzensreinheit und Milde noch weit größer erſcheinen⸗ 
den Nebenbuhler und endlichen Beſieger gegenüberzuſtellen, konnte der Nimbus, der den angeblichen 
Helden umſtrahlen ſollte, ſchon von Anfang an gar nicht recht zum Vorſchein kommen, und zwar um 
ſo weniger, je ſchöner, weihevoller, hingebender jene hehre Lichtgeſtalt, jener wir wiederholen 
es, an ſich meiſterhaft gezeichneter Character, vor unſern Augen erſcheint. Gleich im erſten Acte, 
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nachdem Ottokar in feiner erften Rede kaum einen ſtolzen Anlauf genommen, ſeben wir ihn zwei⸗ 
mal — wie ſollen wir nur ſagen? — abgetrumpft, — das eine Mal des Schildes wegen, das zweite 
als Rudolf der verſtoßenen Königin ſeinen Arm bietet. Im zweiten Acte ſehen wir Ottokar kaum einen 
Augenblick im übermüthigen Herrſchertaumel und gleich darauf zerknirſcht durch die Nachricht von der ſtatt⸗ 
gebabten Kaiſerwahl; im dritten erſcheint er an der Spitze eines entmuthigten, dem Mangel preisgegebenen, 
von allen Seiten eingeſchloſſenen Heeres, — wir ſehen ihn einen Vergleich annehmen, und erdrückt durch 
die ſchlichte Hoheit des Kaiſers vor dieſem knien, im vierten Acte iſt er dem Wahnſinne nah, klagt und 
verzweifelt, ſchaͤmt ſich und zeigt ſich bald rachegierig bis zur Grauſamkeit, bald ſchwach bis zur gänz- 
lichen Ohnmacht, — und der fünfte zeigt ihn uns vom Kriegsglüd verlaſſen, vor einer Todtenbahre knieend 
und in einem Gefechte mit Merenberg ſein Leben endend. Das iſt wohl nicht die Art uns den Helden 
eines Trauerſpiels vorzuführen. — Da nun aber, — während Ottokar viel ſpricht und ſich im Handeln 
ſchwach oder abſtoßend zeigt — Rudolf ſeinerſeits, durch ſein paſſives Verhalten nicht zum Helden des 
Stückes geeignet war, da ferner von den drei weiblichen Rollen die eine — Bertha — kaum flüchtig an 
uns vorüberhuſcht, eine andere — Margaretha, — aufrichtig geſtanden, nicht eben ſehr anziehend, die 
dritte, — Kunigunde — aber förmlich abſtoßend wird, fo erhält dadurch ein nicht unbeträchtlicher Theil des 
Stückes etwas Schwankendes, und einzelne Scenen einen entſchieden unangenehmen Character. 

Demungeachtet koͤnnen wir die Wiederaufnahme des „Ottokars« nicht nur nicht bedauern, ſondern 
halten dieſelbe als einen ganz zweckmäßigen Verſuch. Grillparzer's ſchwachſtes Werk iſt noch immer werth⸗ 
voll genug um die daran gewendete Mühe zu lohnen. Die bereits erwähnte, ſo gewinnende Geſtalt des 
Habsburgers, ferner die erſte Scene des Ottokar, der originelle Anlauf, den Zawiſch Anfangs nimmt, 
die raſchen effectvollen Wendungen in mancher Scene, der ergreifende Moment an Margarethens Bahre 
und noch mehr einzelne im ganzen Stücke zerſtreute Schönheiten, dürfen nicht unerwähnt bleiben. Und wenn 
kein anderer Grund vorhanden wäre, — fo würde Hrn. Fichtner's Darſtellung des Rudolf von Habsburg 
allein hinreichen, dieſe Vorſtellung ſehenswerth und anziehend zu machen. Wir wollen es nicht ver⸗ 
ſuchen denjenigen, die es nicht ſelbſt mitangeſehen haben, zu beſchreiben, wie der treffliche Künſtler dieſe 
Rolle ſpielt, — mit welcher unerreichbaren Einfachheit er dieſen Character, wie ihn der Dichter 
gezeichnet, vor unſeren Augen entrollt, wie wir ihn deutlich vor uns ſtehen ſehen, dieſen »itillen Mann“ 
in ſeiner milden Hoheit, in ſeiner rührenden Einfachheit, im ſchlichten Rocke, mit dem leutſeligen Beneh⸗ 
men, äußerlich wie im Herzen weit entfernt vom fteifen Zwange jener »fpanijchen Lebensweiſe “, zu der er 
wie Egmont „feinen Blutstropfen in den Adern hat«, — einzig und allein durch die ſittliche Kraft feines 
Characters, durch Ehrlichkeit, Gerechtigkeit und Milde imponirend. Man muß Hrn. Fichtner geſehen 
haben, wie er es verſteht dieſen Grundton ſtreng feſtzuhalten, die vielen kleinen Meiſterzüge klar 
hervortreten zu laſſen und außerdem die Rolle ſowohl rhetoriſch untadelhaft durchzuführen, als auch in 
Ausſehen, Miene, Haltung und Geberde ein treffend geſchichtliches und zugleich menſchlich wahres Bild zu 
liefern. Dieſe ſchöͤne Grillparzer'ſche Schöpfung reiht ſich nunmehr an die herrlichſten Leiſtungen unſeres, 
an ſolchen ohnehin jo reichen Künſtlers, dem man wohl wie Göthe jenem Maler zurufen möchte: »Mir 
wird's da gleich, ich weiß nicht wie, Mein ganzes Herz zerreißt es. O Maler, Maler! rief ich laut, 
Belohn' dir Gott dein Malen !« 

Wir haben bereits angedeutet, daß, ſo wenig die Mehrzahl der übrigen Charactere, Ottokar ſelbſt 
an der Spitze, den Forderungen, die man an das höhere Drama ſtellt, entſprechen, eben fo deren Darſtel⸗ 
lung ſich von dem idealen Bilde claſſiſcher Vollendung, welches dem Kritiker und zwar ganz insbeſondere 
dem Burgtheater gegenüber vorſchweben ſoll, — entfernt. — Die Rollen zweiten Ranges waren, mit 
Ausnahme der Zofe, deren unpaſſende Beſetzung gerügt werden muß, — zwar in guten Händen, hatten 
aber, nach unſerem Dafürhalten, lebhafter, klarer, prägnanter herausgehoben werden können, z. B. 
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gleich die erſten Expoſitionsſcenen zwiſchen den beiden Merenbergs und den Roſendergs. Hingegen muß Hrn. 
Franz (Kanzler) ein wahrhaft aufopfernder Fleiß nachgerühmt, Hr. Anſchütz für die treffliche Declamation 
über „ Defterreih* gebührend erwähnt und den Damen Rettich und Würzburg die aller äußerlichen Wir 
kung widerſtrebende Beſchaffenheit ihrer Rollen in Rechnung gebracht werden. Die wichtigere Rolle des 
Zawiſch fand an Hrn. Gabillon einen eleganten, feinen Darſteller. Mit dem Ottokar ſelbſt mühte ſich 
Hr. J. Wagner redlich ab, hatte ihn aber vielleicht etwas zu ſchroff, zu hart, zu roh aufgefaßt, war 
jedenfalls zu ſchwerfällig in Sprache und Haltung, ließ zu viel Poltertöne hören und zu wenig edlen 
Heldeumuthes merken. Wie ſehr dieſe, übrigens nicht erfolgloſe Darſtellung unter den Mängeln der Dich⸗ 
tung litt, haben wir bereits geſehen. — Die Direction hatte übrigens an Coſtüme und Scenerie Alles aufs 
geboten, um die, zur Geburtsfeier des verehrten Dichters vorgenommene Wiederaufnahme würdig hinzuſtel⸗ 
len und wenn wir auch nicht Alles fo ſangniniſch loben können, wie die eigens dazu Erkorenen, — fo 
gönnen wir der raſtloſen Thätigkeit unſerer erſten und — einzigen Kunſtanſtalt gewiß recht gern jeden 
Erfolg und jede nur mögliche, würdige Bereicherung ihres Repertoirs. 


Die Theater : Agenturen. 
UI. .) 
Ein Vertheidiger der öſterreichiſchen Agenten. 


Die Anſichten, welche wir in Theateragentſchafts⸗Angelegenheiten geäußert, haben zur erſten Folge 
gehabt, daß die Vorſteher der großen «, — -umfaſſenden«, — »jegensreich wirkenden“ Agentſchaften ihre 
kühnen Reformpläne aufgegeben zu haben ſcheinen, — wahrſcheinlich um nicht in die Gefahr zu kommen, 
jene Reform bei ſich ſelbſt beginnen zu müſſen. Die HH. Kölbel, Sachſe und Heinrich haben einge⸗ 
ſehen, wie unvorſichtig es ihretſeits geweſen eine Streitfrage anzuregen, deren Grörterung ſie ſelbſt nicht gut 
vertragen würden: fie nehmen lieber die unabhängige Meinungsäußerung über ihr „ſegensreiches Wirken ; 
geduldig hin, ſehen der Enthüllung der ihnen ohnehin bekannten Thatſachen gelaſſen zu — und — ſchweigen. 

Die öfterreichifchen Agenten ſcheinen dieſes ebenſo kluge als geduldige Verfahren nicht nachahmen 
zu wollen. Wenigſtens hat ſich plotzlich eine Stimme erhoben, welche ſich mitleidig der armen Verkannten 
annimmt. Dieſe eine Stimme ift nicht in einem Wiener Blatte aufgetaucht, — der Vertheidiger ber öfterrei- 
chiſchen Agenten hat ſich nach Oedenburg zurückgezogen, — von dort aus ſendet er ſein Geſchoß auf uns. 

Ein dortiges Journal — genannt » Oedenburger Intelligenz» und Anzeige⸗Blatt«, — beſpricht näms 
lich die Aufſätze, mit welchen die „Monatfchrift« gegen das Agentenweſen aufgetreten iſt, und meint, es ſei 
zwar ganz in der Ordnung und lobenswerth, „ben Dünkel und der albernen Vornehmthuerei, dem ſchlecht 
verhüllten Brotneide und dem Zunftgeiſte gewiſſer norddeutſcher Theateragenturen das Verdammungs⸗ 
urtheil zu fprechen, « — allein es ſei eben fo „ungerecht« als „unmotivirt«, das Theater⸗Agentenweſen „im 
Allgemeinen“ unbedingt zu verdammen, »jeder Stand« habe „gute und ſchlechte Subjecte« aufzu⸗ 
weiſen, »dieſer letzteren wegen über einen ganzen Stand das Anathema auszuſprechen, wäre ein Verſtoß, 
der vor dem Forum des ſimpelſten Menſchenverſtandes keine Rechtfertigung finden koͤnnte«, — und Thea⸗ 
ter-Ngenturen „könnten ſehr erſprießlich wirken, wenn ſich (jetzt kommt die Hauptſache), „wenn ſich, wie 
dies etwa bei Ad. Prix und Franz Holding in Wien der Fall iſt, wiſſenſchaftliche Bildung, Sachkennt⸗ 
niß und Solidität vereinigen“. — Dieſe letztere Behauptung gibt den Ausſchlag und zeigt deutlich genug, 
worauf es die geſchätzte Oedenburgerin eigentlich abgeſehen. 

Wir bedauern es aufrichtig, daß »der Raum“ des genannten Blattes demſelben, wie es ſelbſt ſagt, 
— »keine ausführliche Erörterung und ſomit keinerlei Begründung feiner Anſicht — »geftattete«. Auf 
jenen kurzen Verſuch einer ſpeciellen Beſchützung der genannten Wiener Agenturen brauchen wir daher nur 
in Kürze und mit ausdrücklichem Hinweis auf alles in jenen früheren Aufſätzen Geſagte Folgendes zu ant⸗ 
worten: 

Daß es mitunter auch »jolider Agenturen gebe, haben wir nicht geläugnet, — hingegen erlau⸗ 


*) Siehe 1. Jahrgang, Novemberkeit, S. 545 und 552. 


ben wir uns bezüglich ber „wifenfchaftlichen Bildung« und der (künſtleriſchen) »Sachkeuntniß⸗, welche bie 
HH. Prix und Holding in Praxi entwickeln, einige gelinde Zweifel zu äußern; — ferner glauben wir, 
daß die Organiſation der Agentſchaften überhaupt und namentlich der Mangel an hinlänglichen Garan⸗ 
tien zu Gunſten der Schaufpieler und Theaterdichter gegen jene Piraterie“, von welcher das Oedenbur⸗ 
ger Blatt« ſpricht, — irgend welches » erſprießliche« Wirken jener Anſtalten von vorneherein verhindern; 
— endlich kann wohl, meinen wir, von einem „Anathema über einen ganzen Stand- nicht die Rede ſein. 
Nicht immer läßt ſich eine Reihe gleichartiger Unternehmen oder Anſtalten mit dem Titel eines Standes 
bezeichnen. » Zu allen Zeiten« — wir haben es bereits einmal geſagt — „und in allen Zweigen des 
Geſchäfts⸗ und geſellſchaftlichen Lebens hat es Anſtalten gegeben, über deren Brauchbarkeit oder Nothwen⸗ 
digkeit man ſtets zweifelnd die Achſel zuckte, ſich ihrer aber doch bediente. Die principielle Vertheidigung eines 
jeden ſolchen „Standes, wenn auch nur als nothwendiges Uebel, — dürfte das „Oedenburger Intelli- 
genz⸗ und Anzeigeblatt« denn doch etwas weit führen. 

Was uns anbelangt, ſo können wir den HH. Prix und Holding nur Glück wünſchen, — doch 
immerhin einen Vertheidiger gefunden zu haben, wenn auch nur in Oedenburg, — vermögen aber deshalb 
nicht von unſern Anſichten abzuſtehen und wollen vielmehr fortfahren, — wie man aus Folgendem erſehen 
wird, — den Anſichten anderer Blätter über das verderbliche Theateragentenweſen Raum zu geben. 


dieſen Artikel mit Fug und Recht „die Geheimniſſe 
der Theateragenturen“ nennen, mit dem Unterſchiede, 
daß der Leſer es nicht mit einem Schauerroman à la 
Eugen Sue zu thun hat, über deſſen Sündern eine 


Journal ⸗Stimmen 
über Theater⸗Agenturen und Zeitungen. 


2. *) 
endlich ſtrafende Gerechtigkeit wacht und waltet, fon: 
Aus Koſſal's „Berliner 5 vom 21. Jan⸗ dern mit einem Nachtſtück aus dem wirklichen Leben, 
ner . 


deſſen Acteure auf Grund ihrer Conceſſionen, un⸗ 
Nachdem ſchon vor einigen Monaten die deutſchen behindert den Schauſpieler wie Pflanzer die Schwarzen 
Theateragenturen, — Inſtitute, über deren Gin, auf ihren Plantagen, ausbeuten und die fo dreiſt ge⸗ 
richtung das große Publicum, wie über geduldete ge» | worden find, daß fie ſich untereinander in ihren Blät- 
heime Geſellſchaften, in vollſtändigem Dunkel ſchwebt, tern vorwerfen, fie arbeiteten „mit der papierenen Bi: 
unter einander Händel angefangen und Dinge offenbart | Role“. Wir bekennen offen, von der Möglichkeit 
batten, vor denen ſich allen rechtſchaffenen Menſchen einer ſolchen Wirthſchaft in dem geſetzlich jo viel» 
die Haare ſtraͤuben mußten, hat die „Monatſchrift für fach überwachten Deutſchland keine Ahnung gehabt zu 
Theater und Mufif«, ein Wiener Journal von ehrli⸗ haben und wünſchen namentlich den armen Schaufpie- 
cher Denkart und gewiſſenhaftem Kunſtſtreben unter den lern geringeren Ranges, deren alte Tage endlich durch 
zahlreichen kritiſchen Schmugfinfen an der Donau, ſich die Bemühungen des Hrn. Hofrath Schneider die 
beſagter Agenturen erbarmt und ihnen nicht allein einen Möglichkeit des ſicheren Brotes erhalten haben, einen 
würdigen Artikel in dem Novemberheft 1855, ſondern gleich energiſchen Retter, der fie von den ſchweren Gon- 
auch einen auf vielfaches Verlangen beſonders verſand⸗ tributionen und Gehaltsabzügen an die Theateragenten 
ten Separatabdruck desſelben gewidmet. Man könnte zum Lohn für einmal beſorgtes Engagement befreit, 
9 und ihnen ermöglicht ihre ſchmalen Biſſen unverkürzt, 
*) Siehe: II. Jahrgang, Januarheft, S. 30. ohne Abgabe an Agenten, die ſich dem Wiener Bericht 


nach, wie renommirte Künſtler, jährlich auf 3000 
Thaler eben, eſſen zu können. Wenn in Geldgeſchäf⸗ 
ten an der Börſe die Protente der Mäkler bei Umſatz 
von Werthpapieren geſetzlich auf ein beſcheidenes Maß 
reducirt worden find, ſcheint es doch im Intereſſe des 
vielgedrückten Schauſpielerſtandes zu liegen, wenn auch 
im Falle eines Engagementswechſels der Agent nur 
eine mäßige Vergütigung für feine Bemühungen er⸗ 
hält, nicht aber fortwährende Einkommenſteuern 
erheben und ſich ſogar anmaßen darf, im Falle ſie nicht 
pünctlich gezahlt worden, wie die ordentlichen Ger 
richte eines Staates, im Einverſtändniß mit den Di⸗ 
rectoren, Beſchlag auf die Gehalte zu legen!! Wir 
leben hoffentlich noch in Deutſchland und nicht auf 
Cuba oder in Louiſiana, wo die Arbeit des „dam- 
ned nigger* dem Herrn gehört, der ihn bezahlt hat!! 


3. 
Aus der Berliner „Theaters Reform- vom November und 
December 1855. 

Man wird ſchwerlich behaupten können, daß beim 
Publicum die Theaterluſt abgenommen habe; im Ge⸗ 
gentheil hat ſich dieſelbe allen Kreiſen desſelben in auf: 
fallender Weiſe mitgetheilt, während fie ſonſt ſich im 
Allgemeinen auf die höheren und gebildeteren Schichten 
beſchränkte; wenigſtens wird man nicht in Abrede ſtel⸗ 
len, daß der Beſuch des Theaters, der ſonſt für viele 
Leute nur ein Vergnügen war, das man ſich nur ſelten 
glaubte geſtatten zu dürfen, jetzt gewiſſermaßen zu den 
ſchwer entbehrlichen Lebensbedürfniſſen gehört. Trotz 
dieſes geſteigerten Beſuches erheben ſich aber bei den 
Tbeatervorſtänden faſt überall Klagen, daß ſie nicht be⸗ 
ſtehen könnten und in der letzten Zeit haben wir wie⸗ 
derholt das wenig angenehme und beim erſten Anſchein 
ziemlich unerklärliche Schauſpiel erlebt, daß eine Reihe 
ſolcher Kunſtinſtitute geſchloſſen werden mußte, weil 
die Einnahme ungeachtet aller möglichen Anſtrengun⸗ 
gen zur Deckung der Ausgaben nicht hinreichen wollten. 
Allerdings haben zu dieſem auffallenden Reſultate ver- 
ſchiedene Urſachen mitgewirkt, unter denen ſich indeß 
eine befindet, die ſich direct auf das Thema bezieht, wel ⸗ 
ches wir augenblicklich behandeln. Wer mit den einſchla⸗ 
genden Berbältniffen einigermaßen bekannt iſt, wird um» 
ferer Behauptung zuſtimmen müſſen, daß im Ganzen 


und Großen die materielle Lage der Iheateragenten ſich | 


in dem Maße verbeſſert hat, wie die der Theaterdi⸗ 
rectoren in Verfall gerathen iſt. — Es muß alſo wohl 
eine Art von Wechſelwirkung hierbei ftattfinden. Einer 
der Hauptgründe, aus denen die Geldverhältniſſe vieler 
Theater in Verwirrung gerathen ſind, iſt ohne Zweifel 
in den hohen, zum Theil enormen Gagen zu finden, wel⸗ 
che die darſtellenden Künſtler beziehen. Es iſt etwas 
ganz Gewöhnliches, daß bei großen Bühnen der Cha⸗ 
racterſchauſpieler den Gehalt eines Präſidenten bezieht, 
während der erſte Tenor kaum mit den Einkünften 
eines Generals und die Prima⸗Donna höchſtens mit 
denen eines Geſandten zufrieden iſt. Selbſt Fuͤcher zwei ⸗ 
ten und auch dritten Ranges ſtehen ſo hoch im Etat 
der Emolumente, daß fie nach den in andern Lebens⸗ 
kreiſen üblichen Gehaltsſätzen ſchon eine ſehr hervor⸗ 
ragende Stellung repräfentiren würden. Welchen Ein⸗ 
fluß dieſe finanzielle Bevorzugung des Schauſpieler⸗ 
ſtandes auf das Leben und die Leiſtungen der Künſtler 
ausübt, ob ſie zum Segen oder Unheil ausſchlägt, 
bleibt bei einer ſpäteren Gelegenheit zu unterſuchen, für 
jetzt genügt es, ſie zu conſtatiren und ihre Einwirkung 
auf den vielfach deſolaten Zuſtand der Directionscaſſen 
auszuſprechen Wir wollen nun nicht geradezu hehaup⸗ 
ten, daß die Theateragenten dieſe mißliche Steige⸗ 
rung der Gagen allein verſchuldet und ins Leben geru⸗ 
fen haben, aber wir können nicht in Abrede ſtellen, 
daß ſie von denſelben profitiren und deshalb nach Kräf- 
ten bemüht ſind, ſie aufrecht zu erhalten. Natürlich 
iſt es weit angenehmer, von einem Gehalte von 4000 
Thalern, als von einem, der 800 beträgt, die Pro⸗ 
viſton zu beziehen 

Es iſt beinahe zum allgemeinen Gebrauch gewor⸗ 
den, daß die Theateragenten einander die Geſchäfte 
zu durchkreuzen ſuchen Man bat von Schmarotzer⸗ 
pflanzen geſprochen und einzelne Perſonen als die 
alleinigen Uebelthäter hinſtellen wollen. Nach unſerer 
Erfahrung trifft der Vorwurf nicht gewiſſe Individuen, 
ſondern im Allgemeinen die Maſſe der Theater⸗ 
agenten. Natürlich wird Derjenige am ſeltenſten in 
die Lage kommen, ſich in ein Geſchäft, das ihm nicht 
direct aufgetragen iſt, zu drängen, welcher die mei» 
ſten Verbindungen nicht allein mit den Directoren, 
ſondern auch mit den Schauſpielern hat. Wenn auch 
nicht oft, ſo kommt dieſe unbefugte Einmiſchung doch 
zuweilen auch bei den beſtrenommirteſten Leuten vor. 


Natürlich handelt es ſich hier allein um die Procente. 
Dieſer ſehr üble Mißbrauch laſtet wiederum allein auf 
den Schauſpielern, die, um Chicanen aller Art zu 
entgehen, zuweilen für ein und dasſelbe Enga⸗ 
gement an zwei verſchiedene Agenten die 
Gebühren bezahlen. Wird es bekannt, daß eine 
bedeutende Bacanz eingetreten iſt, oder daß irgend ein 
Theatervorſtand auf eine beſtimmte Perſönlichkeit ſpe⸗ 
culirt, ſofort tritt der Agent ins Mittel. Ohne von 
irgend einer Seite aufgefordert zu fein, beeilt er ſich. 
die Direction auf das bedeutende Talent des betreffen⸗ 
den Künſtlers aufmerkſam zu machen, der ganz beſon⸗ 
ders geeignet fein möchte, die vacante Stelle auszu⸗ 
füllen Mit derſelben Poſt erhält der Schauſpieler, 
der ſchon durch einen andern Agenten oder directe 
mit dem Theatervorſtand unterhandelte, einen Antrag 
durch den geſchäftseifrigen unberufenen Zwiſchenhänd⸗ 
ler. Was nun thun? Lehnt der Schauſpieler das An⸗ 
erbieten ab, weil er bereits durch einen Andern empfoh⸗ 
len ſei, ſo zieht er ſich den Zorn und die Verfolgung 
des vielvermögenden Herren zu. Lehnt er nicht direct ab, 
jo muß er zahlen, ſelbſt wenn das wirkliche Geichäft 
durch einen andern Agenten vermittelt worden iſt. Zum 
Beweiſe ein Beiſpiel, in dem wir der beſſeren Ueberſicht 
wegen zur Bezeichnung der Perſonen Buchſtaben wäh⸗ 
len wollen, die mit dem wirklichen Factum in gar kei⸗ 
nem Zuſammenhange ſtehen. Die Sängerin S., wel⸗ 
che bisher in Cöln engagirt war, erhält einen Ruf 
nach Prag, der von der Direction direct an ſie gerichtet 
wird. Der Agent A. erfährt dies und ſchreibt augen- 
blicklich an Fräulein S., indem er ihr mittheilt, daß er 
fie in Prag empfohlen habe, was in der That auch ge⸗ 
ſchehen war, nur ſpäter, als ſchon die Directlon ſich 
direct an die Künſtlerin gewandt hatte. Das Engage- 
ment in Prag kommt zu Stande, aber ehne daß Agent 
A. auch nur noch die Feder angeſetzt hätte. Nichtsde— 
ſtoweniger fordert er von Frl. S. die Bezahlung der 
nicht unerheblichen Procente, zu der ſie ſich durch Un⸗ 
terzeichnung eines Reverſes, dies iſt bekanntlich die 
übliche Form, verpflichten ſoll. Die Sängerin glaubt 
aber dazu keine Verpflichtung zu haben und weiſt die 
Forderung zurück. Was geſchieht nun? Die Berichte 
über die Leiſtungen des Frl. S., welche das mit der 
Agentur des Herrn A. in unmittelbarer Verbindung 
ſtehende Theaterblatt bringt, werden matter und mat⸗ 


ter; das Talent der Künſtlerin ſchrumpft zuſammen, die 
Stimme klingt immer angegriffen, man räth ihr im 
freundlichſten Tone von der Welt, ſich zu ſchonen. 
Aber auch dieſe gelinde Andeutung half nichts. Da 
greift man zu ſtärkeren Mitteln. Das Ibeaterjournal 
bringt eine Notiz aus Cöln über den Abgang des Frl. 
S. nach Prag, in die ganz intime Beziehungen zu haͤus⸗ 
lichen oder Herzensangelegenheiten, allerdings nur dem 
Eingeweihten verſtändlich, mit eingewebt ſind. Frl. S. 
ſieht ihre Privatgeheimniſſe der Oeffentlichkeit preisge⸗ 
geben, vielleicht ihren guten Ruf bloßgeſtellt. Was 
bleibt ihr übrig? Der wohlwollende Director in Prag 
räth ihr vielleicht ſelbſt, weiteren Chicanen vorzubeu⸗ 
gen und zu zahlen. Und ſo kommt der Agent A. rich⸗ 
tig zu ſeiner Proviſion von fünf Procent, was bei einer 
erſten Sängerin ſchon ein erkleckliches Sümmchen aus⸗ 
macht. Natürlich ſind von dieſem Momente an ihre 
Leitungen wieder glänzend, ihre Coloratur iſt vollen» 
det und die Stimme klingt jo jugendfriſch und kräftig, 
wie nur je. 

Nicht allein die Zuſchauer, welche den Theater- 
vorſtellungen beiwohnen, ſondern auch die ausüben⸗ 
den Künſtler bedürfen der „gedruckten Stimmen“ über 
den Werth der aufgeführten Stücke und der einzelnen 
ſchauſpieleriſchen Leiſtungen. Die Kritik iſt in dem 
Bereiche der theatraliſchen Kunſt eine große Macht und 
zugleich eine Nothwendigkelt. Hier haben wir es mit 
einer beſonderen Species derſelben zu thun, die von den 
Betheiligten ſelbſt für einen bloßen Anhaltspunct des ge⸗ 
ſchäftlichen Verkehrs ausgegeben und der jeder literari⸗ 
ſche Werth oder auch nur eine ſolche Bedeutung kurzweg 
abgeſprochen wird. Dieſe Erklärung führt uns direct 
mitten in die Sache hinein und beſtätigt in erſter Reihe 
unſere Behauptung, daß von einer Berückſichtigung 
der Kunſt ſelbſt bei dem ganzen gewohnten Treiben der 
Theateragenturen nicht die Rede ſei, ſondern daß das⸗ 
ſelbe allein das Geſchäft, den Verkehr, den Verdienſt, 
die Provifion im Auge habe. Außer der Gelegenheit, 
welche die den Theaterblättern beigefügten Inſerate in 
Bezug auf den Vertrieb oramatiſcher Werke, das 
Suchen und Anbieten von Schauſpielern, die Erleich⸗ 
terung und Abkürzung der betreffenden Correſpondenz 
darbieten, haben die »paplernen Aushängeſchilder⸗ 
den Zweck, die Clienten des Agenten vor den Direc⸗ 
toren, ihren Collegen und ſich ſelbſt in dem vortheil⸗ 
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hafteſten Lichte erſcheinen zu laſſen. Was dle Claque 
während der Aufführung des Stückes, iſt das Thea⸗ 
terblatt vor und nach derſelben: eine Reclame im grö⸗ 
ßeren Styl. Dadurch daß man den Kritiken der Art 
von Seiten der Betheiligten ſelbſt nur eine rein gefchäft- 
liche Bedeutung beilegt, beſtätigt man dieſe Erklärung 
vollkommen. Auf die Directoren wirkt man in zwei⸗ 
facher Weiſe, indem man ihre Gefchäftsführung auf 
das Nachdrücklichſte herausſtreicht, und zugleich den⸗ 
jenigen Künſtlern, die ihnen genehm ſind, die ſchmei⸗ 
chelhafteſten Dinge nachſagt; auf die Schauſpieler, indem 
man fie lobt, wenn fie gute Zahler find, und einen 
leiſen Tadel, der ſich bis zur Verfolgung ſtelgern kann, 
ausſpricht, ſo wie man glaubt Urſache zu haben, mit 
ihnen unzufrieden zu ſein. Die Beſprechungen der Lei⸗ 
ſtungen der verſchiedenen Theater iſt das lange unzer⸗ 
reißbare Seil, an dem faſt die geſammte ſchauſpiele⸗ 
riſche Welt flattert. Die Geſchäftsfreunde in den Kreis 
ſen der Directoren wie der Darſteller werden gelobt, 
die, welche zu einer andern Agenturfahne geſchworen 
haben, werden getadelt; das iſt im Allgemeinen das Prin⸗ 
cip, von dem aus die Theaterzeitungen geleitet werden. 
Natürlich gibt es hierbei eine ganze Reihe von Abſtu⸗ 
fungen und feinſten Nüancen, die nur dem tief Einge⸗ 
weihten verſtändlich find. Wir müßten perſönlich werden, 


hen, und das wollen wir nicht, weil wir, wie wir 
wiederholt andern Auslegungen gegenüber erklären, es 
nur mit der Sache, nicht mit Perſönlichkeiten zu thun 
baben. Es iſt wunderbar, welchen Einfluß danach die 


dürfte wenige Schauspieler geben, die auf die Dauer 
Angriffe derſelben ruhig auszuhalten im Stande wären; 
ein Tadel, ſei er noch fo ungerecht, er verwundet dies 
ſen empfindlichen und nervöſen Künſtler immer; jedes 


— — — nn 1 oo 


ſo klar zu Tage llegende traurige Treiben der Theater⸗ 
zeitungs⸗Kritik ſchützt und fchirmt....... 

Eine beſondere Branche der Thätigkeit der Thea⸗ 
teragenten beſteht noch in dem Vertrieb dramatiſcher 
Werke. Daß es ſich hierbei nicht um den poetiſchen 
Werth des Stückes, ſondern allein darum handelt, ob 
Ausſicht vorhanden iſt, recht viele Directoren zur Auf⸗ 
führung des Geſchäftsartikels zu vermögen, braucht 
nach dem, was bereits über das Treiben dieſer Leute 
geſagt wurde, wohl kaum eines Beweiſes. Dem Agen⸗ 
ten erſcheint die Novität, welche ſeinem Geſchaͤfte über⸗ 
laſſen wurde, allemal als ein ebenſo geiſtreiches, wie 
ſpannendes und dichteriſches Drama, und es erfüllt ihn 
mit Stolz, anführen zu können, auf welchen großen 
und kleinen Bühnen es vorbereitet werde oder eine 
ſtehende Zierde des Repertoirs ſei. Aber wehe dem 
Autor, der einem Concurrenten ſeine Arbeit anvertraut 


bat. Sicherlich iſt es dann unbedeutend und langwei⸗ 


lig, die zum Grunde liegende Fabel abgenutzt, und wenn 
es auch wirklich ein Originalſtück wäre, jedenfalls nach 


einem franzöſiſchen Vaudeville bearbeitet. Der Egois⸗ 
mus geht noch weiter. Nehmen wir an, daß zwei gleich 


gute oder gleich ſchlechte franzöſiſche Piecen desſelben 


Autors in leidlichen Ueberſetzungen erſcheinen, von 
denen die eine dem Agenten A., die andere dem Agen⸗ 
wollten wir näher auf die einzelnen Kunſtgriffe einge⸗ | 


ten B. von den Bearbeitern zum Vertrieb übergeben 
wird. Jeder wird nun natürlich ſeinen Artikel bis ins 
Unendliche loben und herausſtreichen; das iſt eben Ge⸗ 
ſchäftsſache und paſſirt in andern Branchen auch; aber 


die Agenten werden dazu noch den Verlagsartikel, der 
Beſprechungen in den Theaterblättern ausüben. G8 


Lob, geſpendet aus noch fo unlauterer Quelle, iſt 


immer ein Glück, ein Balſam auf das ſtets von den 
Wunden der Eitelkeit blutende Herz. 
nicht, daß ſich nur die unbedeutend en Schauſpieler 
nach dieſen meiſtens übelriechenden Weihrauchwolken 
ſehnen: im Gegentheil, gerade die hervorragendſten 
Künſtler ſind am begierigſten nach Anerkennung, Lob, 
Vergötterung. Dieſe Schwäche, die wir beklagen, aber 
der Eigenthümlichkeit der Künſtlernatur wegen nicht 
verdammen können, iſt die ſtarke Kraft, welche das 


Man glaube 


ihnen entgangen, in demſelben Maße ſchlecht machen — 
weil ſie eben an ihm nicht verdienen. Was in dem 
einen Stücke pikant, iſt bei dem anderen obſcön; was 
hier originell und wirkſam, heißt dort albern und oft 
dageweſen; die moraliſche Tendenz, die hier dem Gan⸗ 
zen zum Grunde liegt, wird dort zum nackten Cynis⸗ 
mus und zur Beleidigung jedes Anſtandes und jeder 
Sittlichkeit; es iſt noch eine große Mäßigung, wenn 
die Polizei nicht direct herbeigerufen wird, um durch 
eine Confiscation den üblen Einwirkungen entgegenzu⸗ 
treten, welche das alſo characteriſirte Drama auf das 
gute deutſche Publicum ausüben muß. Belege zu die⸗ 
ſem ſchamloſen Treiben mag der Leſer ſich ſelbſt in ſei⸗ 
ner nächſten Näche ſuchen. 


Kirchenmufik. 


Aufführungen: am Peter, am Hei, bei den Dominitanern, 
Auguſtinern und Schotten, — am 1, 6. und 13. Jänner. 


Bei Gelegenheit einer im geiſtloſeſten Schablo⸗ 
nenſtyle gearbeiteten Meſſe vom Eiſenſtädter Jof. Fuchs 
wurde in der Dominicanerkirche ein als Novität 
verkündetes Paſtoraloffertorium von der Compoſition 
eines Hrn. Felir v. Werthheimſtein gegeben. Der 
Autor ſoll noch jung fein und ſeine muſikaliſche Lauf⸗ 
bahn, — ob als Dilettant oder als Fachmann iſt uns 
nicht bekannt, — erſt angetreten haben. Doch im frag⸗ 
lichen Stücke bewegt er ſich eben jo fertig und gewandt. 
wie der beſterfahrene Tonſetzer. Die mtlodiſche Farbe 
dieſes Offertoriums iſt edel und weicht der Klippe des 
hirtenmäßigen Kirchenſtyls ſehr geſchickt aus. Mit der 
Harmonie weiß unſer Componiſt auch ſchon recht ge⸗ 
wandt umzugehen. und bringt im engen Rahmen der 
geiſtvollen Wendungen nicht wenige. Das Orcheſter iſt 
ihm ebenfalls keine fremde Welt geblieben. Was da 
hörbar wurde, klingt angemeſſen und ſtellenweiſe ſo⸗ 
gar ungewöhnlich ſinnig und wie ein gutgereiftes Er⸗ 
gebniß fleißiger Studien bei natürlich reicher Begabung. 
Fährt der Componiſt fo fort, kann er auf dem Boden 
ernfterer Richtung noch feinen guten Weg machen. — 
Die Auf führung war leider um kein Haar beſſer als 
ſonſt, d. h. ungenau und farblos in hohem Grade. 

Der Vollſtandigkeit wegen notiren wir die am 
Neujahrsfeſte bei St. Anna veranſtaltete Auffüh⸗ 
rung einer neuen im vopulären Kirchenſtyle gehalte⸗ 
nenen Meſſe von J. N. Skraup, die wir, zu ſpät von 
dieſer Production unterrichtet, nicht gehört. Aus glel⸗ 
chem Grunde können wir auch nur die einfache That⸗ 
fache anführen, daß an demſelben Tage in der Hof⸗ 
capelle eine neue Meſſe von Lippert gegeben wurde. 
Unſere Ausbeute war für dieſen Feſttag leider nur eine 
einzige Aufführung, und zwar jene der bekannten 
und mit Recht beliebten Wittaſekſſchen B-dur-Meſſe, 
die in Bezug auf den Geſangstheil vortrefflich glückte. 
Dieſe fand in der Auguſtinerkirche Statt. Die bie⸗ 
bei betheiligten Stimmen, insbeſondere der Sopran und 
Alt, hatten hinreichende Gelegenheit zur Entfaltung 
eines ſchönen Organs und guten, empfindungsreichen 
Vortrages. Dies bezieht ſich nicht allein auf die Meſſe, 
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ſondern ebenſo auf das Graduale, eine freilich Auferit 
weltliche und ſchwungloſe, aber trefflich geſungene Alt- 
arie von Prof. Weiß, und auf den wirfungsreichen 
Chor von Czerny, welcher zum Offertorium gegeben 
wurde. Das Streichorchefter war gut, nur in Beglei⸗ 
tung der Geſangsſoli viel zu ſtark. Unter den Bläſern 
wurde manche Unreinheit des Tonanſatzes ruchbar; auch 
die tempi allegri waren viel zu raſch und verſchul⸗ 
deten manchen Fehltoen. Die langſameren Sätze gingen 
wirkungsgemäß. Schade, daß das Benedictus, die 
Krone dieſes melodiſch ſo reizenden Tonwerkes, gar ſo 
verkürzt gegeben wurde! Der ganze, jo ergreiſendlleb⸗ 
liche Mittelſatz blieb weg. Das iſt eine ſchwere Sünde 
wider den edelſchönen Geiſt einer ohnehin nicht allzu— 
langen Meſſe. 

Eines noch ärgeren Vergehens gegenüber der 
künſtleriſchen Pietät hat ſich Hr. Rotter ſchuldig ger 
macht, indem er am Drelkönigsfeſte in der Kirche 
am Hof Mozart's C-dur-Meſſe Nr. 3 ihrer höch⸗ 
ſten Zierde, des großartig fugirten Benedictus in 
A-moll, entblößt und an deſſen Stelle ein ganz un— 
kirchliches Stück aus einer anderen Mo zart'ſchen 
Meſſe eingeſchaltet bat, deſſen erfte Hälfte altväteriſch, 
die zweite aber (das Oſanna) als Scherzo einer Sym⸗ 
phonie ganz hübſch und geiſtreich, ja genial klänge, als 
Kirchenweiſe jedoch geradehin verdammungswürdig er 
ſcheint, möge auch der „unſterbliche Mozart“ ihr 
Schöpfer geweſen fein. Uns leuchtet kein zureichender 
Rechtfertigungsgrund für dieſe eines Künſtlers wie 
Rotter unwürdige That der Willkür ein. Denn die 
mächtige Fuge Mozart's unterliegt keiner größeren 
Schwierigkeit der Ausführung, fordert kein Mehr von 
Beſetzung, als die ganze übrige Meſſe. Läßt ſich nun 
dieſe aufführen, ſteht der Wiedergabe einer ihrer ſchön- 
ſten Einzelnbeiten eben jo wenig entgegen. Dieſes fu⸗ 
girte Benedictus gilt uns als ein Unicum in der Lite— 
ratur geiftlicher und contrapunetiſcher Muſik; wir ent- 
ſinnen uns nicht, daf einer der früheren Kirchencompo— 
niſten jene erhabenen Worte des Weihegeſanges an 
Chriſtum durch eine Fuge im firengften Sinne muſtka— 
liſch verkörpert hätte. Um ein ſolches Meiſterſtück 
mußten wir diesmal kommen! Die Aufführung der 
Meſſe war, abgerechnet den guten, empfindungsvollen 
Geſang der Sopraniſtin, eine eben fo laue, robe, uns 


fertige, ſogar aller äußeren Tonreinbeit entbebrende, 
10 
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wie alle auf dieſem Chore leider flereotyp gewordenen 
Darſtellungen. Die unreine Stimmung aller Inſtru⸗ 
mente, das unzarte Geigen und Contrabaßſpiel, der 
unſichere Tonanſatz der Blas harmonie, der ſchwach 
und durch unſchöne Stimmen beſetzte Chor, und das 
läſſige, keinem Vortragszeichen fein Recht gönnende 
Zuſammenwirken, kurz, Alles ſtellte ſich eben jo her⸗ 
aus. wie unſer Decemberbericht dieſe Uebelſtände leider 
erſchöpfend genug dargethan hat. Doch dürfte es nicht 
leicht anders werden bei ſo zuſammengeleſenen Kräf⸗ 
ten, aus denen dieſer Kirchenchor gebildet iſt, bei der 
Unausführbarkeit der Veranſtaltung von Proben mit 
einem ſolchen Körper, und bei einer ſo unbeſtimmten 
Directionsweiſe. Vor Allem gebe man aber die Werke 
in urſprünglicher Geſtalt! Lieber wollen wir ſie ganz 
vermiſſen, ale ſo entſtellt und, wie ſchon geſagt, ab⸗ 
ſichtlich ihres höchſten Schmuckes enikleidet hören, gleich 
dieſer auf unſeren Kirchenchören leider fo gar nicht hei⸗ 
miſchen Meſſe Mozart's. Die erſte Einlage haben wir 
verſäumt; die zweite ſchien uns von Wittaſek. Auch 
hier war die Aufführung um kein Haar beſſer. Rot⸗ 
ter, ſo bedeutend er als Tonſchöpfer, iſt nun einmal 
kein Dirigent, und dürfte es, ſeiner ganzen in ſich ge⸗ 
kehrten, ſinnenden Künſtlernatur zufolge, wohl auch 
ſchwerlich je werden. 

Dieſelben Vorzüge und Gebrechen, welche wir 
unlängſt an der F-dur-Meſſe des talentvollen We⸗ 
nuſch hervorgehoben, finden ſich auch in ſeiner am 
6. Jänner bei St. Peter aufgeführten neuen Pas 
ſtoralmeſſe in B-dur. Vor Allem muß dieſem ſtreb⸗ 
ſamen Muſiker mit Wärme geſagt werden, daß er 
in dieſer Arbeit den conventionellen Paſtoralſtyl von 
ſeiner edelſten Seite aufgefaßt, ihn nur in einzelnen 
gleichſam durchſchimmernden Streiflichtern angedeus 
tet und jener kräftigen und würdevollen Schreibart 
ſinnig vermält hat, die überhaupt ſeine an den beſten 
Muſtern gereifte Notenfeder adelt. Auch in dieſem 
Werke iſt Alles mit ſicherer Hand gezeichnet. Es findet 
ſich darin ein reicher Stoff an ſchönen Abſichten, die 
in edlen, kräftigen Gedanken zu entſprechender That 
werden. Sind dieſe Ideen auch nicht immer neu, jo 
erſcheint die muſikaliſche Stoffeswahl doch ſtets in je 
geiſtreicher Abſpiegelung, daß ſich der woblbeleſene und 
ſelbſtſtändig weiter bauende Muſiker freudig aus jedem 
Zuge dieſer Meſſe erkennen läßt. Im Reiche der Ueber⸗ 


gänge iſt Wenuſch ganz vorzüglich bewandert, eben 
ſo in der Welt des orcheſtralen und vocalen Vollklan⸗ 
ges. Auf dieſen ihm heimiſchen Gebieten ergeht er 
ſich wohl oft zu frei und üppig; bringt daher an Trug⸗ 
gingen, an ſymphoniſtiſchen Schlagfunken und Schat⸗ 
ten, mit Einem Worte an geiſtreicher Effectmuſik eine 
für den ſtreng begrenzten Objeetivismus des Kirchen⸗ 
ſtyls allzu beträchtliche Fülle. Auch ſchadet dieſer Com⸗ 
poniſt ſeinen immer bezeichnend und mit gut durchbil⸗ 
detem Geſchmacke ausgewählten Fugenthemen, indem 
er fie gleich Anfangs durch überreiches Geige narabes 
fenwerf verbrämt. Es iſt dies eine Zierde, die, wenn 
überhaupt nach ſo vielen gleichartigen Vorgängen noch 
als ſolche giltig, mit ͤͤſthetiſcher Berechtigung doch erſt 
gegen das Ende der Fuge Platz greifen darf, wo es 
auf das Erzielen einer höher geſteigerten Macht des 
Ausdruckes ankommt. Doch ſelbſt innerhalb dieſer wun⸗ 
den Stellen gewahrt man immer die fo ſicher wie geiſt 
reich entwerfende und geſtaltende Hand, desgleichen das 
Streben, Edles und muſikaliſch Gewiegtes zu bieten, 
was auch größtentheils dem Componiſten gelungen iſt; 
indem ſeinen Kirchenwerken nicht leicht ein Gemeinplatz 
oder irgend welche declamatoriſche Unwürde dürfte 
nachgewieſen werden können. Auch in dieſer Hirten⸗ 
meſſe begegneten wir fo manchem eigenthümlich ſchönen 
Zuge. Was die Aufführung betrifft, ſo iſt dieſe 
Meile zu ſchwierig, fordert zu viel vom Chor und Or⸗ 
cheſter und nicht minder von den Soloſtimmen, um 
ohne Probe ganz nach Wunſch zu gehen oder zu glü⸗ 
cken. Daher gab es wohl diesmal der unſicheren Eins 
füge, der Schwankungen und Ungleichheiten nicht we ⸗ 
nige. Man erkannte zwar die gediegene Mühewaltung 
des Dirigenten und aller Mitwirkenden an der gut 
getroffenen Betonung einzelner Stellen, — aber dem 
Ganzen fehlte jede Einheit und Beſtimmtheit. Nur eine 
einzige Probe vorangeſchickt, und das ſchöne Werk wäre, 
bei ſo gediegenen Kräften, wie ſelbe der Peterschor in 
ſich begreift, um Vieles runder und ſinniger von Stat⸗ 
ten gegangen. 

Hr. Rotter führte am 13. Jänner in der 
Kirche am Hof zu wiederholtem Male feine uns ob 
ihrer lebendigen und liebenswürdig⸗innigen Melodik 
höchſt ſympathiſch gewordene G-dur-Mefie auf. Dieſe 
eben io tüchtige als finnvolle Arbeit gewinnt, je öfter 
man fie hört und in die Seele aufnimmt. Wir wohn⸗ 


ten dieſer Aufführung vom Sanctus bis zum Schluſſe 
bei, können uns daher zu unſerem Bedauern über die 
Einlagen zu dieſem kleinen Meiſterwerke nicht näher 
ausſprechen, da fie uns ganz entgangen. Nur jo viel 
gelang uns in Erfahrung zu bringen, daß der begabte 
Componiſt dieſer Meſſe auch der Autor des Graduale 
und Offertorium geweſen ſei. Die Aufführung des 
Gehörten ſchien uns ſorgfaͤltiger als gewöhnlich. Wenig⸗ 
ſtens wurde ausdrucksvoller geſungen und in den Con⸗ 
trabäſſen kein jo widrig kratzender Lärm ruchbar wie 
ſonſt. Ein Rotter's zartinniger Muſe ganz würdiger, 
abgeſtufter Vortrag dürfte wohl freilich mit den ver⸗ 
fügbar geſtellten Kräften des Chores der Kirche am 
Hof, ſo lange mit denſelben keine ordentlichen Pro⸗ 
ben vorgenommen werden, nicht leicht erzielt werden 
tonnen. 

In der Schottenkirche wurde an demſelben 
Tage eine Meſſe in F-dur von der Compoſition des 
dort angeſtellten Capellmeiſters Ziegler gegeben. Das 
Werk ift im Ganzen ſehr hübſch gemacht, und enthält 
im Einzelnen manches Kirchliche, ja faſt durchaus 
Geiſtreiches, beſonders wenn auf den harmoniſchen 
Theil dieſer Meſſe Bedacht genommen wird. Manche 
Stellen in dem eben genannten Werke, z. B. das über⸗ 
ſüßliche Benedictus mit Orgeliolo und noch etliche im 
Laufe des Ganzen vorkommende unkirchliche Züge, 
ſchlagen wobl ein wenig aus der Art; indem aus 
jenen Stellen eine gar weltliche Atmojphäre weht, die 
für den Mangel religiojen Tongewichtes kein auf Nach⸗ 
ſicht Anſpruch machendes Schwungleben des Geiſtes 
in die Wagſchale ſetzt. Aber im Allgemeinen macht 
Ziegler's Meſſe doch einen würdigen und billigen 
muſikaliſchen Forderungen entſprechenden Eindruck. Ge⸗ 
geben wurde das Wert ſammt Einlagen von M. 
Haydn und Eibler, jeltene Schwankungen abgerech⸗ 
net, mit beachtenswerther Feinheit des Ausbruckes, 
unt bewährte vollgiltig unſere längſt gehegte günſtige 
Meinung von dem Zuſtande des Chores und Orcheſters 


det Schottenkirche. 


| Mufikafifche Fiteratur. 


Aphoriſtiſche Betrachtungen über muſikaliſche Gem: 
pofition und Compoſitionslehre. 


Mit Bezugnahme auf M. Hauptmann's Werk: „die 
Natur der Harmonik und Metrik. 


Von S. Bagge. 
I. 


„Grau, theurer Freund, iſt alle Theorie, und grün 
des Lebens gold ner Baum!“ Dieſes Wort des Dich⸗ 
ters iſt zum Lieblingsſpruche Jener geworden, welche 
vom »Wiſſen⸗ in der Kunſt entweder aus Bequemlich⸗ 
keit oder aus falicher Auffaſſung des Zweckes oder aus 
Unwillen gegen die Unvollkommenheit der Theorien nichts 
wiſſen wollen. Zwar der Satz iſt in letzter Inſtanz voll⸗ 
kommen richtig. Eine Theorie, die ſich nicht in De⸗ 
muth vor der Oberhoheit des ſchöpferiſchen Genius 
beugen würde, wäre zu Nichts gut, für Vieles ſchlecht, 
und — fo lange es auch gebraucht hat — unter äſthe⸗ 
tiſch gebildeten Muſikern und Kunſtfreunden iſt darüber 
kein Streit mehr. Indeſſen wird trotzdem die Theorie 
doch alle Zeit beſtehen, und kein Vernünftiger wird den 
Nutzen läugnen, den ſie der Kunſt bringen kann, wo⸗ 
fern ſie eben in Demuth, nicht in ſtolzer Anmaßung 
einhertritt. Jene Demuth beſteht in der Anerkennung 
einiger Wahrheiten, gegen welche manche leider ſonſt 
tüchtige Lehrer fich hartnäckig fträuben und die wir in Fol⸗ 
gendem aufſtellen: 1. Die Theorie iſt unfähig zur mu⸗ 
ſikaliſch⸗poetiſchen Erfindung, d. i. zur wirklichen Com⸗ 
pofition. 2. Sie folgt der ſchöpferiſchen Kraft erklä⸗ 
rend und rechtfertigend, zuweilen auch im Einklang 
mit der Aeſthetik verwerfend; — aber ſie geht ihr 
nie zeugend, höchſtens anregend voraus. 3. Sie 
kann nur als ein Verſuch betrachtet werden, das in 
der menſchlichen Natur liegende Geſetz in Worte und 
Regeln zu faſſen. — Wir bemerken noch erläuternd zu 
1. Man wird ſich nicht zu tief in die ſchwer zu entſchei ⸗ 
dende Frage einzulaſſen brauchen, ob die jchöpferifche 
Kraft angeboren ſei, oder ſich in jedem Menſchen un⸗ 


ter gegebenen Umſtänden entwickle, um ſich durch das 
10 * 
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Gewicht von Thatſachen zu der Annahme hingezogen 
zu fühlen, daß Beides zugleich entſcheidend einwirke. 
Wir können uns weder Mozart als Sohn einer ganz 
unmuſikaliſchen Familie denken, noch können wir ans 
nehmen, daß Beethoven eder Mendelsſohn das 
geworden wären, was ſie für die Kunſt wurden, wenn 
fie in früheſter Jugend auf eine wüſte Inſel oder in 
eine kleine Stadt bleibend verſetzt worden wären, wo 
ihrer muſikaliſchen Anlage nicht die entſprechende Nab⸗ 
rung zugekommen wäre. Wie dem nun ſei, ſoviel ſcheint 
uns gewiß, daß die abſtracte Theorie ohne ſinnlich 
lebendige Eindrücke und Anregungen niemals 
(eher die Letzteren ohne Erflere) die Phantaſie und 
den Gedanken fördern werden. Bei dem wirklichen 
Compoſitlonstalent iſt die Gabe des freien (wenn auch 
noch regelloſen) Phantaſirens ſchon vorhanden, ehe es 
noch irgend etwas weiß. Das Machen kann die Theo⸗ 
rie wohl im Jünger erringen, — allein das Gemachte 
iſt eben ein Anderes als das ſich frei und dringend von 
ſelbſt Einſtellende. Es kann Jemand einen Canon, am 
Ende auch eine Fuge nach Regeln mühſam zuſammen⸗ 
leimen, — bei der Sonate wird es ſchon nicht mehr 
gehen wollen; und ginge es auch, ſolch' eine Fuge oder 
Sonate würde ſich bald als eine unechte Geburt erken⸗ 
nen laſſen, denn Pegaſus unter den Peitſchenhieben 
des Pächters Hans wird immer eine andere Phyſiogno⸗ 
mie haben, als Pegaſus unter den Händen des Götter⸗ 
jünglings. — Zu 2. Für dieſen Satz ſpricht jede Er⸗ 
fahrung und wer die Augen nicht abſichtlich verſchließt, 
ſieht, daß alle großen Gemponiften ſich weit über alle 
beengenden Schranken und Regeln der eben herrſchen⸗ 
den Theorien hinwegſetzten, ja dieſelben manchmal ge⸗ 
radezu wit abſichtlich verhöhnten. Und doch waren fie 
in dieſen Theorien aufgewachſen! Dies iſt eben der 
Gang der Natur, die man nicht ſchmähen darf und des 
Genius insbeſondere; — ſo kennt das Thier ſeine 
Eltern nicht mehr, ſobald es ihrer nicht mehr bedarf, 
— ſo reißt ſich der Knabe vom väterlichen Hauſe, um 
ſelbſtſtändig zu fein, fe flieht der Jünger den Meifter, 
ſobald ihm die Luft zu drückend wird. (Es gäbe daher 
keine thörichtere Erwartung als die, verſchiedene Na⸗ 
turen, über einen und denſelben tbeoretifchen Leiſten ger 
ſchlagen, würden auch dasſelbe Reſultat bringen.) Das 
neue Kunſtwerk wird daher oft Principien zur Gel⸗ 
tung bringen, die vorher nicht galten; und ſo wird 


die Theorie immer erſt ſpäter ſich ſelbſt corrigtren oder 
ergänzen, obwohl das Naturgeſetz immer dasſelbe 
war. Zu 3. Der Buchſtabe des Geſetzes iſt in allen 
Dingen Etwas, womit man im Einzelfall nicht aus⸗ 
reicht, Regeln können nicht ſoviel ſein als Fälle, und 
da der einzelne Fall ſelten ein einfacher, häufiger ein 
complicirter iſt, fo muß immer mehr der Geiſt des 
Geſetzes als der Buchſtabe in Betracht gezogen werden. 
Es wäre ein vergebliches Bemühen in einer freien 
Kunſt erſchöpfende Regeln aufſtellen zu wollen; und 
waͤre es möglich, ſo würden ſie entweder verlacht, oder 
ſie raubten der Kunſt den ureigenſten Boden. 

Haben wir in dem Vorſtehenden den Grenzpuntt 
aufgeſtellt, über welchen hinüber, unſerer Meinung nach, 
die Theorie ſich nicht wagen kann und darf, ſo wollen 
wir andererſeits auch in Kürze das bezeichnen, was in 
ihren Wirkungskreis fällt und was ſie mit gutem Rechte 
als ihre Aufgabe bezeichnen darf; und zwar finden wir 
das Verlangen nach gründlich theoretiſcher Unterwei⸗ 
fung begründet ſowohl 1. von Seite der jungen pro⸗ 
ductiven Talente wie 2. von Seite der Muſiktreibenden 
und Muſiker ohne entſchiedenen Gompofitiond: 
beruf. Die Erſteren werden gern und mit Nutzen in 
die Tiefen der Abſtraction Blicke werfen, denn das 
„Warum“ wird ihnen keine Ruhe laſſen und ſelbſt 
während des Componirens werden fie öfters bei Ein⸗ 
zelheiten ſchwankend und zweifelhaft fein, ob dies oder 
jenes das Beſſere ſei. (Deſto glücklicher iſt das Talent 
oder vielmehr Genie zu preiſen, deſſen kühnere vorwärts 
dringende Natur den ſich ſchürzenden gordiſchen Knoten 
jedesmal kräftig durchhaut und ſich von all den ver⸗ 
wirrenden und quälenden Koboldſtimmen, die es rechts, 
links und von hinten anbellen, nicht irre machen läßt. 
Dieſe Kobolde ſind oft Niemand Geringeres als die 
lieben Regeln ſelbſt, die dem Strebenden zum Schutz 
mit auf den Weg gegeben werden.) 

Nun iſt aber die Thätigkeit des Componiſten eine 
vielgeſtaltige. Er hat nicht blos Motive, Thema's u. ſ. w. 
zu erfinden, — er muß das Erfundene zum Kunſt⸗ 
werk geſtalten, es in allgemein giltiger Weiſe zu Pas 
pier bringen, es nach Erforderniß für viele verſchieden⸗ 
artige Stimmen oder Inſtrumente auseinanderſetzen, 
es ſelbſt beurtheilen und demnach zu vervollkommnen 
oder zu verwerfen vermögen. Er bedarf deshalb ſowohl 
der kunſttheoretiſchen wie auch der äſthetiſchen Ur⸗ 


theilskreaft, des feinen Geſchmacks *). Dieſe erlangt 
er nur durch tüchtiges Studium der Meiſter, und um 
dieſe zu verſtehen, als Muſiker zu verſtehen, braucht 
er Kenntniſſe und ein ſicheres Bewußtſein und Gefühl 
der muſtfaliſchen Geſetze, um an den Kunſtwerken das 
ewig Giltige herauszufinden, und nicht durch die Ver⸗ 
ſchiedenheiten der äußeren Erſcheinung irre zu werden. 
Dazu ſoll und kann ihm die Theorie behilflich ſein, 
und fie wird ed, wenn ſie nicht halsſtarrig an ihren 
Buchſtaben haftet, nicht über der Regel das Schöne, 
Wohlklingende vernachläſſigt, nicht die Individualität 
durch Gängelbande feſſelt und erſtickt. „Nicht das 
Irren iſt gefährlich, aber der Irrthum. “ 

Anders geſtaltet ſich die Aufgabe gegenüber der 
zweiten Gattung Schüler. Nicht das ſchon längſt im 
Gefühle Erkannte und Erfaßte nutzbar zu machen, zur 
That zu geſtalten, — ſondern das Erkennen und Gr: 
faſſen erſt herbeizuführen, iſt bier der Zweck des theore⸗ 
tiſchen Studiums, und deshalb darf es ſich hier breiter 
entwickeln, länger verweilen, um ſeinen Zweck zu errei⸗ 
chen. Es iſt hier nicht der Ort ausführlich einzugeben 
in die Conſequenzen dieſes Unterſchieds, — es galt 
blos den Nutzen und das Bedürfniß der Theorie nach 
ihrer doppelten Aufgabe zu conſtatlren; — indeſſen 
wiſſen wir, daß wir gerade ob dieſes Unterſchiedes uns 
im Widerſpruch mit der Auffaſſung Mancher befinden, 
welche die probucirende Phantaſie mit der mechani⸗ 
ſchen Schreibfertigkeit verwechſeln oder gar ausdrück⸗ 
lich Bride für Eines ertlären. Es gibt nämlich auch 
auf dem Felde der Compeſition reine Mechaniker, die 
denn jo ziemlich auf einer Linie mit jenen Mechani⸗ 
fern der ausübenden Kunſt ſtehen, denen die Fertig⸗ 
keit Alles iſt, und die ihr zu Liebe ohne Bedenken Geiſt, 
Gemüth, Phantaſie unterdrücken. Der Ausbreitung 
ſolcher materialiſtiſchen Anſchauungen entgegenzuwirken 
iſt die Abſicht dieſer Zeilen, und wir berufen uns dabei 
auf eine Autorität, deren richtiges Urtheil durch Thaten 
verbürgt iſt und welche das in der That ſeltene Schau⸗ 
ſpiel tiefer Gelehrſamkeit verbunden mit peetiſcher 
Ausübung darbietet. Es iſt dies M. Hauptmann, deſſen 


u... 


* Eine Compoſitionsleh re, die auf äſthetiſche Kor: 
derungen keine Rückſicht nähme und dieſe Seite 
der zu weckenden Urtheilskraft geradezu unterdrückte, 
wäre daher Alles, — nur feine Compeſitlonslehre. 
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Gempofitionen durchaus das Gepräge einer echten, aͤſthe⸗ 
tiſch vurchgebildeten Künſtlernatur an ſich tragen *). 
Derſelbe ſpricht ſich in der Einleitung zu ſeinem Buche: 
die Natur der Harmonik und Metrik“ über jene oben 
ausgeführten Punete aus wie folgt: 

-Für die fünſtlerlſche Werkthatigkelt iſt das theoreti⸗ 
ſche Wiſſen und Verſlehen der inneren endlich unendli⸗ 
chen Einheit, des Grundweſens der Erſcheinung mit feinen 
verſtaͤndigen Unterſcheidungsmomenten, kein nothwendiges 
Erforderniß; wie es überhaupt die Wiſſenſchaft nicht iſt 
für die Kunſt und ihr Gedeihen.“ 

-Ein theoretiſches Bewußtſein iſt im Acte der poeti⸗ 
ſchen Production, die im Gefühle wurzelt und in innerer 
Luſt ſchafft und bildet, ſelbſt nicht denkbar. (11) 

-Aber nicht jenes abſtract theoretiſche nur, auch das 
kunſttheoretiſche Bewußtſein if bei dieſem Acte ausge⸗ 
ſchloſſen. (.) 

»Man nennt das muſtkaliſche wie das maleriſche Kunſt⸗ 
product »Compoſttion⸗. — Der Künſtler componirt, er 
ſetzt zuſammen, Töne oder Farben, er componirt nach 
einem inneren Bilde ein äußeres, daß es mit jenem über⸗ 
einſtimme, das in feiner Wirkung auch jenes wieder in 
unſerem Inneren entſtehen laſſen kann. Durch das innere 
Bild wird die Wahl der Töne und Farben geleitet und 
beſtimmt, daß ihr Zuſammenwirken dieſem möglichſt ent: 
ſpreche. Es if vom Künſtler nicht Rechenſchaft zu ve lan⸗ 
gen über die Natur der Mittel zu ſeiner Darſtellung, auch 
nicht über die Natur des inneren Bildes ſelbſt: — wenn 
aber dieſes ein harmoniſch gefübltes Ganze iſt, je werden 
auch nur harmoniſch gefſigte Klang⸗ und Karbentöne es 
im Aeußern darſtellen und uns verſtunlichend mittheilen kön ⸗ 
nen. Dem finnigen Inneren kann nur ein finniges Aeußere 
eutſprechen, und zu dieſem wird das Einzelne ſich jo zu 
einem Ganzen ſugen und verbinden muſſen, wie es aus 
ihm ſelbſt hervorgegangen fein würde. Nur wie etwas aus 
der Einheit geworden, kann es wieder Einheit werden, und 
nur als dieſe kann etwas als Gefühl und Gedanke uns 
anſprechen. N f 

-Der Muſtkunkundige wird auf der ihm unbekannten 
Claviatur die Töne eines Actordes oder einer Melodie, wie 
er das eine oder andere im Sinne hat, zuſammenfinden 
können, ohne von der harmeniſchen Bedeutung dieſer Tone 
das Geringſte zu wiſſen. Der Muſiker kennt Töne und 
Accorde, weiß deren harmontſche Bedeutung, kennt Regeln 
für Harmonie und Melodie, fur Metrum und Rhythmus, 
für muſtkaliſche Geſtaltung in jedem Sinne; das iſt ce 
aber alles immer nicht, was ihn bei der poetiſchen Bro: 
duction leitet und ihn den rechten Ausdruck ſeiner Gedan⸗ 
ken finden läßt; es iſt ebenſo wie bei dem Muſikunkundi⸗ 


*) Wir erinnern nur an die fchönen innigen und finni: 
gen Lieder, Vocalquartette und Sonaten dieſes Melſters. 


gen, der feinen Accord oder feine Melodie ſich aus den 
Tonen des Clavieres zuſammenſucht, das Verlangen , mit 
einem innerlich Gefühlten das äußerlich Dargeſtellte über: 
einſtimmend zu machen, daß es jenes ſelbſt werde. (!) 

“Die kunſttheoretiſche Kenntniß wird der lechniſchen 
Befähigung Hilfe leiſten können, überhaupt dem Künſtler 
erſt die Durchbildung verleihen, die ihn zum Meiſter macht; 
bei der Production ſelbſt hat ſie unmittelbar keinen Antheil. 
— An das Wiſſen wird der Künſtler wenigſtens nur 
dann era ſich wenden, wenn das unmittelbare Können ihn 
verläßt, wenn das Rechte ſich nicht mehr ungeſucht ein⸗ 
stellen will und wenn er über die eigene Unklarheit Klar: 
heit ſuchen muß. 

-Das find nicht die glücklichten Momente des Pro: 
ducirens und der Production; ſie ſtellen ſich aber ein, — 
dem Nichtwiſſenden zur Verzweiflung am Gelingen, dem 
Wiſſenden zum Nachdenken und zu bewußter Ausmittelung 
des Geſuchten.“ 

-Auch hier wird das techniſche Wiſſen der Ausübung 
näher ſtehen, unmittelbarer in fie eingreifen, ols das allge: 
meine oder das Wiſſen des Allgemeinen: die Regel wird 
früher zu Rathe gezogen werden als das Geſe tz. Das 
Wiſſen des Geſetzes wird aber in gleicher Weile dem tech: 
nischen Wiſſen Klarheit und Sicherheit verleihen konnen, 
wie dieſes der practifchen Ausübung zu Hilfe kommt.“ 


Biographiſches 
über Mozart und Beethoven. 


* Die Vorboten des Jubiläums, die Gelegenheits⸗ 
ſchriften, kommen dahergezogen aus Nähe und Ferne, 
und zwar, wie ſtets bei ähnlicher Gelegenheit, neben 
dem gediegenen, des Namens würdigen Weibgeſchenk, 
das Erzeugniß gemeiner Speculation, neben Jahn's 
Biographie, das Hamburger „Mozartalbume, 

Daß der erſte Band des zuerſt genannten Werkes 
juſt zu der Feier erſcheinen konnte, iſt wohl mehr das 
Ergebniß des glücklichen Zufalls als der Berechnung; 
auch weiſen Bedeutung und Umfang des Werkes dem⸗ 
ſelben ſeinen Platz außerhalb des Kreiſes an, welchen 
wir hier überblicken wollen. Wohlmuth's „Künſt⸗ 
lerlebens bilde Mozart, ebenfalls jetzt im Druck ers 
ſchienen, iſt von der Bühne her bekannt. Somit blei⸗ 
ben uns noch zwei Neuigkeiten: „Mozart auf der 
Reiſe nach Prag, Novelle von Eduard Mörike“ 
(Stuttgart, Cotta) und »Mozartalbum. Feſtgabe 
zu Mozart's hundertjährigem Geburtstage, allen 
Verebrern des großen Meiſters gewidmete (Hamburg). 


Der Name Mörike hält zum Glück die übrigens 
naheliegende doppelte Befürchtung fern, daß wir es 
hier erſtens mit einer Arbeit „auf Beſtellung , zwei⸗ 
tens mit einer Erſcheinung aus jener Literatur und 
Literaten-, Kunſt⸗ und Künſtler⸗Coterie zu thun hät 
ten, welche durch die romantifirte Literaturgeſchichte des 
Hrn. Klende in Braunſchweig, den Moſenthal'ſchen 
„Bürger «, die Wiener Künſtlernovellen u. ſ. w. in jo 
verdienten Mißeredit gebracht worden iſt. Ein komi⸗ 
ſches Erlebniß Mozart's auf ſeiner Reiſe nach Prag 
iſt in der bekannten heitern und behaglichen Weiſe des 
Verfaſſers zu einer Idylle geſtaltet, welche den Leſer 
feſſeln würde, auch wenn nicht der Unſterbliche und 
ſein Meiſterwerk den Mittelpunet derſelben bildeten. 
Daß die üblichen Indiscretionen, das Auskramen über 
flüſſiger Aneedoten, die apokryphen Kunſtgeſpräche — 
Gebrechen, an denen faſt alle Behandlungen verwandter 
Stoffe leiden — vermieden ſind, verſteht ſich von ſelbſt. 
Die Scene im Garten des Schloſſes Schinzberg, wo 
Mozart gleichzeitig eine holde Jugenderinnerung und 
eine vor dem innern Ohre ſchwebende Melodie verfol⸗ 
gend in liebenswürdiger Selbſtvergeſſenheit zum Räu⸗ 
ber an fremdem Eigenthume wird, iſt ein kleines Mei⸗ 
ſterſtück, das Ganze ein Bild voll Poeſie und Son⸗ 
nenſchein. 

Einer ganz andern Gattung gehört vas „Mo: 
zartalbum« an, welches nach der Verſicherung des 
Vorwortes „einen höheren Zweck verfolgt, als ſo man⸗ 
che Feſtalbums, einen für die Kunſt, wie wir hoffen, 
wirklich fruchtbringenden Zweck“. Als Herausgeber 
nennt ſich ein Hr. Kayſer, aus defien „Buch⸗ und 
Notendruckerei“ das Werk hervorgegangen iſt; aber ſchon 
das in ſeiner Art einzige Titelblatt führt uns auf die 
Vermuthung, daß hinter dieſem Unbekannten eine auf 
allen Gebieten der Literatur und Kunſt nur zu bekannte 
Perſönlichkeit zu ſuchen ſei. Und wir hatten uns nicht 
getäuſcht, Hr. J P. Lyſer if der eigentliche Autor. 
Armer Mozart, eine ſolche Apotheoſe haſt du nicht ver⸗ 
ſchuldet! Die Art, auf welche die beiden Herren ihren 
höheren Zweck verfolgen, iſt folgende. Das Titelblatt 
zeigt ein wirklich unbeſchreibliches Porträt Mozarts, 
ein würdiges Seitenſtück zu jenem Bildniß, welches 
derſelbe Lyſer vor eilf Jahren von einem damals be: 
rühmten Manne veröffentlichte, ohne ihn je geſehen zu 
haben. Scenen aus des Meiſters Leben und Werfen 


ichließen ſich ganz entſprechend an. Den Text bilden | 


„Künſtlernovellen« des Hrn. Lyſer, eine Biographie 
Mozarts (zur Ergänzung Oulibicheffs!«) von 
demſelben, »Characterzüge aus Mozart's Leben, und 
Lobgedichte, nach den beſten Quellen geſammelt und 
mitgetheilt von J. F. Kayſer“, „Blüthenkranz aus 


Mozart's Compoſitionen, gewunden von J. F. Kav⸗ 


Ver“, das beißt auf deutſch eine Auswahl der bekann⸗ 
teſten Lieder, Opernarien, Chöre 1c. Mozart's, Er⸗ 
läuterungen zu dieſem von Kayſer ⸗gewundenen Blü⸗ 
thenkranze“, natürlich wieder von Lyſer, und endlich 
„Winzer und Sänger, Operette zu Melodien aus 
„Idomeneo“ und Cosi fan tutte, in Nußdorf ſpielend, 
ebenfalls von Lyſer — man ſieht, zwei ſchöne Seelen 
baben ſich gefunden! Den Umſchlag ziert abermals ein 
höchſt ſehenswerthes Porträt, und das Champagnerlied, 
welchem folgende geiſtreiche Verſe untergelegt find: 
»Vivat dir, Mozart! unſterblicher Meiſter! Bravo 
du Deutſchland! das ihn gebar. Hört ihrs, des Aus⸗ 
lands gewaltige Geiſter? Mozart, der Große, ein 
Deutſcher er war!« Des Auslands gewaltige Geiſter 
werden für dieſe Mittheilung Hrn. Lyſer gewiß ſehr 
dankbar ſein. — Die Ausſtattung iſt des Inhalts voll⸗ 
kommen würdig. 

„Beethoven,“ eine Kunſtſtudie von Wilhelm 
von Lenz, kaiſ. ruſſ. Staatsrathe. Erſter Theil: „das 
Leben des Meiſters.“ Caſſel, Ernſt Balde. 1855 — 
In der Vorrede verſpricht der Verfaſſer noch zwei 
Theile folgen zu laſſen: der zweite Theil ſoll die 
Mit und Nachwelt Beethoven's umfaſſen, „mit ſte⸗ 
tem Hinweis auf ihn, der fie muſikaliſch beherrſcht,⸗ 
dann kritiſche Unterſuchungen über Haydn. Mozart, 
Weber und Mendelsſohn enthalten, und mit einer 
Würdigung der muſikaliſchen Gegenwart überhaupt 
und des Beethoven ⸗status quo in Rußland insbe- 
ſondere abſchließen; der dritte Theil ſoll eine Feſt⸗ 
Rellung der Styl⸗Metamorphoſen Beethoven's brin⸗ 
gen. — Der Verfaſſer — ſchon belannt durch ſein 
1852 in Petersburg erſchienenes Werk „Beethoven 
et ses trois styles — iſt von einer fo edlen Begei⸗ 
ſterung für den großen Meiſter durchglüht und bekun⸗ 
det ein jo eindringliches, tiefes Studium der Werke des⸗ 
jelben, daß man darüber den etwas emphatiſchen Styl, 
in welchem das Buch geſchrieben iſt, und das zuweilen 
zu augenſcheinliche Jagen nach geiſtreichen Wendungen 
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wohl überſehen kann. Tadelnswerther ſcheint uns das 
zu unbedingte Vertrauen, welches der Verfaſſer in die 
Mittheilungen Schindler's zu ſetzen ſcheint, indem 
die Berläßlichkeit derſelben ſchon oftmals bezweifelt 
worden iſt. Demungeachtet bleibt dieſe „Kunſtſtudie⸗ 
ein höchſt anziehendes Werk. Im eben erſchienenen er⸗ 
ſten Theil gibt uns der Verfaſſer gleichſam die Geſchichte 
der geiſtigen Entwicklung Beethoven's; es iſt feine 
trockene Biographie nach gewöhnlicher Art, denn es 
wird nur jener Vorfälle Erwähnung gethan, welche 
auf das künſtleriſche Leben des Meiſters irgend einen 
Einfluß ausübten. Wir finden da viele intereſſante De⸗ 
tails über die Urſache und die Art der Entſtehung man⸗ 
cher Werke Beethoven's, jo wie auch recht gediegene 
Kritiken; das Ganze iſt mit mehr oder minder bekann⸗ 
ten Anecdoten untermiſcht, welche hauptſächlich dazu 
dienen ſollen, die Zeit und die Verhältniſſe, in deren 
Mitte der große Tondlchter lebte, zu characteriſiren. 
Die Erbaͤrmlichkeit der damaligen Wiener Kunſtzu⸗ 
ſtände (welche übrigens jetzt um kein Haar beſſer ſind), 
der unter den Muſikern herrſchende Zunftgeiſt und Brot- 
neid, die Unwiſſenheit der Kritik, die Urtheilsloſigkeit 
des Publicums, kurz alles, was das „ muſikaliſche 
Wien“ characteriſirt, jenes Wien, welches gleichgiltig 
ſeinen Mozart verhungern und jeinen Beethoven 
verkümmern ließ, wird treffend und wahr, wenn auch 
nicht ohne eine leicht begreifliche Bitterkeit geſchildert. 
Auch über das Verhältniß Beethoven's zu ſeinen 
edlen Beſchützern, dem Erzherzog Rudolf, den Für⸗ 
ſten Lobkewitz, Kinsky, Raſumowski m. ſ. w. 
finden wir manche intereſſante Mittheilung. — Jedem, 
der ſich nur halbwegs mit Muſik beſchäftigt, dürfte das 
Werk des Hrn. von Lenz eine ſehr anziehende und an⸗ 
regende Lectüre bieten. 


Correſpondenzen. 


Frankfurt a. M. 

Rückblicke: Hr. Hoffmann; das Interim. — Neue Or: 
ganiſation: Der Ausſchuß; Hr. Benedir. — Berfonaf 
und Repertoir. 

F.—G. Um den gegenwärtigen Stand unſe⸗ 
rer Theaterverhältniſſe klar zu überſehen, muß man 
einen flüchtigen Blick auf die Vergangenheit wer 
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fen. Schon ſeit Ja hren war man zu der Einſicht ge⸗ 
kommen, daß die Direction Hoffmann hier eine Un⸗ 
möglichkeit geworden ſei. Der Frankfurter will im 
Tbeater einen Kunſtgenuß, und wenn er auch recht gut 
weiß, daß er der jeweiligen Richtung des Geſchmacks 
Rechnung tragen und bei einer Privatbühne auch man⸗ 
ches Mittelmäßige mit in den Kauf nehmen muß, ſo 
ſoll ihm das Theater doch mehr eine Bildungsanſtalt 
ſein als ein Induſtriezweig in der Hand eines Specu⸗ 
lanten, dem die Kunſt nur „eine tüchtige Kuh, die ihn 
mit Butter verſorgt“ iſt. Was kommen mußte, kam. 
Der Unwille wuchs von Tag zu Tag, der gewaltige 
Strom ließ ſich nicht länger eindämmen, und obgleich 
von hohen Gönnern mächtig unterſtützt, erfuhr auch 
Hr. Director Hoffmann an ſich die Wahrheit des 
Satzes: »Der Krug geht ſo lange zu Waſſer, bis er 
bricht.“ Er hatte ſich ſelbſt den Boden unterhöhlt, auf 
dem er ſtand. Allein wie dies in ähnlichen Fällen gar 
häufig zu gehen pflegt, war die betreffende Behörde zu 
spat zu einem endgiltigen Entſchluß gekommen, und 
batte noch dabei den Fehler begangen, Hrn. Hoff⸗ 
mann vor Ablauf ſeiner contractlichen Verbindlichkei⸗ 
ten der von ihm eingegangenen Verpflichtungen zu ent⸗ 
laſſen. Man hatte nun eine Schaar von Künſtlern — 
aber ohne Führer, ohne Haupt. Die Freunde der frü⸗ 
heren Direction glaubten ſchon triumphiren zu können, 
und meinten, nun müſſe das Schauſpielhaus geichlof- 
ſen werden. Da galt es einen raſchen Eniſchluß zu faſ⸗ 
ſen. Eine Anzahl von Bürgern aus allen Ständen trat 
zuſammen und bildete ein Hilfscomité «. Dies beſchloß, 
ohne Unterbrechung fortzuſpielen. Von dieſem Augen⸗ 
blicke an war auch die Betheiligung des Publicums 
wieder eine viel lebhaftere. Jetzt floß ſein Geld nicht 
mehr in den Privatſäckel eines Unternehmers, jetzt un⸗ 
terſtützte es vielmehr ein patriotiſches Inſtitut, und 
außerdem ſah man bei jeder Vorſtellung deutlich, daß 
Alles aufgeboten ward, die Stücke in der künſtleriſche⸗ 
ſten Abrundung vorzuführen, wenn auch hie und da 
die That hinter dem guten Willen zurückblieb. Was 
auch einen ſehr guten Eindruck machte und lobende 
Erwähnung verdient, war die Haltung der Künſtler 
ſelbſt: dieſelben machten ſich nämlich freiwillig alle 
verbindlich, zuerſt die Gagen unter 600 fl. (haupt- 
fächlich die des Chor⸗ und Orcheſterperſonals) zu decken 
und nur den alsdann noch verbleibenden Salto unter 


ſich pro rata zu vertheilen. Der Erfolg lehrte übri⸗ 
gens, daß dies gar nicht vonnörhen war, indem ſich 
fogar noch ein Ueberſchuß von circa 12⸗ bis 1400 fl 
— ergab. Doch auch dieſer communiſtiſche Zuſtand 
follte und konnte nur von kurzer Dauer ſein. Man 
war allgemein in der größten Spannung wegen der 
weiteren Entwicklung der Sache, und viele Mitglieder, 
den Sperling in der Hand der Taube auf dem Dache 
vorziehend, nahmen Engagements an anderen Bühnen 
an. So verloren wir Reger (nach Berlin), Frievrich 
Devrient (nach Hannover), Rübſam und Auer⸗ 
bach (nach München). Endlich entpuppte ſich auch das 
Hilfscomité, und eine »Theater⸗Actien⸗Geſellſchaft ⸗ 
trat hervor. Die Reſtauration des Hauſes war mitt: 
lerweile in Angriff genommen worden, und bie Thea⸗ 
ter⸗Actien⸗Geſellſchaft (aus ungefähr 200 Actionä⸗ 
ren mit einem Fond von über 30,000 fl. beflehend) 
begann nun raſch ihre Thätigkeit. Es wurde ein grö⸗ 
ßerer und ein engerer Ausſchuß erwählt; der letztere 
bat den techniſchen Director zu ernennen, in Gemein ⸗ 
ſchaft mit dieſem die Oberleitung des Theaters zu über 
wachen und die einzelnen Künſtler zu engagtren. Hier 
geſchah nun ein großer Mißgriff, der leider auch ſchon 
jeine traurigen Folgen gezeigt hat. Das Erſte hätte 
nämlich jetzt ſein müſſen, einen geeigneten Intendanten 
anzuſtellen, damit dieſer die kurze ihm vergönnte Friſt 
zur Sammlung eines tüchtigen Perſonals hätte ver⸗ 
wenden können. Statt deſſen verzögerte ſich das Enga⸗ 
gement des Intendanten von Tag zu Tag, von Woche 
zu Woche, und der engere Ausſchuß, aus Furcht noch 
mehr gediegene Kräfte zu verlieren, engagirte eigenmäch ⸗ 
tig auf feine Kauft viele früher hier ıbätig geweſene 
Mitglieder, die nach ſeiner Anſicht ſchwer zu erſetzen 
jein würden. Natürlicher Weile gebrach es aber dem 
engeren Ausſchuſſe an Sachkenntniß und Erfahrung 
in dieſem Puncte, weil er aus Perſönlichkeiten beſteht, 
die ſich erſt ſeit dem Beginne unſerer Theaterkriſis etwas 
mehr um den inneren Mechanismus der Bühne beküm⸗ 
mert haben, und wenn auch von dem beſten Willen 
beſcelt. machte er hier grobe Verſtöße, namentlich durch 
das Engagement des Hrn. Capellmeiſters Schmidt, 
der auf drei Jahre an das Inſtitut gefeſſelt wurde, 
und der die Oper nie auf die Höhe bringen kann, zu 
der die einzelnen Kräfte berechtigen. Endlich fand die 
ſchwierige Frage wegen der Wahl des Intendanten eine 


glückliche Löſung: Roderich Benedir, der beliebte 
Luſtſpleldichter, nahm die auf ihn gefallene Wahl an — 
aber nun waren nur noch zwei Monate Zeit übrig, um 
das Perſonal zu complettiren, welches gerade in feinen 
Hauptfächern verwaiſt war und das in einer Saifon, in 
der ſchon faſt alle bedeutende Künſtler ſich verſagt hat 
ten. Der neut Leiter bet alle Kräfte auf, und es ger 
lang ihm auch, einige ſehr gute Aequifttionen zu ma⸗ 
chen, wie z. B. die Damen Veith und Bognar, die 
. Pichler, Kökert, Starke, Schneider u. ſ. f. 


Das Fach der Primadonna und des erſten Tenor hingegen 


ſind trotz der angeſtrengteſten Bemühungen noch nicht 
ganz genügend beſetzt. Unterhandlungen mit dem Teno⸗ 
riſten Eppich in Hamburg und Fr. Anſchüßz hier 
führten zu keinem Reſultat, weil beide zu große An⸗ 
ſprüche machten, und bei der Letzteren namentlich auch 
deswegen, well die Erfahrung gelehrt bat, daß neben 
Fr. Anſchütz, die allerdings in vielen Rollen, wie 
3. B. die Gräfin in „Figaro's Hochzeit“, Agathe 
im »Freiſchütz u. a. m. ſehr verdienſtlich wirkte, keine 
andere erſte Sängerin zu finden war *), und daß die⸗ 
ſelbe als eigentliche Primadonna doch nicht aus reicht: 
Medea, Norma u. dgl. überſchreiten ihre phyſiſchen 
Mittel. 

Ehe noch die elgentliche Thätigkeit auf der Bühne 
begann, wollte der Intendant dem Publicum die neuen 
Künftler vorführen, und veranſtaltete zu dieſem Zwecke 
vier »Abonnements⸗Concerte«. Das Publicum beſuchte 
dieſelben jedoch nur ſpärlich, weil es thells durch die 
hohen Eintrittspreiſe mißſtimmt war, theils den dra⸗ 
matiſchen Sänger zuerſt auf der Bühne, in ſei⸗ 
nem eigentlichen Elemente, begrüßen wollte. Dem 
mit den hieſigen Verhältniſſen noch ganz unbekann ; 
ten Intendanten iſt darüber eigentlich kein Vor⸗ 
wurf zu machen; aber der engere Ausſchuß, der ihm 
eine Stütze fein ſoll, bätte das Schickſal dieſer Con⸗ 
certe unter den obwaltenden Umſtänden wohl voraus⸗ 
fehen können. Von anderen Seiten ſoll der Intendanz 
abgerathen worden fein, dieſe Concerte zu arrangiren, 


*) Wenn auch, fo viel wir uns erinnern, Fr. Anfchüg 
noch nie weder die Rolle der Antonie Lange uod 
die der Mademoiſelle Uhlig auf der Bühne gefuns 
gen hat, fo führt fie deſto öſter im practiſchen beben 
das Duett auf: Ich bin die erſte Sängerin ⸗ 

Monatſchrift f. Ib. u. M. 1856, 
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aber Hr. Dr. Benedir ſcheint aus übertriebener Ge, 
wiſſenhaftigkeit allen fremden Einſtüſſen das Gehör 
verſagen zu wollen, ſelbſt wenn fie von ſachverſtändi⸗ 
gen Kennern ausgehen, ein Syſtem, das an und für 
ſich ſehr löblich, voch nicht zu weit getrieben werden 
ſollte, weil er hier noch nicht fo ganz zu Haufe if. 
Dagegen entwickelt der Ausſchuß häufig eine Thätig- 
keit, wo vieſelbe nur ſtörend eingreifen kann. So iſt 
es wirklich traurig, daß derſelbe, obgleich er ſelbſt ein 
zuſehen ſchien, daß er ſeiner Aufgabe nicht gewachſen 
ift und deshalb dem Intendanten im Anfang plein 
pouvoir gab, nun ſein Wort ſo ſchlecht haͤlt, und ſich 
weit mebr, als es dem Inſtitute gut iſt, in die Ver⸗ 
waltung miſcht. So z. B. um nur ein Factum anzu- 
führen, beſtand er trotz dem eindringlichſten Abrathen 
des Intendanten auf dem Engagement von Frl. Bian- 
chi, einer Sängerin, die allerdings im Beſitz von recht 
ſchönen Mitteln iſt, die aber noch nie die Bühne betre⸗ 
ten und nur eine einzige Rolle auf ihrem Repertoir 
hat. Außerdem hat dieſelbe für den nächſten Winter 
Verbindlichkeiten in Paris eingegangen, und fie kann 
alfo hier nur ihre Erſtlingsverſuche machen, und muß, 
wenn ſie ſich ausgebildet hat, Frankfurt wieder ver⸗ 
laſſen. Nach einer langen Debatte blieb dem Intendan⸗ 
ten ſchlleßlich nichts übrig, als ſich zu Protocoll gegen 
dieſen Schritt zu verwahren. Später (am Tage des 
Debüts von Frl. Bianchi) veränderte der Ausſchuß 
wieder plötzlich ohne irgend einen triftigen Grund ſeine 
Anſicht und erklärte, daß es bei der Einen Rolle fein 
Bewenden haben ſolle. Benedir hat keine beneidens⸗ 
werthe Stellung dem Ausſchuß gegenüber, denn be⸗ 
trachtet man die einzelnen Mitglieder des felben genauer, 
fo iſt nur Hr. Wilhelm Speyer, als gediegener Mu⸗ 
ſiker und Liedercomponiſt auch in weiteren Kreiſen 
rühmlichſt bekannt, der Mann, der Hru. Benedir 
durch feinen Rath hilfreich an Handen gehen kann, und 
doch fell er es gerade wieder geweſen fein, dem baupt⸗ 
ſächlich der große Mißgriff des Engagements des Ca- 
pellmeiſters zur Laſt fällt, weil man ſeine Autorität 
verehrend ihm blindlings gefolgt habe. Die übrigen 
Mitglieder, die H. Senator Bernus, Dr. Sieger, 
Wecker und Heyder, ſind alle recht ehrenwerthe Män⸗ 
ner und tüchtige Leute in ihrem Privatwirkungskreiſe, 
aber bei einer Bühnenleitung find fie das fünfte Rar 


am Wagen. Daß fie nicht einmal mit den äußeren Ge⸗ 
11 


80 


brauchen gehörig bekannt ſind, ſondern auch hierin 
grobe Verſtöße machen, bewies die Aufführung von 
„Maurer und Schloſſer«, in der Frl. Schmidt auf 
der Bühne plötzlich unpäßlich wurde, jo daß der Vor⸗ 
hang fallen mußte. Der Intendant war nicht im Hauſe, 
und die anweſenden Mitglieder des Ausſchuſſes, die 
raſch hinter die Couliſſen eilten, verloren fo den Kopf, 
daß ſie den in der Oper bejchäftigten Sänger Dett⸗ 
mer im Coſtüme abſchickten, um dem Bublicum anzu⸗ 
zeigen, daß Frl. Schmidt die Gefälligkeit haben wolle, 
die Partie zu Ende zu fingen *). 

Die Ausſchmückung des Zuſchauerraums macht 
jetzt einen wohlthuenden freundlichen Eindruck. Das 
Parket beſteht aus bequemen Fauteuils, und das Par⸗ 
terre iſt mit gepolſterten Rücklehnen verſehen **). 

Das Perſonal iſt jetzt folgendermaßen zuſammen⸗ 
geſetzt. Oper: Die Damen Johannſen, Veith, 
Eliſe Schmidt, Müller, Halbreiter (Frl. Halb⸗ 
reiter, bisher als Anſtandsdame⸗ beſchäftigt, geht jetzt 
für ältere Rollen zur Oper über, während Fr. Ander 
ihren Platz im Schaufpiel einnimmt); die H. Dett⸗ 
mer, Pichler, Faß, Leſer, Baumann, Hell 
muth u. ſ. f. Schauſpiel: Die Damen Lindner, 
Janauſchek, Genelli, Bognar, Dettmer, 
Röhrig, Starke; die HH, Schwarz, Kökert, 
Schneider, Starke, Scherer, Meck, Haſſel, 
Stotz, Vollmer, Werkenthin, Diehl u. ſ. f. 
Regie: die HH. Schwarz und Werkenthin (grö⸗ 
ſiere dramatiſche Werke ſetzt Benedir ſelbſt in Scene). 
Inſpicient: Hr. Linder. Capellmeiſter: Hr. Gu⸗ 
ſtav Schmidt. Muſikdirector: Hr. Goltermaun. 

Gehen wir nun zu dem Repertoir über, ſo darf 
vor Allem nicht unberückſichtigt bleiben, mit welchen 
unſäglichen Schwierigkeiten die Verwaltung gleich im Be⸗ 
ginne zu kämpfen hatte. Ganz abgeſehen von dem Man⸗ 
gel eines erſten Tenors erlitt das Repertoir ſowohl der 
Oper wie des Schauſpiels durch die Unpäßlichkeit der 
Primadonna Frl. Johannſen, und die Abweſenheit 
der erſten naiven Liebhaberin, Frl. Genelli, eine we⸗ 


*) Geſchieht auch in Wien; in der Joſefſtadt unter Hrn. 
Hoffmann iſt nie ein Regiſſeur zu ſehen. 
A. d. R. 
) Ein beachtenswerther Wink für Hm. Hoffmann. 
ö A. d. N. 


ſentliche Lücke. Ferner wollte jeder der neu engagirten 
Künſtler vor dem ihm neuen Publicum gern in einer 
feiner Glanzrollen brilliren und ſuchte deshalb feinen 
„Paradegaul“ zur Aufführung zu bringen. Daß un⸗ 
ter dͤüſen Verhältniffen das Repertoir kein muſterhaf⸗ 
tes war, verſteht ſich von ſelbſt; aber es hatte wenig⸗ 
ſtens den Vorzug der Mannigfaltigkeit und das ſicht⸗ 
liche Beſtreben, unter dem Gebotenen auch möglich viel 
Gutes zu bringen. So ſahen wir bis jetzt: »Iphigenie 
auf Tauris«, „die Bekenntniſſe“, »Nach Sonnenunter⸗ 
gang“, »Der verwunſchene Prinz“, „Stille Waſſer ſind 
tief“, „Fiesco«, „Johann von Paris“, „Der beſte 
Ton«, „Gzaar und Zimmermann“, „Die Valentine, 
„»Der Graf von Irun“, „Don Juan“, „Der letzte 
Trumpf“, „Gut Sternberg“, »Die Verleumdung“, 
»Der Kaufmann von Venedig“, »Das Tagebuch», 
„Martha, „Nermar, „Götz von Berlichingen «, „Die 
beiden Schützen“, Hermann und Dorothea, „Reich 
an Lieben, „Die Hugenotten «, „Das Nachtlager in 
Granada“, „Der Spieler«, „Des Uhrmachers Hut «, 
»Er weiß nicht was er will«, „Der Maurer und der 
Schlojier*, „Denna Diana, „Carl XII. auf der 
Heimkehr“, „Der Waſſerträger«, „Ränke und Schwän⸗ 
kes, „Der Barbier von Sevilla“, „Der Paria, „eine 
kleine Erzählung ohne Namen, „Weihnachten «, Die 
Benefiz⸗Vorſtellung “, »Der Dorfbarbler«, „Humori⸗ 
ſtiſche Studien . Wie man aus dieſer Zuſammenſtel⸗ 
lung deutlich erſehen kann, iſt auch nicht eine Richtung 
ſtiefmütterlich behandelt; ſie ſind vielmehr alle mit 
gleicher Liebe und Sorgfalt gepflegt worden, und ein⸗ 
gedent des Ausſpruchs von Altvater Göt be. »Wer 
Vieles bringt, wird Manchem etwas bringen, haben 
Oper und Schauſpiel, Tragödie, Luſtſpiel und Poſſe 
in ſchöner Eintracht brüderlich ſich in die Abende ger 
theilt. Auch das Zuſammenſpiel, von dem im An⸗ 
fang bei dem aus allen Weltgegenden zuſammenge⸗ 
ſchneiten Perſonale kaum die Rede ſein konnte, läßt 
letzt weniger zu wünſchen übrig. Benedir beabſich⸗ 
tigt, wie wir hören, mit der Zeit in jeinen neuen Wir- 
kungskreiſe eine eigene Schule zu bilden. 

Gehen wir nun etwas näher auf die einzelnen 
Vorſtellungen ein: Die Eröffnung des Schau⸗ 
ſpielhauſes fand mit einer Feſtvorſtellung im bril⸗ 
lant geſchmückten Raume ſtatt. Man wählte Weber's 
Jubelouverture, einen Prolog von Profeſſor Heſſemer, 


geſprochen vom Oberregiſſeur Hm. Dr. A. Schwarz, 
Gluck's Ouvertüre zu „Iphigenie in Aulis« und Gö— 
the's „Iphigenie auf Tauris «. Es war eine würdige, 
erhebende Feier Die Vorſtellung war in allen Theilen 
gerundet und Jeder ſichtlich beſtrebt, die ganze Fülle 
ſeines Talents zu entfalten. Frl. Janauſchek iſt eine 
hier mit Recht. beltebte, anerkannt tüchtige Künſtlerin. 
Hr. Schneider ließ in der minder bedeutenden Rolle des 
Pylades fein ſchönes Talent erkennen. Jene des Oreſt 
lag nicht recht in der Individualität des Hrn. Kökert; 
doch konnte man nicht abſtreiten, daß derſelbe ſie mit 
richtiger Auffaſſung geſpielt und über ſchöne Mittel zu 
verfügen habe. Hr. Werkenthin, deſſen Vielſeitig⸗ 
keit und Fleiß in Schauſpiel und Oper nicht genug zu 
rühmen find, war als Arkas recht brad, die ſchwächſte 
Leiſtung war die des Hrn. Scherer als Thoas. Der 
König iſt allerdings eine ſchwierige und undankbare 
Rolle, aber ſie hat doch klare Anhaltspuncte für den 
Schauſpieler: er iſt ein rauher, aber edler Mann. 
Doch davon war bei Hrn. Scherer nichts zu ſehen, 
er war vielmehr ein „geſtickter Lumpenkönig«. Der 
zweite Abend brachte uns ein Luſtſpiel, und zwar 
Bauernfeld's „Bekenntniſſe«. Hier waren es na— 
mentlich wieder Frl. Janauſchek und Hr. Schnei⸗ 
der, welche, heute in einer ganz andern Sphäre, ſich 
mit Sicherheit im Converſatlonsſtücke bewegten. Nach 
dieſen verdienen Frl. Dettmer und Hr. Vollmer 
rühmende Erwähnung. Der dritte Abend ( nach Son- 
nenuntergang* und „der verwunſchene Prinz“) galt 
dem Debüt des Hrn. Starke. In ihm lernten wir 
einen wackern tüchtigen Schauſpieler kennen: er zeich⸗ 
net in ein paar ſcharfen kecken Strichen den Cha⸗ 
racter und belebt fein Bild durch ſprudelnden Hu⸗ 
mor und Witz. Der 10. und 11. Nevember brachte 
und „Stille Waſſer find tiefe und „Fiesco.“ Rule 
a wife and have a wife iſt gewiß eins der pikan⸗ 
teſten und feinſten Luſtſpiele. Frl. Janauſchek 
ſpielte ſehr gut, und Hr. Kökert war ganz an feinem 
Platz, namentlich gelang ihm der zweite Theil der 
Rolle, wo er immer mehr und mehr ſeine Maske ab⸗ 
werfend mit imponirender Würde auftritt und den 
Herrn der Schöpfung zeigt. Das komiſche Paar, der 
Lieutenant Wallen und Antoinette, war in den Hän— 
den des Hrn. Starke und des Frl. Liebich (proviſo⸗ 
riſch für Frl. Genelli engagirt). Hr. Starke iplelte 


81 


| viefen leichtfertigen ſovialen Epicuräer mit lebens voller 
Laune, während Frl. Liebich als Antoinette ſich nicht 
aufs Günſtigſte beim Publicum einführte. Diefe Partie 
iſt ſehr dankbar, aber trotzdem konnte Frl. Liebich 
nicht durchgreifen, weil ihr bei aller Routine ein un⸗ 
gekünſtelter ſerlenvoller Vortrag abgeht. Beim »Fies- 
co« bedauerten wir vor Allem, wie man dieſes Stück 
zuſammengeſchneidert hat. Bei Dramen von ſolcher 
Länge muß allerdings geſtrichen werden, aber man 
ſollte doch mit einer gewiſſen Pietät dabei zu Werke 
gehen. So blieb bier z. B. die Tochter Verrina's, Ber⸗ 
tha, ganz weg. Die Aufführung war im Allgemeinen 
zu loben. Hr. Kökert als Fiesco ſehr verdienſt⸗ 
lich. Frl. Janauſchek als Leonore fein und empfind⸗ 
ſam, voll ſchwärmeriſcher Melancholie. Etwas aber 
müſſen wir tadeln. Frl. Janauſchek, die ſonſt fo viel 
Aufmerkfamkeit und Sorgfalt auf ihre Garderobe ver⸗ 
wendet, und die faſt eher zu viel als zu wenig in die⸗ 
ſer Beziehung thut, ſchlen es diesmal nicht der Mühe 
werth zu halten, der Vorſchrift des Dichters gemaͤß 
In Mannskleidern“ zu erſcheinen. Hierdurch wird das 
an und für ſich ſchon Unwahrſcheinliche der fünften 
Scene des fünften Acts nech bedeutend geſteigert. Als 
Muley Haſſan begrüßten wir Fry. Schwarz auf der 
Vühne. Das iſt ein Schauſpieler von echtem Schrot 
und Kern: klares Erfaſſen und Reproduciren des Cha⸗ 
racters zeichnen dieſen Künſtler aus. Hr. Schneider 
war als Bourgegnino voll Feuer und Leidenſchaft, wäh⸗ 
rend Hr. Scherer die Rolle des Verrina ganz fallen 
ließ. Am 13. November folgte „der beſte Ton. Frl. 
Bognar ſpielte die Luiſe: ein ſchönes aufkeimendes 
Talent, anſpruchslos in feinem Auftreten mit wohls 
thuender Warme. Außer ihr theilten Frl. Janauſchek 
und die HH. Meck und Schneider den Ruhm des 
Abends. „Die Valentine“ (am 17. Nov.) bätte man 
füglich im Archive können ruhen laſſen. Das Publicum 
hatte ſie ſeiner Zeit verdammt, und es hatte wahrlich 
fein übereiltes vorſchnelles Urtheil geſprochen: dieſe 
verſchrobenen, abnormen Charactere, dieſe an den Haa⸗ 
ren berbeigezogenen Situationen, dieſe oft an Unſitt⸗ 
lichteit grenzende Unnatur können einen gebildeten Ge⸗ 
ſchmackunms glich befriedigen: ») deshalb war denn auch, 


*) Wir können dieſe Anſicht des geehrten Hrn. Corre⸗ 


ſpondenten nicht theilen. A. d. R. 
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trotz der trefflichen Bejegung durch Frl. Janauſchek 
und die HH. Kölert und Schwarz, das Haus bei 
einer Wiederholung zum Erſchrecken leer. Auch der wie ; 
der auferſtandene »Graf von Irun« fand vor einem 
großen Theil des Publicums wenig Gnade. Die erſten 
Acte ſind lebendig, munter und unterhaltend, wäbrend 
er gegen den Schluß immer mehr abfällt, an Intereſſe 
verliert und in ſeinen tragiſchen Scenen ſogar lang⸗ 


weilt. Die Darſtellung durch die HH. Vollmer (Don 


Cäſar von IJrun) und Stotz (Marcheſe von Montes 
foir) und die Damen Bognar (Maritana) und Lie 
bich (Pebla) war lobenswerth. 

Eine Novität von Wilhelmi der letzte Trumpf 
it wohl die ſchwächſte Arbeit ihres Verfaſſers. Das 
einactige Stückchen ifl etwas ſehr unwahrſcheinlich und 
outrirt, und erhielt ſich nur durch die gute Aufführung 
über dem Niveau. Das darauffolgende „But Stern⸗ 
berg“ gehört zu jenen einfachen Luſtſpielen, die ohne 
einen großen Aufwand von äußeren Mitteln den Zu⸗ 
ſchauer zu feſſeln und zu unterhalten wiſſen. Eine un⸗ 
bedeutende, faſt zu unbedeutende, arme Handlung in 
einem anſprechenden Gewande. Aber warum hat man 
den eigentlichen Titel der Fr. von Weißenthurn 
der Haupttreffer in der Güterlotterie« in „Gut 
Sternberg umgeändert? Will man vielleicht das 
Syſtem der kleinen Sommerbühnen, die Maſſe mit 
neuen Namen zu ködern und hernach bitter zu enttäu⸗ 
ſchen, auch bei uns einführen? Hr. Starke war als 
Bolzheim ganz an ſeinem Platz. Frl. Lindner, un⸗ 
jere verehrte Kunſtveteranin, betrat als „Richterin 
Marthe zum erſten Mal wieder die Bühne und ward 
freundlich begrüßt. Hr. Haſſel machte aus dem Amt⸗ 
mann Kübel ſtatt eines ſchurkigen Spigbuben eine Car⸗ 
ricatur. Auf dieſe Weiſe den Beifall des ungebildeten 


Haufens zu erringen, ſollte ein Künſtler wie Haſſel 


doch verſchmähen. Möge er nie vergeſſen, was Shak⸗ 
fpeare dem Schauſpieler zuruft. Eine weitere Neuig⸗ 
keit war Scribe's „Verleumdung“ Auch dieſes Stück 
erlebte trotz ſeiner fleißigen Einſtudierung noch keine 
Wiederholung. Im Allgemeinen hätte es etwas taſcher 
geſpielt werden ſollen. Wie in allen Scribe'ſchen Sa⸗ 
chen iſt die Verwicklung ein feines Kunſigewebe und 
der Dialog leicht und fließend, die Ueberſetzung dagegen 
(von B. A. Herrmann) ſchleppend und ſchlecht. Am 


25. Nov.: »Der Kaufmann von Venedig“. Dies war 


eine Vorſtellung, auf die wir ſtolz ſein können. 

Hr. Schwarz führte den Schylok ganz tüchtig 
durch und der Beifall des Publicums lohnte feine ſchöne 
Leiſtung. Beſondere Erwähnung verdienen die Frls. Ja⸗ 
nauſchek, Dettmer und die H. Kökert, Schnei⸗ 
der, Stotz und Meck. Was wir aber ſchon oben bei 
Gelegenheit der Aufführung des »Fiesco“« tadelnd er⸗ 
wähnten, müſſen wir hier noch viel jehärfer rügen; 
denn hatte man dort nur einzelne Reden und Scenen 
geſtrichen, ſo ging man hier ſo weit, dieſes herrliche 
Drama um einen ganzen Act zu verkürzen. Warum? 
das wiſſen die Götter. Wegen allzu langer Dauer der 
Vorſtellung kann es unmöglich fein, denn bei gedehn ⸗ 
ten Zwiſchenacten war das Theater ſchon vor neun 
Ubr aus. Wegen ſceniſcher Schwierigkeiten iſt es ebenſo 
wenig möglich, und von Schwierigkeiten in der Dar⸗ 
ſtellung kann auch keine Rede ſein; — und doch ging 
dadurch die ſchöne Entwicklung der Epiſode von den 
Ringen verloren. Das nächſte claſſiſche Werk war 
„Götz von Berlichingen. Es wurde nach der von 
Göthe ſelbſt für die Bühne eingerichteten Bearbeitung 
gegeben, was gewiß Jedermann ganz natürlich finden 
wird; trotzdem machte man in einem hier viel geleſe⸗ 
nen Localblatt (dem „Volksfreund für das mittlere 
Deutſchland«) dem Intendanten Vorwürſe darüber, 
daß er es nicht in einem verkürzten Auszug der erſten 
Geftalt habe aufführen laſſen, weil dadurch Vieles 
von der urſprünglichen Fülle der genialen überfpru- 
delnden Originalität verloren gegangen ſei. Dies nur 
beiläufig, um zu beweiſen, wie ſchwer der Intendant 
hier es Allen recht machen kann. Götz fand in Hrn 
Kötert einen würdigen Darſteller. Frl. Ja nauſchel 
erhob die kleine, aber ſchwere Rolle der Adelheid zu 
einer der erſten. Ebenſo wußte Hr. Schneider der 
undankbaren Partie des Franz das wärmſte Intere ſſe 
zu erwecken. In Hermann und Dorothea« , einem 
ſchwachen Abklatſch der herrlichen Göthe'ſchen Di: 
tung, bewunderten wir Frl. Lindner und Hrn. Med, 
dieſes ewig junge Paar aus der Ifflandeſchen Schule, 
bei denen Kunſt und Natur auf's Innigſte einander 
ergänzen. Im Spieler von Iffland wurden den Freunden 
des ſentimentalen Familienſtückes Conceſſionen gemacht, 
allein auch diejenigen, die dieſer Gattung des Dra- 
mas abhold find, mußten ſich der meiſterhaften Dar⸗ 


ſtellung wegen mit der heutigen Vorſtellung befreun⸗ 
den. Le chapeau d'un horloger« der Fr. von Girar⸗ 
din hat in Paris großes Aufſehen gemacht: er wurde 
daher auch mehrfach ins Dentſche übertragen, und 
eine Bearbeitung von unſerem tüchtigen Komiker Haſ⸗ 
ſel auch hier einſtudiert. Daß dieſes Machwerk allen⸗ 
falls in Frankreich Glück gemacht bat, läßt ſich noch 
erklären, daß es aber ein deutſcher Magen verdauen 
ſoll, das will uns nicht einleuchten. ») Es iſt eine 
fade, unerquickliche Poſſe, die, einige gute Witze ab⸗ 
gerechnet, langweilt. Wohl die ſchönſte Vorſtellung 
von allen war „Donna Diana“. Donna Diana iſt 
eine bekannte Leiſtung von Frl. Janauſchek. Hr. 
Kökert gab den Don Cäſar mit edlem Anſtand, 
und war ganz geeignet , auch im ſprödeſten Herzen 
Liebe zu entfachen. Hr. Schwarz (Perin) war mit 
Leib und Seele der geniale, verſchmitzte Humoriſt, 
voll Schlauheit und Liebenswürdigkein. Was aber fer⸗ 
ner noch ſehr weſentlich zu dem glänzenden Erfolg des 
Abends beitrug, war die Sorgfalt, die auch auf die 
kleinen Partien verwendet war, die ſich jämmtlich in 
den Händen von erſten Künſtlern befanden. Dieſe Rol⸗ 
len, die gewöhnlich ausgelacht werden, dildeten heute 
ein Doppelpaar, um das wir zu beneiden find ). In 
„Carl XII. auf der Heimkehr von Töpfer erfreute 
uns der Fleiß Kökert's, der für die Rolle Carls XII. 
gründliche geſchichtliche Studien mußte gemacht haben, 
indem er manche der kleinen Angewohnheiten und Eis 
genheiten des großen Schwedenkönigs glücklich copirte, 
obgleich er ſich beinahe verleiten ließ, hierin etwas zu 
weit zu gehen. Der „ Paria« von M. Beer ſchließt in 
den engen Rahmen Eines Actes eine reiche ſpannende 
Handlung ein, wie ſie in mancher fünfactigen Tra⸗ 
gödie nicht zu finden iſt. Es iſt ein unendlicher Zauber 
der Poeſie über dieſe Dichtung ausgegoſſen, und wenn 
fie auch hie und da Reminiscenzen aus unſern großen 
Dichtern enthält und namentlich das Vorbild von 
Schiller in ihrer Diction nicht verkennen läßt, ſo 
liefert ſie doch den glänzendſten Beweis von dem ſel⸗ 
tenen Talente des leider zu früh verſtorbenen Dichters. 


*) Im Burgtheater wurde es in vier Monaten 13 Mal 


gegeben! A. d. R. 
) ͤ Für Hrn. Laube zu gelegentlicher Beherzigung ger 
eignet. A. d. R. 
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Wenn dieſer in den gedrückten Parias ein Bild ſeines 
eigenen Stammes entwarf, ſo iſt ihm bei einer ſo ob⸗ 
jectiven Behandlung gewiß kein Vorwurf damit zu 
machen. Unbegreiflicher Weiſe ging dieſes Drama trotz 
der herrlichen Leiſtungen von Frl. Jauauſchek als 
Maya und Hrn. Schneider als Gadhi beinahe ſpur⸗ 
los vorüber. Das Weihnachts feſt brachte uns auch ſeine 
Gabe: „Weihnachten, phantaſtiſches Märchen mit 
Muſik in einem Act, nach einer Idee von Boz von A. 
W. Heſſe. Es hat einen ſchönen poetiſchen Grund- 
gedanken, der einer beſſern Bearbeitung werth geweſen 
wäre, und in andern Händen gewiß ſeine Wirkung auf 
Niemand verfehlt haben würde. Aber wie iſt dieſer 
Stoff behandelt. In die niedrigſte Proſa herabgezogen, 
alles idealen Schwunges baar, in einer unedlen, faſt 
gemeinen Sprache, untermengt mit einer Menge ſchlech 
ter Witze, macht dieſe Piece dem finnigeren Zubörer 
einen widerlichen Eindruck. Schade um das wirklich ge⸗ 
ſchmackvolle Arrangement und die fleißige Einſtudierung. 
Als Gelegen heitsſtück läßt man ſich allenfalls jo etwas 
gefallen, auch wenn es den Forderungen nicht ganz ent- 
ſpricht — nun aber ward dieſes Machwerk, das doch 
gewiß nichts Anderes als ein ganz gewöhnliches Gele: 
genheitsſtück iſt, noch 2 Mal wiederholt. Wenn man 
ſich hierzu berechtigt glaubte, weil man die darauf ver⸗ 
wendete Zeit und Mühe bei Einer Vorſtellung für 
Verſchwendung hielt, ſo hätte man es lieber gar nicht 
einſtudleren ſollen. Aehnliche Dichtungen And nur für 
den Moment berechnet. 

Uebrigens hat das Stück im Allgemeinen eine 
beifällige Aufnahme gefunden; wir wellen deshalb 
unſere Anſicht nicht als maßgebend hinſtellen: de gu- 
stibus non est disputandum. 

Ueber die Oper in unſerem nächſten Berichte. 


— un. 


Dresden. 


P. — Meinem jüngſt geleiſteten Verſprechen ge 
mäß gebe ich nun zu dem gegenwärtigen Zuſtand des 
hieſigen Schauſpiels über, welches mit der Oper 
das Schickſal gemein hat, daß mit einestheils bedeu⸗ 
tenden, zum andern Theil doch vielfach entſprechenden 
Kräften, verhältnißmäßig wenig geleiſtet wird, indem 
weder die Anzahl noch die Auswahl der Novitäten 
oder Neuinſceneſetzungen der hohen Aufgabe einer 
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gediegenen Kunſtanſtalt entſpricht und auch in fo man- 
chen Fällen das Zuſammenſpiel an Raſchheit und 
Rundung viel eingebüßt zu haben ſcheint. Bevor wir 
auf die Urſachen dieſer betrübenden Erſcheinung zu 
ſprechen kommen, werfen wir, — wie wir es bezüglich 


der Oper gethan, — nun auch einen Blick auf das 


Perſonal des Schauſpiels. 

Die Damen Bayer-Bürd und Berg, — die 
59, Devrient und Daviſon bilden fo zu ſagen den 
künſtleriſchen Mittelpunct, um den ſich auf unſerer 
Hofbühne alles dreht, — und zwar wörtlich weit öfter 
blos im Kreiſe dreht, als vorwärts geht. Frl. Berg 
iſt eine, außer Dresden wenig bekannt gewordene, hier 
mit Recht hoch geſchätzte, tüchtige, characteriſtiſch wir⸗ 
kende Darſtellerin im Fache der ältern Heldinen und 
der Mütter. Fr. Bayer und die beiden genannten 
Herren ſind Ihren Leſern wohl ohnehin bekannt und 
ich brauche hier um ſo weniger eine Schilderung ihrer 
künſtleriſchen Eigenſchaften zu unternehmen, als ich ja 
den vielen Beſprechungen ihrer Leiſtungen von Seite 
der bewährteſten Kritiker und Aeſthetiker Deutſchlands 
ſchwerlich etwas Neues hinzufügen könnte und ebenſo 
wenig geſonnen bin den Weihrauch, der jenen Künſt⸗ 
lern jahraus jahrein, und zwar hauptſaͤchlich bei ihren 
häufigen Gaſtreiſen von der „Leipziger Chronik“ und 
andern Blättern dieſer Gattung geſpendet wird, noch 
zu vermehren. Möglich (obwohl ich tiefen mit jo vie⸗ 
lem Recht gefeierten Künſtlern gegenüber daran zwei⸗ 
feln möchte), daß ſie dieſes Weihrauchs bedürfen, um 
ſich auf der Höhe ihres Ruhmes zu erhalten, aber daß 
fie ihn brauchen, »das iſt es nicht warum ich fie bes 
neide.⸗ 

Das Damenperſonal des hieſigen Schauſpiels, 
welches durch den frühen Tod der durch Anmuth und 
einfache Natürlichkeit ſo wohlthuend wirkenden Fr. 
Heeſe einen empfindlichen Verluſt erlitten, — iſt 
verhältnißmäßig klein, und findet doch, mit Ausnahme 
der Bayer — nur geringe, nicht ſelten aber auch 
eine unpaſſende Beſchäftigung. Frl. Schönhoff, wel⸗ 
che durch gefälliges Aeußere, viel Lebhaftigkeit und 
ſeltene Routine eine recht anmuthige Wirkung bervor- 
bringt. ſich überall zurechtfindet, wenn ihr auch für 
Aufgaben höherer Art ſowohl die characteriſtrende Fein⸗ 
heit, als der Ton echten Gemüthes abgeht, — Frl. 
Michaleſi, deren Debüt vor einigen Jahren Hoffnun⸗ 


gen rege gemacht, welche ſeltdem, trotz mancher ver⸗ 
dienſtlichen Leiſtung, nicht in vollem Maße erfüllt wur⸗ 
den, woran auch wohl die gar ſehr beſchränkte Bejchäf- 
tigung der jungen Dame und anderſeits ihr allzuſicht⸗ 
liches Veftreben, Fr. Bayer nachzuahmen, beigetragen 
baben mag, — dieſe beiden Damen ſind im Beſitze 
jener Rollen des Luſt⸗ und Schauſpiels, welche die hier 
herrſchenden Verhältniſſe und Einflüſſe ihnen zuzuthei⸗ 
len geflatten. Frl. Löhn, zwar als Schriftitellerin 
vortheilhafter bekannt, denn als Schaufpielerin, dann 
die fleißige, in früherer Zeit bedeutendere Aufgaben 
mit Glück und Talent löſende Fr. Mitterwurzer ges 
nügen allen Anforderungen, wenn man ſie paſſend be⸗ 
ſchäftigt. Ebenſo das in Soubrettenpartien entſpre⸗ 
chende Frl. Allram. Bei Andern muß es wohl auch 
heißen, wenn man ſie überhaupt beſchäftigt: unſere 
weibliche Jugend — Frl. Findeiſen, Frl. Borth 
u. ſ. w. — nebſt dem bereits erwähnten Frl. Micha⸗ 
leſi, — kann ſich unter den obwaltenden Schwierig 
keiten gar nicht als „hoffnungsvoll“ bethaͤtigen, denn 
was ſoll z. B. als Talentprobe die längſt veraltete 
»Vräciofa« bedeuten, welche uns in der Titelrolle Frl. 
Porth und als Alonzo einen Gaſt aus Leipzig, Hrn. 
Haw, vorführte. Solche Vorſtellungen kommen weder 
den Gaͤſten, noch den einheimiſchen Mitgliedern, dc 
dem Repertoire zu Gute. 

Das männliche Perſonal iſt zahlreich genug : da 
ift, nebſt den HH. Devrient und Daviſon, der junge, 
äußerlich wohl ausgeſtattete und innerlich nicht uns 
begabte Liebhaber Hr. Liebe, der ſich, — geometrisch 
berechnet, — zu Hrn. Devrient verhält wie Frl. 
Michaleſi zu Fr. Bayer, — der kreffliche Darfteller 
heiterer, humoriſtiſcher Bonvivants u. dgl., Hr. Heeſe, 
dem nur größere Deutlichkeit der Rede zu empfehlen 
wäre, — Hr. Bürde welcher manchmal wenig be⸗ 
deutende Rollen, am öfteſten gar nicht, nur zuweilen 
ſonderbarerweiſe ganz plötzlich den Fauſt ſpielt, und 
in letzter Eigenſchaft am wenigſten genügt, da ſeine 
Spiel- und VBewegungsart der Anmuth, fein Organ 
beſonders in leidenſchaftlichen Stellen des Wohllau— 
tes entbehrt, — der bekannte Komiker Fr. Räder, 
über deſſen Witze nicht zu lachen jedem echten Dresdner 
unmöglich dünkt, und welcher auch wirklich ein ſo gu⸗ 
ter Schauſpieler und zugleich ein ſo tüchtiger Opern⸗ 
buffo iſt, daß er es gar nicht nöthig hätte zu manchen 


eines Künſtlers unwürdigen Gemeinheiten feine Zu⸗ 
flucht zu nehmen; — Hr. Quanter, welcher vor noch 
nicht langer Zeit das Fach der Intriguants und der 
älteren, ernſteren und komiſchen Characterrollen beklei⸗ 
dete, zugleich an der Regie betheiligt, vielfach beſchäf⸗ 
tigt war: feinem regen Fleiße und verſtändigen Ver⸗ 
wendung der ihm zu Gebote ſtehenden Mittel gelang 
es zwar ſich in dieſer Stellung zu behaupten, allein 
das unangenehme naſale Organ, die Ausdrucksloſig⸗ 
keit ſeiner Mimik, die innere Kälte ſeines Spieles ver⸗ 
hinderten ihn immer durchgreifend zu wirken; ſeit Da⸗ 
viſon's Anſtellung iſt Hrn. Quanter's Beſchäfti⸗ 
gung nothwendig eine geringere, namentlich im Fache 
der Intriguants, von welchen ihm faſt nur der Jago 
geblieben iſt, den Hr. Daviſon blos deshalb nicht 
ſpielt, — weil er den Othello gibt, und beide zugleich 
wohl nicht übernehmen kann; — endlich noch die HP. 
Winger (ein ſehr braver Darſteller alter Väter und 
Onkels), Porth. Wilhelmi (beide in älteren Rollen 
ganz genügend, letzterer Verfaſſer mehrerer beliebten 
Stücke), Kramer (als Naturburſch zu loben), Wal⸗ 
ther, — Marchion u. f. w. 

Mit der Regie, welche bei den hieſigen Theater⸗ 
verhältniſſen ſich wohl auf das blos materielle Einſtu⸗ 
dieren und die Ueberwachung der Abendvorſtellungen 
beſchränkt, beſchäftigen ſich die H. Quanter, Win⸗ 
ger und Dittmarſch, letzterer noch zuweilen als 
Schauſpieler, aber nicht in hervorragender Stellung 
thaͤtig: wer wie er im Stande war fün fundzwan⸗ 
zig Jahre lang dem Dresdner Perſonal als Regiſſeur 
vorzuſtehen, der hat wahrlich Unglaubliches geleiſtet. 

Die Aufzählung der Mitglieder unſeres Schau⸗ 
ſpieles zeigt hinlänglich, welche Lücken noch immer 
nicht ausgefüllt ſind, trotzdem ſchon öfter darüber ge⸗ 
klagt wurde. Daß der Gewinn neuer talentvoller Mit- 
glieder bei dem jetzigen Stande der Schauſpielkunſt 
auf große Schwierigkeiten ſtoßen müſſe, iſt nicht zu 
verkennen. Um ſo mehr wäre aber zu erwarten, ja zu 
fordern, daß mit den vorhandenen Kräften beſſer um⸗ 
gegangen werde; allein auch hier walten faſt unüber⸗ 
windliche Hinderniſſe und dieſe kann man, — wenn 
man ſich nicht ſcheut mit der Wahrheit rund heraus zu 
gehen, — kaum wo anders finden, als in der durch 
Fr. Bayer und Hrn. Devrient ſeit Jahren behaup⸗ 
teten Ausnahmsſtellung. Wer ſich niemals näher mit 
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dem Theater beſchäftigt hat, dem wird dies vielleicht 
nicht recht einleuchten wollen; dem Theaterkundigen 
brauche ich blos zu jagen, daß jene beiden Künſtlergrö⸗ 
ßen ſich ſeit Jahren, geſtützt auf die theils gerechte, 
theils auch übertriebene, weil blindlings dargebrachte 
Vergötterung des Dresdner Publicums, ſich ein förm⸗ 
liches unumſchränktes Rollenmonopol vindicirt haben, 
— und trotz der Mahnungen der unerbittlichen Zeit 
noch vindiciren, — und der Theaterkundige wird ſo⸗ 
gleich wiſſen, wobin man damit gelangt ſein müſſe. 
Daß ich mit dieſer Andeutung weder das bewunderns⸗ 
werthe Talent der Künſtler, noch ihre Verdienſte um 
die Dresdner Bühne verkenne, muß ich nachdrücklich 
hinzufügen. Gerade darin liegt eben die Schwierig⸗ 
keit, dem klar ins Auge fallenden Uebel abzuhelfen. 
Es iſt hart für einen im raſtloſen Dienſte der Muſen 
— berangereiften Künſtler, derlei Beſchuldigungen zu 
hören, und jene Reizbarkeit, von welcher Hr. Davi⸗ 
ſon in ſeinem bekannten Inſerate geſprochen, ſcheint 
mir eine ſehr begreifliche, wohl auch zu rechtfertigende; 
allein die Würde der Kunſt und die logiſche Folgerung 
der Dinge müſſen mir heiliger, unverletzbarer ſein. 
Jene zwei Künſtlergrößen haben ſeit Jahren der Dresd⸗ 
ner Bühne genützt und geſchadet zugleich, — ge⸗ 
nützt durch ihr Spiel, geſchadet durch ihren Einfluß; 
genützt durch Uebernahme oder Ablehnung der einen 
Rolle, geſchadet durch Uebernahme oder Ablehnung der 
andern; genützt durch vie lebendige Verkörperung un⸗ 
ſerer Glaffiter, geſchadet durch die Hintanſetzung lebens 
der Dichter oder durch die der Mittelmäßigkeit gewährte 
Protection; genützt und geſchadet zugleich durch ihren 
zu Zeiten erwachenden Spieleifer, welcher einerſeits 
den Genuß der trefflichen Leiſtungen bot, anberjeits 
aber die Beſchaͤftigung und ſelbſt das Engagement an⸗ 
derer Kräfte vereitelte, genützt durch den Werth ibrer 
hohen Künſtlerſchaft, welche das hieſige Hoftheater 
mit Glanz und Ruhm umſtrahlte, geſchadet, durch 
ihren unberechtigten (meiſt indirecten) Einfluß auf die 
Zuſammenſetzung des Perſouals, die Rollenbeſetzung, 
die Wahl, Aufführung und Wiederholung der Stü⸗ 
cke. Der Zwieſpalt, in welchem jeder Intendant, Dra⸗ 
maturg oder Reglſſeur ſolchem Einfluſſe gegenüber 
ſich befindet, iſt die Ueberzeugung, daß dieſe Einſlüſſe 
wirklich in vielem Bezuge hoͤchſt verderblich wirken, 
während von der andern Seite die Entfernung der be⸗ 
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Theater Bericht. 


(Januar.) 
Burgtheater, 


Am 1. »Egmont«. — Am 2. „Die Carlsſchüler «. Hr. Director Laube nimmt mit feinen Stücken 
die verſchiedenartigſten Erperimente vor. Man erinnert ſich noch der unzähligen Beſetzungsveränderungen im 
„Struenſee «. In den „Carlsſchülern war es den meiſten Rollen ebenſo ergangen, und nun erhielt diesmal 
die Laura, — nach den Damen Neumaun und Seebach, — in Frl. Boßler eine dritte Repräſentan⸗ 
tin. Am 3. „Die Vorleferin«. — »Der Vater der Debutantin«. — Am 4. „Doctor Weipe«. 

Am 5. „König Ottokar's Glück und Ende“, Trauerſpiel in fünf Acten von Grillparzer, Mufit 
von Seyfried, — nen einſtudiert zur Geburtsfeier des Dichters, und am 6. wiederholt. (Siehe die 
Beſprechung in dieſem Hefte, S. 63). 

Am 7. »Ein ernſthafter Heirathsantrag«. — »Engliihr. — „Das Verſprechen hinterm Herd⸗. 
Am 8. „Zur Ruhe ſetzen«. Ama: Frl. Boßler, — Kanzleirätbin: Frl. Zeiner. — Am 9. „Ottokar“. 
— Am 10. »Das Gefaͤngniß«. Hr. Baumeiſter (Hagen) läßt der humoriſtiſchen Seite des Characters, 
neben der allerdings auch nothwendigen Schwerfälligkeit, nicht genug Raum. Frl. Boß ler (Hermine) 
konnte in ihrer erſten Scene mit Walbeck das Abtrumpfen ſchärfer, froſtiger markiren. Hr. Fichtner war 
in der letztgenannten Rolle wieder ganz vortrefflich. Das gern geſehene Stück ging in ziemlich raſchem 
Enſemble über die Bühne. Am 11. »Zur Ruhe ſetzen⸗. 

Am 12. kam, als ein ſeltener, aber willkommener Gaſt, Freitag's „Valentine wieder ein- 
mal zum Vorſchein. — Was man auch gegen einzelne Stellen dieſes Stückes und zum Theil vielleicht 
gegen die an ſich weniger anziehende Geſtaltung der weiblichen Hauptrolle einwenden mag, man wird 
doch nicht umhin können, der Handlung ein lebhaftes, maßvoll geſteigertes Intereſſe, dem Character des 
Georg eine Entſchiedenheit, welche ſich auf wohlthuende Weiſe von der gewöhnlichen Halbheit moderner 
Bühnenhelden entfernt, jenem des Benjamin eine originelle Miſchung von Witz und Gemüth zuzugeſtehen. 
Die übrigen Perſonen bilden eine anſtändige Staffage, — über dem Ganzen weht ein erquickender Hauch 
edler, männlicher Empfindung, der Ausdruck eines echten, felbititändigen Talentes. — Von den gegen⸗ 
wärtigen Darſtellern iſt Hr. Meirner (Benjamin) ganz vorzüglich zu loben. Nicht nur wurde die ernſte 
Seite des Characters neben dem maßvoll gegebenen komiſchen Theile, nicht vernachläſtigt, und die ebenſo 
naheliegende Gefahr der Weichlichkeit geſchickt vermieden, ſondern auch der allmälige Uebergang des 
halb verdorbenen Gemüthes zu beſſerer Denkungsart recht fein und doch entſchieden markirt, wodurch dieſe 
Leiſtung ſich zu einer echt künſtleriſchen erbob. Hr. J. Wagner erfaßt den Georg ganz gut, und das Auſtre⸗ 
ben des leichteren, gefälligeren Tones zu Anfang des Stückes iſt ſehr löblich, die ganze Leiſtung eine ſehr 
correcte. In den wichtigeren Momenten der Scenen mit Valentine, z. B. bei der Erwähnung des India⸗ 
nermädchens, dann beim dritten Actſchluß, als Georg den Schmuck ergreift, vermißten wir den Aus- 


druck höherer Erregung. Hier ſoll der raſche Entſchluß, das Gefühl, welches deuſelben veranlaßt, lebhafter 
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hervortreten; dort ſoll der Ausdruck männlicher Würde und Characterfeſtigkeit, verbunden mit klar durd- 
ſchimmerndem Gefühlen edler Liebe, Valentinen imponiren. — Dieſe letztere fand in Frl. Würzburg eine 
verſtändige, nur wie es ſchien durch das ängſtliche Streben nach äußerlich feinen Ausdrucksformen in der 
freien Entfaltung ihres innern Gefühls etwas beengte Daritellerin. Frl. Würzburg konnte ſich immerhin 
in dieſer Rolle etwas mehr gehen laſſen und ſich vor dem eben an ihrem Collegen gerügten Fehler hüten. 
In techniſcher Hinſicht iſt dem Fräulein das Anſtreben einer natürlichen Sprechweiſe nicht genug zu 
empfeblen. Die fürſtlichen Perſonen hatten an Hru. Landvogt (trotz der Friſur!) und an Frl. Boßler ganz 
paſſende Repraſentanten. Eben jo Graf Wöning, Hoffunker von der Gurten, Rath Müller, an den HH. 
Kierſchner, Arnsburg und Fried. Wagner. Hr. Lucas (Miniſter Winegg) war kalt und verlegen. Hr. 
Jürgan (Lieutenant), war unachtſam genug, von den Diamanten zu ſprechen, bevor er das Etui aufge⸗ 
macht batte: in ſolchen kleinen Zügen zeigt der Darſteller kleiner Rollen, ob er mit Eifer an feine Aufgabe 
geht, ob er im Augenblicke der Action an das was er tbut denkt oder nicht. Talent kann nicht Jeder haben; 
Gewiſſenhaftigkeit in der Ausübung feiner Kuuſt verlangen wir unnachſichtig von Jedem, und vorzugs- 
weiſe von den jüngern Mitgliedern, welche ſich vorerſt durch ihren Fleiß würdig zeigen ſollten, eine ſolche 
Bühne zu betreten. Uebrigens müſſen wir noch ſchließlich an ſämmtlichen letztgenaunten Herren die Gleich⸗ 
giltigfeit rügen, mit welcher fie im letzten Acte die wichtige Erklarung der Baronin aufgenommen haben. 

Am 13. zum erſten Male: »Eine kleine Erzählung ohne Namen“, Luſtſpiel in einem Aufzuge 
von Goͤrnet. Ohne derlei Kleinigkeiten gegenüber ſtrenger fein zu wollen, als es nöthig und billig, könnte 
man an dieſer Novität Manches ausjegen: die hübſch angebrachte, — wohl ſchon oft dageweſene Pointe, — 
einige komiſche Situationen, — eine drollige Figur, welche mit der Handlung in gar keinem Zuſammen⸗ 
hange ſteht, dürfen uns nicht überſehen laſſen, daß ein fünf Viertelſtunden dauernder Act an ſich ſchon 
zu lang ſei, daß trotz dieſer Ausdehnung deunoch Einiges forcirt und Einiges, z. B. das Verliebtiein 
des Keppler in ſeine Pflegetochter (alſo gerade die Hauptſache), böchit widerlich erſcheine. Indeſſen das Publi⸗ 
cum ſchien dies nicht beſonders lebhaft zu fühlen und nahm das Stück über die Maßen beifällig auf. — Den 
größten Theil dieſes Beifalls konnen ſich übrigens die Schaufpieler mit Fug und Recht vindiciren. Die Dar: 
ſtellung war eine muſterhafte. Fr. Haizinger (Doris) ſpielte mit feinem Anſtande und wohlthuender 
Einfachheit, — im Anfange des Stückes mit kluger Zurückhaltung, beinahe weniger hervortretend, als es 
die Rolle geſtattet, — in der Erzählung höchſt wirkungsvoll, ohne deswegen den einfach natürlichen, fein 
characteriſtiſchen Ton aufzugeben. Ganz ausgezeichnet, ohne die geringſte Uebertreibung, mit köͤſtlichem 
Humor, einer erſtaunlichen Fülle von kleinen Schattirungen — und weit characteriſtiſcher, als wir es fonft 
von ihm zu ſehen gewohnt find, — geſtaltete Hr. Beckmann den Farrnkraut. Hr. Lußberger ſeinerſeits 
milderte an feinem unangenehmen Keppler was er mildern konnte und war überdies in Maske und Mimik 
ganz vorzüglich. Frl. Boßler (Emma) und Hr. Baumeiſter (Wahrberg) ſchloſſen ſich mit allem Eifer an 
die Genannten an, — Hr. Schmidt (Milze) verdarb nichts, und das meiſterhafte Zuſammenſpiel konnte 
ſeine Wirkung auch nicht verfehlen, daher Alles zum Beſten ausſiel. 

Dazu gab man den „Michel Perrin«, worin Hr. Laroche die Titelrolle jo vorzüglich, — Hr. Franz 
hingegen den Fouché nicht raſch genug ſpielt. — Neu waren Frl. Eidlitz (Thereſe) und Hr. Jürgan 
(Bernard). Erſtere genügte. Trotz wiederholten Rügen erſcheinen noch immer als „junge Ropaliſten“ Hr. 
Arnsburg, welcher wenig dazu paßt, und Hr. Werner, welcher geradezu, wie in vielen andern jeiner 
kleinen Partien, ſtörend iſt. 

Am 14. wurde zur Wiederholung der „kleinen Erzählung“, Benedix's „Hochzeitreiſe“ gegeben, 
worin Frl. Neumann die Antonie mit gewohnter Zartheit ſkizzirte, und Hr. Fichtner (Lambert) wirkungs⸗ 
voll wie immer und, wie uns dünkte, maßvoller als ſonſt ſpielte. Frl. Gutperl war als Famulus zu matt, 
zu gleichgiltig; auch ſollte dieſe nicht unbegabte junge Schauſpielerin ernſtlich darauf bedacht ſein, ihrem 


Organe einen angenehmeren Klang zu verleihen. Uebung bringt viel zuwege in derlei Fällen. Am 15. „Die 
kranken Doc toren *. 

Am 16. König Heinrich IV.« — Ein Blatt aus dem »Buche der Könige s, — ein ſchönes Blatt, 
aber herausgeriſſen aus dem Zuſammenhange und überdies zum Theil noch dadurch wirkungsloſer gemacht, 
daß in der hieſigen Einrichtung auf die komiſche Seite mehr Gewicht gelegt wurde, als auf die ernſte. Auch 
gehört die Darſtellung dieſes Werkes nicht zu den glücklicheren dieſer Bühne. Hr. Franz (Heinrich IV.) und 
Hr. J. Wagner (Percy) liefern zwar ganz fleißige correcte Leiſtungen, bringen es aber kaum ſtellenweiſe zu 
höherem Aufſchwunge. Jene Miſchung von bald polteruder, bald wieder raſch beſchwingter Sprechweiſe, von 
unwillkürlichem Humor, raſch aufloderndem Jorne und imponirendem Heldenmuthe, vollſtändig zur Ans 
ſchauung zu bringen, iſt gar ſchwer, und noch ſchwerer vielleicht dürfte tes ſein den vormaligen „glatten“ 
⸗ſchnöden“ Bolingbrode, nunmehr als mürriſchen, lebensſatten König characteriſtiſch darzuſtellen. Indeß iſt 
beiden Künſtlern eine im Allgemeinen richtige Auffaſſung, fleißige Bemühung, und insbeſondere Hrn J. 
Wagner die humoriſtiſch⸗wirkſame Geſtaltung ſeiner Scene mit Fr. Koberwein, — welche Perep's Haus⸗ 
frau recht gut darſtellt, — und Hru. Franz die tief empfundene Betonung der letzten Rede in der Sterbe— 
ſtene warm nachzurühmen. Hr. Baumeiſter, der zum erſten Male den Prinzen von Wales gab, war ſicht⸗ 
lich beſtrebt die gewohnten unpaſſenden Armbewegungen zu vameiden, was ihm ſicherlich bei etwaiger Wie⸗ 
detholung der Rolle noch beſſer gelingen wird. Möge er daun auch bemüht ſein in der Scene mit dem 
König den Ton der Herzlichkeit und innerer Erregung mehr hervortreten zu laſſen. Der luſtige Theil der 
Rolle war ſchon jetzt ganz gelungen, — das Uebrige wird es werden. Der Fallſtaff des Hrn. Anſchütz iſt, 
— in ſeiner Art — ein Meiſterſtück feinen Humors: wurde auch diesmal ganz friſch und kräftig durchge⸗ 
führt und erhielt die Zuhörer in der heiterſten, theilnehmendſten Stimmung. Leider aber werden einige ſoge⸗ 
nannte Nebenrollen, d. h. undankbare, aber wichtige zweite Partien, nicht jo dargestellt, daß es den Eindruck 
des Ganzen fördern könnte. Der ſtörenden Betheiligung des Grm. Werner (der nichtsweniger als ein 
„Schatte «, und überhaupt nur in ernſten Rollen komiſch erſcheint) an der ohnehin jo unerquicklichen Reeruten⸗ 
ſcene nur nebenbei gedenkend, müſſen wir ſowohl Hin. Henſel, trotz feinem ſichtlichen Eifer, als durch Organ, 
monotone Declamation, geringe Uebung in dieſem Fache, — wenig geeignet erklären, uns den rauhen, wider⸗ 
ſpaͤnſtigen Worceſter würdig zu verfinnlichen, — als auch den HH. Fußberger (Northumberland), Paul: 
mann (Weſtmoreland) und Korner (Blunt) ein regeres Bemühen aus ſich herauszutreten, ſich ihrer Aufga⸗ 
ben anzunehmen, dieſelben minder farblos zu geſtalten dringend an's Herz legen. — Weit eher ließen wir 
uns eine weniger vernehmbare Mitwirkung des Souffleurs, als diesmal nöthig wurde, gefallen. 

Am 17. „Der aufrichtigſte Freunde. — Bei Gelegenheit der Wiederaufnahme des Stückchens im 
Jahre 1854 haben wir der in Bezug auf Auffaſſung, Durchführung, Mienenſpiel, Bewegungen, Ausſprache 
und Betonung muſterhaften Leiſtung der Fr. Peche mir gebübrenden Lobe erwähnt. Wir erfreuten uns 
diesmal noch der Wahrnehmung, daß ein beinahe zweijähriges, franfbeitsbalber nöthig gewordenes Jernſein 
von der Bühne dieſet Leiſtung nichts au Friſche, Anmuth und Sicherheit benommen habe. Daß Fr. Peche 
bei ihrem Erſcheinen lebhaft begrüßt und im Verlaufe der Vorſtellung vielfach ausgezeichnet wurde, verſteht 
ſich von ſelbſt. Der fleißigen, maßvollen Leiſtung des Hru. Lucas (Obriſt) haben wir ebenfalls zur Zeit er: 
wähnt. Neu waren Hr. A. Fichtner, der den Guſtav mit richtiger Auffaſſung und guter Haltung gab, 
und Frl. Eiblig, deren Leitung als Hanuchen uns durch Kriſche, Lebendigkeit, richtiges Maß, ferner durch 
gute Betonung, Deutlichkeit der Aussprache, Sicherheit der Bewegungen freudig überraſcht hat und auf ein 
geſtaltungsfähiges Talent ſchließen läßt. Es war dies eine der beiten Leiſtungen, welche wir ſeit langem von 
den jüngern Mitgliedern des Burgtheaters geſehen. — Dem ebenjo raſch als fein geſpielten Stücke folg⸗ 
ten, in gleich gutem Enſemble: »Eine kleine Erzählung ohne Namen“ und „Ein Tiger«. 

Am 18. Ottokar“. Statt der beurlaubten Fr. Rettich gab Fr. Hebbel die Margarethe in ganz 


entſprechender Weiſe. 
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Am 19. „Die Königin von Navarrar. — Dieſes Stück ift weder durch feinen Inhalt, noch durch 
die hieſige Darſtellung der Hauptrollen beſonders anziehend. Der äußerliche Ausdruck der Würde und Hoheit 
liegt dem Geſtaltungsvermögen des Frl. Neumann ebenſo ferne, als die raffinirte Coketterie, auf deren 
Verſinnlichung dieſe Rolle beruht. Hr. Lucas ſeinerſeits gibt Franz den Erſten mit rein äußerlichem Gepräge 
der Ritterlichkeit und Hr. Gabillon bemüht ſich eben auch vergebens, aus der hohlen Figur Kaiſer Carl 
des Fünften etwas zu machen, während Hr. Arnsburg für den ſchlau fein ſollenden Miniſter Gatinara 
weder die äußeren Formen, noch die Feinheit der Auffaſſung mitbringt. Fr. Koberwein als Eleonore und Hr. 
Meixner als Babiega find entſprechend. Unſtreitig die relativ genügendſte Leiſtung war von jeher die (inzwi⸗ 
ſchen durch Frl. Boßler geſpielte aber zu auffallend bornitt gezeichnete) Infantin Iſabella des Frl. Graf⸗ 
fenberg, welche nunmehr in dieſer ihrer wirkſamſten Rolle nach ihrer Krankheit zum erſten Male wieder 
aufgetreten und freundlich empfangen worden iſt. 

Am 20. „Die Königin von ſechzehn Jahren. — Das iſt eine jener Leiſtungen des endes, 
die wir gern mit dem Schleier der Barmherzigkeit bedecken würden, wenn nicht ſolche Uebel ihre Abſtellung, 
und daher auch öffentliche Rüge verlangten. Erſtens ſind die Darſteller der Titelrolle, des Nörborg und des 
Nanzau alle drei nicht an ihrem Platze. Hr. Lucas verfällt bald in übergroßes Pathos, bald in ſeine gewöhn⸗ 
liche Undeutlichkeit; Hr. Meixner ſpielt zwar ſeine Rolle feiner, geſchmeidiger, als da er fie vor zwei Jah: 
ren übernommen, — fein Aeußeres paßt aber doch gar zu wenig zu dem Coſtüme und zu der Rolle; dafür 
kann zwar der Künſtler nichts, — wir aber können auch nichts dafür, daß es ſo iſt; Frl. Würzburg hat 
ebenfalls ſeit jener Zeit ſo beträchtliche Fortſchritte gemacht, daß dies ſelbſt in dieſer Rolle fühlbar wurde, — 
das Allzukindiſche ihrer früheren Leiſtung war verſchwunden, ſtatt deſſen kam aber nicht das nothwendige 
naive Element, ſondern eine blos formelle Abrundung der Geſtalt, welche nun nicht mehr den Eindruck des 
Fehlerhaften, wohl aber leider den des Ausdrucksloſen, Unbedeutenden an ſich trug. Zweitens iſt es unver- 
antwortlich die Rolle der Emma einer Anfängerin anzuvertrauen, welche ſchon in Kinderrollen keine beſon⸗ 
dere Begabung verrieth, und deren weinerlichſingende Sprechweiſe ſelbſt für geringere Aufgaben ſtörend er⸗ 
ſcheinen dürfte. An ihrer Eliſe im Taugenichts“ hatten wir Nachſicht geübt, im Vertrauen auf die beſſere 
Einſicht der Direction; nach dieſem zweiten weit ſchlimmern Verſuche müſſen wir uns dagegen verwahren 
dieſe Nachſicht als eine Berechtigung zu weitern Experimenten gelten zu laſſen. Drittens bot uns der Darſtel⸗ 
ler des Büry den betrübenden Anblick eines jungen Mannes, der das Glück hatte an dem Wiener Burgthea⸗ 
ter zu bebütiren, an dieſem Inſtitute angeſtellt zu werden, daſelbſt Gelegenheit fand die beſten gegenwartig 
vorhandenen Muſter vor ſich und neben ſich zu ſehen, ſowohl quantitativ als qualitativ für einen Anfänger 
wirklich glaͤnzend befchäftigt wurde (er ſpielte in voriger Saiſon 103 Mal in 31 Stücken), und zwar in 
Rollen wie Melchthal, Pylades, Bourgognino, Johann („Familie Schroffenſtein -) und vielen anderen, in 
welchen ſich Routine erwerben und Talent bekunden läßt, — und der jetzt, nicht etwa auf demſelben Puncte 
wie bei ſeinem Debüt, ſondern, weil hier kein Stillſtand, nur ein Vor- oder Rückwärtsſchreiten denkbar iſt, — 
ſich auf einer weit tieferen Stufe planlofer Anfängerſchaft befindet als damals. Er iſt begabt mit einer hübſchen 
und kräftigen Geſtalt, einem ſonoren Organe und ausdrucksfähigen Geſichtszügen, feine Leiſtungen ließen 
mehr als eimal der Hoffnung Raum, er würde es vermögen ſich über die Mittelmäßigkeit zu erheben; — wit 
könnten, — wenn unſere Worte gewichtig genug wären, hierin irgend wie in die Wagſchale zu fallen, — nad: 
weiſen, daß wir mehr als ein Mal die Gelegenheit benützt haben, jenen beſſeren Beſttebungen das Wort zu 
reden, den ſcheinbar erwachten Eifer anzufachen, — und mehr als ein Mal ernſte Worte der Warnung an 
ihn gerichtet haben, — es ſcheint aber gar nichts zu fruchten, — mehr als drei Jahre ſind verfloſſen, — und 
der junge Schauſpieler kann auf der Bühne nicht geben (er legt nur ſchlaff einen Fuß über den andern), — kann 
durch Miene und Geberde nichts ausbrücken (er zieht fein Geſicht in Falten und ſchnellt krampfhaft die rechte 
Hand empor), — kann nicht reden (fein Ton klingt hohl und naſal, das R iſt immer verfehlt, das ſchwer⸗ 
fällige, mühſame Sprechen erzeugt öfteres Verſprechen), — welches Talent müßte er beſitzen, wenn es ſich 


bei dieſem Abgang der erften, unentbehrlichen Eigenſchaften, dieſes techniſchen ABO der Schau⸗ 
ſpielkunſt Bahn brechen ſollte?! — Iſt nun im betreffenden Falle ein gänzlicher Mangel an Talent, — 
das frühzeitige Erlöfchen der vielleicht zu dem erwählten Berufe mitgebrachten Begeiſterung, — oder 
ein Bernachläſſigen anhaltender Uebung, eifrigen Studiums an dem Unheile Schuld? Wir ver 
mögen es nicht zu beſtimmen, — die Art jedoch wie dieſer Schauſpieler die Mehrzahl ſeiner Rollen ſpielt, 
laſſen uns den letztgenannten Grund als den wenn nicht alleinigen, doch vorherrſchenden anſehen, und wir 
können nicht umhin dieſen Umſtand nicht nur tief zu beklagen, ſondern auch ſtreng zu rügen, denn der künit« 
ferifche Eifer, der gute Wille, das gewiſſenhafte Streben it Sache der Ueberlegung, des ernſtlichen Wol⸗ 
lens, des künſtleriſchen Pflichtgefühls. Soweit unſere letzte Mahnung an den ehedem hoffnungerregenden 
Kunſtjünger; — ſollte dieſe auch nichts fruchten, jo müßten wir unſere ferneren Worte nicht mehr an ihn, 
ſondern an die Direction richten. 

Aus allem Vorhergehenden dürfte es ſich klar genug ergeben, daß eine ſolche Darſtellung des frü⸗ 
her beliebten Stückes zu den künſtleriſch unmöglichen Dingen geböre, wie denn überhaupt gar keine Nothwen⸗ 
digkeit vorliegt, es überhaupt zu geben. An jenem Abende folgte noch die „kleine Erzaͤhlung . 

Am 21. Ottokar. — Am 22. (Leſſing's Geburtstag) Minna von Barnhelm«. Sehr belebte, 
lobenswerthe Darſtellung. — Am 23. Der Markt zu Ellerbrunn . — Eine kleine Erzählung. — Am 
24. Ottokar. — Am 25. Damenkrieg«. — »Moͤrdergrube “. — Am 26. »Der aufrichtigſte Freund 
— „Kleine Erzählung“. — »Bluttache «. — Am 27. „Der Schneidet und fein Sohn «. Dieſes veraltete 
Stück könnte, ſammt der obengenannten, ſchlecht geſpielten Blutrache «, vom Repertoir verſchwinden. — Am 
28. ſtatt des angekündigten neuen Traneripiels „Eſſer«, wegen Unpäßlichkeit der Fr. Hebbel, — „Die 
Bönnerfchaften«. — Am 29. „Ein erniter Heiratsantrag und »Er muß aufs Land. — Am 30. ſtatt des 
angekündigten „Luſtſpiel« wegen Unpäßlichkeit des Hrn. Fried. e „Partie 8 8 — »Gänschen⸗ 
und pur — Am 31. „Feſſeln . 


Vorſtadttheatet. 


Das Carltheater begann das neue Jahr mit „Glück, Mißbrauch und Rückkehr. War die 
Wahl dieſes Stückes eine zufällige oder eine abſichtliche, — wir wiſſen es nicht, jedenfalls war ſie charac⸗ 
teriſtiſch, denn wir glauben kaum, daß je ein Theaterdirector beim Beginn ſeines Unternehmens mehr 
»Glück- gehabt als Hr. Neſtroy. Wir wollen keinen Augenblick in Abrede ſlellen, daß das Garltheater in 
den 5. Neſtroy, Scholz, Treumann, Grois, Hopp, Küſtner, Lang, Moritz, Braun⸗ 
müller, Michälis, Gämmerler, Julius, und in den Damen Zöllner, Schäffer, Jäger, 
Walter, Herzog, Pellet und Heymann eine ganz vorzügliche Geſellſchaft für die Poſſe und das 
ſogenannte Lebensbild beſitze, ſo wie an Hrn. Kaiſer den begabteſten Verfertiger derartiger Stücke, — 
aber anderſeits iſt auch nicht zu leugnen, daß ſowohl das Publicum wie die Tagespreſſe bei allen Mißgrif⸗ 
ſen, Taetloſigkeiten und Verſtößen der Direction eine Geduld und Nachſicht gezeigt haben, wie es — 
in Bezug auf eine Vorſtadtbühne — früher nie der Fall geweſen iſt. Rechnen wir zu dem bereits Erwähn⸗ 
ten noch den Umſtand hinzu, daß die traurigen Verhaltuiſſe unſeres Operntheaters, die leidige Gewohn⸗ 
heit des Theaters an der Wien, ein und dasſelbe Stück allabendlich zu wiederholen, und endlich die jo glän⸗ 
zend an den Tag gelegte Unfähigkeit der neuen Joſefſtädtertheater⸗Direction, das theaterluſtige Publieum 
nolens volens ins Carltheater treiben — fo glanben wir mit vollem Rechte von dem »Glücke⸗ des Hrn. 
Neſtrop fprechen zu dürfen. Ueber den hier getriebenen Mißbrauch“, — indem eine einzige Gattung von 
Stücken ausſchließlich gepflegt, das komiſche Element des Perſonals mit ſieberhafter Haſt abgenützt, 
und das Enſemble, dieſes Fundament jeder guten Bühne, vernachläſſigt wird, haben wir ſchon 


wiederholt geklagt; wenn die Direction aber auf dieſelbe Weiſe wie bisher in ihrem Walten und Schalten 
fortfährt, — fo iſt wohl an eine „Rückkehr kaum zu denken. 

Am 2. »Das Gut Waldeck von Hopp, am 3. zum erſten Mal und am 4. wiederholt: 
»Das Auffinden der Zwerge «, Skizzen aus dem Leben in drei Bildern mit Geſang und Tauz von F. B., 
und „Das Grubenmännlein«, komiſches Märchen mit Geſang in einem Acte, Muſik von Binder. An 
dieſen brei Abenden gaſtirten noch die HH. Zwerge. Wie eine Direction jo unpractiſch handeln kann, 
in der beſten Theaterzeit, ganz unnothigerweiſe, einen Theil ihrer Einnahme an Gaͤſte wegzuge⸗ 
ben, und noch dazu an ſolche, die man ſchon zur Genüge geſehen, deren Vorführung alſo Niemandem 
erwünſcht fein konnte, was auch das nur ſparlich beſuchte Haus bewies, iſt wahrlich unerklärlich. Ueber 
die zwei neuen Stücke iſt nichts zu ſagen, als daß ſelbſt die wenige Muͤhe, welche ſich die Darſteller damit 
gaben, eine verlorne war. Endlich am 4. zum erſten Mal: »Die Frau Wirthin«, Characterbild mit Geſang 
in drei Aeten von Kaiſer; Muſik von Binder; Decorationen von De Pian, Stock und Swoboda. 

Hrn. Kaiſer's größter Fehler iſt, daß er zu viel ſchreibt: kaum hat er ein Stück halb fertig, fo treibt 
es ihn ſchon wieder ein anderes zu beginnen, und jo nimmt er ſich nie die Jeit feine Werke gehörig auszu⸗ 
arbeiten und zu entwickeln. Hr. Kaiſer mochte wohl gleichzeitig an zwei Stücken gearbeitet haben, das eine 
„bes reichen Bauers Tochter, eine einfache Dorfgeſchichte, das andere Künſtler und Baron“, ein modernes 
-Characterbild⸗ voll ſchoͤner Redensarten über den Adel der Geburt und jenen der Kunſt; als dieſe zwei 
Stücke, welche untereinander nicht die entfernteſte Aehnlichkeit hatten, zur Hälfte fertig waren, verlor der Ver⸗ 
faſſer die Luſt fie beide auszuarbeiten, und, um nur ſchnell wieder ein neues Werk beginnen zu können, nahm 
er aus jedem der beiden halbfertigen die beſſeren Scenen heraus, verband fie jo gut es eben ging untereinan⸗ 
der und „Die Frau Wirthin- war fertig. Nur auf dieſe Art können wir uns das Entſtehen dieſes — im 
Ganzen total mißlungenen, in den Einzelnheiten jo vorzüglichen letzten Productes des Hrn. Kaiſer erklären. 
Nach einer trefflichen Expoſition entwickelt ſich der ganze erſte Act auf ſehr ſpannende und originelle Weiſe, 
die Charactere find mit ſicherer Hand entſchieden und wahr gezeichnet, der Dialog iſt natürlich und der Act⸗ 
ſchluß effectvoll und ergreifend. Das Einzige, was wir an dieſem Arte — den wir unbedingt zu dem Beſt en 
zahlen, was Hr. Kaiſer je geſchrieben hat —, allenfalls auszuſetzen hätten, wäre das ſchon abgedroſchene 
Mißverſtändniß zwiſchen Cilli und ihrem Vater in Bezug auf die beiden Brautwerber, und die viel zu pathe⸗ 
tiſche, ganz unpaſſende Rede Ottmars, nachdem er ſich verſchmäht ſieht. — Der zweite Act fangt ſchon zu 
kranken an; die Scene zwiſchen Vater und Tochter iſt mit Meiſterhand geſchrieben und bringt gerade durch 
ihre prunkloſe Einfachheit in Sprache und Situation eine ergreifende Wirkung hervor, aber — die Hand: 
lung ſtockt, der Verfaſſer weiß ſelbſt nicht wann, wo, wie und warum er eine Verſöhnung zwiſchen Vater und 
Tochter herbeiführen ſoll, und der Act ſchließt mit dem Beginne einer ganz neuen Handlung, welche zu allem 
Vorhergehenden in gar keiner Verbindung ſteht. Im dritten Act wird nun dieſe neue Intrigire auf hoͤchſt ver⸗ 
drauchte Weiſe fortgeſponnen, die eigentliche Handlung aber ganz fallen gelaſſen, und das Stück ſchließt 
endlich mit einer ganz unmotivirten und unvorbereiteten Verſöhnung zwiſchen Vater und Tochter. In dem 
ganzen Werke vermißt man den leitenden Faden eines eigentlichen Grundgedankens, aber man merkt überall 
die ungewöhnliche Bühnenkeuntuniß des Verfaſſers. Auch haben die meiſten Stücke des Hrn. Kaiſer den 
Vorzug, daß fie nicht blos eine Glauzrolle enthalten, ſondern daß mehrere Schaufpieler Gelegeuhei 
finden ſich hervorzuthun. Die meiſten Rollen der „Frau Wirthin« find den Darſtellern des Carltheaters mit 
vielem Talente angepaßt, wovon nur jene des Ottmar eine Ausnahme macht. Nimmt man die uundthige 
Verkleidung im zweiten Aete und das ſehr matte Couplet im dritten weg, fe bleibt eine ganz gewöhnliche 
Liebhaberrolle, für welche Hrn. Treumann — der ſich übrigeus, wenn auch vergebens, alle Mühe gab 
— die Routine und die Wärme abgeht. Die komiſche Rolle des Stückes, der Lohnbediente, gehört elgent⸗ 
lich gat nicht zur Handlung, iſt aber von Hru. Kaiſer ſo geſchlckt hingeſtellt, daß deſſen Erſcheinen nie 
ſtörend einwirkt. Freilich muß auch hinzugefügt werden, daß Hr. Neſtrop dieſe Rolle mit überſprudelndem 


Humor anf die wirffanfte Weiſe fpielt, und zwar mit einer nicht geung zu lobenden Diseretion, welche ſich 
allem Wichtigeren unterordnet. Ganz in feinem Elemente iſt auch Hr. Grois; auf wahrhaft treßfliche 
Weiſe zeigt er im Anfange den Stolz und den Hochmuth des reichen Bauers und auch in den erſten Sceuen 
bringt er durch prägnante und doch maßvolle Darſtellung eine bedeutende Wirkung hervor. Sehr verdienit- 
lich gibt Frl. Zollner die Titelrolle, welche doch eigentlich kaum mehr zu ihrem Fache gebött; der erite 
Actſchluß vertrüge wohl etwas mehr Wärme, dagegen ſpielt aber Frl. Zöllner die ſchwere Scene im zweiten 
Acte mit vielem Gefühl. Ganz gut wäre Frl. Herzog in ihrer kleinen Epiſode, wenn fie nur im böhmiſchen 
Dialerte mehr bewandert wäre. Sehr fleißig und einfach ſpielen die HH. Michälis und Braunmüller. Auch 
die kleinen Rollen find durch die HH. Hopp, Lang, Küſtner (ſpäter Buchner), Folnes, Julius entfpre- 
chend beſetzt, fo wie überhaupt die erſte Vorſtellung der» Frau Witthin⸗ ein viel beſſeres Enſemble bot, als 
es in jüngſter Zeit auf dieſer Bühne der Fall war; man hatte offenbar mehr, oder wenigſtens beſſere Pro- 
ben gehalten als gewöhnlich, der Souffleur war nicht fo ſtörend börbar, Hr. Neſtroy fühlte ſich fo recht in 
feiner Sphäre und war daher nicht ſo ängftlich, kurz die ganze Darſtellung hatte etwas Sicheres und Raſches, 
das recht wohlthuend wirkte. — Hr. Binder hat ſchon lange nichts Gelungenes geleiſtet; feine Couplet⸗Muſik 
bewegt ſich immer in Tanz⸗Rhythmen, es find Walzer⸗ oder Polka⸗Motive, welche jeder Characteriſtik ent: 
behten; auch verhindert das an ſich ſchon unſchöͤne Uniſono der Flöte oder der Violinen mit der Singſtimme 
die Tertworte zu verſtehen. Hr. Binder hat auch in der Frau Wirthine nichts gethan, um durch feine 
Muſik die, ohnehin ſchwachen Couplets zu heben. — Die zwei Landſchaften des Hrn. De Pian ſind recht 
hübſch; die erſte Decoration des zweiten Actes hingegen iſt in der Perſpective verfehlt. Der Antheil des 
Decorateurs Hm. Stock an dem Ahnenſaal iſt kaum erwähnenswerth, die Bilder darin — von Hrn. 
Eduard Swoboda — mit wenigen Ausnahmen, viel hübſcher gemalt als die gewohnlichen Theaterdecora⸗ 
tionen. Die Inſceneſetzung war im Allgemeinen befriedigend. Beſondere Anerkennung verdient der Umſtand, 
daß wir diesmal mit dem ſonſt üblichen Tanz“ verſchont wurden. Auch iſt es lobenswerth ein Stück in 
Scene geſetzt zu haben, in welchem einer der »Matadors“ nicht befchäftigt iſt, was jedenfalls — wenn dieſes 
Factum nicht vereinzelt bleibt — die Zuſammenſtellung eines abwechſelnden Repertoirs — ſelbſt bei 
unvorhergeſehenen Zufälligkeiten — bedeutend erleichtern dürfte. — Der Erfolg der Novität war ein vollſtän⸗ 
diger und anhaltender. Sie wurde mit Ausnahme eines Abends an welchem, wegen Unpäaßlichkeit des Frl. 
Zöllner, der Jux« eingeſchoben wurde, bis Ende des Monats, mit Frl. Pellet als Cilli, fortgegeben. 

Das Theater in der Joſefſtadt begann das neue Jahr, wie es das alte beendigt hatte — mit 
„Die beiden Graſel“, welche noch bei ziemlich befuchten Gallerien und — trotz der guten Freunde- — 
ziemlichleerem Parterre, bis 8. fortgegeben wurden. 

Hr. Director Hoffmann iſt ein Mann, welcher die Ueberlieferungen feiner Vorfahren in der Direr- 
tion hoch in Ehren halt, und was kann es Ehrwürdigeres geben als die Traditionen des Joſefſtädtertheaters! 
Eine dieſer Ueberlieferungen beſteht auch in der getreuen Befolgung eines bekannten Coupletrefrain: »Was der 
Eine wegwirft, hebt der Andere auf“. Seit dem Beginne der Verfallsperiode in der Joſefſtadt haben die 
verſchiedenen Directionen in dieſem Acte der Demuth einander überboten; war irgend etwas auf einer andern 
Bühne bereits abgenützt oder für zu ſchlecht befunden — gleich wurde es in der Joſefſtadt aufgenommen. 
Am 4. ſpielten die drei Zwerge zum letzten Mal im Carltheater, wo fie nicht die geringſte Anziehungskraft 
mehr ausübten — am 9. öffnete ihnen Hr. Hoffmann feinen »Kunſttempel“. Wahrlich um auf dieſem 
Wege fortzufahren, hätte der Hr. Director bei der Eroͤffnungsvorſtellung feinem „Oberregiſſeur und Gefchäfts: 
führer die Arbeit einen langen Prolog zu declamiren füglich erſparen konnen; warum nicht ganz einfach 
hervortreten und nach einigen »unterthaͤnigene Verbengungen, ſagen: „Liebes Publieum! Es bleibt Alles 
beim Alten, die ſchlechten Sitze und die — Directionsführung!“ Da hätte man doch gleich gewußt woran 
man iſt. Man wird ſich vielleicht wundern, daß Hr. Hoffmann, welcher doch wenig in Wien war, die 
ehrwürdigen Traditionen des Joſefſtädtertheaters fo genau zu befolgen verſteht? Es mag wohl angeborenes 


Talent fein, vielleicht trägt aber auch der Umſtand dazu bei, daß der Einfluß des Hrn. Theaterſecretärs, 
welcher von jeder neuen Direction, gewiſſermaßen als zum Fundus instructus gehörig, mitgepachtet oder 
miterſtanden wird, jo wie gewiſſe andere Einflüſſe im Fache der Theateragentſchafts⸗Bevollmächtigten ihm 
darin hilfreich an die Hand gehen können. Doch laſſen wir dieſe für Uneingeweihte unbegreiflichen Mpiterien, 
und kehren wir zu unſerem Berichte zurück. Die drei Zwerge ſpielten ſechs Mal in einem ziemlich komiſchen 
Schwank in einem Act „Sie find geſund«; dazu gab man fünf Mal — ebenfalls mit den Zwergen — die 
vom Carltheater her bekannten Skizzen aus dem Leben »Das Auffinden der Zwerge“ und ein Mal „Die 
beiden Graſel «. Endlich am 15. erſchien eine Novität und zwar: »Mammons Balait«, Zauberpoſſe mit 
Geſang und Tanz in drei Aeten von Elmar. Decorationen, Coſtüme, Maſchinen, Mond u. ſ. w. alles 
neu; Muſik von Titl; Frl. Gallmaier aus Brünn als Gaſt. 

Es gibt zwei Gattungen ſogenannter »Ausſtattungsſtücke«: die eine wo die Ausſtattung aus dem 
eigentlichen Weſen des Stückes ſelbſt entſpringt, und nur dieſe hat eine künſtleriſche und practiſche Berech⸗ 
tigung, die andere, wo umgekehrt das Stück zu einem ſchon vorhandenen prachtvollen Rahmen eigens 
verfertigt werden muß; für die Vorführung eines Werkes ber letztbezeichneten Art gebührt aber einer Direc- 
tion nicht die geringſte Anerkennung und man iſt ihr für die allenfalls gebrachten pecuniären Opfer nicht im 
mindeſten zu Danke verpflichtet. Von dieſem Geſichtspuncte aus müſſen wir den in der Tagespreſſe herr⸗ 
ſchenden Brauch, an ein ſogenanntes Ausſtattungsſtück einen viel geringeren kritiſchen Maßſtab als an irgend 
ein anderes Stück anzulegen, ſchon principiell unbedingt verwerfen. Um wie viel lächerlicher erſcheint aber 
dieſe ſchlecht angewendete Nachſicht, wenn es ſich um ein Ausſtattungsſtück handelt, welches in jeder Hinficht 
verfehlt iſt und dem gerade die Ausſtattung fehlt?! Und wie bei den meiſten Producten unſerer Vor⸗ 
ſtadtbühnen auf dieſem Gebiete, iſt auch in „Mammons Palaſt« die Ausſtattung ärmlich, kleinlich, kiu⸗ 
diſch. Ein raſcher Ueberblick des Scenariums wird dies am beſten beweiſen. 

Die erſte Decoration, das Reich des Mammons, eine Art Bergwerk vorſtellend, iſt weder ſchoͤn 
noch glänzend, die Coſtüme des Mammon und ſeiner vier Begleiter ſind neu und ſplendid, auch jene der 
ſechs Herren und ſechs Damen des Chores, wie der ſechs Statiſten, anſtaͤndig. Die Verwandlung bringt 
uns eine Straße: wenn wir nicht irren, ſo iſt es dieſelbe, in welcher vor mehr als zwanzig Jahren Demmer⸗ 
Almaviva der reizenden Heinefetter⸗Roſine ſeine Serenade geſungen; am Himmel, an der Stelle, wo 
früher ein Mond geweſen ſein mochte, wurde ein blauer Fetzen hinaufgepappt! Die zweite Verwandlung 
bringt uns das einfache Zimmer des Schuſters und der Act ſchließt mit einem auf Wolken ganz hübſch 
gruppirten Tableau a Ja Keller. Der zweite Act beginnt in einem gewöhnlichen Zimmer, darauf ſoll nun ein 
prachtvoller Maskenball in Mammons Palaſt folgen, und es harrt ſchon Alles des Glanzes der ſich nun ent: 
falten wird! Was aber bietet ſich unſern Augen dar? ein weißer Saal, ſehr ſpärlich verziert, ein kleiner 
Luſter mit zwölf Lichtern und — weiter nichts! etwas Armſeligeres als die dabei vorkommenden Masten 
haben wir ſelten geſehen und dann ſcheut man ſich nicht von prachtvoller Ausſtattung“ zu ſprechen! Doch ſehen 
wir weiter. Nach dem Balle kommt eine wilde Gegend; auf dem dunkeln Hintergrunde ſteigt der neue optiſch⸗ 
phyſikaliſche Mond des Mechanikers Hrn. Bozek jun. aus Prag« langſam empor und ſpiegelt ſich im Waſſer 
ab. Wir geſtehen gerne, daß dies der erſte Theatermond war der uns befriedigte; nur fanden wir die Flecke 
darin etwas zu deutlich markirt. Hr. Bozek wurde gerufen und Hr. Hoffmann benützte dieſe Gelegenheit, 
um auch vor dem Publicum zu erſcheinen. — Um nur ein Beiſpiel von der muſterhaften Regie dieſes Theaters 
anzuführen, erwähnen wir, daß für die Mondproduction auch der Zuſchauerraum verfinftert wurde und daß 
man dann das Publicum während des ganzen langen Zwiſchenactes im Dunkeln ließ Das Publicum ließ 
ſich's gefallen: eine ſchoͤne Tugend, die Geduld! Im dritten Acte ſehen wir ein altes Zimmer, einen alten 
Wald, eine alte Wolke und zum Schluß wieder ein recht hübſches Tableau. Wo iſt da die prachtvolle 
Ausſtattung?« — Wo find da die »bedeutenden Opfer- der Direction? — Worin beſtand für Hrn. Elmar 
die Nothwendigkeit ein ſchlechtes Stück zu ſchreiben? — Wenn wir unn zur Darſtellung übergeben, jo koͤnnen 
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wir ſie — mit einigen Ausnahmen — eine befriedigende neunen. Die beiden Herrn Weiß waren in ihrer Ntereo» 
typen Manier ziemlich komiſch; der ältere hatte feine Rolle, ausnahmsweiſe, memorirt, und der jüngere zeigte 
einiges Geſchick zum Coupletvortrag. Frl. Gallmaier hat eine recht nette Stimme, ſingt ganz hübſch mit 
deutlicher Textausſprache, iſt des localen Dialectes maͤchtig und bewegt ſich ziemlich ungezwungen; nach dieſer 
einen, unbedeutenden Rolle laßt ſich nicht viel mehr ſagen. Die veiſtungen des Frl. Freiſinger und des Hru. Lehe 
mann waren total mißlungen; die Uebrigen genügten. Das einzige Bemerkenswerthe der Scenirung war, daß 
nichts ſtecken blieb, im Uebrigen war fie ebenſo mangelhaft als gewohnlich: der Chor zeigt nicht die geringſte 
Theilnahme an der Handlung, die Herren und Damen ſtehen da wie die Meilenzeiger; der Genius, welcher den 
Mammon verjagt, und Glück und Segen verheißt, und deſſen „Stand und Character« wir nicht kennen, kommt 
aus der Verſenkung, ſtatt, wie es doch angezeigt wäre als Gegenſatz des boͤſen Prineips, von oben herab⸗ 
zuſchweben; kurz im Kleinen, wie im Großen, überall zeigt ſich der Mangel einer thätigen , verſtändigen, 
gebildeten und aufmerkſamen Regie. Daß der Theaterzettel von Maſchinerien ſpricht und man deren nicht 
gewahr wird, iſt nichts Neues; überhaupt ſtehen in dieſem Puncte unſere ſämmtlichen Theater hinter den 
kleinſten Bühnen des Auslandes zurück. Nach langer Zeit hatte wieder einmal Hr. Titl für den ehemali⸗ 
gen Schauplatz feiner Thaͤtigkeit die Muſik geſchrieben. Das Finale des erſten Actes — eine Art Original⸗ 
Quodlibet — iſt recht hübſch componirt; ganz beſonders gelungen iſt das darin vorkommende canonartige 
Quartett, welches, von den Damen Gallmaier und Raab und den beiden HH. Weiß ſehr correct und 
gut nüancirt vorgetragen, wiederholt werden mußte. Noch iſt das Conplet des Hrn. Ig. Weiß zu erwäh⸗ 
nen; die übrigen Nummern bieten nichts Hervorragendes. Die Aufnahme der Novität war trotz der Bemü⸗ 
hungen der Claque, eine laue; Hr. Elmar erſchien mehrere Male und dankte auch für den nicht anwe⸗ 
ſenden Hrn. Titl. Wie ſehr ſich die Direction ſchon disereditirt hat, bewies das — bei der erſten Vorſtellung 
eines ſeit Monaten pomphaft angekündigten Ausſtattungsſtückes — nicht volle Haus. — » Mammons Palaſt⸗ 
wurde bis Ende des Monats ununterbrochen wiederholt. 

Im Theater an der Wien wurde noch bis 4. „Judas im Frack« (warum »im Frack- iſt noch nicht 
klar geworden) fortgegeben. Am 5. mußte dieſes Stück wegen »plötzlicher Unpäßlichkeit des Frl. Schiller⸗ 
dem „Wiener Freiwilligen“ Platz machen. Am 6. erfchienen unerwartet zwei kleine Novitäten (Junge 
Männer und alte Weiber «, Luſtſpiel in zwei Aceten von Apel, und »Zerſtören und Aufbauen «, Schwank 
in einem Act von Görner), welche aber fo lau und ſchlaͤfrig geſpielt wurden, daß fie das ſpärlich verſammelte 
Publicum ſehr unbefriedigt ließen. 

Am 7. der „Cſikos« und vom 8. bis 14. die Klesheim'ſchen „Märchen, Bilder und Geſchichten.« 
Vom 15. bis 18. abermals Judas im Frack.« Daß die Direction nicht müde wird dieſes Machwerk, wel- 
ches vom geſammten Publicum ſchon am erſten Abend entſchleden zurückgewieſen wurde, immer wieder auf 
führen zu laſſen, verdient die ſchaͤrſſte Rüge. — Am 19. „Modernes Treiben („ Demi-Monde-); Frl. Mül⸗ 
ler die Sufanne und Hr. Swoboda den Marquis; in dieſer Beſetzung wurde das Stück vollends unge 
nießbar: nur Hr. Urban (Raimond) befriedigte mehr als fein Vorgänger. — Am 20. neu in Scene geſetzt 
und zwei Mal wiederholt: Sylphide das Seefräulein mit Frl. Lutz in der Titelrolle und mit Hrn. Schier- 
ling in der früher von Hrn. Treumann gegebenen Rolle des Schulmeiſters. Am 23. für die Landſtraßer 
Armen: »Die Bekanntſchaft im Parabeisgartel« von Hopp, durch eine Dilettanten⸗Geſellſchaft dargeſtellt. 
Am 24. Die Kloſterbäuetin«, mit Fr. Mellin in der Titelrolle. — Am 25. „Thereſe Krones“. — Am 
26. und bis Ende Monats wiederholt, drei Novitäten: „In Brüſſel« und „Gr iſt unſichtbar«, beide von 
Stix, jenes nach dem Franzöſiſchen, dieſes nach einer alten Operette, beide höchſt mittelmäßig und wir⸗ 
kungslos, beide genügend dargeſtellt. Dazwiſchen das vom Burgtheater her bekannte franzöſiſche Stückchen 
»Mamfell Roſe«, worin Hr. Rott und Frl. Schiller ganz trefflich ſpielen. Hr. Blank, der das Stück 
localiſirt hat, erſchien als Verfaſſer (21), da man nach den Darſtellern rief. Wir rathen Hrn. Blank künf⸗ 


tighin nur dann zu erſcheinen, wenn man nach dem Verfaſſer ruft und wenn er der Verfaſſer iſt. 
Monatſchrift f. h. u. M. 1856. 13 


Operntheater. 


Am 1. »Die Stumme«. — Am 2. „Robert und Bertrand«. — Am 3. »Der Norbitern«. — 
Am 4. „Robert der Teufel. — Am 5. Gute Nacht, Herr Pantalon⸗. — Giotto und Zerlina . — Am 6. 
„Der Nordſtern«. — Am 7. „Die Jüdin. — Am 8. „Carita«. — Am 9. „Der Nordſtern« — Am 10. 
„Die Hugenotten. — Am 11. Dom Sebaſtian«. — Am 12. „Die Gazelle von Baffora«. — Am 13. ſtatt 
des »Propheten« wegen Unpäglichfeit der Ar. Cſillag Martha. — Am 14. „Der Nordſtern«. — Am 15. 
„Carita«. — Am 16. »Die Zauberflöte. — Am 17. „Der Nordſtern«. — Am 18. „Die Stumme. — 
Am 19. „Giotto und Zerline«. — „Robert und Bertrand«. — Am 20. „Der Nordſtern«. — Am 21. 
„Die Jüdin«. — Am 22. zur Mozartfeier „Belmonte und Gonftanze« ). — Am 23. ſtatt des angekündig⸗ 
ten „Norbfternd« wegen ploͤtzlicher Unpäßlichkeit des Frl. Wildauer „Lucrezia Borgia“ — Am 24. „Carita «. 
— Am 25. „Der Prophet“. — Am 26. Czaar und Zimmermann“. — Am 27. (Mozart's Geburtstag) 
„Gute Nacht, Herr Bantalon«, dazu das Ballet: „Robert und Bertrand«. — Am 28. „Der Freiſchütz«. — 
Am 29. „Die Inftigen Weiber“. — Am 30. „Die Stumme. — Am 31. zum erſten Male: „Napoli« 
Ballet in drei Acten von Bournonville. Muſik von Gade und Helſted. — Das Ballet iſt unbedeutend, 
und wird nur durch die treffliche Leiſtung des Frl. Pocehini gehalten. Auch Hr. Price und Frl. Rieci find 
zu loben. Die Muſik enthält wenig Gelungenes, wird aber auch ſehr ſchlecht geſpielt. 


Concert: Bericht. 


(Januar.) 
Quartette. — Hr. Bauer. — Fr. Schumann⸗Wieck. — Robert Schumann's Werke. — Mozart⸗‚Feier. 


Die Ausbeute dieſes Monats iſt nicht nur der Anzahl, ſondern auch der Gediegenheit der Produe⸗ 
tionen wegen eine beſonders reiche zu nennen, ſo daß die Menge des Gebotenen uns zwingen wird, in unſe⸗ 
rem überſichtlichen Berichte über Manches flüchtiger hinwegzugehen, als es die Wichtigkeit des Gegenſtandes 
vielleicht verlangte, und manche Bemerkung, welche uns zu weit führen würde, für den Augenblick fallen 
zu laſſen. 

Freudig ſchließen wir uns dem Ausdrucke des Wohlwollens an, welches ein kleines aber lebhaft 
und theilnehmend geſtimmtes Publicum dem Quartett-Unternehmen des Hru. Strauß auch bei ber 
vierten und letzten Production am 5., we Haydn, Spohr (unter Hru. Zamarra's Mitwirkung) und 
Beethoven geſpielt wurden, angedeihen ließ. Iſt dieſes Wohlwollen doch als ein Zeichen der Auf⸗ 
munterung und Förderung eines lobenswerthen Verſuches, ſehr natürlich und wohlangewendet, ſchließt es 
doch den Wunſch in ſich, die Künſtler möchten in nächiter Saiſon mit den Beweiſen allmäliger Kräftigung und 
regen Fortſchrittes und mit einem zum Theil auch aus Novitäten beſtehenden Repertoir zurückkehren. — Eine 
höhere, allgemeinere, aber auch auf hohe Forderungen hinweiſende Theilnahme bleibt nunmehr ein für alles 
mal an das Helmesberger'ſche Quartett geknüpft und wird durch das immer friſche, neubelebte Streben 
der Repräfentanten desſelben (ſammt dem in Quintetten fo tüchtig mitwirkenden Hm. Zäch), unter der 
ſchwungvollen Führung des Unternehmers, in vollem Maße gerechtfertigt. Die zweite, dritte und vierte Pros 


„) Eine getreue Schilderung dieſer Vorſtellung würde einen Raum in Anſpruch nehmen, deſſen derartige Verwen⸗ 
dung, da wir nur über „Theater und Muſik- zu referiren haben, wir vor unſern veſern nicht genügend verant⸗ 
worten konnten. N 
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duction am 6., 13. und 20. brachten — nach der hier geltenden rühmenswerthen Gewohnheit — auch einige 
Neuigkeiten, welche aber ſammt und ſonders wenig Glück machten. Das Schumann'ſche Quartett wurde 
allerdings ohne Oppoſition, aber auch ohne den wärmeren Antheil der ganzen Verſammlung angehört. Um 
von einer Minoritär ein — allerdings orijinell durchgeführtes — Scherzo wiederholen zu laſſen, bedarf es 
wahrlich keiner beſonderen Anſtrengung — und auf ihre etwas gar zu bereitwillige Befriedigung einzelner 
Wiederholungsgelüſte brauchen ſich die geehrten Herren eben nicht viel einzubilden. Die andern drei Sätze 
des Schumann'ſchen Quartetts ſind nicht geeignet einen wahrhaft aus dem Innern kommenden Antheil zu 
erwecken. Das Hager'ſche Trio (übrigens kein neues Werk dieſes Componiſten) bietet, mit Ausnahme 
eines empfindungswarmen Adagios und einzelner feinen Züge, keinen Anhaltspunkt zu lobender Erwähnung: 
es iſt weder lieblich, noch kraftvoll, noch abgerundet in der Form und trägt den Stempel einer bedauerlichen 
Unfertigkeit an der Stirne. Die Billigkeit erfordert aber, daß der verhängnißvolle Antheil, den der Pianiſt 
an dieſem unglücklichen Erfolge hatte, deſto nachdrücklicher hier hervorgehoben werde, je auffallender dies in 
den hieſigen Tages⸗ und Wochenblättern verſäumt wurde. Welche Sphärenklänge müßten das fein, die 
der gleichzeitig rohen und kraftloſen Behandlung des Hrn. Evers widerftänden! Auch Hr. Borzaga 
führte feinen Part ſchwankend durch und nur Hr. Helmesberger, welcher auch im vorhergehenden Mens 
delsſohn'ſchen Quartette Treffliches geleiſtet hatte, bewies abermals ſeine künſtleriſche Hingebung an die 
Ausführung des ihm anvertrauten Werkes, ohne Unterſchied des Tonſchöpfers. Dasſelbe Billigkeitsgefühl — 
welches zu unſerem Bedauern gerade diesmal wieder von mancher Seite her ſo auffallend verletzt wurde — 
gebietet uns, die beiden andern Trios ganz offen als mühſam zu Stande gebrachte Ergebniſſe völliger Talentlo⸗ 
ſigkeit, welchen kaum der im Bereiche ernſter Kammermuſik wünſchenswerthe, formelle Anſtand zuzuſprechen iſt, zu 
bezeichnen: das Will mers'ſche bewegt ſich mit mehr Kühnheit als Glück, in theilweiſe brillanten aber unzu⸗ 
ſammenhängenden Paſſagen und zigeunerhaften Tanzrhythmen und wurde durch das derb⸗ kräftige, roh⸗mate⸗ 
rielle, dabei aber kühne und gewandte Spiel des Componiſten⸗Vittuoſen in etwas gehoben — wahrend der 
uncorrecte, kraft⸗ und gefühlloſe Vortrag des Hru. Evers feinem eigenen inhaltsleeren Trio den ſelbſtmör⸗ 
deriſchen Gnadenſtoß verſetzte. 

Unter den einzelnen Concertgebern hat (außer Fr. Schumann, über welche wir weiter unten 
zu ſprechen kommen) der Pianiſt Hr. Pauer einen ſehr würdigen Standpunet eingenommen. Sein Spiel 
wird allerdings vom warmen Hauche der Empfindung nur ſelten belebt, der erhöhte Ausdruck der Leidens 
ſchaftlichkeit ſcheint ihm in Londons künſtleriſch wenig anregender Atmoſphäre abhanden gekommen zu ſein; 
dagegen iſt fein Vortrag correct, weit entfernt von jeder Effeethaſcherei, feine Auffaſſung klar und maßvoll, 
die techniſche Seite des Clavierſpiels ungewöhnlich ausgebildet, Alles rein und ſauber, namentlich der Anz 
ſchlag angenehm. Als Componiſt verfolgt Hr. Pauer eine gediegene Richtung, feine Symphonie beweiſt 
einen anerkennenswerthen Fleiß, ein gründliches Studium guter Muſter und läßt, — ohne wahrhaft Hervor⸗ 
ragendes zu bieten, — immerhin weitere Vervollkommnung und rühmenswerthe Leiſtungen auf dieſem Felde 
erwarten. — Wenn der in dieſem Concerte mitwirkende Hr. Weinkopf ſich überhaupt berechtigt glauben 
konnte, wieder in die Oeffentlichkeit zu treten, was wir ſeinem höchſt trockenen Vortrage und der uncorrecten 
Ausſprache gegenüber bezweifeln möchten, fo hätte er doch wenigſtens etwas Beſſeres wählen können, als ein 
trockenes Strophenlied des Hrn. Eſſer. — Ueberhaupt ſcheint uns ein eindringlicher Hinweis auf das 
im vorigen Hefte (Seite 45) in Bezug auf die Liedervorträge der in Concerten Mitwirkenden Geſagte 
angezeigt. Iſt nicht von Seite eines gebildeten Singers wie Hu. Marcheſi die Wahl des Czaarenliedes 
und einer bekannten trivialen Tarantelle, eine völlig ſinnloſe? Iſt es nicht eine Fünftlerifche Sünde, wenn ein 
jo trefflicher Liederſänger wie Hr. Wolf (im dritten Schuman n'ſchen Concert) uns zwei geſchmackloſe, 
triviale Lieder von Rubinſtein, dann eines von Abt, welches wir kürzlich von ihm gehort, und eines von 
Eckert, welches man eben auch ſchon tauſendmal gehört zu haben meint — vorſingt, ſtatt fein Talent 


dem Guten, Gediegenen, — der Verwerthung halbvergrabener Schätze zuzuwenden. Wir bitten um 
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Mozart, Beethoven, Schubert, Weber, Mendelsſohn, C. Löwe, oder um gelungenere, gediegenere 
Neuigkeiten. 

Die Leiſtungen etwelcher gelehriger, —componirender ober blos reprodueirender —Wunder⸗ 
kinder und ſonſtiger halber Virtueſen verſchiedenen Zeichens, aus leicht zu entſchuldigendem Mitleide für 
ſie ſelbſt, für unſere Leſer und für uns, mit Stillſchweigen übergehend, gelangen wir zu jener eigenthümlichen 
Erſcheinung, welche durch ihr dreimaliges öffentliches Anftreten die Aufmerkſamkeit der Muſikaliſch⸗Gebil⸗ 
deten und der Muſikliebhaber in ſo hohem Grade und zwar in doppelter Art, — durch das Was und das 
Wie ihrer Productionen, — erregt hat. N 

Fr. Clara Schumaun-Wieck it in ihrer Art, wie ihr Gemal in der ſeinen, jedenfalls eine künſt⸗ 
leriſche Erſcheinung, die es ernſtlich meint mit der übernommenen Aufgabe, deren Streben ſich uns als ein 
ſicheres, einheitliches, ſelbſtſtändiges und ſelbſtbewußtes, alſo im höͤchſten Grade achtunggebietendes kundgibt, 
daher wir uns auch länger bei der Beurtheilung dieſes wichtigſten Ereigniſſes unſerer Concert⸗ Saifon 
aufhalten werden. 

»Im techniſchen Theile einer Kunſtleiſtung läßt ſich ſo Vorzug als Fehler haarſcharf nachweiſen, nicht 
ſo im Bereiche der Empfindung, des Seelenausdrucks.« Wer von uns hat dieſen Satz nicht ſchon oft als 
untrügliche Wahrheit ausſprechen hoͤren und vielleicht gar blindlings nachgeſprochen? Und doch läßt ſich 
mancher Zweifel gegen dieſe Untrüglichkeit erheben. Das Nachweiſen eines techniſchen Fehlers iſt nicht gar 
jo leicht. Was wird nicht Alles von verſchieden geſiunten Zuhörern im Theater und Concertſaal als »fchöner 
Ton“, „ſchöne Stimme“, „schöner Anſchlag« hochgeprieſen und applaudirt? — „Aber freilich,“ fo denkt 
Mancher, „wenn Einer geradezu falſch ſingt, ſpielt, geigt oder bläft, — das wird doch nicht zu leugnen 
fein, denn das muß jeder Zuhoͤrer gleich mir empfinden;« — weit gefehlt, — gerade das wird oft factiſch 
abgeleugnet, durch den Beifall Einzelner oder Vieler, der oft gerade da am ſtärkſten if, wo er am we 
nigſten verdient wurde. Wäre Falſchſingen-ſpielen u. ſ. w. oder ſonſt irgend ein techniſcher Vortrags⸗ 
fehler mathematiſch genau zu erweiſen, würde er allgemein gleich lebhaft empfunden, dann müßte man: 
ches Theater ſeine Pforten ſchließen, denn wer würde noch hineingehen um jener Leiſtungen willen, die 
jein klares Verſtändniß ihn als anſtandswidrig verdammen lehrt? Niemand hört gern ſchlecht fingen, wenn 
er weiß, daß es ſchlecht iſt (obwohl man oft das Gegentheil vor Augen zu haben meint), Niemand will 
gefliſſentlich das Häßliche ſchoͤn finden, — und doch finden jo viele das Häpliche ſchoͤn und hören ſchlecht 
ſingen, mit dem ſeligen Bewußtſein, es könne nichts Schöneres geben und ſie hörten himmliſche Sphären- 
Hänge. Alſo nicht einmal etwas jo ganz Materielles, wie die Reinheit des Tones und jede andere tech⸗ 
niſche Eigenſchaft läßt ſich feſtſtellen, ohne daß man dabei Gefahr laufe allein zu ſtehen mit einer » rein 
individuellen Meinung“, gegenüber dem ſogenannten allgemeinen Urtheil; der Kritiker ſieht ji alſo in 
jedem Falle auf die Aeußerung feines perſönlichen Urtheils angewieſen; allerdings muß er ſich dabei 
auf die allgemein giltigen, hoͤchſten, einfachſten Kunſtregeln und Geſetze ſtützen, deren logiſche Aus⸗ 
legung und Anwendung aber gerade wieder ihm eigenthümlich, ihm perſönlich fein wird. Was nun, im 
Gegenſatze zur Technik, — den eigentlichen Vortrag, den Styl, den Ausdruck anbelangt, — fo wird hier 
eine ebenſo große, aber keine größere Meinungsverſchiedenheit herrſchen, d. h. wir werden eben jo 
ſchwer einen techniſchen Fehlgriff denen, die ihn nicht mitempfinden, nachweiſen konnen, als einen 
Mangel in der Auffaſſung und Wiedergabe des Kanſtwerkes, — wir werden aber ebenſowohl berechtigt ſein, 
das Vorhandenſein dieſes Mangels als das jenes Fehlgriffs feſtzuſtellen, wenn wir uns dabei auf perſön⸗ 
liche Erfahrung und Ueberzeugung ſtützen. 

Worin aber beſteht der Vortrag eines Muſikſtückes? jenes Ganze, und jene Einzelnheiten, die 
wir den Geiſt, das Gefühl, die Seele des Vortragenden nennen? Doch wohl — (und wir brauchen deswe⸗ 
gen das Ueberſinnliche, das nicht zu Beſchreibende nicht zu überſehen), — in der Beobachtung der allgemeinen 
Betonungsregeln und der beſonderen Vorzeichnungen, in der richtigen Vertheilung von Licht und Schatten, 


in der einheitlichen Färbung des Ganzen, unbeſchadet des Hervorhebens des Einzelnen, in ber ſteten Bethä⸗ 
tigung jener drei Kleinigkeiten, welche Hr. Friedrich Wieck in einem manches Treffliche enthaltenden Buche 
über Clavier und Geſang “) namhaft macht, und welche da ſind: „der feinſte Geſchmack, das tiefſte Ge⸗ 
fühl, das zarteſte Gehör,« — damit das Kunſtwerk fo wiedergegeben werde, wie es ber Schöpfer desſelben 
gedacht, wie es Natur und Kunſt erfordern, — nämlich: „von ganzer Seele, von ganzem Gemüth, von 
ganzem Verſtand.« — Dieſes feſtzuſtellen, fo viele und jo wichtige Punete, welche in das Bereich der menſch⸗ 
lichen Unterſcheidungskraft gehören, anzuführen, war hier ganz beſonders nothwendig, weil wir, — um nun 
endlich zu unſerem Gegeuſtande zu gelangen, dem Spiele der Frau Schumann bei weitem jene geiſtige 
Erhabenheit und jeeienvolle Innigkeit, welche man ihr fo ziemlich allgemein nachrühmt, — nicht zugeſtehen 
können und uns hier mit Rückſicht auf jene allgemeine Meinung doppelt verpflichtet fühlen, unſere Bedenken 
zu rechtfertigen. Vorerſt wollen wir bemerken, daß Fr. Schumann in ihr Programm vorzugsweiſe ſolche 
Werke aufnimmt, zu deren Vortrag das Gemüth gerade am allerwenigſten in Anſpruch genommen wird, ſo 
3. B. die „Variations sérieuses« von Mendelsſohn, einige undankbare oder blos brillante Sachen von 
Chopin und Weber und alle Schumann'ſchen Stücke *). Dieſe letztern ſpielt Frau Schumann mit einer 
mehr als künſtleriſchen, oder richtiger geſagt, außerkünſtleriſchen Pietät, mit eruſter Hingebung und Aufopferung, 
mit Kraft und Ruhe, aber ohne Wärme der Empfindung; — doch dieſes legen wir jenen Werken zur Laſt, 
oder beilgen wenigstens nicht den richtigen Maßſtab zur Beurtheilung des Wärmegrades, den fie vertragen. 
Wir müſſen uns folglich an den Vortrag ſolcher Werke halten, welche allgemein bekannt und anerkannt ſind, 
und nach deren Auffaſſung, Durchführung, Verlebendigung, geiſtiger und materieller Betonung ein reprodu⸗ 
eisender Künſtler beurtheilt werden kann und ſoll, — alſo in gegenwaͤrtigem Falle an den Vortrag der beiden 
Beethoven'ſchen Sonaten in A-dur und in D-moll. Jene — Opus 101 — beginnt mit einem Allegretto 
ma non troppo (), — wozu noch bemerkt ſteht: „Etwas lebhaft und mit der innigſten Empfindung.“ 
Dieſes Thema, welches noch im letzten Satze mahnend wiederkehrt, wurde von Fr. Schumann beinahe 
etwas zu schnell, jedenfalls aber ohne jene „innigſte Empfindung, ohne viel Schattirung, ohne jene beden⸗ 
tungsvolle Betonung, die uns hier nothwendig ſcheint, geſpielt: aus dem wichtigſten, empfindungsreichſten Satze 
wurde dadurch eine ziemlich farbloſe Einleitung. Das ſchnelle Tempo des folgenden Marſches mag hingehen, da 
dieſer als lebhaft“ bezeichnet ſteht und die Virtuoſin ihn mit Ruhe und Sicherheit bewältigte. Das Adagio 
ma non troppo, con affetto, »langſam und ſehnſuchtsvoll«, — wurde mit Ruhe, Klarheit, in richtigem 
Tempo geſpielt, jener „ſehnſuchtsvolle Character desſelben trat aber wenigſtens nicht in überwältigender Weiſe 
hervor; die darauf folgende kurze Wiedeckehr des erſten / Themas wurde fallen gelaſſen und das Finale, in 
dem Kraft und Klarheit (da es ſich in contrapumetifchen Wendungen ergeht) die Haupterſorderniſſe bilden, 
merklich zu ſchnell genommen, wodurch zwar die Kraft und Fertigkeit der Virtuoſin an vielen Stellen ſiegreich 
hervortrat, an manchen andern jedoch die richtige Auffaſſungs⸗ und klare Durchführungsgabe der Künſtlerin 
in Frage geſtellt wurde. Hat doch Beethoven auch hier, als wie in Vorausſicht dieſes Falles, hingeſchrieben: 
»Geſchwinde, doch nicht zu ſehr und mit Entſchloſſenheit“. Der Geſammteindruck war allerdings ein einheitli⸗ 
cher, aber auch von dem Gefühl einer gewiſſen Eintönigkeit und Farbloſigkeit nicht ſehr entfernt, was indeſſen 
wohl auch der Gattung des Werkes, — da die Wirkung einer Clavier⸗Sonate in öffentlichen Localen ſelten 
eine große, hinreißende iſt, — und dem Werke ſelbſt, — welches nicht zu den leichtfaßlichen, nicht zu den baut: 
baren gehört, zuzumeſſen iſt. — Der letztere Umſtand fällt aber bei der D-moll- Sonate weg. Dieſe bietet dem 
Clavierſpieler ein weites, günſtiges Feld zur Entfaltung aller Eigenſchaften des Geiſtes und Herzens, wie 


*) Leipzig. Whiſtling. 1853. 


Wir wiſſen wohl, daß uns hier ſchon beim erſten Schritte die Bewunderer Schumann's unterbrechen würden, — 
doch darüber weiler unten. 
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ber imponirenden und anziehenden Technik. Allein gerade hier haben wir an ber @eiftung der vielgefeierten 
Künſtlerin Manches und leider nicht Unwichtiges auszuſetzen. Daß gleich ihr erſtes Allegro uns faſt wie ein 
Presto. — ober doch wenigſtens wie ein molto Allegro vorkam, wollen wir nur nebenbei als ein Mißver⸗ 
ſtändniß aller modernen Clavierſpieler rügen, dem auch Fr. Schumann nicht entgangen iſt; aber 
hatten denn nicht jene langſamen gebrochenen Accorde (Largo? — ſteht ausdrücklich), welche dem erſten Allegro 
vorangehen und mehrmals wiederkebren, durch eine weihevollere Auffaſſung und eine beſſer durchdachte Aus⸗ 
führung, nämlich durch ein wirkliches Largo, durch das, unbeſchadet des leiſen Anſchlags, doch ausdrucksvolle 
Hervorheben der wichtigen Noten, hätten nicht, fragen wir, jene Accorde dadurch erſt einen eigenthümlich 
geiſterhaften Tonzauber erhalten und ein inniges, geheimnißvoll wehmütbiges Gefühl in den Seelen der Zuhörer 
erregt, das ohne Zweifel der Idee des Tonſetzers entſprechend geweſen wäre, von dem aber im beſprochenen 
Falle (nach unſerer Anſicht) keine Rede ſein konnte; denn Fr. Schumann ließ dieſe Stelle fallen, ſpielte ſie, 
wie jte ein paar einleitende Accorde irgend welcher Compoſition geſpielt haben wilrde, mir ziemlich gleichgiltiger 
Betonung der Noten, ohne das mindeſte Bestreben, dieſem Gedanken des Meiſters die ihm zukommende, — 
oder nur überhaupt irgend welche Bedeutung zu geben; — eben dasſelbe gilt von den gleichbedentenden 
Recitativen, welche Beethoven „mit Ausdruck und einfach (con espressione e semplice) vorgetragen 
haben will, — eben dasſelbe von jedem bedeutenden Momente jenes erſten Satzes bei aller Ruhe, Klar⸗ 
heit, ſtrenger Einhaltung des Tempos und techniſchen Correctheit, welche ſonſt darin entwickelt wurde, 
Als in der Auffaſſung vergriffen müſſen wir auch das Adagio nennen; — fen dieſes Wort — Adagio 
— faßt allein in ſich die Schilderung deſſen, was wir gewünſcht haͤtten und — was wir vermißten. Ein 
Adagio müßte wohl (wenn wir den Sinn des Wortes und die Bedeutung der Sache nicht ganz mißverſtehen) 
um Vieles langſamer, als es hier der Fall war, genommen werden, — ſonſt wird ja offenbar ein 
Andante daraus; ein Adagio und ſpeciell das in Rede ſtehende verlangt eine Weihe, eine Feierlichkeit, 
eine Größe des Vortrages, welche hier durch das gewählte Tempo von vorneherein unmöglich gemacht und 
durch die allerdings ruhige, gleichmäßige, aber weder durch Zartheit gewinnende noch durch Kraft imponi⸗ 
rende, — unſerer Empfindung nach wahrhaft eiſig kalte Betonung begreiflicherweiſe noch weniger aus⸗ 
gedrückt werden konnte. — Was endlich das Finale anbelangt, ſo kann hier nicht mehr vom Ausdrucke einer 
perjönlichen Nichtbefriedigung, ſondern von der Rüge eines un verantwortlichen künſtleriſchen Ver⸗ 
gehens die Rede ſein: der betreffende Satz iſt nämlich mit Allegretto (alſo noch weit langſamer als ein 
einfaches Allegro) bezeichnet, — Fr. Schumann aber, — ob nun aus eigenem Antriebe, oder verderblichen 
Muſtern folgend, — nimmt ihn prestissimo, — ſo ſchnell, ja beinahe ſchneller als es ihrer ſtannenswerthen 
Fingerfertigkeit möglich iſt. Es wäre eben nicht ſchwer die Zweckwidrigkeit dieſes Verfahrens aus ber 
Compoſition ſelbſt zu beweiſen, doch ſcheint uns, abgeſehen von ſolchen jperiellen Gründen und auch in allen⸗ 
fallfiger Ermanglung derſelben, das Factum einer jo willkürlichen Tempoverfälſchung an ſich ſchon hinrei⸗ 
chend, um jede weitere Kritik zu erſparen, beſonders da wir, — wir dürfen es wohl ſagen, — gewiſſenhaft 
beſtrebt waren, die gegen Fr. Schumann's Auffaſſung und Vortrag erhobenen Einwendungen ausführlich 
zu erklären, — wornach wir auch wiederholt auf die Vorzüge ihres Spiels zurückkommen: — dieſe Ruhe, 
Klarheit, Correctheit, dieſes Vermelden aller virtuoſenhaften Eigenheiten und Affertationen, der treffliche 
Anſchlag, die kraftvolle Paſſagen⸗Ausführung find nicht genug zu loben, überhaupt iſt ihre Technik vollen⸗ 
det und zwar in gediegenſter Schule ausgebildet, der ſelten vorkommende Mißbrauch des Pedals 
kommt bier kaum in Betracht, und das allenfallſige Ueberſtürzen der Paſſagen, wie in jenem Beethoven'ſchen 
neuerfundenen Prestissimo und im Weber'ſchen Rondo aus der C-Sonate iſt blos die leidige Folge 
jener unwiderſtehlichen Sucht der geſammten jetzigen Muſikwelt, jedes Tempo ſchneller zu 
nehmen, als der Componiſt und die einfachſten Geſetze der Natur, der Kunſt, ber gefunden 
Vernunft es geſtatten. 

Nebſt dem ſpeciellen Juteteſſe, welches ſich ſelbſt für die kleine Zahl der Ungläubigen wie wir, an 
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die Vorträge der berühmten Künstlerin knüpften, wurden die Coneerte berjelben auch durch die Vorführung 
mehreren Werke ihres Gatten für die Wiener Muſikwelt von beſonderer Wichtigkeit Wir haben es ſtets 
beklagt, daß eben dieſe Wiener Muſikwelt immer ſo weit zurückbleibt im allmäligen Bekanntwerden mit 
nenen Werken von einiger Bedeutung: dieſe eigenthümliche Geſchmacks⸗ und Geſinnungsträgheit 
zieht gar mannigfache ſchlimme Folgen nach ſich, welche hier nicht näher erörtert werden können; — wir 
werden dieſe Trägheit auch fernerhin bekämpfen, wie wir es bereits mehrmals und auch im gegenwärtigen 
Hefte gethan haben. Allein es verſteht ſich von ſelbſt, daß jener Kampf ein prineipieller iſt und den Zweck 
hat, dem Neuen überhaupt Eingang und Gehoͤr zu verſchaffen: — die Beurtheilung des Ge⸗ 
hörten aber muß von einem ganz verſchiedenen Standpuncte ausgehen. So ſehr wir es daher auch (und 
zwar mehr als je) bedauern, daß Schumann's Werke nicht ſchon längſt auf würdige Art dem hieſigen 
Publicum vorgeführt wurden, jo wenig können wir, — nun dieſes mit mehreren dieſer Werke der Fall war, 
den empfangenen Eindruck als einen wohlthuenden, befriedigenden, erhebenden bezeichnen. Was ſich uns durch 
frühere, freilich meiſt ungenügende Verſuche, z. B. mit der Spmphonie in C, mit Werken kleineren Umfangs, 
als unerfreuliche Wahrnehmung aufgedrungen hatte, wurde jetzt für uns und wohl auch für Manche, die es 
nur nicht ſagen können oder wollen, groͤßtentheils beſtätigt, — wenn wir auch, der vielen Irrthümer, welche 
hierin von einer abſprechenden Kritik begangen worden ſind, eingedenk, nur ungern unſere Stimme in dieſem 
Sinne erheben. Dies darf uns jedoch nicht hindern, unſerer Ueberzeugung zu folgen, und für dieſelbe, hoffent⸗ 
lich nicht ganz ohne Gründe, einzuſtehen. 

Schumann's Werke, namentlich wenn ſie mit ſo hingebendem Eifer geſpielt werden, wie durch 
ſeine Gattin, imponiren vorerſt durch die formelle Sicherheit, mit welcher der Componiſt vor uns hintritt, 
und durch die Gedrängtheit, in welcher hin und wieder einzelne Theile, einzelne Saͤtze ſich darbieten. Eine 
gewiſſe geiſtige Kraft und Abgeſchloſſenheit hört man dieſen Tönen an, der Componiſt ſucht fie nicht erſt 
durch mühſame Ausdehnung zu geſtalten und abzurunden, er tritt auf mit dem Bewußtſein, dieſe Geſtaltung 
bereits gefunden zu haben: wenn nur dieſes ſtolze Selbſtbewußtſein auch immer gerechtfertigt wäre! Die 
hohe Begabung, welche man ihm, als Menſchen, Muſikkundigen und Schriftſteller nachrühmen kann, 
außer Frage geſtellt, — ſcheinen uns ſeine oder vielmehr die für ihn erhobenen Anſprüche auf den 
Namen eines wahrhaft bedeutenden Tonſchöpfers, einer erfindenden, geſtaltenden Potenz reinmuſikaliſcher 
Art noch gar ſehr der Beſtätigung zu bedürfen. Vor allem läßt uns Schumann die Kraft der muſikali⸗ 
ſchen Erfindung und der mannigfachen Geſtaltung ſchwer vermiſſen: ſeine Themen glänzen weder 
durch Friſche noch durch Innigkeit, find jo wenig melodiſch bedeutend und oft von fo unerlaubter Kürze, daß 
fie meiſtentheils weit eher als bloße rhythmiſche Figuren, denn als ſelbſtſtändige Gedanken gelten können. 
Die ganze Eigenthümlichkeit derſelben beſteht zuweilen Drin, daß die Betonung — man möchte ſagen, — 
gewaltſam auf den unwichtigen Tacttheil verlegt wird, ein Verfahren, das ein Mal, auf originelle Weiſe 
angewendet, ſeinen Reiz und Werth haben mag, aber leider in ſo vielen Werken Schumann's und ſeiner 
Nachahmer benützt, als geſchmacklos und ſinnwidrig verdammt werden muß. Die Verarbeitung dieſer ſoge⸗ 
nannten Melodien beſteht bei Schumann nicht ſowohl in der planmäßigen, klaren, kunſt⸗ und geiſtvollen 
„Durchfuhrung, wie wir es in den großen Muſtern finden, ſondern in der hundertfältigen Wiederholung 
dieſes eines kleinen Gedankenkernes. Schumann iſt in der Wahl ſeiner Themen viel zu genügſam geweſen, 
— dieſelben fallen, wie geſagt, meiſtens zu kurz aus und find auch nicht immer edlerer Natur. In der Modu⸗ 
lation bewegt ſich Schumann allerdings mit Sicherheit und nicht auf breit getretenen Wegen, — allein das 
Bebürfnig neu und eigen zu erſcheinen, wie uns dünken will, durch den Mangel an urſprünglich leichter 
Erfindungsgabe und friſcher, lebenskräftiger Phantaſie in feiner Bethätigung gehemmt, läßt 
ihn oft zu harten, gezwungenen Wendungen ſeine Zuflucht nehmen; vermeidet er dieſes und ſtrebt mehr 
formelle Klarheit zu entwickeln, ſo bleibt er nur zu oft trocken und wirkungslos, wie er denn eine gewiſſe 
Eintönigkeit, ſeiner Werke überhaupt wie der einzelnen Sätze derſelben unter ſich, durchaus nicht ver⸗ 


meiden zu können und Mannigfaltigkeit der muſikaliſchen Geſtaltung ihm nicht gegeben zu fein fcheint. — Dem 
vielgeprieſenen Quintette z. B. fehlt es ebenſo wenig an Klarheit, wie an einzelnen feinen Zügen, es iſl ein 
vielſach anziehendes, intereſſantes, in gediegene Form gehülltes, aber kein urſprünglich friſches, wahrhaft 
bedeutendes Werk. Eben fo wenig das im dritten Concert geſpielte Glavier-Trio, deſſen erſter Satz recht 
gedehnt und geſucht, deſſen Scherzo klar und hübſch durchgeführt, deſſen Adagio in melancholiſcher Aär- 
bung begonnen, den Anfangs durchſchimmernden Faden inniger Empfindung allzubald wieder zerreißt, deſſen 
Finale endlich klar, kräftig und wirkſam, aber auf einen gar zu alltäglichen, abgedroſchenen Gedanken gegrün⸗ 
det iſt. Weit ſchwieriger, aber auch verworrener, nur in einzelnen Lichtpuncten von den oben genannten Män⸗ 
geln freizuſprechen ſind die Etudes simphoniques, — beſſer »Bariationen« genannt, die kleineren Sa⸗ 
chen für Clavier allein find hübſch, aber nicht bedeutend und reichen auch nicht von ferne an ähnliche Men⸗ 
delsſohn'ſche Arbeiten und die Clavierbegleitung zu den von Frl. Seebach mit trefflichem Ausdrucke geſpro⸗ 
chenen Hebbel'ſchen Balladen finden wir fo völlig jedes Werthes, jeder characteriſtiſchen Bedentung entblößt, 
daß wir fie weit eher dem erſten beſten unſerer talentloſeſten Routiniers, als einem gebildeten Tonſetzer wie 
Schumann zugetraut hätten. — So weit unſer Urtheil über dieſen letzteren. Wir haben nicht die An⸗ 
maßung es als unfehlbar und unbedingt maßgebend auszugeben, — wünſchen vielmehr es möge recht bald 
die Zeit kommen, wo das erneute Anhören derſelben Werke oder die gelungene Aufführung anderer uns 
eines Beſſeren belehrt. Mit unſerem Urtheile noch länger, als wir es ohnehin gethan, zurückzuhalten, wäre, 
angeſichts der Stimmen, welche ſich nunmehr unter uns in enthuſiaſtiſchen Anpreiſungen Schumann's erbe- 
ben, kaum mehr an der Zeit geweſen. — 

Der an Concertmuſik jo reichbedachte Monat brachte uns noch zum Beſchluſſe das große Feſttontert 
zur Mozartſecularfeier, deſſen erſte Anregung von Hrn. Gloggl ausgegangen war, deſſen Veranſtaltung 
dann der Wiener Gemeinderath in die Hand genommen hatte — und in angemeſſen würdiger Weiſe 
abhalten ließ. Die Wahl und Reihenfolge der Nummern war trotz der relativ längeren Dauer des Con⸗ 
certs und unbeſchadet der Wünſche Vieler, welche lieber minder oder gar nicht bekannte Werke des Gefeler⸗ 
ten gebört hätten, immerhin gutzuheißen. Nach einem hoͤchſt unzuſammenhaͤngenden Prologe des Hm. Seidl, 
von Hrn. Anſchütz mit fruchtloſem Beſtreben ſich und die Zuhoͤrer zu erwärmen vorgetragen, wurde die 
Ouvertüre zur „Zauberflöte“ im gewöhnlichen, ſchnellen Tempo ziemlich präcis geſpielt und der Chor 
„O Iſts«, ebenfalls im gewöhnlichen, uns zu ſchnell düntenden Zeitmaße, aber rein und maßvoll ge⸗ 
ſungen, beides durch Hrn. Liszt mit Sicherheit und Feſtigkeit geleitet. Hrn. Dachs müuſſen wir es, mit 
Rückſicht auf die Dauer des Concertes, danken, daß er nur den erſten Satz des Clavierconcertes ſpielte. Die 
Orcheſterbegleitung ſcheiterte beinahe gaͤnzlich an der plotzlich eingetretenen Rathloſigkeit des eben genannten 
Dirigenten. Vom „Requiem war des Guten zu viel gewählt worden, wogegen aber die Ausführung der 
Soloparten des Guten offenbar zu wenig bot, da von den vier Soliſten nur einer, — Hr. Erl, — ſeiner 
Aufgabe mächtig war. Die Chöre wurden unter Hrn. Liszt's intelligenter und hier auch klar beſtimmter Leis 
tung, von Seite der Mitglieder des „Männergefangvereind«,, der Schülerinnen des ⸗Muſikvereins und 
der Glöggl’ichen Schule und der Sängerknaben aus der „Hofcapellen, mit tadelloſer Reinheit und Präti⸗ 
fion, mit binreißender Kraft und wohlthuender Zartheit ausgeführt und es gebühret denjenigen Herren, welche 
ſich mit der ſpeciellen Einübung dieſer Maſſen beſchaͤftigt haben, der wärmſte Dank dafür. Wie wohl thut 
es doch, wenn man an die Leitungen des Opernchores und der ſchlecht geleiteten Kircheuchöre gewöhnt iſt, 
wieder einmal piano und rein fingen zu hören. — Hru. Liszt's Leitung, — fein Tactiren namentlich, — 
iſt zuweilen ſonderbar genug und mehr als einmal war ein ſogenanntes „Umwerfen“ fehr zu befürchten; 
trotzdem, (oder waren die Herten Orcheſtermitglieder vielleicht gerade deshalb achtſamer), ſpielte das bekannt⸗ 
lich fo arg verwahrloſte, demoraliſirte Orcheſter gröͤßtentheils präcis und hie und da, — zu unſerem gerechten 
Erſtaunen, — mit allerlei Schattirungen, was doch ſonſt in Concerten nur ſelten, in der Oper nie mehr 
vorkommt. Schon in der Zauberflöte Ouvertüre glaubten wir das ungewohnte Beſtreben piano zu ſpielen, 
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bemerkt zu haben, — die Symphonie in G-moll, welche die zweite Abtheilung eröffnete, beitätigte unfere 
Wahrnehmung, — fie wurde ganz nett und frifch gefpielt, beſonders gut gelang im Trio des Scherzos die fur 
die Blaͤſer fo gefährliche Stelle. Die Wiederholung dieſes Satzes war unnͤͤthig. Die nun folgende Arie erregte 
nur geringe Theilnahme, was zum Theile dem vollig ausdrucksloſen Vortrag des Soprau⸗Partes zuzuſchrei⸗ 
ben iſt. Mit der begleitenden Biolinſtimme gab ſich Hr. J. Helmesberger viel Mühe. Der Schluß des 
Concertes befriedigte am allerwenigſten, denn das erſte Finale wurde leider hier gerade jo vorgetragen, 
wie an jenem andern Orte, wo es gewöhnlich geſungen wird, nämlich — kein einziger Tact präcis, wie er 
in der Partitur ſteht, — mit beftändigem Nachhinken oder Vorauseilen jedes Einzelnen und theilweiſe mangel⸗ 
hafter Intonation. Daß Fr. Marcheſi, wahrſcheinlich ganz unvorbereitet, den Part der Elvira übernahm 
und eben nicht brillant durchführte, das iſt das Geringſte; die Gefaͤlligkeit der Fr. Profeſſorin verdient viel⸗ 
mehr Dank und Nachſicht (und nebenbei geſagt, die Unhoͤflichkeit, das Publicum von der Aenderung nicht 
in Kenntniß geſetzt zu haben, eine ſtrenge Rüge), aber das Betrübenbſte iſt, daß wir da zwei erſte Sänge- 
rinnen und vier erſte Sänger zum Theile mit ſchöͤnen Stimmen, und Alle mit genug Verſtaͤndniß, Routine 
und muſikaliſchen Kenntniſſen begabt, noch dazu mit den Noten in der Hand, vor uns ſehen und hören 
müſſen wie ſie nicht im Stande find, anders als blos annähernd präcis vorzutragen, — und zwar blos 
weil fie alleabendlich zu nichts Beſſerem als zum bloßen Herunterſingen ihrer Partien ange halten werden. 
Die mittelmäßigſten Schüler oder Provinzſaͤnger würden, gut geleitet und zum Guten angeeifert, im 
Enſemble Beſſeres leiſten, als unfere erſten, wirklich tüchtigen Kräfte, — denn als tüchtig und befä— 
higt erkennen wir fie gern an und ſind weit entfernt ihnen einen Vorwurf zu machen: fie können eben 
nicht anders, — und ſelbſt wenn fie ſchon dahin gelangt wären, nicht mehr zu begreifen was wir von ihnen 
verlangen — wir würden es ihnen nicht übel nehmen, — iſt es doch nicht anders möglich. Daß aber im Pur 
blicum nicht mehr Leuten die Augen aufgehen über einen ſolchen Zuſtand, — das geht über unſere Begriffs⸗ 
fahigkeit. N 

Mögen die Leſer es entſchuldigen, wenn wir von der Beſchreibung unſerer »Mozartfeier« abgekom⸗ 
men ſind. Man wird es uns vielleicht als Mangel an Begeiſterung auslegen — immerhin; wir geſtehen ja 
gerne, daß wir es nicht vermögen uns an vorausbeſtimmten Tagen zu begeiſtern und ſtrecken die Waffen vor 
allen Enthuſlaſten ſolcher Feſtivitäten. Wir haben nicht unterlaſſen ſchon Anfangs zu erklären, daß die Feier 
im Ganzen (trotz den gerügten Mängeln) eine über Erwarten würdige, großartige, vom beiten Willen der 
Leiter, wie der Mitwirkenden beſeelte war; — und fügen nur noch die an Publicum, Künſtler und Kunſt⸗ 
vorſtände gerichtete Bitte hinzu, von jener Begeiſterung, welche am Säculartage empfunden und zur Scan 
getragen wurde, künftig ein Theilchen auf die Werkeltagsleiſtungen unſerer Muſikwelt zu übertragen. 


Tanzmuſik. 


Hr. Johann Strauß als Dirigent und Componiſt. — Hr. Joſef Strauß. 


Wahrend des heurigen kurzen Faſchings hat ſich abermals jene betrübende Erſcheinung, daß die 
Tanzmuſikproductionen in den Händen des Hm. Strauß monopolifirt blieben, kundgegeben. Wir 
nennen dieſe Erſcheinung eine vom künſtleriſchen Standpuncte aus betrübende, weil jedes Monopol, jede, wenn 
auch nur durch Mode und Gewohnheit bewirkte Ausſchließung der Concurrenz, an ſich ſchon vom Uebel und ges 
eignet iſt, den betreffenden Alleinherrſcher über feine wahre Kraft und Leiſtungsfähigkeit, über die Grenzen 
feiner Aufgabe und das Maß ſeiner Thätigkeit zu täuſchen und zu verblenden, — und weil noch überdies Hr. 
Strauß, nach ſeinen bisherigen Leiſtungen zu urtheilen, — durchaus nicht der Mann iſt ſeine Aufgabe mit 


jenem Talent, jener Einſicht, jener Selbſtbeherrſchung, welche auch auf dieſem Felde den . bethaͤ⸗ 
Monaiſchrift f. Th. u. M. 1856, 
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gen, durchzuführen. Statt ein gewähltes Repertoir aus den Werken Lanner's und Strauß des Vaters 
(welche mit Jubel aufgenommen würden) zuſammenzuſtellen, und daneben auch ſeine eigenen Compoſitionsverſuche 
und neue Werke Anderer zu produciren, — beſchraͤnkt ſich die Thaͤtigkeit des Hrn. Strauß auf das unauf⸗ 
hörlihe Wiederholen ſeiner eigenen muflfalifchen Gedanken — (fo fern es Gedanken“ zu nennen ſind), 
— denn auch die neueren Producte find bloße Wiederholungen der altern. Freilich findet ſich wohl hin und 
wieder ein Dutzend Ballbeſucher, welche, meiſt blos aus Tanzluſt, derlei Muſikſtücke beklatſchen und wie⸗ 
derholen laſſen; dies kann uns jedoch nicht verhindern zu conſtatiren, daß die Walzer, Polkas, Quadrillen 
des Hrn. Strauß, der Mehrzahl nach, nicht nur die Friſche der Erfindung vermiſſen laſſen, ſondern 
überhaupt ben eigenthümlichen Character der „Tanzmuſik« völlig verläugnen, indem durch das faſt 
immerwährende Syncopiren der Themen, durch laͤrmende und barocke Inſtrumentirung, durch häufige 
Anwendung von Trommeln und Pfeifen und durch gewaltſame Zuſammenſtellung der heterogenſten Elemente, 
— der Tanzrhythmus total verſchwindet und die Wirkung auf das muſikaliſch gebildete Ohr eine wahr⸗ 
haft ſchauerliche iſt. — Als Dirigent gibt Äh Hr. Strauß viel Mühe, ohne doch feinem Orcheſter eine 
beſondere Energie und ein ſchwungvolles Markiren des Tanzrhythmus mittheilen zu können. Was aber 
fein Bruder, Hr. Joſef Strauß, im Sinne führt, wenn er ſich vor das Orcheſter hinſtellt und einige phleg⸗ 
matiſche Handbewegungen macht, — das haben wir noch nicht ergründen konnen. Allein das Wiener 


Publicum iſt ja geduldig! 


Rundſchau. 


Ausland. Provinzen. 


Berlin. — Im verfloſſenen Monat brachte 
das kön. Schauſpiel eine Novität: „Die Diplomaten“, 
Schauſpiel in drei Acten von Gotlschall, welches aber 
nicht beſonders anſprach. Brachvogel's fünfactiges Drama 
„Marcige iſt in Vorbereitung, hingegen hat Hacklän⸗ 
der, durch das Wiener Fiasco gewitzigt, ſein Stück zurück⸗ 
gezogen und will es ganz — zur Ruhe ſetzen“. — Am 
7. erſchien endlich Wagner's Tannhäuſer- zum erſten 
Mal auf den Bretern des kön. Opernhauſes und errang 
einen vollſtändigen Erfolg. Ueber ein ſolches Werk läßt ſich 
in einer kurzen Notiz nicht referiren, wir bemerken nur, 
daß die Ausſtattung und Scenirung untadelhaft und auch 
das Enſemble vorzüglich waren; Frl. Wagner (Fliſabeth), 
Hr. Formes (Tannhäuſer) und die Darſteller der kleine⸗ 
ren Rollen befriedigten vollkommen, weniger Fr. Tuczek 
Herruburg (Venus) und Hr. Radwanner (Wolfram). 
Alle Mitwirkenden ſo wie Capellmeiſter Dorn wurden 
wiederholt gerufen. 

— Königf. Th. Novitäten: „Satanello, ein 
Depntirter aus der Unterwelt — »Enttäuſchung- — Das 
Leben eines Ehrgeizigen⸗ „Auf dem Lande“. — Der 
ſich immer gleich bleibende Zuſpruch des Publicums läßt 
ſich durch die raſtloſe Thätigkeit der Direction ſehr leicht 
erklären; das Enſemble iſt immer friſch und raſch, die 
Inſceneſetzung anſtäudig, das Reperteir nicht einför⸗ 
mig, und wenn auch die Frau Directorin das nicht iſt, 
was gewiſſe Zeitungen durchaus aus ihr machen möchten, 
fo if ihr doch Talent und Routine keineswegs abzuſprechen. 

— Die Novitäten des Fried. Wilh. ſt. Th. 
waren: „Der Empfehlungsbrief- — „Das letzte Mal auf 
Poſten- — „Die falſche Miß Lydia Tompſon: — „Mein 
Glücksſtern- — „Mit den Wölfen muß man heulen- — 
-Wir nehmen auch Ausländer“. — Nachdem die Behörde 
nun doch das Verbot der Aufführung von Wolfſohn's 
Schauſpiel Nur eine Seele zurückgenommen hatte, fand 
nunmehr am 26. Jänner die erſte Aufführung dieſes Shi: 
des unter dem ſtürmiſchen Beifall des Publicums ſtatt. — 
Am 17. März beginnt Hr. Daviſon auf dieſer Bühne 
fein — auf zwanzig Rollen feſtgeſetztes — Gaſtſpiel, für 
welches ihm ein Minimum von 4000 Th. garantirt iſt. 

— Während des Carnevals werden die Com 


certe durch die Bälle in den Hintergrund gedrängt. Unter 
dieſen war der erſte Subſeriptionsball im Opernhauſe (das 
Billet zu drei Th.) der glänzendſte und intereſſanteſte. In 
dem mit mehr als 900 Gasflammen erleuchteten prachtvol⸗ 
len Saale waren über 2000 Perſonen verſammelt. Der 
König mit der Prinzeſſin von Preußen und die Königin 
mit dem Herzog von Sachſen⸗Weimar eröffneten den Ball 
mit einer Polonaiſe. Ohne Unterſchied des Ranges und des 
Standes tanzten Fürſtinnen, Gräfiunen, Hofdamen in einer 
Quadrille mit den Töchtern der Bürger, Bankiers und Bes 
amten und mit den Solotänzerinnen, Opernfängeriunen 
und Schauſpielerinnen. 

Dresden. — Das Januar⸗Repertoir des Hof⸗ 
theaters brachte im Schauſpiel: »Goldſchmied von Ulm“ 
(7 Mal) — „Königslieutenant- (3 Mal) — »Am Glas 
vier- (Fr. Bayer, Hr. Devrient) — Er iſt nicht eifer⸗ 
ſüchtig- (Frl. Schoͤnhoff, Hr. Heeſe, Hr. Winger) 
und ⸗Engliſch- (Hr. Devrient) — Glas Waſſer“— 
„Doctor Wefper — »Dihello« — „Emilia Galotti- (zur 
Leſſingfeier) — »„Journaliften" — Sommernachtstraum — 
-Wallenſtein's Lager- — »vetzter Trumpf- und Hut- 
-Wallenſtein's Tod⸗ — Coriolanus- — Zopf und Schwert“ 
und in der Oper: Fra Diavolo (3 Mal) — Stum⸗ 
me von Portici«- — »Idomeneus“ mit Prolog und lebens 
den Bildern (27. Jänner) — Santa Chiara- (4 Mal) 

— Der Erfolg der Santa Chiara“ war — 
wenn auch kein glänzender und dauernder, je doch immer: 
hin — eln ehrenvoller; die Darſteller der Hauptrollen 
(Ney, Krall, Tichatſchek, Mitterwurzer) wurden 
wieterholt gerufen 

— Am 28. fand zum Beſten kathollſcher Ar⸗ 
men ein Concert ſtatt, in welchem Frl. Berg, Frl. Krall, 
Hr. Mitterwurzer, — die Planiſtin Frl. Veltheim, 
der Violinſpieler Hr. Poland und der Wioloncelliſt Hr. 
Tietz mit vielem Erfolge mitwirkten. 

Düffeldorf. — Am 27. Dec. gab Hr. Emil Pal: 
leske eine Vorleſung, und wählte auf vielfaches Per: 
langen Shakeſpeare's „Kaufmann von Venedig zum 
Vortrage. — Die letzte Novität im Schauſpielhauſe war: 
-Perſonalacten, Luſtſpiel in zwei Acten von Charles 
L'Egru. 

Hamburg. — Der Gigenthbümer des Stadt⸗ 
theaters hat es nun definitiv an den Theateragenten Hrn. 
Sachſe auf zehn Jahre verpachtet. Wir glauben kaum, 
daß ſich dieſe einſt ſo berühmte Bühne je wird von dieſem 


Schlage erholen können. 
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Hannover. Nach der Vorſtellung der nen 
in Scene geſetzten Oper Die luſtigen Weiber von Wind: 
ſet- von Nicolai ließ der König die Darſteller der 
Hauptrollen in ſeine Loge kommen, um ihnen mündlich 
feine Anerkennung auszudrücken. 

— Eine anziehende Novität war: Wilhelm 
von Lecce. Tragödie von Fr. Mathilde Raven. 

München. — Novitäten: Eine kleine Erzäh⸗ 
lung ohne Namen- — „Das Heiratsverſprechen “, Luſtſpiel 
in fünf Acten von Schleich, die ſchon mehrmals annens 
eirte Oper Rigoletto- von Verdi und der Nordſtern“. 

Weimar. — Am Neujahrsabend fand wie 
alljährlich ein Hofconcert unter Liszt's Direction ſtatt; 
das Programm enthielt: Feſtouverture (Op. 124) und achte 
Symphonie von Beethoven, zwei MännersQuartette von 
Schubert und Variationen von Paganini, geſpielt von 
Hrn. Adelburg aus Wien. 

— Am 2. wurde das neue Jahr im Theater 
mit der erſten Aufführung einer hiſtoriſchen Tragödie von 
J. Moſen „Herzog Bernhard- betitelt, eröffnet. — Am 
9. begann Daviſon fein Gaſtſpiel als Hamlet. Es wird 
vielſach bedauert, daß dieſes an ſich ſo intereſſante Gaſt⸗ 
ſpiel die Eutlaſſung unſeres tüchtigen Directors Marr, 
dem unfere Bühne viel verdankt, veranlaßt habe. Die Di: 
rectorsſtelle bleibt vorläufig unbeſetzt. 


Brüſſel. — Das erſte Concert des Conſer va⸗ 
toriums brachte uns Haydn'ſche und Beethoven'ſche 
Symphonien, ein Clavierconcett von Littolff, ein Flöten⸗ 
Solo von Dumon, ein Terzett aus dem Matrimonio 
segreto-, eine Arie aus „Armider und das zweite Finale 
aus Figaro. 

Paris. — Novitäten. Thöätre frangais: „Les 
piéges dorés-, Luſtſpiel in 3 Acten von Beauplan. — 
Grand opöra: »Le Corsaire- Ballet in 3 Acten von 
Saint-Georges und Mazilier, Muflf von A. Adam. — 
Thöätre lyrique: Falstaff-, lomiſche Oper in einem 
Act von Saint-Georges und de Leuven, Muſik von A. 
Adam. — Od bon: „La reranche de Lauzun®, Luſtſpiel 
in 4 Acten von P. de Musset. — Vaudeville: Lu- 
cie Didier. Schauſpiel iu 3 Acten von L. Battu und 
Jaime; — „Le rat de ville et Je rat des champs“, Vau⸗ 
deville in 1 Act von Clairrille.— Varietés: Madame 
Bijou“ Vaudeville in einem Act von L. Lurine und Des- 
landes; — Les chereux de ma femme“ Vandeville in 
1 Act von Labiche; — „Les filles des champs- Vaude 
ville in 1 Act von Siraudin und Bourdois. — Ambigu: 
„La serranter, Schaufpiel in 7 Acten von Nus und Bri- 
sebarre. 

— Am 15. Jänner gab das Thöätre fran- 
gais zur Molidresfeier „L’scole des fammes« — „La 
critique de l’6cole des femmes“ und eine Gelegenheits⸗ 
ſcene Les muses de Moliöre*. — Das Odeon feierte 
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dieſen Tag mit der Aufführung des Tartuffe“, einem eins 


actigen Gelegenheitsſtück „Molière enfant“ von Vierne, 


einem Gelegenheitsgedichte und ben „Pröcieuses ridicules-. 

— Ponsard, der Berfaſſer der Lucrezia“, 
„Geld und Ehre- u. ſ. w., hat jo eben ein fünfactiges 
Stück — »die Börfe« — beendigt. 

— Der bekannte Komiker Arnal, der Lieb⸗ 
ling des hieſigen Publicums, wird ſich naͤchſtens nach drei⸗ 
ßiglährigem Wirken von der Bühne zurückziehen. 

— Die Schauſpieler und Angeſtellten beim 
Thöätre francais erhielten vom Staatsminiſterium 
zahlreiche Neujahrs-Remunerationen. 

— Folgende Concerte ragen im verfloſſenen 
Monate durch die Gediegenheit ihres Programms aus ber 
Maſſe heraus: Erſte Soirée der H. Leboue und Paulin; 
zweite Quartett⸗Product 'on der 69. Alard und Franchom- 
me; drittes Concert der „Befellfchaft der jungen Künftler- ; 
erſtes Concert des Conſervatoriums; Oratorium des Hrn. 
Berlioz u. f w. — Hr. Carl Dancla hat drei Concerte 
angekündigt, in welchen er feine Gompofltionen (im Fache 
der Kammermufif) zur Aufführung bringen wird. Das erſte 
hat bereits ſtattgefunden und fand eine ſehr beifällige 
Aufnahme. 


Italien. — Verzeichniß aller während ber 
Carneval⸗Saiſon 1856 eröffneten Theater. 

Adria, Opera. — Alessandria, Opera. — An- 
cona, Opera. — Arezzo, Drammatica Compagnia dei 
fratelli Bosio. — Bari, Opera e Ballo. — Barletta, 
Opera. — Belluno, Opera. Bergamo, Opera e 
Ballo — Bitonto, Opera. — Bologna, Teatro Co- 
munale, Opera — Teatro del corso. Drammatica Compagnia 
Robotti-Vestri.— Brescia, Opera e Ballo. — Cagliari, 
Opera. — Campobasso, Opera. — Caserta, Opera.— 
Catania, Opera. — Catanzaro, Opera. Cesena, Opera. 
—Chiarari, Drammatica Compagnia Vestri-Antinori, di- 
retta da Angelo Gattinelli. — Como, Opera e Ballo. — 
Crema, Opera. — Cremona, Opera e Ballo. — Cu- 
neo, Opera e Ballo. — Empoli, Opera. — Faenza. 
Opera. — Fermo, Opera. — Ferrara, Opera. — Fi- 
renze, Teatro della Pergola, Opera e Ballo. — Teatro 
Pagliano, Opera. — Teatro del Cocomero, Drammatica 
Compagnia Dondini. — Teatro Borgognisanti, Dramma- 
tica Compagnia di Lorenzo Cannalli. — Teatro di Piaz- 
zarecchia, Drammatica Compagnia di R. Landini. Teatro 
Alfieri, Opera — Teatro Goldoni, Opera. — Teatro 
Nuovo, Drammatica Compagnia di F. Chiari. — Teatro 
Leopoldo. Drammatica Compagnia Fanelli e Guarneri. 
Foggia, Opera. — Forli, Opera. — Genova. 
Teatro Carlo Felice, Opera e Ballo. — Teatro Sant- 
Agostino. Drammatica Compaguia Lombarda. — Teatro 
Paganini, Drammatica Compagnia Santecchi. — Teatro 


Apollo, Drammatica Comp. Monti e Prada. — Jesi, 
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Opera. Lecce, Opera. — Legnago, Opera. — Li- | Oporto, Orleans, Paris, Petersburg, Rio Janeiro, Sant: 


vorno, Teatro Rossini, Opera. — Teatro degli Avvalo- 
rati, Opera. — Lodi, Opera. — Lonigo. Dram. Comp. 
Pascali e Cori. — Lucca, Opera. — Macerata, Opera. 
— Mantova, Opera e Ballo. — Messina, Opera. — 
Milano. Teatro alla Scala. (Impresa della Societä 
de’ Professori d’Orchestra.) Opera e Ballo. — Teatro 
alla Canobbiana, Drammatica Comp. di A. Giardini. 
— Ballo. — Teatro carcano, Opera e Ballo. — Tea- 
tro Rö, Drammatica Comp. Italiana diretta da Ga- 
spare Pieri. — Teatro Santa Radegonda , Compagnia 
francese diretta da M. Pörichon. — Teatro Fiando, 
Marionette, Commedia con Ballo. — Modena, Opera 
e Ballo. — Monza, Opera. — Napoli, Teatro San 
Carlo, Opera e Ballo. — Teatro Nuovo, Opera. — Tea- 
tro de’ Fiorentini, Drammatica Comp. diretta da Alberti 
e Colomberti. Nizza, Opera e Ballo. — Novara, Opera 
e Ballo. — Orvieto, Opera. — Padova, Teatro de' 
Concordi, Drammatica Comp. Coltellini e Ristori.— Tea- 
tro Nuovo. Opera. — Palermo, Teatro Carolino, Opera 
e Ballo. — Teatro Santa Cecilia, Drammatica Comp. 
diretta da Stacchini. — Parma, Opera e Ballo. — Pa- 
via, Opera. — Perugia, Opera. — Pesaro, Opera. 
Piacenza, Opera. — Pistoja, Opera. — Portofer- 
rajo, Comica comp. Vezzosi. — Prato, Opera. — Ra- 
gusa, Drammatica Comp. diretta da Stefano Riolo. — 
Reggio, Opera. — Reggie di Calabria. Opera. 
Roma. — Teatro Apollo, Opera e Ballo. — Teatro 
Valle, Drammatica Comp. Domeniconi. — Teatro Capra- 
nica,, Opera. -— Teatro Argentino, Ginnastiei fratelli 
Buslay, Compagnia mimodanzante diretta da Luigi Du- 
rante e Compagnia comica. — Rorigo, Opera. — Sa- 
Iuz 0, Opera. — San Remo, Opera. — Sanserero, 
Opera. — Savigliano, Opera. — Savona, Opera. 
Siena, Opera. — Spoleto, Opera. — Terni, Opera. 
— Tolentino, Opera. — Torino, Teatro Regio, Opera 
e Ballo. — Teatro Carignano, Drammatica Comp. di Sar- 
degna. — Teatro D’Angennes, Compagnia francese di 
Eugenio Meynadier. — Teatro Nazionale, Opera. — Ten- 
tro Gerbino, Drammatica Comp. di Cesare Asti. — Tea- 
tro Sutera, Opera. — Treriso, Drammatica Comp. di 
L. Pauli. — Trieste. Teatro Grande, Opera e Ballo. 
— Venezia, La Fenice, Opera e Ballo. — Teatro Apollo. 
Opera. — Vercelli, Opera e Ballo. — Verona, Tea- 
tro Filarmonico, Opera e Ballo — Teatro Nuovo, Dram- 
matica Comp. di Napoleone Tassani. — Teatro Valle, 
Drammatica Comp. Ferrari e Massa. — Vicenza. Opera. 
— Vigerano, Opera. — Zara, Opera. 


Außerdem befinden ſich noch italieniſche Operngeſell⸗ 
ſchaften in folgenden Städten: Alexandrien (in Egypten), 
Athen, Bahia, Barcellona, Bufareſt, Cefalonia, Conſtanti⸗ 
nopel, Corfu, Gerona, Gibraltar, Jaſſy, Liſſabon, Madrid, 
Mahon, Malaga, Malta, Mexico, Montevideo, New⸗ Pork, 


Jago, Tunis, Warſchau. 
Gazz. dei Teatri. 


Brünn. — Novitäten: Faſchingsſtückeln⸗, 
Schwank nach einem altern Sujet von Inin und Flerr. 
— Glückliche Flitterwochen“, Schwank in einem Act von 
Horn. — Die ſelige Gräfin, Luſtſpiel in zwei Acten von 
Feldmann. — „Romeo auf dem Bureau“ Schwank in 
einem Act nach dem Engliſchen von Wehl. — Mozarts, 
Künſtlerdrama von Wollmuth. “Auf Freier's Füßen ⸗, 
Poſſe in einem Act von Trautmann. 

— Die vierte Vorſtellung der mit fo übers 
aus großem Erfolge aufgeführten Nicola l'ſchen Oper 
»die luſtigen Weiber“ fand zum Vortheil des Chorvperſo⸗ 
nals ſtatt. Hr. Director Flerr überließ den Beneſicianten 
die ganze Ginnahme und die erſten Mitglieder verzich⸗ 
teten auf ihr Honorar. 

Graz. — Strauß und Lanner von Langer 
zum Vortheil des Hrn. Gutenthal und Mozart find 
die einzigen Novitäten. Die Altiſtin Frl. Schmidt 
aus Brünn bebütirte als Pierotto in Linda und wurde 
engagirt; in der Repriſe des „Tannhäuſer- ſang fie Matt 
Frl. Tipka — welche ihrerſeits Matt des abgegangenen 
Frl. Baader die Venus fingt — den Hirten, ſah ſich aber 
wegen des verfrühten Einfallens des Chors hinter der 
Scene genöthigt ihre kleine Arie auszulaſſen. — Dem 
Vernehmen nach ſoll jetzt der Mordſtern- an die Reihe 
kommen und ſpäter Verdi's „Sicilianiſche Veſper⸗. 

Krakau. Die Novitäten des deutſchen 
Theaters waren: Das Urbild des Tartüffs-— Joſef 
und feine Brüder? — Mozart: — „Der Antheil des 
Teufels (nicht die Oper, ſondern die Told'ſche Poſſe). 
dr. Schäffer vom Carltheater ganirte zwei Mal, natür⸗ 
lich ein Mal in „Senora Pepita, mein Name iſt Meyer 
— Das polniſche Theater brachte am 6. Jänner Kor⸗ 
zeniowski's Originaldrama „Andrzej Batory-. 

Lemberg — Das polniſche Theater iſt nun 
ſchon ſo weit herabgekommen, daß es beinahe auf gleicher 
Stufe ſtebt wie das deutſche, und daß ſich der Statthalter 
veranlaßt fand, die von den Ständen bewilligte Subvention 
von jährlichen 4000 fl., nach wiederholter Mahnung, der 
Direction zu entziehen. 

Olmütz. — Raifers »„Krämers Töchterlein- 
hat hier ſehr gefallen. 

Peſth⸗Ofen. — In der-Ausſpielerin- (Benefice 
des Hrn. Schönau) ſpielte Frl. Accs, Schülerin des Prof. 
Gentilhuomoe die Lerchenfelder Pomerantſchen⸗Naut⸗ 
und fang als ſolche eine Arte von Mercadante!!! — 
Am 19. zum erſten Mal die Klesheim'ſchen „Märs 
chen u. ſ. w.* durch die Poker ny'ſche Kindertruppe. Ein 
Tableau und das Quodlibet gefielen ſehr, das Uebrige we⸗ 


nig, und im Widerſpruch mit der nach Wien ge 
ſandten telegraphiſchen Depeſche () wurde am 
Schluſſe Niemand gerufen. Der Zuſpruch dei den Wie 
derholungen iſt ein ziemlich bedeutender. — Die zweite 
Novität dieſes Monats war Wollmuth's Mozart“. — 
In Ofen gaſtirt Frl. Pokorny ohne beſondern Erfolg; 
fie wählte nur Novitäten, wie z. B. „Zurüdfegung“ — 
Einfalt vom Lande — „Bräutigam aus Mexico- u. ſ. w. 

— Das Nationaltheater gab „Rang ds szere- 
lem- nach dem Branzöftichen des Legou vs und ben „Mords 
ſtern 

Prag. — Eine ſehr intereſſante Repriſe war 
Kleiſt's „Schlacht bei Fehrbellin -, welche auch ſehr fleißig 
ſtudiert war. — Als Novität regiſtriren wir nur Gör⸗ 
ner's „Tantchen Unverzagt 

Salzburg. — Außer der Mozart⸗Felexlichkeit 
in Theater und Kirche wurde am Abend des 27. Jänner 
im Rathhausſaale vom Caſino⸗Verein folgender Feſtzug auf⸗ 
geführt: ein Herold, vier Trabanten: Juvavia; zwei Pagen, 
Euterpe, Cäcilia, Mozart's Büſte, von vier Perſonen ge⸗ 
tragen; — Vindobona, zwei Pagen, dann die Perſonen 
aus Figaro“, Belmonte- und Zauberflöte -; — Praga: 
zwei Pagen und die Perſonen aus Don Juan 

Temeswar. — Novitäten: Carl XII. einzige 
Liebe, Luſtſpiel in drei Meten von Frank; „Rieslaf, der 
Weltumſegler“, Luſtſpiel in drei Acten von Hartmann: 
»Der Betyar-, Mel. in drei Acten. — „Die Tochter des 
Regenten, Luſtſpiel in fünf Acten, nach Dumas von 
Börnſtein. 


Wien. 


Vorſchläge, Bemerkungen, Tagesfragen. 


Ueber den Zuſtand unſerer Hoftheater, deren 
Stellung zur Kritik, und einige Gerüchte, welche ſich 
daran knüpfen, veröffentlicht die „Leipziger Chronik einen 
ihr von Wien zugeſaudten Artikel mit allerlei Berichti⸗ 
gungen und Bemerkungen. Was darin jene Blätter betrifft, 
welche ihre Theaterreferate eingeſtellt haben, — iſt nicht 
an uns zu erörtern. Aber die Behauptung, mi! welcher 
der Einſender im genannten Agentenblatte feine Mitthei⸗ 
lung beſchließt, »die beiden erwähnten Theater ſeien die 
einzigen in Deutſchland, welche die Kritik ignoriren kön⸗ 
nen, weil eben deren Leiſtungen ſelbſt im Allge⸗ 
meinen das ſtreuge Wiener Publicum zufrieden⸗ 
ſtellen. — dieſe kühne Behauptung muß, der Wahr: 
heit gemäß, dahin berichtigt werden, daß nur das 
Burgtheater, unter Hrn. Laube, vielfach Gediegenes, 
Glänzendes leiſtet und wohl gerade noch tüchtig genug be⸗ 
ſtellt it, um die Aeußerungen einer unabhängigen Kritik 
ertragen zu können. 


— 


Bier elaffifche Opern Figaro, — »Armida-, — 
»Idomenens-, — „Beftalin«, — wurden in Berlin, auf 
Befehl des Königs, als „Carnevalsopern⸗, nämlich wäh⸗ 
rend des Carnevals, — aufgeführt. In anderem Sinne 
kommt es auch anderswo vor, daß claſſiſche Opern, 
durch ſchlechte Aufführung, zu Carnevalsopern um⸗ 
geſtaltet werden. 

„Es wird uns nachgerade ſauer, — ſchreibt der 
Wanderer, — „über die Repriſe von Mozart's ⸗Con⸗ 
ſtanze und Belmonte zu berichten, falls man damit beab⸗ 
fichtiget hätte, dem großen Compoſiteur, deſſen hundertſten 
Geburtstag zu feiern die ganze civiliſirte Welt ſich nun 
anſchickt, ehren zu wollen, weil, um uns kurz zu faſſen, 
die Aufführung im Totale eine weiheloſe war. Wir ver⸗ 
kennen nicht, daß die Abſicht gut geweſen ſein mochte, in 
dieſem Augenblick (wo das Oſtenſtble eines ſolchen Vor⸗ 
gehens kaum abzuleugnen iſt) gerade dleſe Oper wieder 
ins Repertoire aufzunehmen, die eine allſeits gediegene 
Darſtellung erheiſcht, ſoll ſie das Publicum in der Weiſe 
erwärmen und begeiſtern, wie dies bei einem vollendeten 
Kunſtwerk ſelbſtverſtändlich iſt; wahr bleibt unter allen 
Verhaͤltniſſen, daß der Erfolg dieſe Intention zu Schanden 
werden lief... Das Theater war nichts weniger 
als überfüllt, die Stimmung des Publicums, das doch 
gewiß Yan beiten Willen mitgebracht hatte, ſich erwärmen 
zu laſſen, eine conventionell freundliche, die ſich in Bezug 
auf die Darſtellenden zuwellen bis zur huldreichen verſtieg 
und das Hervorrufen der Künſtler nach Actſchlüſſen bewerk⸗ 
ſtelligte.- — Wo ſelbſt der immer getreue Theaterchroniſt 
des »Wanderers- auf ſolche Weiſe tadelt, da wird der 
Leſer begreifen, warum wir kein Wort über jene Auffüh⸗ 
rung verſchwenden wollten. 

Bei derfelben Gelegenheit ſchreibt ein Referent im 
Abendblatte der Wiener Zeitung“, -man habe es der 
Aufführung angemerkt, daß die beſchäftigten Kräfte ander⸗ 
wärts ſehr in Anſpruch genommen find.“ Wir erlauben 
uns den betreffenden, wie es ſcheint, der Verhältniſſe nicht 
ſehr kundigen Kritiker daran zu erinnern, daß dieſes ſoge⸗ 
nannte in Anſpruch nehmen der Kräfte fi auf drei 
Proben und zwei Aufführungen belannter Werke beim 
Mozartfeſte beſchränkte und, ferner die Aufführung des 
»Belmonter vor dieſem in — »Anſpruch — nehmen» 
ſtattjand; oder wenn der Hr. Referent dies Alles wußte, 
wenn er ſich innerlich Rechenſchaft zu geben verſtand, 
warum in jenen Räumen Mozart gerade fo — ober 
vielmehr gar nicht gefeiert wurde (und ſich auch, wenn 
er reden könnte, jede dortige Feier ernſtlich verbeten haben 
würde), daun erſuchen wir den geehrten Herrn, ein anderes 
Mal lieber dergleichen mit Stillſchweigen zu übergehen, 
als eine ſchlechte Sache durch ſolche Lauheit indirrct 
zu vertheidigen. — 

Ueber die äußerlichen Veränderungen, welche im 
Carltheater theils jetzt, theils gleich beim Antritt der 
neuen Direction vorgenommen wurden, dürften elnige nähere 


Bemerkungen nicht unnsthig fein. Die Vorhalle bietet bei | 


der gegenwärtigen Einrichtung einen weit freundlicheren 
Anblick als früher und auch die Errichtung von Doppel⸗ 
thüren iſt zu loben. Sehr zu wünſchen wäre eine andere 
Einrichtung der Parterre⸗Garderoben (wenn es die raͤum⸗ 
lichen Berhältuiſſe erlauben), damit nicht die Perſonen, 
welche ans den Logengängen kommen und die große 
Mehrzahl der Parterrebeſucher, welche in der Garderobe 
nicht ablegen, durch die Wenigen, welche um ihre abge⸗ 
legten Sachen kämpfen, nicht im Hinausgehen verhindert 
würden. — Die Errichtung einer großen Fremdenloge im 
erſten Rang dürfte ſich gut rentiren, weniger glauben wir 
jene der ſechs Logen im zweiten Rang, von wo man weder 
gut ſieht noch hört. Bei dieſer Gelegenheit mochten wir 
— im Intereſſe der Geſellſchaft — die Gründung zweier 
großer Theaterlogen — eine für die Damen, eine für bie 
Herrn — im zweiten Rang, beantragen, indem es bekanntlich 
für Schauspieler immer ſehr unangenehm ift, ſich unter das 
Publicum zu miſchen. So lobenswerth es an ſich iſt die 
Bühne fo ſplendid als möglich zu beleuchten, ebenſo unbe⸗ 
greiflich if doch die Errichtung der Gasflammen am 
Portal: jede Beleuchtung ſoll immer ſo angebracht ſein, 
daß fie nie dem Publicum in die Augen ſteche, denn ſonſt 
blendet fie, ohne zu erhellen; wir zweifeln nicht, daß Hr. 
Neſtroy dieſen in die Augen fallenden Uebelſtand beſel⸗ 

Das Pasqualatiſche Haustheater wird ſeit einiger 
Zeit haufig öffentlich genannt und genießt in vollen Zügen 
die bisher anderen renommirten Bühnen und mittelmäßigen 
Schauſpielern vorbehaltene Wonne lobhudelnder Recla⸗ 
men. Was foll das aber für eine Bedeutung haben? 
Zwiſchen ſeinen vier Pfählen hat wohl Jeder das Recht 
gut oder ſchlecht Komödie zu ſpielen. Sobald man aber 
anfängt ſich auf Zeitungsartikel etwas zu Gute zu thun, 
— ſetzt man ſich auch den Gefahren der Oeffent⸗ 
lichkeit aus. Wo Lob geſpendet wird, — öffentliches 
Lob, — da bleibt auch der Tabel, — der öffentliche 
Tadel, — nicht ans, — wenn man ihm auch noch fo 
forgfältig die Thüre verſchließt. Wir warnen das Pasqua⸗ 
latiſche Haustheater vor ungeſchickten Reclamen und ihren 
möglichen Folgen. 

In Bezug auf die Suſpendirung und Verur⸗ 
theilung des Hrn. Marr, ſchreibt die Norddeutſche Thea⸗ 
terzeitung-: »Die Theateragenten, welche Hr. Marr 
abſchaffen wollte, freuen ſich und jubeln laut über die 
-gerechte⸗ Strafe, fie leben noch alle munter und geſund, 
während er ſchon wieder einmal den Wanderſtab ergreifen 
muß.“ — Alſo Hr. Marr war den Agenten nicht hold, 
wollte fie „abfchaffen«? — Dadurch erklart ſich fo Manches, 
oder läßt ſich doch ſo Manches darüber denken. 
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Zur Mozartfeier. 


Das Säcularfeſt wurde in nachſtehenden Städten folgen⸗ 
dermaßen gefeiert: 

Berlin. — Am 24. große Symphonle⸗Soltse 
der k. Capelle unter Taubert; — am 25. große 
Quartett⸗Solrée der HHH. Oertling und Genoſ⸗ 
fen; — am 27. großes Mittags ⸗ Concert der 
Sing⸗Academie unter Mitwirkung der Damen Köſter, 
Tuczek, Wagner, der 55. Mantins, Pfiſter, 
ZIſchieſche, des k. Domchors und Orcheſter, der Stern'⸗ 
ſchen, und Jähns'ſchen Geſangsvereine, u. ſ. w.; Abends 
im Opernhauſe Figaro - in auserlefener Beſetzung ſelbſt 
der kleinen Rollen; — nach der Vorſtellung ein großes 
Souper von fünfhundert Perſonen (von den hohen Pro⸗ 
tectoren der Kunſt bis zum ärmiten Rotenſchreiber). 

Dresden. — Am 27. im Hoftheater: Ouvertüre 
zur Zauberflöte“, Prolog von Papſt, geſprochen von Fr. 
Bayer, mit lebenden Bildern aus Mozart's Opern und 
ein Schlußtableau, ausgeführt von Mitgliedern der Oper 
und des Schauspiels. Zum Beſchluß „Ihomeneus«. — Im 
zweiten Theater „Mozart“, Künſtlerlebensbild von 
Wohlmuth. 

München. — Im Hoftheater: Am 26. Figaro 
— am 27. Wohlmuth's Drama »Mozart⸗. Im Odeon: 
Concert. 

Kaffel. — Im Hoftheater: Prolog und „Don Juan. 

Karlsruhe. — Im Hoftheater: Figaro- mit 
den Recitativen. 

Darmſtadt. — Im Hoftheater: Feſtſpiel mit 
lebenden Bildern, hierauf „Titus“ mit den Recitativen. 

Weimar. Im Hoftheater: Don Juan mit 
den Recitativen. 

Stuttgard. — Im Hoftheater: „Don Juan- mit 
Hrn. Piſchek. 

Hannover. — Im Hoftheater: Prolog und „Don 
Juan“, mit den Recitativen. 

Wiesbaden. — Im Hoftheater: Prolog und Titus 

Hamburg. — Im Stadttheater: „Die Zauber⸗ 
flöte« mit Hrn. Formes, im Sanct⸗Pauli⸗Theater 
⸗Winzer und Sänger, Operette von Lyſer, die Muſik 
aus Mozart'ſchen Opern. 

Frankfurt a. M. — Am 26. im Stadttheater: 
Prolog von Jordan und ⸗Figaro-, am 27. in ber 
Paulskirche das Requiem und das Oratorium aride 
penitente* ausgeführt von ſaͤmmtlichen Orcheſter⸗ und Ge: 
ſangsvereinen. 

Leipzig. — Am 27. im Stadttheater: „Mozart« 
von Wohlmuth. Früher im Gewand hausconcert: 
Fragmente aus „Il rd pastore- — „Idomeneo« — „Don 
Giovanni« u. ſ. w. 

Braunſchweig. — In der Abt'ſchen Slngacade⸗ 


mie »Idomeneus⸗. 
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Breslau. — Im Stadttheater: am 26. Ido⸗ 
meneus- — am 27. „Beitfpiele mit lebenden Bildern aus 
Mozart'ſchen Opern. 

Poſen — Im Stadttheater: Großes Vocal⸗ und 
Inſtrumentalcoucert. 

Danzig. — Im Stadttheater: Prolog und Don 
Juan 

Lübeck. — Im Stadttheater: Prolog und Bel: 
monte 

Düffeldorf. — Im Staditheater: Figaro“, 

Petersburg. — Großes Concert“. 

Trieſt. — Im Teatro grande: am 26. „Don Gio- 
vanni- (in verſtümmelter Geſtalt und verunglückter Auf⸗ 
führung). 

Prag. — Am 27. Mittags im Stadttheater ein 
großes Concert; die für deuſelben Abend anberaumte Don 
Juan“ ⸗Auffuhrung konnte wegen Unpäßlichkeit des Frl. 
Meyer erſt am 2. Febr. ſtattfinden. — Von den vielen Pri⸗ 
vatſeierlichkeiten zeichnete ſich jene in der Bürger⸗Reſſource 
ganz beſonders aus. Am 28. in der Salvatorkirche das Re⸗ 
quiem, worin wegen Unpäßlichkeit der Sopraniſtin die 
Kunjiveteranin Fr. Podhorsky einige Stunden vor ber 
Aufführung den Part übernahm. 

Salzburg. — Am 26. im Theater Don Juan; 
— am 27. in der Domkirche Meſſe in C (eine Jugend⸗ 
arbeit des Gefeierten). Einlagen: „Misericordias Domini 
und „Ave verum corpus-; — Abends im Rathhausſaale: 
Glänzeuder Feſtzug. 

Graz. — Am 24. im Theater zur Vorfeier: Wohl⸗ 
muth's Drama »Mozart« mit Suppé's Muſik und 
einem vom Regiſſeur Roſenſchoͤn arrangirten Schlußta⸗ 
bleau in carariſchem Marmor nach Ganova’s Mas 
nier- (?!) welches übrigens ſehr gut zuſammengeſtellt 
war, — Am 26. und am 27. wiederholt ein großes Muſik⸗ 
jeſt, veranſtaltet vom ſteierm. Muſik⸗ und Grazer Maͤnner⸗ 
geſangsverein. 

Peſth. — Am 27. im Mufenfaale: großes philhar⸗ 
moniſches Concert unter der Leitung des Nationaltheater⸗ 
Capellmeiſters Hru. Erkel; — am 28. im Theater 
Mozart, Drama von Wohlmuthz — am 29. großes 
Nachmittags⸗Concert im Theater; unter anderem Suppe's 
Mufit zu Wohlmuth's Drama (unter deſſen perſönlicher 
Leitung) mit verbindendem Gedichte vom Hoſſchauſpieler 
Henſel. 

Linz. — Von der durch die Liedertafel ⸗Froh⸗ 
finn* projectirten großartigen Feier in der ſtänd. Reitſchule 
hat es leider wieder ſein Abkommen gehabt und dieſelbe 
wurde in viel kleinerem Maßſtabe im Theater ges 
feiert. Hierauf folgte in den Redoutenſälen ein öffent⸗ 
licher Mozart: (?) Ball. 

Brünn, — »Mozart«, Drama von Wohlmuth. 

Krakau. — Mozart“, Drama von Wohlmuth. 

Lemberg. — Am 28. Großes Vocal: und In⸗ 
Rrumentalconcert. j 
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Wien. — Am 24. (ur Vorfeiet) im Opern- 
theater „Belmonte und Conſtanze (in gänzlich mißlun⸗ 
gener Aufführung). — Am 27. in der Hofcapelle: Meſſe 
von Mozart mit Einlagen von Reuter und Preindl; 
— in der Servitenkirche (Roßau), Meſſe von Koſch, 
Einlagen von Diabelli und Haydn; in ſämmtlichen übrigen 
Kirchen Meſſen ſammt Einlagen von Mozart. — Imgro⸗ 
ßen Redontenſaale: Concert veranſtaltet vom Gemein, 
derath; — im Operntheater: Gute Nacht, Herr Pan⸗ 
talon- und das Ballet „Robert und Bertrand. 


Die Bäuerle⸗Feier. 


Herr Bäuerle redigirt feit 50 Jahren die „Thea: 
terzeitung “: es mochten feine perfönlichen Freunde, feine 
früheren oder gegenwärtigen Mitarbeiter, einige Scheift⸗ 
ſteller⸗ deren Geſinnung und Bildungsgrad zur literariſchen 
und moraliſchen Höhe der »Theaterzeitung- hinanreicht, 
ihm nach Ablauf dieſes Zeitabſchnittes ihre Glückwünſche 
darbringen; es mochten ſich einige Schauſpieler und 
Schauſpielerinnen, denen Hr. Bäuerle ſich perſönlich ge⸗ 
fällig erwieſen, dieſen Wünſchen anſchließen, — wer könnte 
etwas dawider einzuwenden haben? Wir wenigſtens gönnen 
dem alten Herrn, dem allzeit freundlichen und gefälligen 
Jubilant, von ganzem Herzen jegliches Privatvergnügen, 
und weit entfernt, ihm bei ſolcher Gelegenheit etwas Un⸗ 
angenehmes zu ſagen, hätten wir geſchwiegen, bei uns 
denkend: „macht ihr eure Sachen unter euch ab, — was 
kümmert's uns, wenn ein Modeſpiegel“, — ein Humoriſt⸗, 
u. a. m., die „Theaterzeitung“ beglückwünſchen, und eine 
-Theater⸗Chronik- ihren freundlichen Gruß hinzufügt. Aber 
wenn man (in der Meinung es ungeſtraft thun zu konnen) 
ſo weit geht, dieſem Jubiläum ein künſtleriſch und 
literariſch achtungswerthes Gepräge geben zu wollen, 
wenn man derlei an das Licht der Oeffentlichkeit zieht, 
und ſich jener einzelnen, freundſchaftlichen Stimmen 
als der Anerkennung der Mit und Nachwelt rühmt, wenn 
gehaltvolle, ernfte Zeitſchriften, ſich in gutmü⸗ 
thiger Verblendung jenen zweidentigen Ovationen anfchließen, 
wenn Perſonen die ſich ⸗Künſtler“ neunen, ſich nicht ent⸗ 
halten können dem Repräſentanten der unbedingten 
Reclame ihr Dankes⸗Schärflein darzubringen, — dann 
iſt es wohl verzeihlich, wenn einem bei dieſem Anblick die 
Geduld reißt. Es gibt in Wien, Gott ſei Dank, unter den 
Schriftſtellern, Künſtlern und Kunſifreunden, noch Ginige, 
deren Begeiſterung für das Edle und Wahre noch nicht 
ganz in der alles verſchlingenden Fluth der Gemeinheit 
untergegangen iſt, — die ſich erinnern, daß die Thea⸗ 
terzeitung⸗ bis vor acht Jahren, dem Auslande gegenüber, 
all jener Erbärmlichkeit und Verſunkenheit, welche die 
Wiener Preſſe und namentlich die hieſige Theaterkritik 
characteriſirte, zum lebendigen Symbol diente. Dieſe 


Freunde des Wahren und Edlen können uur mit Betrüb⸗ 
niß die Namen mehrerer ausübender Kunſtler, und deſon⸗ 
ders die gefeierten Namen einer Elsler, Haizin⸗ 
ger, Seebach, eines Ludwig Löwe, am jener Feier bes 
theiligt ſehen. Gleichgiltige Aufcher mögen lächeln, 


Feinde der Kunſt mögen triumphiren, aber wen je die 


Schöpfungen jener drei Kunſtgrößen und jenes ſtrebenden 
Talentes mit inniger Rührung, Freude und Bewunderung 
erfüllt haben, — dem wird es ſicher wehe thun, wenn er 
ſieht wie man in ſchlechter Proſa das ⸗ſegensreiche Wir: 
ken der „Theaterzeitung« vreift, dieſer und dem Humori⸗ 
ſten - einen Toaſt bringt, mit ſchwülſtigen Redensarten fo 
viel von den Grazien ſpricht und in zierlichen Kuittel⸗ 
verſen für Alles ein „gutes Gedächtniß⸗ hat, ausge⸗ 
nommen für die Bewahrung echt künſtleriſcher 
Geſinnung. 


Nachrichten. 


Burgtheater. In Vorbereitung: „Unter der Regent⸗ 
ſchaft- (15. Februar). — »Die Lady von Worsley⸗Hall⸗. 
— »Clla Roſe“, von Gutzow. — Das hohe .. — „Der 
letzte Trumpf. — Gefahr im Verzuge n. Die Geſell⸗ 
ſchafterin-. — Wiederaufgenommen: „Häusliche Wir: 
ven®. — „Die Marquife von Billette. — Der kleine 
Richelieu- — »Sapphor. 

Das neue Trauerſpiel „Effer- iſt am 1. Februar 
in trefflicher Darſtellung, mit bedeutendem Er⸗ 
folge gegeben worden. 

Operntheater: Am 12. Febr.: „Albin« von Flo⸗ 
tow. — Am 14. erſte Vorſtellung der Riſtor i. — In der 
nächſten Saifon ſoll eine Oper von Hrn. Eckert in Scene 
gehen. — Die W. 3. gibt das Cartello der italieniſchen 
Saiſon: nebſt der Medori, Borghi, — den h. 
De Baſſini, Angelini, Carrion, — finden wir leider 
auch wieder einige berüchtigte Namen. — Hr. v. Raimond 
hat den Franz⸗Joſef⸗ Orden erhalten. — In den Brünner 
Neuigkeiten leſen wir: »In der oberſten Leitung der Hof⸗ 
theater dürfte eine Veränderung Platz greifen, indem der 
bisherige oberſte Leiter derſelben beſchloſſen haben foll, die⸗ 
ſen Poſten zurückzulegen. Auch habe derſelbe, wie es heißt, 
feine Reſignation in einer beſondern Audienz zur Allerhoͤch⸗ 
Ren Kenntniß Sr. Majeſtät des Kaiſers gebracht.“ 


— An der Wien: In Vorbereitung: „Der Gold⸗ 
ſchmied von Ulm“, mit Hru. Dreßler aus Brünn in der 
Hauptrolle. — Mitte April wird die Krakauer polni⸗ 
ſche Geſellſchaft hier gaſtiren, wozu man auch Daviſon 
auf einige Gaſtrollen zu gewinnen hofft. 

— Carltheater: Das jo ſehr beliebte Frl. Zöll⸗ 
ner iſt auf dem Wege der Beſſerung. Als neuengagirt 
nennt man Hrn. Kurz aus Laibach und Hrn. Swoboda 
aus Linz, als abgehend Hrn. Braunmüller. 

— Conterte: Am 10. und 24. Febr. Philharmoni⸗ 
ſche Concerte, am 17. Febr. und 2. März die Geſellſchafts⸗ 

Monatſchrift f. Th. u. M. 1856. 


—— —— —— —à6d6— — — — 


111 


Concerte. — Anfangs März ſoll Berlioz bier eintreffen, 
um einige ſeiner Werke zur Aufführung zu bringen. 

Aus der künſtleriſchen Necrologie des Jahres 1855, 
welche die A. Th. Cyr.« veroffentlicht, neunen wir fol 
gende Namen, welche für einheimische Leſer mehr In⸗ 
tereſſe bieten: Kaminski, Schriftſteller und Director in 
Lemberg. — Roſſi, Libretto dichter, — Priora, 
Balletmeiſter, — Sydov, Schriftſteller, — Ed. Auſchüß. 
Mitglied des Burgtheaters, — Marie Wildauer, Schau: 
ſpielerin, — Held, Theatercaſſier. — Noſa Schwarz, 
Sängerin, — Caroline Parrod, Schauſpielerin, — Georg 
Müller, Capellmeiſter, — Francisca Wagner, Sänge⸗ 
rin, — Betty Engſt, Sängerin, — Megerle, Director, 
— Louiſe Raimund, Schauſpielerin, — Kalis, Schau: 
ſpieler, — Grauert, Schauspieler, — Holbein, Sänu⸗ 
ger, Schauſpieler, Schriftiteller und Director, — Guſtav 
Müller, Orcheſterdirector, — Anna Klein, Schauſpie⸗ 
lerin, — Eruſt Ander, Sänger, — Hickel, Schriftſteller, 
— Auguſt Lanner, Tanzmuſikdirecterx, — Schreiber, 
Th. Agent und Caſſier, — Gulden, Schriftſteller, — 
VBörösmarty, Schriftſteller, — Stephan Franz, Dr 
cheſterdiretctor, — Graf Mailath, Schriftſteller, — Obere 
nyik, Schriſtſteller, — Pan naſch, Schriftſteller, — Hel⸗ 
ler, Tonſetzer. 


Sprechſaal. 


Loͤbliche Rebaction. 


Als eifriger Concertbeſucher habe ich oft mit Vergnu⸗ 
gen bemerkt, daß die hleſigen Quartettunternehmer, die Ge⸗ 
ſellſchaft der Muſikfreunde u. ſ. w., beinahe alljährlich, bei 
Gelegenheit des Geburts- und Sterbetages der großen Mei⸗ 
Her Beethoven und Mozart. an dieſem Tage oder doch 
ungefähr zur ſelben Zeit der Aufführung ihrer Werke die 
Geſtaltung einer kleinern oder größern Erinnerungs feierlich 
keit verleihen. — wie dies dei der Mozart. Säcularfeier 
nun auch in größern Maßſtabe der Fall war. Auch 
Mendelsſohn's und Schubert's Andenken wurde, wenn 
ich nicht irre, ſchon mehrſach gefeiert. Haydn allein 
ſcheint bis jetzt bei derlei Gelegenheit vergeſſen worden zu 
fein, Es dürfte wohl überflüffig fein zu erinnern, wie ſehr 
eine Haydn⸗Feier in den Verdienſten dieſes Meiſters 
der Inſtrumentalmuftk begründet wäre, ich wollte daher 
blos die Löbl. Redaction der gefchägten ⸗Monatſchrift- er: 
ſuchen, bei paſſender Gelegenheit ein Wort darüber fallen 
zu laſſen. Auf die Einwilligung der geehrten Redaction 
vertrauend, verbleibe ich u. ſ. w. 

K.. I. 


So wenig wir im Allgemeinen für derlei Kalender⸗ 
feierlichkeiten eingenommen find, nehmen wir doch keinen 
15 
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Anſtand dem Erſuchen des Herrn Einſenders einſtweilen 

durch die Beröffentlicung feines Schreibens zu willfahren, 

mit der Etinnerung, daß am 31. März der Geburtstag, 

am 31. Mai der Sterbetag des großen Tonſeßers iſt, 

welcher allerdings auf die weihevolle Erinnerung der ge⸗ 

ſammten Muſikwelt in vollem Maße Anſpruch hat. 
A. d. R. 


Herr Redacteur. 


Die Aufführung des neuen Trauerſpieles Eſſer“ war 
für den 26. J. angekündigt und zwar mit aufgehobenem 
Abonnement. Der Morgen des 26. erſchien und der Theater⸗ 
zettel kündigte drei kleine Stücke an, ohne ein Wort 
der Erklärung an das Publicum und beſonders an die 
Abonnenten wegen der Nichtaufführung des „Eſſer.“ 
Am folgenden Tage war dieſer für den 28. anberaumt, 
wurde jedoch im Laufe des 28. abermals abgeändert, wegen 
Unpäßlichkeit der Fr. Hebbel, — abermals ohne ein 
Wort der Erklätung darüber, daß die Vorſtellung 
nunmehr im Abonnement, und den Nicht⸗Abonnenten, 
welche Logen genommen hatten, das Geld zurückerſtattet 
werde. Endlich wird nun gar der Eſſer- für den 1. Februar 
angekündigt, und daher ſtalt den Abonnenten der gleichen 


Tage jenen der ungleichen Tage der Vorzug eingeräumt. 
Es iſt leicht daraus zu ſchließen, welche dreifache 
Gonfufion daraus entſtanden iſt; ein paar erklärende 
Worte (gewiß eine Rückſicht für das Publicum, welche 
nicht viel Mühe gekoſtet Hätte) würden dieſe Gonfnfion 
wenigſtens vermindert haben. Mit der Bitte, dieſe Bemer⸗ 
kungen in Ihren Sprechſaal aufzunehmen empfiehlt ſich 
Ihnen hochachtungsvoll ein 
Abonnent des Burgtheaters. 


(Erlaubte Schmeichelei.) Das Feuilleton der 
Salzburger Landeszeitung hat unlängſt eine Theaterkritil 
mit einem Gitate Leſſing's geſchloſſen, welcher einem 
Künſtler keine andere Schmeichelei zu machen gewußt habe, 
als die, anzunehmen: „Der Künſtler ſei von aller eitlen 
Empfindlichkeit entfernt, die Kunſt gehe ihm über Alles, 
er höre gern laut und frei über ſich urtheilen 
und wolle ſich lieber auch dann und wann falſch. 
als felten beurtheilt wiſſen!⸗ — Es ſoll auch in 
Wien Künſtler geben, welche ſich dieſen Ausſpruch des ge⸗ 
feierten Leſſing wieder ins Gedachtniß rufen dürften. 

Salzburg, 28. Januar 1856. 

7. 


een m 


Adelaide Ristori. 


Mannigfaltig und voll ſcheinbar verwirrender Widerſprüche find die Erſcheinungen der Kunſtwelt: 
in verſchiedenartiger Geſtalt treten ſie vor uns hin, verwirren unſer Urtheil, indem ſie die verſchiedenartig⸗ 
fen Eindrücke in uns hervorrufen und der heute in dem einen Falle noch giltige Maßſtab und Anhalts⸗ 
punet ſchon morgen vielleicht, einer neuen Erſcheinung gegenüber, unzureichend fein wird. „Was ſoll ich 
glauben 7 ruft der zagende Schüler bei feinem Eintritt in die Welt; man hat ihn gelehrt der Wahrheit 
und Schönheit zu huldigen und hat ihm bewieſen, Dies und Jenes allein ſei ſchoͤn und wahr, — 
und nun fieht er mit Verwunderung und Schrecken, welche Erſcheinungen ſiegreich den Weg zum Ruhme 
wandeln und mit welchen Mitteln (oft gerade mit denen, or welchen man ihn immer gewarnt) — fie den Preis 
davontragen, jenen vielbeneideten Lorbeerkranz, „von Tauſenden gefucht und nicht errungen!« „Was ſoll 
ich glauben ?« ruft wohl auch Mancher von uns, die wir, der ewigen, unwandelbaren Wahrheit gegen- 
über, unſer lebenlang Schüler bleiben; wir vermeſſen uns Andern einen Stütz⸗ und Anhaltspunct zeigen 
zu wollen, auf daß ſie, hineingeriſſen in das Gewirr und Gewoge der Welt, nicht wanken und nicht wei⸗ 
chen, — während wir ſelbſt beim Anblick jener blendenden und verwirrenden Mannigfaltigkeit erſchreckt 
zurüdweichen und erſt einſehen lernen, wie viel Berechtigung jeder eigenthümlichen, ſelbſtſtändigen In⸗ 
dividualität zugeſtanden werden kann und ſoll, wenn ſie auch den Pfad nicht wandelt, den man uns als 
den einzig rechten, allein zur Wahrheit führenden betrachten gelehrt hat. — Auch im Gebiete der Künſte 
mag es für den vorurtheilsfreien Denker Geltung haben jenes wahrheitsvolle Märchen von den drei Ringen, 
welche ſchon in der Abſicht gemacht worden waren, „damit fie nicht zu unterſcheiden wären.“ 

Sind wir überhaupt jeder ſolchen Individualität das Zugeſtändniß einer wenigſtens relati⸗ 
ven Berechtigung ſchuldig, — um wie viel mehr fühlen wir uns dazu gedrängt und verpflichtet, wenn 
uns eine jener gewaltigen Naturen eutgegentritt, welche berufen find, fei es, eine Periode des Kunſtle⸗ 
dens dauernd zu beherrſchen, ſei es mit Blitzesmacht und Blitzesſchnelle blos einen Augenblick die Dunkelheit 
magiſch zu beleuchten, kurz mit den ihnen verliehenen außergewöhnlichen Kräften und Fahigkeiten, nach 
dem Maßſtabe der auf fie einwirkenden äußern Einflüſſe, nach jenem Kranze zu ſtreben, der dem Wür⸗ 
digſten und Kühnſten vorbehalten iſt, — „von Tauſenden geſucht und nicht errungen!“ 

Als nun jene italienische Künſtlerin, welche nicht Italien, nein, welche die blaſirte Weltſtadt 
uns geſendet, vor uns hintrat, und das entſetzliche Bild einer Mirra entrollte, — da haben wir Alle 
es wohl gefühlt: Adelaide Ristori iſt eine jener gewaltigen Künſtlernaturen: fie kann wie jene Sappho 
unſeres Dichters, deren Worte wir eben angeführt, den Göttern Dank zuzurufen — r habtmyı 
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reichem Segen mich geſchmückt« — ihr gabt mir „ein Herz zu fühlen, einen Geiſt zu denken, und 
Kraft zu bilden, was ich mir gedacht!“ 

Dieſe „Kraft zu bilden“, dieſe wunderbare Macht, vor der wir uns ehrfurchtsvoll beugen, weil fie 
uns zugleich wie eine Himmelsgabe und wie ein Ergebniß einſichtsvoller Bemühungen erſcheint, beſitzt die 
Künftlerin im ausgedehnteſten Maße, — aber cs iſt dies nicht die rohe Stärke des Barbaren, nicht die 
cyniſche Wildheit der Menade, es iſt die Kraft in des Wortes edelſter Bedeutung, welche durch die 
Erhabenheit ihrer Schöpfungen, durch die Vollendung der Formen, durch die Bewahrung des richtigen 
Maßes ihren jchönften Stempel, ihre hoͤchſte Weihe erhält. — Geſtalt und Geſichtszüge glänzen wohl 
nicht mehr in voller Jugendfülle, tragen jedoch den ſchoͤnen Vorzug des Ebenmaßes, des Adels und der 
Anmuth an ſich. Das Organ iſt das ſchoͤnſte, welches wir je gehört, und auf unglaubliche Weiſe 
ausgebildet, — die Leichtigkeit der Sprache und der Modulation ſtaunenswerth, der Geſichtsausdruck 
nicht minder von der Natur begünſtigt und durch Studium ausgebildet, die Geberdenſprache lebhaft und 
ausdrucksvoll, die Bewegungen der Arme, des ganzen Körpers, der Gang, die Haltung, unverkenn⸗ 
bar durch die claſſiſchen Eindrücke der Heimat gereift, — in plaſtiſcher Vollendung ſtrahlend; wir 
erblicken alſo eine wunderbar glanzende Vereinigung aller techniſchen Ausdrucksmittel, welche die Natur 
zu verleihen, das tbeoretiſch-practiſche Studium auszubilden vermag, und in Folge deſſen die Fähigkeit 
der ganzen Stufenleiter menſchlicher Empfindungen den beabfichtigten, durchgreifend wirkſamen Aus⸗ 
druck zu verleihen. Die Unzulänglichkeit der Kräfte und der techniſchen Ausbildung wäre hier gar nicht 
denkbar. Wie dieſe herrlichen Mittel benützt werden, iſt eine andere Frage, auf die wir gleich kommen. 
Wir find in unſerer Schilderung erſt bei den äußeren Vorzügen unſerer Künſtlerin angelangt. 

Die Ristori ift nicht nur äußerlich reich ausgeſtattet, und in der künſtleriſchen Technik Meiſterin, 
— ihre Begabung iſt, — ſo viel ſich dies in gegenwärtigem Falle mit Zuverficht behaupten läßt, — eine 
ſo echte, ſo rein urſprüngliche, wie ſie zu allen Zeiten nur einer kleinen Anzahl Auserwählten zu 
Theil geworden iſt. Die ſchauſpieleriſche Begabung offenbart ſich nach zwei verſchiedenen Richtungen hin, 
— durch das Gemüth (Gefühl, Phantaſie, Feuer, Leidenſchaft), — und durch den Verſtand (Be⸗ 
rechnung, Characteriſirungsvermögen, Feinheit, Maß, Selbſtbeherrſchung, Selbſtbeſchränkung)) — 
nur die künſtleriſche Verſchmelzung dieſer beiden Fähigkeiten unter einander und mit der richtigen Anwen⸗ 
dung der Technik, erzeugt eine harmoniſch in ſich abgeſchloſſene Leiſtung. Es verſteht ſich nun wohl, als 
in der menſchlichen Unvollkommenheit begründet, von ſelbſt, daß ein vollſtändiges Gleichgewicht jener bei⸗ 
den Gewalten, ſelbſt durch die ſorgſamſte Kunſterziehung, immer nur annähernd erzielt werden konne. 
Es wird immer entweder die Gefühls- oder die Verſtandesſeite überwiegen. Wenn wir nun noch die Bemer⸗ 
kung hinzufuͤgen, — daß bei der Ristori die Gefühlsſeite, die glühende Leidenſchaft, die reiche 
Phantaſie, die aus tiefem Innern kommende geniale Eingebung vorherrſche, fo wollen wir dadurch blos 
die Individualität der Künſtlerin näher bezeichnen, nicht etwa einen Vorwurf daraus geſtalten; — 
denn mag auch die eine Bedingung vorherrſchen, — die andern ſind keineswegs unerfüllt geblieben, — 
auch die feine Berechnung und das ſorgſame Studium haben ihren Antheil, die Fähigkeit des edlen Maß⸗ 
haltens, die techniſchen, äußerlichen Vorzüge ſind, und zwar letztere in beſonders hohem Grade vorhanden, 
— es iſt daher die Moͤglichkeit des einheitlichen Wirkens, der Abgeſchloſſenheit des Ganzen, factiſch gege⸗ 
ben, und dies einheitliche Wirken, dieſe Abgeſchloſſenheit offenbart ſich uns in den Leiſtungen der Ristori 
— innerhalb jener Grenzen, welche ihre künſtleriſche Richtung wie mit einem magiſchen Zauberbanne 
einſchließen und befchränfen. 

Hier gelangen wir nämlich zu einer entſcheidend wichtigen, zugleich aber wehmüthigen Betrachtung 
über den Wiberfpruch zwiſchen dem in hellſtem Glanze und vollſter Macht prangenden Leiſtungsver⸗ 
mögen einer genialen Künſtlerin und den tyranniſch beengenden Grenzen, in welchen dieſes Vermögen 
eingeſchloſſen zu bleiben verurtheilt iſt. Letzteres iſt leicht nachzuweiſen. 
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Jahrelang fpielt die Ristori auf dewerſten Bühnen Italiens ). in Turin, Rom, Florenz, 
Neapel, Mailand u. ſ. w. von früheſter Jugend, fait ſeit der Geburt, gehört fie der Bühne an, der italie: 
niſchen Bühne; ihr widmet ſie all' ihre Kräfte, auf ihr entfaltet ſich ihr wunderbares Talent zur ſchön⸗ 
ſten Reife, während ſie noch in vollſter Jugendblüte prangt, ihre Aufgabe iſt mannigfaltig genug, aber 
inhaltsleer, — ſie ſpielt, wie man eben ſpielen muß, wenn man ber heimiſchen Bühne feine Dienſte 
weiht und allbeliebt iſt, ohne allberühmt zu ſein, ſie ſpielt Alles, heute ein Drama, morgen ein 
Luſtſpiel, dann eine Tragödie, daun wieder eine Poſſe, wohl auch beides an einem Abend, — Lachen 
und Weinen in einer Stunde, wenn es dem Impresario gefällt, — ihr Repertoir beſteht nebſt einigen 
ſchüchternen Verſuchen italieniſcher Poeten⸗Anfänger, — aus Ueberſetzungen der franzöſiſchen Tagesneuig⸗ 
keiten im Fache des Melodrams und der Komödie, — dazwiſchen einige iſolirte größerer Aufgaben, wie 
bie Stuarda, die Giulietta, eben auch nur Ueberſetzungen des Maffei, oder eine characteriſtiſche Figur aus 
einer Komödie dell’ immortal Goldoni; durch ihr Zuſammenwirken mit den bedentendſten Kräften 
der italieniſchen Bühne wird allerdings, bei allem handwerksmäßigen Ueberſtürzen, eine künſtleriſche 
Geſammtwirkung erzielt, — allein die höhere Ausbildung der Künſtlerin wird nicht gefördert, — 
ihre Kraft an hundert kleinlichen Aufgaben zerſplittert, — ihr Geſichtskreis nicht erweitert, ihr Werth nur 
halb und zwar nur in ihrem Vaterlande anerkannt. — Das eröffnet uns die Einſicht in theatraliſche Ver⸗ 
haͤltniſſe, welche mit den unſeren einige Aehnlichkeit haben, — mit Ausnahme des fo außerordentlich grö- 
ßeren Nahrungsſteffes, den das deutſche Theaterrepertoir (mit Einſchluß des großen Britten) dem Geiſte und 
der Phantaſie deutſcher Künſtler bietet, welche aber nur zu oft nicht fähig find dieſen Stoff zu erfaſſen 
und zu benützen und welche auch leider nur zu oft durch eben jene Zerſplitterung der Kräfte daran verhin⸗ 
dert werden. 

Nach Verlauf vieler Jahre wird aber die Ristori urplötzlich eine europäiſche Berühmtheit! 
— Jugend und Blütezeit waren hinter ihr, — ſie hatte ſich vom Theater zurückgezogen (die Ereigniſſe 
dieſer Periode ſind aus allen Biographien bekannt geworden), — eine Weltausſtellung mußte in Paris 
veranſtaltet und, unter vielen andern Raritäten «, eine italieniſche Schauſpielgeſellſchaft zu etlichen 
Vorſtellungen engagirt werden; von Paris, wo eine Rachel triumphirend geherrſcht, wo die claſſi⸗ 
ſche Tragödie von der Mitwirkung einer Rachel abhängig gemacht worden war, von Paris mußte der 
Ruf ausgehen: das iſt die „größte jetzt lebende Schauſpielerin«, — damit war Alles gejagt, 
— ob man auch beweiſen wollte, daß Viele damit blos jene Rachel beſtrafen wollten, dieſer Zweifel 
wurde bald vergeſſen, — von Paris her ertönte der neue Siegesruf, — Diesden, Berlin, Wien 
konnten, durften, mußten nun die Siegerin begrüßen und ihre Huldigung zu den Füßen derſelben nieder⸗ 
legen. Dies iſt für Kunſt und Künſtler keine neue, aber doch immer noch eine ſehr zu beherzigende Erfah⸗ 
rung. Was ift aber dadurch für die künſtleriſche Ausbildung und Förderung ber Ristori erreicht 
worden? Ihre Stellung hat ſich weſentlich verändert, — fie zieht jetzt mit einem Repertoir von vier bis 
fünf Stücken und einigen Schauſpielern dritten Ranges von einer Stadt in die andere, um an vorausbe⸗ 
ſtimmten Tagen, für ſo und ſo viel tauſend Gulden, Franken, Lire u. ſ. w. zu ſpielen. Wir wollen nur 
vorübergehend auf dieſes haſtige, eiſenbahnartig geregelte Herumziehen hinweiſen, — wir würden unter 
allen Umſtänden der Gaſtin für ihre hocherfreuliche, genußreiche Gegenwart dankbar ſein, wie wir es jetzt 
gewiß find, — wir wollen uns nicht näher auf die Unterſuchung einlaſſen, ob hier nicht eben auch, wie 
jetzt überall, der unerſättlichen Speculationswuth, die künſtleriſchen Inteteſſen zum Opfer fallen, — ob 
es nicht zum mindeſten, — wir ſagen nicht der Marchesa del Grillo, — aber der genialen Adelaide 


*) In Italien gibt es keine ſtehenden Geſellſchaften. — die Schauſpieltruppen, wie die einzelnen Opernſaͤnger werden 


für eine Saiſon engagirt und wandern dann weiter. 
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Ristori würbig geweſen wäre, zu ihrem, aber auch zu ihres italtenifchen Vaterlandes Ruhm, — mit 
einer Geſellſchaft der beſten italieniſchen Schauſpieler in Deutſchland ein wenigſtens verhält⸗ 
nißmäßig reiches Repertoir, deren Mittelpunct fie doch immer geblieben wäre, vorzuführen ? — 
Was uns vor allem obliegt, nicht ſowohl der Künſtlerin (welche dieſe Zeilen wohl kaum zu Geſichte bekom⸗ 
men wird), als unſeren einheimiſchen Leſern gegenüber, bemerkbar zu machen, das iſt der enge Geſichts⸗ 
kreis, in welchem die Schöpfungen der Künſtlerin nothwendig eingeſchloſſen bleiben müſſen. Nationale 
Eigenthümlichkeit der Darſtellungsmittel einerſeits, — Beſchraͤnkung des Repertoirs anderſeits 
— hemmen beſtändig die Entfaltung der hier in jo hohem Maße und in fo edler Geſtalt vorhandenen Bega⸗ 
bung. Wenig Worte werden hinreichen (da wir uns diesmal nicht auf die allgemein dramaturgiſche Bedeu⸗ 
tung dieſer Frage einlaſſen können), den einzelnen Fall zu erklären. 

So wunderbar ſchön die Geberdenſprache bei unferer Künſtlerin ausgebildet und fo ſehr ein befferes 
Studium dieſes Hilfsmittels den deutſchen Schauſpielern anzuempfehlen iſt, — ſo iſt doch eine öftere 
Uebertreibung in der Anwendung desſelben in allen Rollen der Ristori, wenn auch noch fo ſehr italie⸗ 
niſch⸗eigenthümlich, dennoch nach Begriffen, die wohl ihrerſeits etwas mehr find, als blos deutſch-eigen⸗ 
thümlich, als ein künſtleriſcher Fehler, oder vielmehr als ein Mangel an der Einſicht in die Macht des 
Wortes zu tadeln: dies Begleiten jedes Ausdruckes mit einer erklärenden Geberde, das allzuſorgſame, mehr 
epifche als dramatiſche Ausmalen der Situation, deuten auf die Kindheit der dramatiſchen Kunſt hin; nach 
biefer Seite hin ſteht die Ristori, ohne ihr Verſchulden, auf einer tieferen Stufe der Ausbildung, als 
unſere, nicht halb ſo begabten Schauſpielerinnen. Ein Gleiches gilt von der zuweilen, beſonders in der 
»Mirra« hervortretenden Monotonie ihrer Declamation, ein Gleiches von den ſchroffen Uebergängen, 
welche die Monotonie unterbrechen, Effect machen ſollen, und auch wirklich Effect machen, ein Gleiches 
von manchen andern kleinlichen Virtunoſenmitteln, welche freilich nicht oft, aber dennoch oft genug ange 
wendet werden, um den Eindruck des ſchönen Ganzen auf einen Augenblick zu trüben, ein Gleiches 
wohl auch von der Wahl einer Rolle wie Mirra, welche einem feinfühlenden Künſtlergemüthe widerſtreben 
ſollte. Es find dies Mängel, bedingt durch die Einfoͤrmigkeit, Kargheit, Leerheit des Ristori-Repertoirs. 
Wir fühlen uns gleichzeitig zum wärmſten Lobe und zum innigſten Bedauern hingeriſſen. Wenn die Ristori 
in ihren (mit Ausnahme der Stuarda) widrigen oder inhaltsleeren Rollen, ſo hinreißend Schönes und Erha⸗ 
benes leiſtet, was würde fie leiſten, wenn ihre Künſtlerſeele an den mannigfachen, Leben und Leidenſchaft 
athmenden Geſtalten eines Gretchens, Klärchens, einer Iphigenia, Thecla, Louiſe, Eboli, Johanna, 
Desdemona, Ophelia, einer Sappho, Medea, Hero, Judith — u. ſ. w. erſtarkt, zum ſicheren, 
ſelbſtbewußten Ausdrucke einer poetiſchen Natürlichkeit, zu welcher ſich jetzt ihr Genie, wie durch Zauber⸗ 
macht aufſchwingt, herangereift wäre? — Warum muß dieſer Widerſpruch beſtehen, — warum hat dieſe 
geniale Natur nur wie durch Inſtinct den herzerſchütternden Ausdruck, — und nicht auch den Boden ge⸗ 
funden, auf welchem fie dieſen Ausdruck dauernd, mannigfaltig, ungetrübt entfalten könnte? — Ein 
Räthfel, welches wohl nicht unbeſprochen, doch ungelöft bleiben wird! 

Ihr aber, deutſche Künſtler, denen ein fo reiches Feld geiſtiger Thaͤtigkeit zugewieſen iſt, 
nützt dieſen unermeßlichen Vortheil, wofern ihr nicht daran verhindert werdet, freuet euch darüber und 
ſeid ſtolz darauf, — und verehrt die Ristori als eine der größten Meiſterinnen euerer Kunſt; — Empfin⸗ 
dung und Geiſt läßt ſich nicht ablernen, — aber merkt wohl auf die Modulationsfähigkeit ihres Organs, 
auf die wunderbare Macht ihrer Betonung, ihres Mienen⸗ und Geberdenſpiels, auf die plaſtiſche Vollen⸗ 
dung der Form, auf die Anmuth ihrer Bewegungen, den Adel ihrer Haltung, die ſiegreiche geiſtige 
Majeſtät ihres ganzen Weſens, — daran — und auch das iſt ein Vortheil für euch, — daran könntet 
ihr lernen, euer lebenlang. 
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„graf Eſſex“ im Burgtheater. 


Mit dem fünfactigen Trauerſpiele Graf Eſſer«, welches am 1. Februar zum erſten Male in 
Scene ging, hat das Burgtheater abermals einen bedeutenden und nachhaltigen Erfolg errungen, wie ihn 
eine mit Klugheit und Energie geleitete Bühne, auch inmitten ungünſtiger Verhältniſſe, ſtets zu erringen 
verſteht, und über welchen wir uns nur erfreuen können. Mit vielem Rechte wurde darauf aufmerkſam 
gemacht, daß, während man überall in Deutſchland den Mangel an guten neuen Werken beklagt, 
nun ſchon zum zweiten Male das nicht nur relative beſte, ſondern auch an ſich bedeutendſte Werk im 
Fache des hoͤhern Dramas, vom Burgtheater aus die Runde mache über ſämmtliche deutſchen Bühnen. 

Der Verfaſſer unſeres neuen „Effer« hat ſich des bekannten Stoffes mit vielem Geſchicke, feinem 
Verſtändniß und mit energiſcher Geſtaltungskraft bemächtigt; mit Ruhe, Kraft und Sicherheit tritt er vor 
uns hin und unſer erſtes Gefühl ſagt uns: der Mann war ſeiner Aufgabe gewachſen. Allerdings wird uns 
eine ſorgſamere Ueberlegung bald lehren, daß jener Ausſpruch nicht gerade in dem Sinne Geltung haben 
könne, als befriedige der neue Graf Ejler« alle höheren Forderungen des claſſiſchen Dramas. Er läßt an 
poetifcher Urſprünglichkeit, an ſelbſteigener Schöpfungstraft, wenn auch gewiß nicht in All und Jedem, doch 
in Mauchem zu viel vermiſſen, um ſich mit den Kunſtgebilden der Claſſiker meſſen zu können: Reminiscen⸗ 
zen an Egmont“ und Hamlet“, auch an moderne Werke, wie »Monaldeschi«, „Struenſee “ u. ſ. w., 
kommen darin vor, die Sprache iſt, wenn auch im Ganzen gelungen, doch von Gemeinplaͤtzen nicht 
ganz frei, das Einſchieben der Wahnſinnsſcene, — gleich einer für die Primadonna hinzucomponirten 
Bravourarie, — iſt beinahe ſtörend zu nennen; der rührende Ausdruck weiblichen Schmerzes über die 
Vernichtung des Lebensglückes und Vertrauens zu dem vergötterten Manne wäre wohl menſchlich wah⸗ 
ter und ergreifender geweſen als jenes abgenützte Effectmittel, welches hier, durch den ganz unmo⸗ 
tivirten Eintritt Anna's bei der Königin, auch als ſceniſch verfehlt gelten kann. Ein ſolcher, gewiß noch 
zu beſeitigender Fehler iſt um ſo unverzeihlicher, je weniger der Verfaſſer ſolche Mittel nöthig hatte um 
die beabſichtigte Wirkung hervorzubringen: dieſe wäre auch ohne derlei Kunſtſtückchen erfolgt, denn 
das Stück enthält der guten, ſoliden Eigenſchaften in hinreichendem Maße. Die Hauptcharactere, — Eſſer, 
Eliſabeth, Anna, — die Epiſoden des Ralph, des Cuff, des Jonathan find feſt, wahr und wir⸗ 
kungsvoll gezeichnet, die übrigen, wenn auch minder ſelbſtſtändig, ſchließen ſich dem Ganzen würdig an, 
— die Handlung iſt, mit richtiger Anlehnung an geſchichtliche Momente und kluger Benützung derſelben 
zu den vorgeſetzten Zwecken, klar exponirt und mit wirkungsvoller Steigerung durchgeführt, eine 
Steigerung, welche wir auch nach dem dritten Acte nicht als abnehmend bezeichnen, ſondern hoͤchſtens durch 
jene Wahnſinnsſcene beeinträchtigt finden können. Geiſtreich und treffend iſt der Conſtict zwiſchen Eſſer und 
Eliſabeth gezeichnet: die Idee des modernen Staates, welche dieſe Eliſabeth fo ſichtbar repräſentirt, und 
welche fie mit ſtaatsmänniſcher Ueberlegenheit benützt, um die ariſtokratiſchen Gelüſte des ſtolzen Devrenr 
zu beſiegen, rettet die ſonſt fo wenig achtungswerthe Königin in unferen Augen, ihre Gefall ſucht und 
Eitelkeit, ihr tückiſches, gleisneriſches Benehmen ſehen wir mit Recht beſtraft, — aber ihren politiſchen 
Sieg ſehen wir mit innerer Befriedigung, denn fie verkörpert uns die Sache der Geſetzmäßigkeit, des 
gleichen Rechts für Alle, der modernen Geſittung. Dadurch wird nun allerdings, wie uns ſcheinen will, 
dem Untergange des Helden der großartige Eindruck in ſo fern benommen, als wir nicht an der Sache, die 
er vertritt, fonbern nur mehr an feiner Perſönlichkeit Antheil zu nehmen vermögen. Allein dieſe Perſönlich⸗ 
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keit bietet ſich uns in fo liebenswürdiger und zugleich jo energiſcher Geſtalt dar, daß der Antheil an ihrem 
Schickſal kein geringer ſein kann. Die Sprache, wie geſagt, nicht gänzlich frei von bloßen Redensarten, iſt 
doch überwiegend edel, natürlich und wirkungsreich gehalten. Manches treffende Wort, manche geiſtreiche 
Wendung erhoht den Werth des Ganzen. Hinreißende Leidenſchaft, ideelle Anſchauung, poetiſche Weihe 
und Erhabenheit it zwar in minberem Grade vorhanden; — allein es fehlt doch nicht an Momenten höhe: 
rer Empfindungswärme, z. B. in der Rolle der Ruttland, und das Ganze durchweht gar ſichtbarlich der 
rege Sinn für Wahrheit und Recht, den man, anberwärtigen Beſtrebungen gegenüber, doppelt willkom⸗ 
men heißen muß. 

Mit dem lobenden Nachſatze, daß ſowohl die Einſchaltung ber komiſchen Figuren, als überhaupt 
die ganze Auffaſſung und Ausarbeitung des Stoffes, von genauer Bühnenkenntniß Zeugniß gebe, — wülr⸗ 
den wir unſere Andeutungen über die Eigenſchaften des neuen Stückes einfach ſchließen, wenn nicht die Ge⸗ 
ringſchätzung, mit welcher von dieſer Bühnenkenntniß geſprochen wurde, uns einen nachdrücklicheren Hin⸗ 
weis gerade auf dieſen Vorzug angezeigt erſcheinen ließe. Es iſt klar, daß Bühnenkenntniß allein nicht 
ansteicht, aber auch nicht minder klar, daß der poetiſche Werth eines Dramas durch fie mindeſtens nicht 
vermindert, die dramatiſche Wirkung aber weſentlich erhöht wird, daher jene Kenntniß der feenifchen Ei⸗ 
genthümlichkeiten und Behelfe zu den nothwendigen Eigenſchaften eines dramatiſchen Schriftſtellers 
gehört. Darum rathen wir allen kleinen und großen (oder doch als groß proclamirten) Poeten, ſtatt ſich mit 
der Bühne und deren gerechten, vernünftigen Forderungen in beſtändigen Widerſpruch zu ſetzen, — die Bahn 
edler Natürlichkeit treuer zu befolgen, Welt und Menſchen, Bühne und Schauſplelkunſt beffer kennen zu lernen, 
und bei ſolchen dramatiſchen Schriftſtellern wie der Verfaſſer des „Grafen Eſſer«, in die Schule zu gehen. 
Sollte man doch meinen — es gebe nichts Natürlicheres, Einfacheres, Selbſtverſtändlicheres auf der Welt, 
als daß man, wenn man ſchon durchaus „dichten will, — erſt ſchreiben lernen müſſe. Die betreſſenden 
großen Poeten, die Neu⸗Shakeſpearianer, welche dieſes durchaus nicht einſehen wollen, werden aber 
leider in ihrem Wahne durch einzelne kritiſche Stimmen unterſtützt: die maßloſe Eitelkeit, der unbezwing⸗ 
liche Dünkel der ſchlechten, — ja ſelbſt der begabteren, aber überfpannten „Poeten“ muß ſich ja immer 
ſteigern, wenn ſie hören wie die Bühnenkenntniß beinahe als ein Fehler ausgeſchrieen, und überhaupt die 
Bühne in ihrem geregelten Organismus, die Schauſpieler in ihrer berechtigten künſtleriſchen Stellung auf 
jede nur denkbare Weiſe herabgeſetzt und in den Staub gezogen werden. Hat man doch ſogar kürzlich, gerade 
bei Gelegenheit der Eſſex⸗Aufführung, die abgedroſchene Redensart hervorgeſucht: »das Komödieſpielen 
ſei gar keine, oder doch, als bloße „copirende Ausführung“, eine „ſecundäre Kunſt«, — ein Schrö⸗ 
der, Eckhof, Devrient, ſollten nicht mit dem kleinſten Poeten ihrer Zeit verwechſelt, oder über denſelben 
geſtellt werden . N 

Jede gute Darſtellung muß natürlich dieſe Uebellaunigkeit beträchtlich ſteigern, und zum Unglück 
für die leicht erregbare Galle Einzelner, — zur nicht geringen Befriedigung des Publicums und aller Kris 
tiker, welche ſich mehr durch die Liebe zur Sache, als durch anderweitige Motive leiten laſſen, — iſt die 
Darſtellung des »Eſſer eine ber beſten, welche uns ſeit langem erfreut hat. Zu allererſt müſſen wir Hrn. 
Joſ. Wagner als den wahren Helden des Abends nennen. Hat uns ſchon fein Prätendent von Pork in 
hohem Maße erfreut, — hat uns dagegen fein Ottokar viel weniger zuſagen können, — fo war feine 
diesmalige Schöpfung ganz geeignet, den letztgenannten Eindruck zu verwiſchen und jenen andern um 
Vieles zu erhöhen. Wenn wir feinen Effer auch mit der ganzen Strenge, welche die Kritik dem Künſtler 
ſchuldig iſt, nach allen Seiten hin betrachten, — wir könnten hoͤchſtens dem Vortrage der langen Rechtferti⸗ 
gungsrede vor der Königin im dritten Acte etwas von jener Mannigfaltigkeit der Betonung und Auseinander⸗ 
ſetzung hinzuwünſchen, welche ein fo gewandter Redner wie Graf Eſſer doch anwenden wird, wenn er eine 
Reihe von Begebenheiten klar veranſchaulichen will und fein Zweck doch kein anderet fein kann, als zu 
überzeugen. Ein merklicher Fortſchritt gegen frühere Leiſtungen des Künſtlers zeigt ſich in den äußeren 


Formen feiner Darſtellung, ein noch viel wichtigerer in feiner Auffaſſung und Durchführung der Rolle. 
Haltung, Bewegung, Geberde und Miene, — Alles iſt feiner, ungezwungener, abgerundeter, anmu⸗ 
thiger als ſonſt, und alles Feuer, alle Manneskraft, aller Stolz, welche auszudrücken der Künſtler be⸗ 
ſtrebt iſt, findet die gehörige äußere Form und die characteriſtiſche, geiſtigbelebte Wiedergabe, — die 
richtige Auffaſſung, den richtigen Ausdruck. Ausgezeichnet, mit gewinnender Innigkeit ſpielt Hr. Wagner 
gleich feine erſten Scenen im zweiten Acte, beſonders die mit Southampton; dieſe Scene, fo wie der mit 
hinreißendem Feuer und richtiger Steigerung geſprochene Monolog in demſelben Acte, nachdem Gffer verge⸗ 
bens vor der Königin gekniet, ſind die hervorragendſten Momente dieſer ſchoͤnen Leiſtung, welche auch in 
den übrigen Scenen nichts an künſtleriſcher Wirkungskraft verliert und überhaupt durch ihr abgeſchloſſenes, 
einheitliches Weſen und ihre durchwegs edle Geſtaltung jenen impontrenden und gewinnenden Eindruck ber 
vorbringt, welcher gerade hier jo nothwendig iR. Drei kleine Meiſterſtücke ſind der gutmüthig emergifche, 
einfluß reiche Kammerdiener Ralph des Hrn. Lußberger, der ſchlane und doch treue Secretär Cuff des Hrn. 
Meirner, der furchtſame Haushofmeiſter Jonathan des Hru. Beckmann. Man kann ſich jene gut gezeich⸗ 
neten Epiſoden nicht wahrer und feiner dargeſtellt denken als von dieſen drei Künſtlern. Die Scene des 
Haushofmeiſsers mit der Königin in ihrer etwas peinlichen Miſchung don komiſcher Furcht und ſieberhafter 
Ungeduld iſt eine der ſchwerſten Aufgaben und kann nur mit der künſtleriſcheſten Mäßigung und Zurückhal⸗ 
tung, »alfo nämlich in der Art“ wie Hr. Beckmann fie ſpielt, gelingen. Hr. Landvogt ſpricht den 
Southampton gut, — Gang, Haltung und Geberde hingegen fanden wir ganz auffallend vernachläffigt: 
Hr. Landvogt ſcheint ſich in letzter Zeit zu ſehr an den Frack gewöhnt zu haben. Die drei Miniſter ſind 
leider vom Berfafler zu ſehr in Schatten geſtellt, dennoch könnte vielleicht Hr. Franz (Burleigh) im erſten 
Mete feine Anklage gegen Eſſer etwas belebter, ſcharfer markiren, ferner er wir Hr. Lucas (Nottingham) 
im ganzen Verlauf des Stückes mehr Theilnahme an der Handlung zeigen, und ein geübterer Redner hätte 
jedenfalls aus der langen Erzählung des Raleigh mehr gemacht als Hr. Jürgan, trotz ſeiner Bemühun⸗ 
gen, mit ſeinen ſchwerfällig arbeitenden Sprachwerkzeugen und ſeinem unvermeidlichen Emporſchnellen der 
rechten Hand daraus zu machen vermag. Die kleineren Rollen des North und Robſay waren durch Hrn. 
Kierſchner und Hrn. Arnsburg gut ausgefüllt. Der theils muſterhaften, theils genügenden Darſtellung 
der Männerrollen ſchloß ſich die der weiblichen entſprechend an. Fr. Rettich zeichnet die heuchleriſche Kö- 
nigin, dieſes wahre Urbild einer Lady Tartüffe, mit den gewohnten ſcharfen Zügen, ohne in kleinliche 
Auseinanderſetzung, in jene Detailmalerei zu verfallen, welche hier nicht am Platze wäre. Der Abgang 
jener vollen Kraft des Organs, welche hier Gelegenheit fände ſich zu entfalten, iſt wohl zu beklagen, 
wird aber aufgewogen durch die künſtleriſche Kraft und Feinheit, mit welcher, zwar nicht fo ſehr die Ge⸗ 
ſallſucht, als vielmehr die Argliſt des Weibes, vor allem aber die geiſtige Ueberlegenheit der Köni- 
gin hervorgehoben wird. Frl. Seebach (Ruttland) liefert durch die wohlberechnete Ausführung der Wahn⸗ 
ſinus ſcene ein Bravourſtück von ergreifender Wirkung, in ihrer letzten Scene, in Eſſex's Kerker, iſt fie wahr 
und einfach, und auch die früheren Stellen ſtattet die Künſtlerin mit allem Reize ihrer wirkungsvollen, 
nur etwas zu ſorgſam nüancirenden Darſtellung aus. Frl. Würzburg (Lady Nottingham) verdient ſchon 
für ihre Bereitwilligkeit, dieſe wenig hervortretende Rolle einige Tage vor der Aufführung übernommen zu 
haben, den wärmften Dank, um fo mehr alſo für die tüchtige Durchführung derſelben. Das iſt der Weg 
ſich dem Inſtitute wahrhaft und dauernd nützlich zu machen. Schließlich ſei noch der Sorgfalt des 
Einſtudierens, der Inſceneſetzung und Ausſtattung lobend, des errungenen entſchiedenen Erfolges freudig zu⸗ 
ſtimmend gedacht. 
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Das Drama und die Reſorm der 
Bühne.“) 
Von Ferd. Bender. 


— — — — Sagen Sie 
Ihm, daß er für die Träume ſeiner Jugend 
Soll Achtung tragen, wenn er Daun fein wird 
— — — — daß er nicht 
Soll irre werben, wenn bet Staubes Weisheit 
Begeiſterung, die Himmelstochter, läſtert — 
— — — — daß ein Beſchluß, 
Den höhere Vernunft gebar. 
— — zehntanſendmal — vereitelt, 
— Nie aufgegeben werden darf! 
Schiller (Don Carlos). 


Iſt es auch überflüſſig zu ſagen, wie ſchön die 
Kunſt, ſo dürfte es doch nachgerade nöthig ſein zu erin⸗ 
nern, wie nützlich, wichtig, ja unentbehrlich ſie für das 
Wohl der Menſchheit iſt, und daß es deshalb die 
Pflicht jedes Edeldenkenden fei, ibrem Schutz die innig⸗ 
ſte Theilnahme zu widmen. 

Begreifen wir es endlich doch, daß die Kunſt das 
Allerheiligſte des Volkes, die Bundeslade iſt, wohinein 
ſeine edelſten Söhne begeiſterungsvoll ihr beſtes Wiſſen 
und Denken, ihr höchſtes Fühlen und Wollen nieder⸗ 
legen, und aus der den ſegensvollen Inhalt das Ganze 
zurückerhält. 

Daß ich nach dieſer Auffaſſung der Kunſt der 
dramatiſchen Poeſie den erſten Platz einräume, ver⸗ 
ſteht ſich wohl von ſelbſt. Es iſt daher keine Einſeitig⸗ 


*) Ohne Alles vertreten zu wollen was in obigem Auf: 
ſatze über die Stellung der Dichter den Bühnen ge⸗ 
genüber, und über die Berbeſſerung der Theaterorga⸗ 
niſation geſagt wird, — glaubten wir der Anſicht 
des Hrn. Bender, als einer überzeugungs tüchtigen 
Anregung einer wichtigen Frage, Raum geben zu 
ſollen. A. d. R. 


feit, wenn ich fage: daß wir noch gar keine Kunſt haben, 
bevor die erſte, größte, inhalt⸗ und wirkungsreichſte, ſich 
nicht frei entwickeln darf. 

Die dramallſche Poeſie iſt unter den Künſten 
gleichſam die ſtrebende, denkende, kämpfende Mannheit. 
Ihren Ideenſchlachlen verdanken wir zumeiſt den 
Beginn einer ſchönern Zeit, und der einzige Sieg der 
Vernunft und alles Guten auf Erden, wird ebenſo ihr 
Werk ſein, als das der Wiſſenſchaft. Daß die dem Ge⸗ 
danken nachhinkende Wirklichkeit, aus Bequemlichkeit 
und Unverſtand, ſtets der Gegner des Neuen iſt, und 
wäre dies auch zehnmal das Beſſere, begreift ſich. Die 
unnatürliche bethlehemitiſche Vernichtung der dramati⸗ 
ſchen Poeſie in Geſtalt des Verbots von Dramen der neue⸗ 
ſten Genien oder doch — was eigentlich dasſelbe ſagt 
— deren Ausſchließung von der Bühne, iſt eine 
Folge dieſes Verhältniſſes. 

Verfährt man dadurch in, offener Feindſchaft 
gegen den Geiſt der Wahrheit, Sittlichkeit und Größe, 
den die Kunſt durch das Drama weckt und zeitigt, — 
ſo iſt die Berwahrloſung der Bühne, als des unum⸗ 
gänglichen Inſtituts der Vermittlung zwiſchen Dichter 
und Volk, eine indirecte und heimliche Operation, die 
dasſelbe Ziel anſtrebt, — und ſelbſt die Aufführung 
Shakeſpeare's, was iſt fie jetzt mehr, als ein Mittel 
unſere Einſicht irrezuführen, uns auf den geifligen 
Mord der Nation, — an deren jugendlichen Genien 
vollzogen, — vergeſſen zu machen? 

Shakeſpeare wird zwar als erſter Meiſter 
des Drama für alle Zeiten zu verehren ſein, — aber 
wie kann die Zeit, welche er ſpiegelt, der gelſtigen ſocia⸗ 
len und politiſchen Entwickelung von heute genügen? 

Die Lebenselemente der Nation und der Neuzeit 
kann im Drama nur der durch fie entzündete und ges 
tragene Poet uns bieten! Wer anderer Meinung wäre, 
müßte das Weſen der Kunſt nicht kennen, oder die 
Fortſchritte unſeres Wiſſens, Denkens und Wollens, 


der veränderten und erweiterten Weltanſchauung, die 
klar zu Tage liegen, mit ſehendem Auge laͤugnen wollen. 
Was übrigens die Aufführung Sbakeſpeare's auf 
unſeren Bühnen betrifft, ſo iſt dieſe noch obenein meiſt 
der Art, daß das Ewig-Schöne feiner Poeſie gar ſelten 
durch ſie zur rechten Wirkung gelangen kann. Unſere 
Schauſpieler — keine Regel ohne Ausnahme — kön⸗ 
nen nur noch die Proſa, das moderne leichte Genre 
s darſtellen, und ſomit haben wir in Summe gar kein 
Drama mehr, und der Gehalt aller Künſte zählt nicht 
und muß mit dem des Dramas übereinſtimmen, wenn 
dies, die höchſte Kunſtgattung, geſunken, ein elend 
Scheinleben, hinſiecht, unverſtanden in feiner Bedeu⸗ 
tung — vom Volke, deſſen Frommen es einzig an⸗ 
ſtrebt, das ohne Kunſt, der Vertreterin alles Großen, 
Edeln und Wahren, ſelbſt ein verunſtaltet, unnatür⸗ 
liches, gemeines Daſein friſten, in geiſtiger Dürre 
und Verirrung, in Egoismus und Thierheit verſin⸗ 
ken muß! 

Wo bleibt uns ein Wort des Troſtes über all 
den Jammer, wo kämpfen wir an, was iſt zu thun, 
daß wir ihn abwenden? 

Die Thatſache wird jedem Einſichtsvollen unzwei⸗ 
felhaft ſein, daß nicht der böſe Wille der Nation, ſon⸗ 
dern deren Unwiſſenheit und Urtheilloſigkeit, uns in 
dieſe Apathie gegen unſer beſtes Selbſt gerathen ließ, 
und dahin brachte, daß wir die Blüthe unſeres Gei⸗ 
ſtes und den Saamen alles Hohen und Wünſchens⸗ 
werthen, die Kunſt, mißachten und verderben ließen. 

Der erſte nöthigſte Schritt der Beſſerung iſt Auf⸗ 
klärung dieſer Verhältniſſe, der zweite die Hinweg⸗ 
raͤumung der Umſtände, unter welchen die Kunſt leidet, 
und das Herbeiführen neuer, dem Gedeihen der Kunſt 
förderlicher Zuſtände. Gelegenheit und Mittel dies zu 
bewerkſtelligen, find, wie wir ſpäter zeigen werden, 
fo mannigfach, daß Jeder, der nur von wabrem Eiſer 
für die Sache erfüllt iſt, — und das wird Jeder ſeln, 
deſſen Sinn noch zugänglich der Vernunft iſt, deſſen 
Gefühle nicht gänzlich verderbt ſind, — hier etwas 
leiſten kann. 


Zur Förderung der Kunſt gehören namentlich 
zwei Dinge: erſtens müſſen Künſtler da ſein, und 


zweitens dürfen die practiſchen Bedingungen nicht feh⸗ 
len, deren Werke entſprechend zu allgemeiner Keant⸗ 
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niß zu bringen, den Genuß derſelben der Nation zu 
ſichern. 

An Kunſtwerken fehlt es fürs Erſte nicht, und 
mit gerechtem Stolze dürfen wir es rühmen, auch an 
jugendlich kühnen, kampfbereiten, gottbeſeelten Künſt⸗ 
lern nicht, die fähig wären eine neue Aera der Kunſt 
zu ſchaffen, wie ſie die fortgeſchrittene Einſicht, das 
Beſſeres begehrende Herz der Jetztzeit erhelſcht und ers 
ſehnt. Der Einſichtsvolle, welcher Dramen wie „Hein⸗ 
rich IV.« von Röber, „Heinrich VIII.« von Hamm, 
„Trank der Vergeſſenheit“ von Bachmaier, »Gus 
ſtav III.« von Schlön bach ıc. lieſt, wird nicht mehr 
klagen, daß uns wünſchenswerthe dramatiſche Dich⸗ 
terkräfte fehlen. 

Das unentbehrlichſte Moment der Neubelebung 
der Bühne, welches gleichwohl durch guten Willen 
allein nicht zu erſchwingen wäre, iſt alſo vorhanden. 
Alles Andere was dazu kommen muß, der dramatiſchen 
Kunſt Anſehen und Gedeihen zu verſchaffen, iſt durch 
die Ueberzeugung von der Nothwendigkeit einer höhern 
Theilnahme für die Kunſt erreichbar, trotz dem erreiche 
bar, daß Cenſur, Theaterdirectoren und Schauſpieler, 
ja ſelbſt das Publicum, jedes aus einem andern Grunde 
dagegen ſtreben. 

Schwierig wäre beſonders die Ausführung jenes 
Theils der Reform, welcher nur durch Perſönlichkeiten von 
eigenthümlicher ſeltener Befähigung — ich meine Thea⸗ 
terdirectoren oder Regiſſeure, wie ſie ſein ſollen, — zu 
erzielen iſt. 

In die Praxis der Bühne Nichteingewelhte wer⸗ 
den ſich vielleicht wundern, daß ſolche Poſten fo ſchwie 
rig zu beſetzen und der dazu Berufene fo ſelten fei. 
Darauf dient zur Antwort, daß der Regiſſeur, ſoll die 
Aufführung, welche er dirigirt, das Dichterwerk von 
Bedeutung in ſeiner ganzen Schöne geben, nicht blos 
den Geiſt haben müſſe, die höchſte Gattung des Dramas 
zu verſtehen, ſondern auch das von ſolchem Verſländ⸗ 
niß, — welches ſchon überaus ſelten iſt, — ſehr ge⸗ 
trennte Talent beſitzen muß, jenes practiſch durch das 
Vermögen der Darſtellung, der Kunſt des Schauſpie⸗ 
lers, zu bethätigen. Die ſeltene Vereinigung dieſer 
beiden Fähigkeiten in einer Perſon erwägend, macht 
Eduard Devrient in ſeiner vortrefflichen Schrift: 
„Die Reform der Bühne , — den Vorſchlag, daß in die 
Verrichtung der künſtleriſchen Verwaltung der Bühne 
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ein Schauſpieler und ein dramatiſcher Dichter ſich thei⸗ 
len ſollen. 

Nur weil wir keine guten Regiſſeure haben, ſind 
die theatrallſchen Vorſtellungen ungenießbar, und dies 
ſer Umſtand iſt wieder ſchuld, daß die beſten der Nation 
dem Theater entfremdet worden find. Die gegenwär⸗ 
tigen Theaterdirectoren ſind die Quelle all dieſer Uebel. 

Aber die characterloſe Wahl derſelben gibt fie etwa 
Zeugniß, daß die Theilnahme der Geſellſchaft für die 
Bühne verloren gegangen? Dies kann nicht der Fall 
ſein, denn welcher Menſch von nur einigem Gefühl 
glaubte ſich in Erinnerung des durch ſie Genoſſenen 
der Bühne nicht ſo hoch verpflichtet, daß er ſelbſt 
Opfer zu bringen bereit wäre, wenn ihre Wiederge⸗ 
burt dadurch unzweifelhaft würde? — Ich bin viel 
mehr der feſteſten Ueberzeugung, daß es nur die allge⸗ 
meine Unkenntniß der Mittel iſt, welche hler durchgrei⸗ 
ſend zu beſſern vermögen, was die Theilnahme der 
Gebildeten für die Bühne geſtorben erſcheinen läßt. 

Dieſem Glauben verdanken dieſe Zeilen ihre Ent⸗ 
ſtehung. Sie haben weſentlich den Zweck, einem größe⸗ 
ren Kreiſe die einfache Darſtellung des Organismus 
einer Theaterverwaltung, namentlich in deren wich⸗ 
tigſtem Amte, der Regie, und was ſich varan ſchließt: 
der Schule des Schauſpielers, zu geben, damit einem 
Jeden das für mich daraus hervorgehende Reſultat: 
daß wir recht wohl eine vortreffliche Bühne haben 
könnten, wenn wir ſie fo einrichteten und verwalteten, 
wie es die Natur derſelben bedingt, — ſich von felber 
ergebe. — Ohne biefe Ueberzeugung iſt jede wirk⸗ 
ſame Theilnahme des Publicums für die Reform un⸗ 
möglich. 

Die Aufgabe der Bühne kann keine andere ſein, 
als die dramatiſche Poeſte durch Hinzubringung des 
höchſten Scheins der Wirklichkeit zum allſeitigſten 
Verſtändniß, zur vollſtändigſten Wirkung zu bringen. 
Der Dichter hat das Was“ geliefert, des Schauſple⸗ 
lers Sache iſt es, dieſem das „Wie“ zuzugeſellen. 
Dichter und Schauſpieler machen in dieſem Sinn erſt 
ein Ganzes. Ohne gerade Schöpfer im engſten Sinn 
zu ſein, muß der Schauſpieler die Schöpfung des Dich⸗ 
ters jo ſehr ſich zu eigen machen, daß er fie im Geifte 
desſelben weiter zu führen vermag, — was doch nichts 
Anderes iſt. als die Hälfte eines Kunſtwerkes auf ſich 
nehmen. Es iſt daher eine Bedingung ſeines Könnens, 


daß die geiſtigen und gemüthlichen Elemente, welche 
der Dichter in ſeinem Werke niederlegte, in ihm ihr 
Echo finden, — denn nur wenn er die Dichtung ganz 
erfaßt hat, kann er den Theil, welcher ihm zufällt, rich ⸗ 
tig darſtellen. Daraus ergibt ſich unwiderleglich, daß ein 
guter Schauſpieler höchſt ſelten fein müſſe, zumal er 
außer der genannten geiſtigen Beſchaffenheit, noch viele 
andere und ſogar auch körperliche Gaben in ſich vereini⸗ 
gen muß. Nichts deſtoweniger bedürfen wir einer großen » 
Zahl von Schauſpielern. Wie fangen wir es nun an 
ſolche zu gewinnen, welche ihrer Aufgabe gewachſen 
find, und was wird geſchehen müſſen, daß die Kräfte 
welche bereits der Bühne angehören, ohne den kunſt⸗ 
gemäßen Anforderungen an fie zu genügen, doch fo 
verwendet und genützt werden, daß ſie dem Zweck des 
Theaters: ein harmoniſches Kunſtwerk vorzuführen, 
dennoch entſprechen? 

Dies Wunderwerk iſt auf folgende Weiſe zu voll⸗ 
bringen: Der Schauſpieler verhält ſich zum Regiſſeur wie 
der ausübenne Muſiker zum Capellmeiſter. Wie dieſer 
wird auch jener fo viel erlernen können, bei voraus- 
geſetzter natürlicher Anlage zu ſeiner Kunſt, daß er, 
falls auch nicht das höchſte Ingenlum in ihm wohnt, 
welches ihm ſelber den Geiſt ſeiner Rollen offenbart, 
doch auf die Weiſungen ſeines Regiſſeurs achtend, die⸗ 
ſem in ſeiner Darſtellung nachkommen kann, denn das 
practiſche Können it Sache des Talentes, des Wiſſens 
und der Uebung. 

Man faſſe dies Verfahren nicht zu ängſtlich auf, 
und fürchte nicht für die Eigenthümlichkeit der Künſtler 
und die geiſtige Freiheit derſelben. Nicht in das Rich⸗ 
tige, das der Schauſpieler bringt, ſoll die Regie ein⸗ 
greifen, ſondern nur die etwaigen Mängel der Auffaſ⸗ 
ſung oder der Durchführung berichtigen. Nicht der 
kalte Befehl, ſondern die überzeugende Verſtändigung 
muß zwiſchen dem Künſtler und der Regie entfcheiden. 

Immermann zu Düſſeldorf hat uns die Mög⸗ 
lichkeit einer guten Aufführung der vorzüuͤglichſten 
Dramen, bei verhältnißmäßig ſchwachen Kräften des 
Perſonals bewieſen. Er erreichte dies einfach dadurch, 
daß er ſich die große Mühe, ſeine Einſicht auf die 
Schauſpieler bis in die letzten Details der Rollen zu 
übertragen, nicht verdrießen ließ. Freilich iſt, wie ſchon 
bemerkt, das Talent und der Geiſt dies zu können, be ⸗ 
klagenswerth ſelten vorhanden, — namentlich aber 


wohl mit aus dem Grunde, weil man deſſen Bedeu⸗ 
tung nicht erkennt, und es folglich nicht pflegt und 
aufſucht. 

Zur Zeit agiren faſt ſämmtliche Schauſpieler auf 
eigene Hand, als mehr oder weniger beſſere Naturali⸗ 
ſten, wo es denn nicht ausbleiben kann, daß, je tie 
fern Gehalts ein Drama , je unzulänglicher und 
deshalb wirkungsloſer feine Aufführung iſt, ja 
daß ſelbſt Schauspieler von Ruf und großem Talent 
der erſten Aufforderung an ſie: des richtigen, unter 
allen Umſtänden verſtändlich⸗klaren Sprechens, in der 
Regel nicht genügen, 

Wer jemals der Bühne näher geſtanden, der 
weiß auch daß es mit den Leiſtungen derſelben nicht 
beſſer werden kann, bevor nicht die Bepveutung des 
Schauſpielerſtandes eine höhere wird durch die Ein⸗ 
ſicht der Zeit, und die wiſſenſchaftliche Pflege der 
Schauſpielkunſt, vor Allem aber durch eine der Idee 
dieſer Kunſt eutſprechende Verwaltung der Theater. 
Hat man erſt begriffen, daß es eine der heiligſten 
Pflichten eines Volkes gegen ſich ſelbſt iſt, daß es die 
Künſte hege und pflege als ſeine eigene Blüte und 
Frucht, ſo wird man auch die Mittel nicht ſcheuen, 
dieſe Einſicht zur That zu machen. Man wird alsdann 
auch begreifen müffen, daß die Tüchtigkeit eines Schau ⸗ 
ſpielers höhern Werth habe, und wird es ſich ange ⸗ 
legen ſein laſſen ſolche Schauſpieler, welche uns nicht 
den Genuß der Dichtung durch die Aufführung ver⸗ 
kürzen, um jeden Preis zu erwerben; — man wird 
alsdann wie für die Sicherheit der Exiſtenz derſel⸗ 
ben, auch für ihre Bildung und Brauchbarkeit ſor⸗ 
gen! Bis jetzt iſt freilich, wie ſchon erwähnt, von 
einem Unterricht, wie er namentlich in der Kunſt des 
Sprechens ſo unerläßlich iſt, — von Grundſätzen, 
welche ebenſoſehr der Natur entlehnt, als fie geeig⸗ 
net ſind durch ihre Anwendung die Kunſt zur Natur 
zu führen, bei keiner Bühne die Rede. Und doch iſt 
eine gut geſchulte Mittelmäßigkeit, wie wir bewieſen zu 
haben glauben, hier faſt auslangend, — denn die 
Bewunderung des genialen Schauſpielers an ſich iſt 
ja nur eine Nebenfreude für den Gebildetſten, die dem 
Gen uß der Dichtung, dem eigentlichen Zweck einer 
theatraliſchen Vorſtellung, faſt gegenüber ſteht. — 
Höchſt bezeichnend für die heutigen Bühnenzuſtände iſt 
te daher, daß das Publicum ſich für die Mangelhaf⸗ 
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tigkeit alles Uebrigen nur durch den einzelnen Schau⸗ 
fpieler entſchädigt. Der wahre Sinn und Nutzen der 
Bühne iſt hiedurch ſelbſtverſtändlich vernichtet. 

Wenn es nun den Herren Aeſthetikern und Regiſ⸗ 
ſeuren überlaſſen bleiben kann, den Geiſt und weſentli⸗ 
chen Gehalt derjenigen Dramen, welche in ihrer Ganz⸗ 
heit und Größe zu erfaſſen, außerhalb der Sphäre der 
Schauspieler im Allgemeinen liegen, den Letzteren zu 
erklären und die Aufführung zu über wachen und zu 
retten, fo iſt doch die eigentliche Schule, das Wiſſen 
und Können des Schauſpielers, zur glücklichen Ver⸗ 
körperung jener vom Regiffeur angenommenen Eins 
ſichten, dem Schauſpieler um ſo unentbehrlicher. 


Nur der techniſch fertige Schauſpieler, welcher 
aus dem Verſtändniß der Dichtung und der Fülle einer 
ſchönen Innerlichkeit ſeine Charactere ſchafft, in ihnen 
denkt und fühlt, wird durch Wahrheit und Schönheit 
begeiſtern, — und er wird die Geſetze der Declama⸗ 
tion, der Geſten und Mimik erfüllen, ohne an ſie zu 
denken, denn Natur und Kunſt, nämlich Fühlen und 
Denken, Wiſſen und Können find ihm Eines geworden. 
Aber wodurch find fie das geworden? Wahrhaftig nicht 
durch müßiges Sichgehenlaſſen, ſondern durch Natur 
und Schule. 

Zur Natur im Künſtler rechne ich das echte Ge⸗ 
fühl für das Schöne, welches ihm das tiefete Weſen 
der Kunſt erſchließt, und ſeine Verehrung derſel ben 
auf die unantaſtbare Ueberzeugung gründet: daß das 
Ideenleben der Poeſte auch eine Wirklichkeit ſei, und 
als ſolche wirke, wenn es von der Wahrheit ſtammt. 
— Zur Kunſt oder Schule gehört ſein Wiſſen: wie er 
das eigene Schauen am zuverläſſigſten Andern vermit⸗ 


tele, und daß er die Mittel dazu, welche ihm theils 


Ueberlieferung, theils eigenes Nachdenken angaben, 
und die ſeine Erfahrung beſtätigte, ſo ausbildete und 
ſich zu eigen machte, daß ſie ſich ihm endlich unwill⸗ 
kürlich fügen. 

Das Talent bewährt ſich bei Schauſpielern durch 
Gefühl, Einbildungskraft und Beobachtungsgabe. Das 
Leben und die Wahrheit, welche ſie bei Aufführungen 
von Luſtſpielen und leichter Waare überhaupt, ent⸗ 
falten, findet hierin ſeine Begründung. Mit Hilfe je⸗ 
ner Eigenſchaften bemächtigen fie ſich der Sphäre, 
welche ihrer Bildung und geiftigen Begabung entſpricht, 

ir * 
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und können fo die Stimmungen der Perſonen, deren 
Inhalt und Natur ihnen offen liegt, gut ſchildern. 

Hierauf nun fußt die Behauptung, von der ich 
ausgegangen: daß die Schauſpieler, wie fie ſich vorfin⸗ 
den, mit Hilfe eines gewiegten Regiſſeurs jedes claf⸗ 
ſiſche Stück künſtleriſch wirkſam und deshalb genuß⸗ 
reich darzuſtellen vermögen. Es characteriſirt den 
Schauſpieler von Talent, daß er mit Hilfe feiner eigen» 
thümlichen Befäbigung leicht die überzeugende Ein⸗ 
ſicht Anderer zu feiner eigenen macht, und durchſchnitt⸗ 
lich haben faſt alle Schauſpieler das unentbehrlichſte 
Requiſit ihrer Kunſt: Talent, inſofern ſich dies vor 
Allem auf den Theil der Mittel bezieht, welche ich mit 
dem Namen der „natürlichen“ belegte, und welcher 
außer den körperlichen Bedingungen auch jene des Ge⸗ 
müths und der Phantaſie begreift. Wo dieſe aber vor⸗ 
handen ſind, da iſt der fehlende Theil durch Unterricht 
zu erzielen; ihn durch die Praxis und den Inſtinct al⸗ 
lein zu entwickeln, gehörten bei dem Talentvollſten 
mehrere Menſchenalter. Die heutigen Lehren unſerer 
Kunſtſchulen in der Malerei und Muſik, ſind die Re⸗ 
ſultate vieler Jahrhunderte, in der Schauſpielkunſt iſt 
es nicht anders. 

Das Gefühl, welches dem Schauſpieler, — vor⸗ 
ausgeſetzt, daß er eines wahren Gefühles fähig iſt, — 
nach genoſſenem Unterricht im kunſtgemäßen Sprechen, 
deſſen Frucht ein logiſch richtiger, plaſtiſch anſchauli⸗ 
cher Vortrag iſt, — dencharacteriſtiſchen Ton der Rede 
dictirt, wird auch allein im Stande fein, ihm die 
Haltung und Bewegung des Körpers, wie den Aus⸗ 
druck des Geſichts richtig, d. h. unwillkürlich dem 
Inhalt entſprechend, treffen zu laſſen. Will er dieſe 
durch bloße Verſtandesthätigkeit erzielen, ſo wird er 
weder fühlenden Herzen noch gefunden Geiſtern wahr 
erſcheinen. — 

Wenn wir nun die Bedingungen der Bühne, wie 
ſie ſein muß, ſoll ſie den Anſprüchen der Zeit an ſie 
genügen, zuſammen faſſen, ſo ſtellt ſich Folgendes her⸗ 
aus: Die Schauſpieler müſſen einen Unterricht im 
kunſtgemäßen Sprechen erhalten, der ſie befähigt den 
Weiſungen ihres Regiſſeurs nachzukommen; — Regiſ⸗ 
ſeure von bewieſener Befähigung für ihr hohes und 
mühevolles Amt, deſſen Inhalt und Umfang wir oben 
näher erörtert, müſſen erworben werden. Der Regiſ⸗ 

ſeur iſt der wahrhafte und alleinige Theaterdirector, 


— die künſtleriſche Thätigkeit darf ihn allein erfüllen. 
Er ſteht ſelber in Gage wie die Schauſpleler. Die Si⸗ 
cherheit der Exiſtenz der Bühnenkünſtler iſt zu erſtre⸗ 
ben. Ein Haupt⸗Comité, beſtehend aus den anerkannt 
erſten Geiſtern der Nation, muß gleichſam die höchſte 
Behörde der Kunſt bilden. Die Wirkſamkeit des ſelben 
geht weſentlich dahin: die Freiheit und Reinheit der 
Kunſtpflege zu ſichern, und zwar durch Anordnung 
deſſen, was es zu dieſem Zweck für nothwendig erkennt 
und Ueberwachung des Angeordneten, wie deſſen Ver⸗ 
tretung den Regierungen gegenüber. Es verhandelt 
mit den nach gleichen Grundſätzen gewählten ſtädtiſchen 
Theater⸗Comités und den Regiſſeuren. Ein Mitglied 
ves Haupt⸗Comité iſt nur durch Stimmenmehrheit des 
ſtädtiſchen Comités zu wählen oder auszuſcheiden. — 
Wähler zu den fläptifchen Theater⸗Comités iſt jeder, 
der einen beſtimmten jährlichen Geldbetrag erlegt *). 
Die ſtädtiſchen Theater⸗Comités machen ſich zu Eis 
genthümern oder Pächtern des Schauſpielhauſes 
ſammt Zubehör desſelben an Garderobe ıc. 1c. und bes 
ſtreiten die ſämmtlichen laufenden Ausgaben des Thea⸗ 
ters. Die Theatereinnahmen, welche ihnen zukommen, 
müſſen zur Deckung aller Koſten der Erhaltung 
der Inſtituts auslangen. — Die Verzinſung und all⸗ 
mälige Abtragung des aufzunehmenden Grundcapitals 
aus der Theatercaſſe, iſt die erſte Pflicht derſelben. 
Die Einnahmen der Theater ſind die Sicherheit der 
Comités, und darauf hin dieſe ſelbſt die perſönlichen 
Bürgen des Anlehens. 

Da die jährliche Theatereinnahme als bekannt 
vorandzufegen iſt, jo wird dieſer gemäß die Geſammt⸗ 
ausgabe zu regeln fein. — Die Caſſenbeamten beſtellt 
das Comité, das Künſtlerperſonal der Director. 

Das Haupt⸗Comité wie es die künſtleriſche Ein ⸗ 
ſicht der Nation repräfentirt, beſitzt auch durch feine Ei⸗ 
nigkeit mit den ſtädtiſchen Comités die nöthige Kraft, 
die Durchführung des Wünſchenswerthen überall um 
jo eher und vollſtändiger zu erzielen. **) 


*) Eine nach dieſem Maßſtabe vorgenommene Wahl 
würde wohl oft ganz andere Leute als die »erſten 
Geiſter der Nation treffen. A. d. Red. 

) Einige bedeutende Städte haben ſich bereits zu Neue⸗ 
rungen in der Verwaltung ihrer Theater verſtanden. 
Allein da man ohne die Sicherheit eines der Be⸗ 


Der Dichter weſentlichſter Halt iſt das Haupt⸗ 
Comité. Ihm haben ſie ihre Werke einzuſenden, und 
dies gibt wiederum die ſo eingegangenen Manuſcripte 
an die Theaterdirigenten zur Prüfung. Die Letztern 
haben die Aufgabe ſie zu leſen und ihre Urtheile 
über dieſelben mit Gründen belegt an das Haupt⸗Co⸗ 
mité abzugeben. Dies prüft die Urtheile und entſchei⸗ 
det alsdann über die Aufführung des Stückes, ſo zwar 
daß diejenigen, welche die Majorität der beurtheilen⸗ 
den Regiſſeure für ſich haben, jedenfalls zur Darſtel⸗ 
lung gelangen. Doch ſteht dem Haupt⸗Comité auch 
eine ſelbſtſtändige Entſcheidung für die Aufführung 
eines Drama zu. 

Das Streben des Dichters, der an dem Ideal, 
der hoͤchſten Erkenntniß der Zeit ſich entzündet, und 
den die Gegenwart erſehnt als ihre geiſtige Erqui⸗ 
ckung und Leuchte, dem ganzen Volke zu ſichern, 
müſſen die entſcheidenden Lenker der Bühne ſo mäch⸗ 
tig ſein, daß ſie den Genius ſchützen können vor allen 
Gefahren, welche ihn umlagern, vor den offenen und 
heimlichen, bewußten und unbewußten Feinden des 
Schönen, und folglich auch des Guten und Wahren. 

Um dies alles aber zu erreichen, muß das ganze 
Volk zuſammenwirken, — es muß ſich ſein Beſtes 
ſelbſt erwerben, — einen andern Weg dahin gibt es 
nicht! — Hoffe Niemand auf einem bequemeren zum 
Ziel zu gelangen! — Ob es übrigens einen erheben⸗ 
deren und alſo beglückenderen geben könne? — Das 
iſt dem Einſichtsvollen keine Frage. N 

Oie vorgeſchlagene Organiſation ſoll übrigens 
nicht für unumſtößlich richtig und allein zweckmäßig 
gelten; — jedes Mittel, das zum genannten Ziele führt, 
ſoll willkommen ſein. 

Eduard Devrient will die entſcheidende Einſicht 
und Macht dem Miniſterium des Cultus übertragen 
wiſſen. Das ſcheint aber bei den gegenwärtigen Ver⸗ 
haͤltniſſen nicht angezeigt. Eine Kunſt, welche ihre Ge⸗ 
fege nicht aus ſich ſelbſt ſchöpft, iſt keine Kunſt mehr, 
ihre Form iſt dann nur ein Mittel zu den Zwe⸗ 
cken einer Partei. Die Kunſt ſteht aber über den 


deutung und Natur der dramatiſchen Kunſt ange⸗ 
meſſenen, und das Thema der Bühnenleitung er⸗ 
ſchoͤpfenden Planes dabei verfahren, fo mußte der 
Erfolg ein ungenügender bleiben. 


Parteien, deshalb bedarf ſie des Schutzes vor je⸗ 
der Gewaltthat. Dieſen kann ihr nur die Nation ge⸗ 
währen, welche auch in dem Augenblicke dazu bereit 
ſein wird, wo ſie in ihr eines der höchſten Güter der 
Menſchheit anerkannt hat, mit deſſen Verluſt jedes 
andere Glück und Gut verloren gehen muß. 

Der ganze Apparat der Bühne, die Schauſpie⸗ 
ler mit eingerechnet, iſt nur die Form, in welcher die 
dramatiſche Poeſie als das Weſen thront. Die Würdi⸗ 
gung und Pflege dleſer höchſten Geiſtesblüthe iſt daher 
dasjenige, was unſer Intereſſe für das Inſtitut der 
Bühne allein erwecken darf. Was wir zu Gunſten der 
Bühne hier angeſtrebt, es iſt nur zum Vortheil der 
Dichtkunſt geſchehen. Jene Vertretung der Bühne durch 
die edelſten Charactere und hellſten Geiſter der Nation, 
als die natürliche Spitze der vorgeſchlagenen Orgaui⸗ 
ſation, geht aus dieſer Auffaſſung hervor. Durch 
böchſte Einſicht befähigt, durch das Vertrauen und 
den beſtimmten Willen der Nation mit der Freiheit 
und Macht zu entſcheidendem Handeln ausgerüſtet, 
können nur ſie das Amt der Kunſtpflege der hohen 
Bedeutung der Kunſt gemäß üben, und wenn dies nö⸗ 
thig iſt, nach allen Seiten vertreten und vertheidigen. 

Doch ich begreife, daß die Mehrzahl der geneig⸗ 
ten Leſer, mein Bemühen eine neue Aera der drama⸗ 
tiſchen Kunſt heraufzuführen, belächeln dürfte, nament⸗ 
lich weil man zu geneigt iſt in die allgemein erhobene 
Klage der Zeit einzuſtimmen: daß es mit den Capa⸗ 
eitäten in der Poeſie und namentlich der dramatiſchen 
ganz anders ausſchaue, als ich oben behauptet, ja daß 
es zur Zur keinen Dichter gäbe, der ein kunſtgerechtes, 
genußreiches Drama zu ſchaffen vermöchte. 

Aber welcher Einſichtsvolle wird denn von den 
Dramen, welche heute zur Aufführung gelangen, auf 
das ganze portifche Vermögen der Jetztzeit ſchließen? 
— Das iſt ja eben der Inbalt alles Jammers, daß 
das Bedeutende gerade von den Brettern verbannt iſt, 
weil in ihm die Elemente ſich finden, welche man ihö⸗ 
richter Weiſe fürchtet und haßt: Wahrheit, Liebe, 
Vernunft und Größe. 

Ohne die andern Geſetze des Drama erörtert zu 
habe n, wozu hier nicht der Platz iſt, wird es doch 
nicht ſchwer ſein, die innere Entwickelung desſelben in 
der Zeit nachzuweiſen, und wie das Weſen auch hier 
die Form, der Inhalt der Zeit den der Kunſt ſtets 


bedingen wird und muß. Unſere großen Geiſter bis 
zur letzten Vergangenheit haben den ſichern Grund 
zu dem bereitet was unſere Zeit bewegt; — ihre 
Geiſtesſaat reift der Ernte, der Verwirklichung ent⸗ 
gegen. Die ſucceſſive Entwickelung unſeres Innern, 
der edlen Perſönlichkeit, iſt in das Stadium des 
Bewußtſeins getreten und wir begehren und beginnen 
die Außenwelt mit dem Innern in Einklang zu brin⸗ 
gen; wir erkennen die Vernunft als den ewig richti⸗ 
gen, göttlichen und darum Alle beglückenden Halt und 
wollen ihr deshalb folgen. 

Welchen Inhalt und was für Wirkungen das 
Schöne heute haben müſſe, iſt dadurch deutlich ange⸗ 
zeigt. Nicht der Lehre bedürfen wir mehr, ſondern der 
Freiheit ihr zu folgen, das erkannte Recht und er⸗ 
worbene Gute im Weiteſten zu bethätigen. Daher iſt 
alle Poeſie, welche die Entwickelung ver Perſönlich⸗ 
keit allein bezweckt, und alſo blee ein perſönliches 
Schickſal und Streben behandelt, heute unweſentlich, 
weil fie reichlich vorhanden, und dadurch in individuel⸗ 
les Leben hinlänglich übergegangen iſt, — wir bedür⸗ 
fen der Betheiligung des Einzelnen am Ganzen im 
Leben wie im Bilde 

Wir brauchen demnach heute fertige reife Hel⸗ 
den, die das Rechte, Wünſchenswerthe, Vernünftige 
durchzuführen ſtreben, — welche thätige helle Geiſter 
und muthige große Herzen der Thorheit und dem 
Egoismus ſiegreich gegenüberzuſtellen haben, und deren 
Untergang in der Tragödie nur den Sieg ihrer Sache 
in uns, um jo mehr beſiegelt. 


Die Wirkung folder Dichtung iſt leicht zu ber 


meſſen: der wichtigſte Zweck der Kunſt, daß wir das 
Göttliche kennen und lieben lernen, behält ſein altes 
Recht während ſich unfere Einſicht in das hohe Stre⸗ 


ben und Ziel der Zett: die Erkenntniß des Vernünf⸗ 


tigen in allen Menſchen und die Verwirklichung des⸗ 
ſelben in allen Kreiſen des Lebens zu erzielen, — er⸗ 
weitert und wir die Unwiſſenbeit, Thorheit und Sünde, 
wie fie auseinander bervorgeben, auch als die Feinde 
alles Heils erkennen und verabſcheuen lernen. 

Aber die Zeit und ihr heilig Recht und Begehren 
hat mit den, dem poſitiven Streben entgegengeſetzten 
Elementen, welche fie auch in fi trägt, die bärte⸗ 


fie ihre Unerbittlichkeit rechtfertigt, — aber die Gründe, 
welche fie verſchweigt, und diejenigen, welche wir in 
uns ſelbſt, gegen das Gedeihen und den Sieg des Guten 
gerichtet, zu ſuchen haben, find der Kunſt weit ger 
faͤbrlicher, denn jene können nicht widerlegt, biefe 
nicht leicht gehoben werden, da fie, wo nicht in ab⸗ 
ſoluter geiſtiger Trägheit der Nation, ſo doch im all⸗ 
gemeinen Mangel an Verſtändniß und Würdigung nicht 
blos der Kunſt, ſolcher der Hilfe überhaupt beſtehen *). 

Man wird dieſer bittern Anklage vielfach mit 
Lachen begegnen, und auf die tauſendfachen Gründe, 
welche für die Unmöglichkeit des Beſſerwerdens uns 
geläufig ſind, hinweiſen. — Was aber vermöch⸗ 
ten wir zur Zeit Beſſeres und Nothwendigeres zu 
thun, als im unmittelbaren Leben uns helfend und 
rettend und ſomit ſchaffend zu betheiligen ? Und wer 
kann uns dies wehren? Was kann der thätige 
Wille Vieler nicht erreichen, wenn dieſe für eine ge⸗ 
rechte Sache mit den richtigen Mitteln ſtreben, wenn 
wahre Menſchenliebe im Petein mit hellen Gedanken 
fie leitet! Hier iſt die Möglichkeit uns zu bewähren, als 
edle Männer das wahrhaft Heilſame zu leiſten, und 
jede Straße führt dabei an das allgemeine große Ziel. 
— Und treibt uns nicht der Ruf der Nothwendigkeit 
in den entſetzlichen Geſtalten des phyſiſchen, moraliſchen 
und geiſtigen Elends zur Thatkraft, uns, die wir 
der helfenden Kräfte uns bewußt ſind, die wir den 
Geiſt als unbezwinglich, und deshalb jedes vernünf⸗ 
tige Ziel als erreichbar kennen, wenn wir es mit 
Vernunft und Kraft verfolgen?! Wahrlich wir find 
des Kinderthums nicht zu entwöhnen! Noch er⸗ 
warten wir alles von oben, und ſind doch ſchon 
fähig geworden für uns ſelbſt zu denken, zu ſchaffen! 
Wann werden wir es endlich begreifen, daß wir das 
Gute, welches wir befigen wollen, ſelber ſchaffen müſſen! 

Ein Streben wie das hier angeregte wird frei⸗ 
lich zu Anfang nur Wenige vereinen, aber dieſe werden 


dennoch genügen, die Führer der Vielen zu ſein, welche 


im dunkeln Drange zum Guten nur des Führers be» 


dürfen, um es zu vollbringen. 


ſten Kämpfe noch zu beſtehen. Der Eingeweihte kennt 


die tödtliche Macht der Cenſur und die Gründe, womit 


Doch mit alledem hab ich jene Zweifler an unſe⸗ 


*) Obige Bemerkung paßt nur fur ſolche Länder, wo 
die Cenſur noch fortbeſteht. A. d. Red. 


— 


rer geifligen Kraft und poetifchen Befähigung noch nicht 
widerlegt, — und in der That, ich halte es für wich⸗ 
tiger und ſchwerer, uns aus dem Stumpffinn und der 
fo gefährlichen gedankenloſen Ruhe aufzurütteln, als 
jene Zweifel zu zerſtreuen. 

Was die Wiſſenſchaft geleiſtet, weiß jeder halbweg 
Gebildete zu würdigen, aber die Beſtrebungen der 
Kunſt kennen leider ſelbſt viele Beſſere der Nation 
nicht, und Wenige gibt es unter uns, die ein Maß 
für die Vorzüge, Fähigkeiten und Verdienſte der auf: 
ſtrebenden Poeten in ſich tragen! Und doch bedürfen 
gerade die Künſtler der größten Theilnahme der Nas 
tion, ſie iſt ihnen wahre Lebensluft und Zeugungskraft. 
Wie manche bedeutende Kraft, manch edler Geiſt regte 
ſich, ſein Beſtes der Nation in Form der Kunſt zu wei⸗ 
ben! ») Wäre nun in der ganzen Schaar der Strebenden 
auch nur Ein Berufener — und es find deren ſicher 
mehrere, was ſich jedem denkenden und fühlenden 
Menſchen bei einem guten Vortrag der oben genanns 
ten Werle ) als Ueberzeugung aufdrängen wird, — 
dem Einzelnen zu Nutz und Ehren geziemte ſich 8, daß 
die Nation ih ermannte ihn zu ſchützen, daß fie ſich 
einmüthig erhöbe ihren Geiſteshelden zu feiern. Denn 
vergeſſen wir es nicht, daß, wie es unſere nächſte 
Pflicht iſt, den für eine gute Sache Kämpfenden beizu⸗ 
Reben, auch dieſe Sache jo ſehr unſer eigenes Wohl 


) Ich kann hier nicht umhin auf zwei demnächſt im 
Buchhandel erſcheinende Dramen: „Die Bußfahrer- 
und König Abſalon- — betitelt, aufmerkſam zu 
machen. Die Bedeutſamkeit der Vorwürfe wie die 
Größe der Auffaſſung geſchichtlicher Vorgänge, Tiefe 
und Feinheit der Motivirung der Handlung, Macht 
des Ausdrucks und Schärfe der Darſtellung in dleſen 
Dichtungen geben uns ein Recht, auf die allgemeinſte 
und freudigſte Anerkennung ihres Verfaſſers zu hoffen. 


) Bekanntlich iſt die richtige Beurtheilung eines Drama 
nach bloßer Leſung besfelben äußerſt ſchwierig; die 
theatraliſche Aufführung allein, und zwar nur eine 
gute, iſt im Stande, ſein Verſtändniß dem größeren 
Publicum zu erſchließen. Einen Erſatz für dieſe ble⸗ 
tet noch am erſten der laute bramatifche Vortrag 
eines guten Schauſpielers. Dieſe Notiz für die Herr 
ren Dichter, wie für das zum Aburtheilen noch un⸗ 
aufgeführter Dramen nur zu ſehr bereite Publicum 
dürfte nicht überflüſſig ſein. 


12 
verficht. daß wir mit ihrem Beiſtand nur die Pflicht der 
Selbſtſorge üben! 

Sollen wir die Träger der ſchönſten Blüthe des 
Menſchengeiſtes, fort und fort einer beliebigen Schä⸗ 


dung des Unverſtandes, der Willkür ihrer Feinde 


überlaſſen? Sie frei geben, gleich den Vögeln, allen 
Winden und Wettern zur Beute, damit fie, ſtatt ihre 
heilige Miſſion zu erfüllen, ſich ihr Körnchen Futter 
selber ſuchen? 

Wie lange ſoll der Poet klagen: 

Weh mir! So ſoll ich denn allein von Allen 
Bergeſſen ſein! Ich, dein getreueſter Sohn ? 

Gegen Thierquälerei hat man Vereine gegründet, 
aber das Höchſte und Helligſte, was die Menſchheit befigt, 
das Genie, jagt man in Tod und Verzweiflung, läßt 
es an den tauſendfachen kleinen Martern der Armuth 
und den offenkundigen Stichen und Schlägen des gei⸗ 
ſteshaſſenden Egoismus ſich verbluten! 

O Deutſchlands Gemüth und Denkkraft, Muth 
und Männerſtolz, wo ſeit ihr hin?? 

Wo die Einſicht in die Nothwendigkeit einer gu⸗ 
ten That gewonnen iſt, da iſt zu erwarten, daß auch 
dieſe That geſchehen werde, weil die Pflicht ſie for⸗ 
dert. Darum wollen wir es auch als eine Gewiß⸗ 
heit ausſprechen, daß ſo viel edle Gemüther im Va⸗ 
terlande ſich finden werden, als nöthig ſind, um auf 
dem zuverläſſigſten aller Wege: der Förderung und 
des Schutzes der vorhandenen Kräfte zur Entfaltung 
derſelben für das Eine was Noth thut, — das end⸗ 
liche Hell der Nation anzuſtreben und damit dasjenige 
zu vollbringen, was den Vertretern der Nation ob⸗ 
liegt. 

Der Einſicht folgen, heißt im Sinne der Gott⸗ 
heit, der Beflimmung der Natur, der eigenen Be⸗ 
glückung handeln. Steht eine Mehrheit in dieſem Thun 
zuſammen, fo muß der Erfolg desſelben ein innerer 
und äußerer Sieg des Guten ſein. Die Nichtbefolgung 
der Vernunftgebote iſt die Urſache all unſerer geſell⸗ 
ſchaftlichen Uebel! j 


Literatur. 


Dramatiſche Neuigkeiten. 


5 Als wir vor einigen Wochen ein Trauerſpiel von 
Lohmann, deſſen Held Maſaniello iſt, zu beſprechen 
hatten, geſtanden wir offen ein, nicht zu wiſſen, 
ob wir dasſelbe als Ernſt oder Scherz nehmen ſollten. 
Gegenwärtig liegt uns ein neues Stück desſelben Au⸗ 
tors nebſt gedrucktem Begleitsſchreiben vor, aber anſtatt 
durch beides aufgeklärt zu werden, ſahen wir unſere 
Rathloſigkeit nur vermehrt. Der Verfaſſer kündigt ſich 
nämlich mit größter Kaltblütigkeit als den Meſſias des 
deutſchen Dramas an. Daß wir nichts in ſeine Worte 
hineinlegen, was ſie nicht unverkennbar enthalten, 
möge folgender Paſſus zeigen: »Der Dichter des 
„Eifer“ glaubt den Trieb und die Kraft zu befigen, 
der deutſchen Bühne ein fo thatkräftiges Element zu 
verleihen, als derſelben bisher ſelten auf dem Felde 
der tragiſchen Muſe geworden iſt. Er wünſcht dieſes 
Trauerſpiel als einen Verſuch betrachtet zu ſehen, mit 
Großartigfeit der Handlung diejenige Schärfe und 
Leldenſchaft des Characters und damit diejenige Knapp⸗ 
heit der Form zu verbinden, wie ſie im ewig giltigen 
Muſterbilde — der Altmeiſter Shakeſpeare in ſei⸗ 
nem Mannesalter () der Zukunft ſchuf. — — Dem 
Unterzeichneten deucht es eine heilige Pflicht, mit raſt⸗ 
loſem Fleiße der geſunkenen Bühne ſeine Kräfte zu 
weihen u. ſ. w. 

„Stolz lieb' ich den Spanier!« Nicht die Jugend⸗ 
arbeiten des großen Britten, nein, ſeine vollendetſten 
Dichtungen bezeichnet Herr Lohmann ſelbſt als den 
Maßſtab für ſeine ſogenannten Trauerſpiele. Wir fra⸗ 
gen wieder: Soll das Satyre auf den Verfaſſer des 
-Michel Angelo« fein? Aber dem jungen Dichter 
ſcheint es wirklich bitterer Ernſt mit der Aufrichtung 
der »geſunkenen Bühne“ zu fein. Den erſt vor weni⸗ 
gen Wochen verſandten „Tommaſo Aniello« bezeichnet 
er ſelbſt ſchon jetzt als „eine vielfach verfehlte Arbeit, 
aus der das unbezwungene Wollen ſpricht.“ An dem 
„Wollen des Herrn Lohmann, an feinem „Triebe“ 
zweifeln wir keineswegs; auch haben wir nicht das 
Recht, ihm die „Kraft“ abzuſprechen, nur bedauern 
wir, in den uns bis jetzt zu Geſicht gekommenen Pro⸗ 


ben die Spuren dieſer Kraft noch nicht entdeckt zu 
haben. 

»Eſſer,« Trauerſpiel in fünf Acten, if 
allerdings weniger reich an Abſurvitäten als der „Tom⸗ 
maſo Aniello«, dafür beweiſt er um ſo entſchiedener, 
daß jene Abſurditäten nicht als das Ueberſtrömen un⸗ 
gebändigter Kraft zu betrachten ſeien. „Eſſer⸗ iſt die 
baarſte Mittelmäßigkeit, welche ſich zu großen Dingen 
berufen glaubt. Dem Drama gleichen Namens, wel⸗ 
ches kürzlich auf dem Burgtheater erſchien, wurde der 
Vorwurf gemacht, daß der Held nur ſeinem Stolze, 
nicht einer großen Sache zum Opfer fiele; das darf 
von dem Lohmann'ſchen Eſſer nicht behauptet werden, 
denn er erklärt wiederholt, er führe die Sache der — 
Glaubensfreiheit, er, der Proteſtant, kämpfe für die 
Rechte der unterdrückten Katholiken. Dieſe Auffa ſſung 
könnte Staunen erregen, wenn der Verfaſſer uns nicht 
durch die Ueberfülle des Verwunderlichen abgeſtumpft 
hätte. So fpielt dieſer Eſſer feiner Königin eine Poſa⸗ 
fcene vor, welche gewiß nicht allein in den Annalen 
der Geſchichte, ſondern ſelbſt in den Annalen der 
Schaubühne unerhört iſt. Um unſer Urtheil in wenige 
Worte zuſammenzufaſſen: das genannte Trauerſpiel 
iſt planlos, ohne Spannung und Steigerung des 


Intereſſes, in Beziehung auf Characteriſtik, auf 


äſthetiſchen Werth im Allgemeinen rangirt es zu den 
Ritterſchauſpielen, mit welchen Provinzbühnen ihr 
Sonntagspublicum zu erfreuen pflegen, Kenntniß der 
Welt und ihrer Menſchen ſcheint der Verfaſſer nur auf 
dem Theater geſammelt zu haben, Kenntniß des Thea⸗ 
ters und feiner Bedingungen dagegen geht ihm gänzlich 
ab. Genug, wenn Herr Lohmann in der That „die 
Wichtigkeit der Kritik zu ſchätzen weiß, wenn er in der 
That Shakeſpeare als „ewig giltiges Muſterbild⸗ 
verehrt, ſo möge er die angekündigten Tragödien 
„Janko“, „Atalanta Baglioni«, „Carl Stuart“ 
noch im Pulte ruhen laſſen, möge ſich vor allen Din⸗ 
gen klar machen, worin die Größe jenes „ Altmeifters« 
beſteht, möge erſt ſehen und zeichnen lernen, ehe er 
hiſtoriſche Gemälde entwirft, möge mit einem Worte 
die Hebung der geſunkenen Bühne vorläufig noch an⸗ 
deren Leuten überlaſſen. 

„Demetrius,« Hiſtoriſche Tragödie in 
fünf Aufzügen von Friedrich Bodenſtedt. (Ber⸗ 
lin, Decker ſche Geh. Oberhofbuchdruckerei.) Man 


ſollte wirklich meinen, die Weltgeſchichte ſel erſtaunlich 
arm an tragiſchen Geſchicken, ſo beharrlich bemächtigen 
ſich die Dramatiker immer und immer wieder derſelben 
ſchon oft behandelten Stoffe, und nur zu oft ſind ge⸗ 
rade die beliebteſten Stoffe keineswegs glücklich ge- 
wählt. Wann endlich werden Eſſer, der geohrfeigte 
Günſtling, wann die unglückliche Agnes Bernauer, 
wann die verſtoßene Genofeva Ruhe finden? Auch 
der erſte der falſchen Demetrier gehört zu den Lieb⸗ 
lingen der Poeten, und doch haben ſie eben hier 
mit einer ſehr gefährlichen Erinnerung zu kämpfen. 
Bodenſtedt, welcher auf anderem Gebiete ſchnelle 
Erfolge errungen hat, ſcheut nicht allein dieſe Er⸗ 
innerung — an den Schiller'ſchen Torſo — nicht, 
er geht in ſeiner Kühnheit ſo weit, der von Schiller 
ſo großartig angelegten Stene auf dem Reichstage zu 
Krakau ein Seitenſtück liefern zu wollen. So wenig 
wir geneigt ſind, die Lebenden der Todten wegen zu 
verkürzen, wünſchten wir doch, und zwar in des Dich⸗ 
ters eigenem Intereſſe, er hätte nicht zu einer ſolchen 
Parallele ſelbſt aufgefordert. Auch im Uebrigen fällt 
der Vergleich mit dem Schiller ſchen Entwurf für die 
neue Dichtung nicht günſtig aus, ſo namentlich, was 
die Figur des Boriß Godunoff anbetrifft. In der That 
wundern wir uns, daß noch Niemand dieſen zum Hel 
den einer Tragödie gemacht hat, der doch unſerer An⸗ 
ſicht nach einen ungleich dankbareren Gegenſtand böte, 
als der Prätendent. Mit dieſen falſchen Prinzen, den 
Plantagenets, Sebaſtians, Demetriern iſt's über⸗ 
haupt ein mißliches Ding. So lange ſie ſelbſt an ihre 
Echtheit glauben, darf der Zuſchauer ihrem Thun mit 
Theilnahme folgen. Mit der antiquirten Voraus ⸗ 
ſetzung, daß der Thron eines Volkes ein Familien⸗ 
erbſtück ſei, können wir den für ihr Privatrecht oder 
als Rächer auftretenden Prätendenten die Berechtigung 
nicht abſprechen. Iſt aber im dritten oder vierten Acte 
die herkömmliche Enthüllung erfolgt, ſo muß ein gro⸗ 
ßer, allgemein menſchlicher Zweck vergeſſen machen, 
daß aus dem Betrogenen ein Betrüger wurde. Boden⸗ 
ſtedt bat dies wohl erkannt; er deutet an, daß Deme⸗ 
trius das Gzarenreich zu reformiren beabſichtige; aber 
bei der Andeutung hat es hier, wie bei aller Motivi⸗ 
rung, ſein Bewenden. Factiſch geſtürzt wird der junge 
Czar durch die Prieſterſchaft, welche von ihm für ihre 
Kirche fürchtet und ſich des entdeckten Betruges als 
Monatſchrift f. Th. u. M. 1856. 
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Mittel bedient. Die Localfarbe iſt, wie ſich bei der 
Bekanntſchaft des Dichters mit Rußland, ſeinen Zu⸗ 
ſtaͤnden und Sitten erwarten ließ, ſehr treu, faſt zu 
treu, denn ruſſiſche Redeformen wie „unfer Mütter⸗ 
chen Moskau“ und vergleichen können auf das deutſche 
Ohr keinen andern als befremdlichen Eindruck machen. 
In der Behandlung des Sceniſchen zeigt ſich Boden⸗ 
ſtedt noch durchaus unbeholfen: die Perſonen treten 
auf, ſprechen ein Dutzend Worte, gehen wieder ab, 
damit ein Anderer einen Monolog halten kann, Eins 
wie das Andere ohne innere Nothwendigkeit. 

„Der Tugendbund.« Schauſpiel in vier 
Acten von J. L. (Riga und Leipzig, Bötticher s 
Verlag.) 

Es war Jegor von Sievers, wenn wir nicht 
irren, der dieſes Schauſpiel als eine bedeutende Er⸗ 
ſcheinung proclamirte. Wir haben nicht den gleichen 
Eindruck von demſelben gewonnen und können kaum 
wünſchen, daß ihm, wie der Verfaſſer beanſprucht, 
Gelegenheit gegeben werde, „von der Bühne aus bes 
urtheilt zu werden.“ Es enthält vie gewöhnlichen In» 
gredienzien der modernen franzöſtſchen Dramen: eine 
liederliche Geſellſchaft, von den Mitgliedern ſelbſt iro⸗ 
niſch „der Tugendbund« getauft, ein hochgeborner 
Banknotenfälſcher, die unvermeidliche „junge Witwen, 
der eben ſo unvermeidliche aus Afrika zurückgekehrte 
Offizier, ein reicher Pflanzer aus Louiſiana, der ſich 
ſyſtematiſch zu Grunde richtet und bei jedem dritten 
Worte jagt „ calculir “ und fo weiter. Die kläglichſte 
Rolle ſpielt, wie in allen Demi-Monde-Dramen, der 
Held, der Vertreter des ſittlichen Princiys. »Der 
Tugendbunde hat es darauf abgeſehen, die „junge 
Witwe“ in den Augen der Welt zu demüthigen, zu 
ruiniren, weil fie Keinen ihres Gelichters erhören will. 
Herzog von Lairdonville, der edle ritterliche Mann, 
auch einſt von ihr verſchmäht, läßt ſich willig von der 
ehrenwerthen Geſellſchaft als Werkzeug gebrauchen. 
Während er ſich nun in böslicher Abſicht wieder um 
fie bewirbt, verliebt er ſich ernſtlich und entdeckt, daß 
Frau von Montanal keineswegs eine Cokette, ſondern 
eine höchſt liebenswerthe, achtbare, gefühlvolle Dame 
ſei. Durch Spöttereien läßt er ſich im Rauſche zu der 
Infamie verleiten, einen Brief ſeiner Gellebten den 
Genoſſen auszuliefern, iſt voll höchſter ſittlicher Ent⸗ 
rüſtung, als ex, wieder nüchtern geworden, erfährt, 
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daß das Haupt des „Tugendbundes , Graf Montfau⸗ 
cont, einen „ſchändlichen Gebrauch“ von dem Briefe 


gemacht, das helßt, ihn der Frau von Montanal ge⸗ 


als möglich beibehalten werden müſſe, in der Form aber 


freiere Bewegung, Anpaſſung an die unſerem Gefühl 


zeigt habe, und muß fi von dleſem Grafen treffend 


antworten laſſen: 

„Das jagen Sie mir, Lairdonville, Sie, der 
Sie die zarteſten Geheimniſſe zwiſchen zwei Liebenden, 
die erſten vertraulichen Zeilen ſo preisgeben konnten! 


und Geſchmacke entſprechenden Versformen nicht nur 
erlaubt, ſondern ſogar geboten ſei, ſucht er nicht wie 
die meiſten Ueberſetzer ſeinen Ruhm darin, die Vers⸗ 
maße des Originals ſclaviſch nachzuahmen, iſt viel⸗ 
mehr beſtrebt, dieſelben durch andere zu erjegen, wel⸗ 
che auf das Gehör des Deutſchen die entſprechende 


Alſo nur ein paar Gläſer Weins bedurfte es, um eine Wirkung äußern. Mit welchem Bedacht, mit wel⸗ 
Frau zu compromittiren, welche Sie, wenn ich nicht | chem feinen Gefühl er gewählt hat, wird jeder Le⸗ 


irre, lieben.“ 


t 


ſer leicht empfinden. Ebenſo iſt durchaus zu billigen, 


Mit dem Selbſtmorde des als Banknotenfälſcher daß er die Aſſonanzen, für welche uns der Sinn fehlt, 


von den Galeeren bedrohten Grafen Montfaucont und 
der Heirath der Liebenden findet das Stück feinen » bes 
friedigenden« Schluß. Und wozu die ganze Geſchichte! 
Um »die focialen Verirrungen“ zu ſchildern, „die in 
den letzten Jahren beſonders in Frankreich in den 
Kreiſen der Geſellſchaft ihre Stätte fanden, welche 
durch Stand, Intelligenz, Reichthum zu den bevor⸗ 
zugten gerechnet werden. jagt der Verfaſſer in der 
Vorrede. Aber iſt es denn der Zweck der deutſchen 
Bühne, die ſittenloſen Zuſtände Frankreichs abzuſpie⸗ 
geln? — Der Bau des Stückes wie der Dialog ver⸗ 
rathen eine nicht gewöhnliche Gewandtheit; um ſo 
auffallender erſcheinen einige Wendungen, welche glau⸗ 
ben machen könnten, der Verfaſſer ſchriebe nicht in 
ſeiner Mutterſprache, wie: »Hier werden Sie wohler 
ſein,« — „eine Frau, bei der es der Herzog von 
Lairdonvitle werth hielt, eine Zeit lang ſeine Auf⸗ 
merkſamkeit zu virſchwenden,« und Aehnliches. 

In jeder Hinſicht beachtenswerth find die 

Dramen aus und nach dem Spaniſchen 
von Ludwig Braunfels. Zwei Theile. (Frankfurt 
a. M., Sauerländer.) Daß die reichen Schätze der 
ſpaniſchen dramatiſchen Literatur im Ganzen noch jo 
wenig bei uns bekannt und gewürdigt ſind, liegt zum 
großen Theile an dem Mangel wirklich genügender 
Ueberſetzungen. Braunfels nun beabſichtigte, wie 
ſchon der Titel ſeiner Sammlung andeutet, nicht for 
wohl wörtliche Uebertragungen als Nachdichtungen zu 
liefern, welche auch demjenigen Genuß zu bereiten im 
Stande ſeien, den nicht literariſches oder antiquariſches 
Intereſſe zur Lectüre der Schauspiele veranlaßt. Von 
dem richtigen Grundſatze ausgehend, daß das Charac⸗ 
teriſtiſche in Stoff und Art der Behandlung jo treu 


durch den Reim erſetzte. Ueberhaupt erweiſt ſich Braun⸗ 
fels als Meiſter in der Behandlung der Sprache; die 
Verſe ſind Muſik und laſſen nie zum Bewußtſein kom⸗ 
men, daß kein Original, ſondern eine Ueberſetzung 
vorliegt. Der Inhalt der beiden Bändchen, denen, wie 
es ſcheint, noch mehrere folgen ſollen, bilden der be⸗ 
kannte „El Burlador de Sevilla“ des Tirſo de Mo⸗ 
lina, der Ahn aller Don Juan⸗ Dichtungen, „El Perro 
del Hortelano« ( des Gärtners Hund «, von Braun- 
fels „Gräfin und Zofe“ benannt), El mayor impo- 
sible« (das Unmöglichſte von Allem), beide von 
Lope de Vega, und „la Cena de Balsazar« („das 
Feſtmahl des Belſazar“) von Calderon. Die Hoff⸗ 
nung des Ueberſetzers, in Gräfin und Zofe“ vielleicht 
der deutſchen Bühne ein neues Luſtſpiel jener feineren 
ſpaniſchen Art (wie »Donna Dianas) gewonnen zu 
haben, können wir allerdings nicht theilen, da ein 
ſolches Spiel mit den Gefühlen für uns ſtets etwas 
Verletzendes behalten wird. Aber wenn auch der Bühne 
der Gegenwart kein directer practiſcher Nutzen aus ſei⸗ 
nen Uebertragungen erwachſen ſollte, ſind wir dem 
Ueberſetzer doch zu großem Danke verpflichtet und wün⸗ 
ſchen lebhaft, daß ihm die Fortſetzung dieſer Arbeit 
vergönnt werde. 


Muſiſiaſien. 


W. H. Riehl. Hausmuſik, fünfzig Lieder. Stutt⸗ 
gart und Augsburg, Cotta'ſcher Verlag. 


Wir ſollten wohl der Familie, dem „mujl» 
kaliſch⸗chriſtlichen Haus Glück wünſchen zu dem Er⸗ 
ſcheinen eines Werkes, welches eine langgefühlte (?) 


Lücke endlich auszufüllen verſpricht! Der muſikaliſche 
Schriftſteller Riehl hat ſich der Unglücklichen erbarmt, 
die ſich aus dem Strudel der »blaſtrten« Welt in das 
Haus“ retten, um da den Cultus „ehrlicher und 
ſchlichter Muſik⸗ zu betreiben. In einer ſechzehn Folio⸗ 
ſeiten langen Einleitung, »des Tonſetzers Geleitsbrief⸗ 
ſagt er ganz deutlich, was er gewollt hat, und legt 
ſogleich eine Lanze ein gegen die, welche es wagen 
würden, feine muſikaliſche Berechtigung zu bezweifeln. 
Wir erſehen aus dieſer Einleitung unter Anderem, daß 
Riehl ſich »techniſch ſicherer weiß im Notenſchreiben 
als im Bücherſchreiben⸗ (1?) und daß er „früher und 
auch faſt in ſtrengerer Zucht der Schule (d. h. nach 
Haydn's und Händel's Vorbild) zum Tonſetzer ſich 
aus bildete, als zum Schrififteller,« ferner daß Schu⸗ 
bert „aus dem Erlkönig im offenbarſten Wider⸗ 
ſpruche mit Göthe's Dichtung eine dramatiſch · decla⸗ 
matoriſche Concertpbantaſie gemacht hat“ (!), dann 
daß man »in unferer Zeit meiſt Clavieretuden 
mit Begleitung einer Singſtimme ſetzt und dieſelben 
Lieder nennt.“ Wir wiſſen nicht, wie weit der mu⸗ 
ſikaliſche Reactionär Riehl mit dem Begriffe „unfere 
Zeit“ gebt; vielleicht rechnet er Schumann, Men⸗ 
delsſobn und Schubert auch zu jenen Saloncom⸗ 
poniſten«; wenigſtens dürfte man aus Riehl's Wor⸗ 
ten dieſen Schluß ziehen, wenn er ſagt: »Unſere vor 
fünfzig Jahren () noch jo kerngeſunde und friſche 
deutſche Tonkunſt ſei in ein wahres Gewinſel ausge⸗ 
artet.“ Noch Mehreres wären wir geneigt, aus dieſer 
Einleitung herzuſetzen, was Manchem ſonderbar vor» 
kommen dürfte; — allein wir fühlen uns an dieſem 
Orte doch vor Allem zur Kritik der Riehl ſchen Mus 
ſik berufen, nicht zur Kritik ſeiner Anſichten, welche 
ſonſt unvermeldlich wäre. 

Und fo müſſen wir uns denn, was jene anbelangt, 
ſogleich feierlichſt gegen die Zumuthung verwahren, 
in den fünfzig Liedern dasjenige finden zu ſollen, was 
wir Hausmuſik nennen möchten. Hr. Riehl mag 
immerhin nicht mit Unrecht manches Lied von neuerem 
Datum trivial ſalonmäßig geſinnungslos finden, — 
wir können dagegen die feinen nicht anders als poeſie⸗, 
erfindungs- und geſchmacklos nennen und können nur 
wenige von dieſem Urtheile ausnehmen. Das Weſen 
des Liedes oder der Hausmuſik iſt allerdings Einfach⸗ 
heit und Natürlichkeit; aber philiſtröſe Trocken heit, 
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Pedanterie, Formen- und Gedankenarmuth, Dilettan⸗ 
tismus ſind nicht identiſch mit jenen. Wenn Riehl 
vas Weſen. geſungener Hausmuſik in der Liedform und 
zwar ſpeciell im Strophenlied findet, jo haben wir 
dagegen prineipiell nichts einzuwenden. Dagegen muß 
man von einem guten Strophenliede vor Allem prä⸗ 
gnante klare Form, reizvolle Melodie verlangen und 
davon haben wir in Riehl's Hausmuſik wenig ge⸗ 
funden. Warum aber jedes Strophengedicht auch als 
Strophenlied behandelt werden müſſe, warum es 
dem Muſiker nicht erlaubt ſein ſoll, Nuancen des Ge⸗ 
dichtes auch muſikaliſch fein wiederzugeben (etwa durch 
den einfachen Gegenſatz von Dur und Moll; — wie 
Mendelsſohn das Uhland'ſche O Winter, ſchlim⸗ 
mer Winter“ und „O Sommer, ſchöner Sommer- 
ſinnig wiedergegeben hat), das vermögen wir nicht zu 
begreifen. Will der Componiſt die Gegenſätze nicht 
hervorheben, ſondern fie durch die eine Melodie des 
Strophenliedes aufheben, ſo muß dieſe wenigſtens der⸗ 
art ſein, daß fie keinen augenſcheinlichen Widerspruch 
zu den Worten bildet, und hier heißt es eben den 
rechten Ton treffen“, Riehl hat dieſen rechten Ton 
aber nicht getroffen, wie z. B. Nr. 11 „ber ver⸗ 
ſchwundene Stern ſattſam zeigt. Die Melodie ent⸗ 
ſpricht dort zwar einigermaßen der unſchuldigen Freude, 
die in den drei erſten Strophen ausgeſprochen iſt; wie 
ſie aber der vierten Strophe, in welcher das Ver⸗ 
ſchwundenſein des Sternes beklagt wird, entſprechen 
ſoll, das begreifen wir nicht. Dagegen enthalten die 
beiden Strophen (oder Abſätze) des Heine ſſchen „Du 
biſt wie eine Blume“ durchaus keine Gegenſätze und 
geben daher keine Veranlaſſung zu einer tomartlichen 
und zugleich rhythmiſchen Veränderung, wie Riehl ſie 
angewendet hat. Wo iſt da die Einheit der Stimmung, 
auf die er ſich jo viel zu Gute thut? Nebenbei geſagt, 
iſt in dieſem Liede der Beweis geliefert, daß Riehl 
wenig von jener feinen muſikaliſchen Empfindung be⸗ 
ſitzt, die gerade viele unſerer neuen Liedercomponiſten 
auszeichnet. Es fehlt ihm unſeres Erachtens geradezu 
die Fähigkeit, die Stimmung eines Gedichtes in die 
analog muſikaliſche zu überſetzen, welche Fähigkeit voch 
gerade das Kriterium des Geſangeomponiſten ausmacht. 
Wer uns das nicht auf 8 Wort glaubt, der ſehe ferner 
noch Nr. 7 -Geiſtesgruß «; und wenn man da nicht 
mit uns überraſcht iſt über den wahrhaft geiſterhaften 
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Ton, der in der ganzen Muſik, namentlich aber im 
Ritornel durchklingt, fo wollen wir im Büßerhemde 
vor Riehl's Thüre Abbitte thun. — So. iſt ebenfalls 
die Behandlung der »Meeresſtille“ eine ganz vergrif⸗ 
fene; — dieſes fortwährende Gemurmel im Baſſe klingt 
eher wie fernher heulender Sturm, und wie überdies 
vieſe ſechs Tacte langen erescendo's zu den Worten: 
„glatte Fläche rings umher“ oder »reget keine Welle 
ſich ! paſſen ſollen, iſt ſchwer zu begreifen. — Einen 
weiteren Beleg für unſere hart ſcheinende Behauptung 
dürfte man in der Behandlung des Bürger'ſchen 
„Bauer“ finden Dieſer Tert voll gerechten Ingrim⸗ 
mes über getretenes Menſchenrecht. — und dieſe Me⸗ 
lodie, die eher einem luſtigen Gelage oder einem fröh⸗ 
lichen Soldatenmarſch entſpräche, wollen ſich doch gar 
nicht zuſammenreimen, denn es handelt ſich hier doch 
wohl um die Stimmung des Bauers, nicht um die 
Ausgelaſſenheit des jagenden Fürſten. — Nr. 14 „des 
Stemanns Gebet“ iſt nicht beſſer. Ein Tondichter muß 
die Mittel der Darſtellung in einem Maße beſitzen, daß 
er jeder unpaſſenden Form ausweichen kann. Hr. 
Riehl beſitzt entweder dieſe nicht oder es gebricht ihm 
an feiner Beurtheilungsgabe, denn ſo deutliche und 
triviale rhythmiſche Einſchnitte harmoniren gar nicht 
mit der Ungewißheit und Größe der Situatlon; und 
wenn ferner der Seemann auch gefaßt iſt und vor dem 
Tode nicht kindiſch zittert, fo iſt es doch künſtleriſch un⸗ 
ſchicklich, ihn zum Gebete gleichſam in Frack und 
Glacshandſchuhen hintreten zu laſſen. Wir bitten dieſe 
Einleitung zu ſpielen und glauben dann verſtanden zu 
werden; — oder ſollte wirklich jemand nach derſelben 
einen Geſang erwarten, in welchem es heißt: »Nir⸗ 
gends Rettung, nirgends Land «!?? — Von derſelben 
Qualität find die Nummern 35, 36, 38, 39, 40, 
42, 45 und 49. Dagegen geſtehen wir den Nummern 
1, 2, 22, 26, 31, 37 und 48 wenigſtens in Betreff 
der Melodien und ibres Characters mehr Werth zu; ja 
es ließen ſich aus dieſen durch verſchiedene Abänderun⸗ 
gen recht annehmbare Lieder geſtalten Daß Riehl 
das Fehlende und in der Form Unvollkommene nicht 
ſelbſt erkannt und verbeſſert hat, liefert uns den Be⸗ 
weis, daß feine Bildung nur eine dilettantiſche ſei 
oder daß ein bober Grad von Selbſtgefälligkeit ihn 
hindert, Beſſeres zu Stande zu bringen. 

Einen recht widerwärtigen Eindruck haben uns 


die Vorſpiele gemacht, die Riehl jedem Liebe vorzu⸗ 
ſetzen für gut fand und die wirklich nicht armſeliger 
fein könnten; vielfach haben fie uns an die Vorſpiele 
der herumziehenden Harfeniſten erinnert. Die Mehr⸗ 
zahl derſelben bildet abgeſchloſſene Sätze, worauf nach 
der herkömmlichen Pauſe der Geſang pedantiſch anhebt. 
Riehl könnte auch in dieſer Beziehung von Schu⸗ 
bert, Mendelsſohn u. A. viel lernen. 

An Periedenbau und rhythmiſcher Gliederung 
wäre viel zu tadeln. Statt Allem wollen wir nur Nr. 9 
(der Jüngling am Bacher) in diefer Rückſicht be⸗ 
ſprechen. Dieſes Lied (¼ Tact, Andante) geſtaltet 
ſich folgendermaßen: 6 Tacte Einleitung, dann zwel⸗ 
mal 5, dreimal 4, einmal 5, 4, und nochmals 5 Tacte. 
Wenn ein Componiſt ſolch unſymmetriſch Weſen nicht 
ſelbſt übel empfindet, dann ſteht es ſchlimm um ſein 
Fühlen und Wiſſen, denn dies gehört zum ABE des 
Componiſten; am wenigſten darf ſich der Liedercom⸗ 
poniſt über die Forderung normaler Bildungen hin⸗ 
ausſetzen. 

Wie es mit Riehl's harmoniſcher und modula⸗ 
toriſcher Bildung und techniſcher Gewandtheit ſteht, 
darüber kann man aus dieſen Liedern ſonderbare Be⸗ 
trachtungen ſchöpfen; — der Dilettant ſieht überall 
heraus. Obwohl er ſich in der Einleitung beklagt, daß 
heut zu Tage »die Geſetze des Generalbaſſes und des 
Contrapunctes nur noch für Schulknaben gelten, ſetzt 
er doch häufig fo, daß man ihn wie einen Schulkna⸗ 
ben corrigiren möchte; er macht Quinten und Octaven 
ärger und häßlicher als die von ihm vielgeſchmähten 
„Zukunftsmuſiker« — fein Baß iſt häufig ungeſchickt, 
feine Uebergänge unfrei, ſteif, mitunter geradezu übel⸗ 
klingend. a 

In Bezug auf muſikaliſche Declamation müſſen 
wir die argen Verſtöße rügen, welche in den Num⸗ 
mern 10 und 49 gegen die einfachſten Regeln für 
Länge und Kürze, für betonte und nichtbetonte Sylben 
und Tacttheile gemacht wurden. 

Verwahren müſſen wir uns ſchließlich gegen den 
Clavierſatz Riehl's. Leerheit einer-, unſchöne Ver⸗ 
dopplungen andererſeits, zu häufige Terzen⸗ und Ser⸗ 
tengänge, oft durch Octaven noch widriger gemacht, 
ſind, nebſt zu tiefer vage, die Gebrechen, welche uns 
faſt in jedem Liede begegnen. Komiſch iſt es, daß Riebl 
ſich in der Einleitung über einen Claviercomponiſten 


luſtig macht, welcher über eine Stelle „quasi Oboe* 
ſchrieb, — und doch ſelbſt in Abſurdes verfällt mie in 
Nr. 2, wo er ebenſo gut hätte hinſchreiben ſollen: 
quasi Trombe e Tympani . Wir können überdies 
verſichern, daß dieſe Trompeten und Pauken ku dem 
Claviere herzlich ſchlecht klingen. 

Wenn manchem Leſer dieſe Kritik zu weittäußg 
erſcheinen ſollte, ſo möge uns die erſtaunliche Präten⸗ 
ſion entſchuldigen, mit welcher dieſe Lieder vom Ver⸗ 
faſſer ſelbſt in die Welt geſendet wurden, eine Präten⸗ 
ſion, die um ſo rügenswerther erſcheint, da das deut⸗ 
ſche Volk feine bisherige gute Hausmuſik ſchwerlich 
zum Fenſter hinauswerfen wird, — Herr Riehl mag 
nun Bücher oder Noten ſchreiben. 


Kirchenmufiß. 


Am Peter, am Hof, bei den Dominicanern, Auguſtinern, 
Scholten, Michaelern, St. Johann und St. Carl, — am 
20., 24., 27. Januar, 2., 3. und 10. Februar. 


Ein uns bisher ganz unbekannt gebliebener 
Componiſt, mit Namen A. Fledler, lockte unfere 
Schritte am 20. Jänner nach der Dominicaner⸗ 
kirche, wo eine Meſſe in D-dur von dieſem Autor 
gegeben wurde. Die künſtleriſche Aus beute dieſer Auf ⸗ 
führung war unter Null. Dieſe ganze zum Glück kurze 
Meſſe iſt ein aus allen Ecken und Enden zuſammenge⸗ 
leſenes Stückwerk von breitgetretenen Phraſen, deren 
Urtypus in den Ausartungen der Haybn⸗Mozart⸗ 
ſchen Schule oder — noch weiter zurückgegangen — 
in Reutter's geiſtloſer Manier zu erkennen iſt. Von 
religisſer Würde iſt da ſelbſtverſtändlich keine Rede. 
Aber auch nicht ein einziger Zug bedeutenderer Melo⸗ 
dik oder Harmonieführung wird uns da bemerkbar. 
Möchte man und mit jo wäſſeriger Proſa nicht ferner⸗ 
bin beläftigen! Wir haben der mißglückten Nach⸗ 
ahmungen mehr als die Fülle. — Die erſte Einlage 
war Salieri's ſchwungvolles, faſt zu dramatiſchem 
Tonleben geſteigertes und dennoch von wahr religiöfem 
Ernſte erfülltes Populi timete; die zweite über die 
Worte Serutatur alme ſchrieb das in den Zeitungen 
veröffentlichte Programm Joſef Haydn zu. Wir 
möchten hingegen deſſen Autorſchaft bezweifeln. Eher 
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könnte dieſes Stück für ein ſchwächeres Erzeugniß des 
altehrwürdigen Michael Haydn oder noch richtiger 
für einen mühſeligen Abklatſch feiner Meiſterweiſe durch 
irgend einen Stümper gelten. Es fehlt dem Dinge jede 


OGedankenfriſche, es iſt, abgeſehen von ſeiner ganz 


weltlichen Farbe 


höchſt ſchablonenmäßig gemacht. 
Die Aufführung alles deſſen befriedigte in Bezug 
auf den guten Klang und Vortrag des geſanglichen 
Theils, ließ jedoch in Hinſicht auf Fülle der Beſetzung, 
Reinheit der Tongebung und ausdrucksvoller Decla⸗ 
mation von Seite des Orcheſters Alles zu wünſchen 
übrig. Beſonders matt, ja wie im Halbſchlafe wurde 
Salieri's feurige Motette herabgeſpielt. 

In der Peterskirche hörten wir an demſelben 
Sonntage eine Meſſe in A-moll vom hieſigen Chor- 
regenten Franz Krenn. Dieſes Werkchen iſt in einem 
halbtrauerähnlichen Style gehalten, wie die meiſten 
der Advents- und Faſtenzeit geweihten Kirchenſtücke. 
Ein gewiſſer Anſtand, ja Seelenadel der Auffaſſung 
laßt ſich dieſer Meſſe keineswegs abſprechen. Auch iſt 
fie, etliche nicht gehörig motivirte Uebergänge abge⸗ 
rechnet, gut gearbeitet und gibt Zeugniß von redlichem 
Fleiße und von einer viel reineren Kunftabiicht, als es 
jene der meiſten hierortigen Componiſten geiſtlicher 
Tonwerke iſt. Das Kyrie und Credo ſind die hervor⸗ 
ragendſten Momente der Meſſe. Im erſteren Stücke 
pulſirt ein gewiſſes Pathos der Klage, das uns aus 
einer offenen Seele und Stimmung gequollen ſchien. 
Die zunächſt genannte Nummer athmet dagegen eine 
manneskräftige Glaubensſtärke religiöſer Ueberzeugung. 
die ſich in einer Tonſprache kundgibt, über welche wir 
uns, ſowie über die ganze Arbeit des Herrn Krenn, 
trotz mancher Unvollkommenheiten derſelben, um jo 
mehr freuen können, als in neuerer Zeit, wie ſchon 
oft bemerkt, eben kein Ueberfluß an kurzgedrängter 
Kirchenmuſik ſich findet und man denn doch nicht 
immer die Werke der guten Altmetſter Haydn und 
Mozart, jo wie jene ihrer geiſtlichen Trabanten, 
zu denen Gott jet Dank Hr. Krenn nicht ge 
hört, abſpielen kann, und man doch nun einmal von 
der Vorzeit unſerer Kirchenmuſtk, deren reicher Ton⸗ 
ſchatz noch jo manche Missa brevis aufweiſt, bis zur 
Stunde aus unfaßbaren, jedenfalls aber nicht ſtich⸗ 
hältigen Gründen durchaus keine Notiz nehmen 
will. — Die Aufführung der Meſſe wie der pracht⸗ 
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vollen Metette für Soloſopran und Streichorchefter in 
G-moll von Moritz Hauptmann „Salvum Domine« 
und einer hübſch gemachten Einlage von Rotter, ver⸗ 
dient alles Lob, bis auf den oft fühlbaren Mangel an 
tonkräftiger Beſetzung. Die Sopraniſtin trug Haupt⸗ 
mann's tiefinniges Graduale mit ſeelenhaftem Aus⸗ 
drucke vor. 

Es gehört zu den eigenthümlichſten aber zu⸗ 
gleich widrigſten Verhängniſſen der Kritik, daß fie 
ſich der überwiegenden Mehrzahl neuer Tonerſchei⸗ 
nungen gegenüber lediglich auf einen relativen Stand⸗ 
vunct zu ſtellen vermag, um irgend eine Seite bei» 
fälliger Würdigung ihnen entlocken zu können. Der 
abſolut anerkennende Geſichtsvunct findet jeit Men⸗ 
delsſohn's Hintritte böchſtens noch auf wenige ver⸗ 
einzelte Individnalitäten Anwendung. Allen übrigen 
Compoſitionsverſuchen läßt ſich eben nur bedingungs⸗ 
weiſe entweder ein iſolirt daſtehendes Talent, oder eine 
gute Richtung bei wenig Schule, oder tüchtige muſikaliſche 
Kenntniß bei lückenhafter allgemeiner Wiſſensbildung 
und geringer Begabung, oder endlich der vom Schilde 
des wohlwollenden Rückbehalts, daß Componiſt blos 
Dilettant, alſo nicht Fachmuſiker ſel, abhängige, ziem⸗ 
lich geglückte Verein all dieſer bruchſtückartig zerſtreuten 
trefflichen Eigenſchaften nachrühmen. Doch ſelten oder 
nie iſt es einer unbefangenen Beurtheilung gegönnt, 
über eine muſikaliſche That der Gegenwart, trägt 
fie nicht Namen wie Spohr, Hauptmann, 
Schumann, Gade, Riez, Hiller und wenige 
Andere an der Spitze, ein unbedingtes Lob ausſprechen 
zu können. Dieſe entmuthigende Bemerkung trifft na⸗ 


mentlich faſt alle nachmendelsſohn ſchen Erſcheinungen 


auf kirchlichem oder oratoriſchem Wege. Wir begegne⸗ 
ten neulich wieder einem ſolchen Opus, das uns, re⸗ 
lativ genommen, d. h. in der Erwägung, daß deſſen 
Autor kein Muſiker von Fach, ſondern blos warmer 
Muſenfreund, und wenn es uns auch in allen Rich⸗ 
tungen, die den formellen Theil der Tongebung be⸗ 
treffen, eine Unzahl wunder Stellen gezeigt, doch 
im Hinblicke auf ein ernſtes Streben und, nach Maß⸗ 
gabe der wenig ausreichenden Willenskraft, auch ziem⸗ 
lich genügendes Vollbringen, recht erfreut hat. Es iſt 
dies eine Seelenmeſſe von Hrn. Drexler, welche am 
24. Jänner in der Kirche zu St. Auguſtin unter 


iſt. Ton, Farbe, Stimmung dieſer Novität halten 
ſich größtentheils innerhalb anſtändiger Grenzen. Mit 
Ausnahme des entſchieden opernhaften Duo im Lacri⸗ 
moſa und des der Haydn ⸗Mozart'ſchen, alſo einer 
nach unſeren oft dargelegten Grundfägen unhaltba⸗ 
ren Schablone, nachgebildeten Benedictus und Oſanna, 
enthält Drexler's Requiem dem Character und der 
Richtung nach überwiegend Edles, ja ſogar manchen 
in Hinſicht der kirchlich wahren und muſtkaliſch ſchönen 
Intention nicht wenig hervorragenden Zug, wie z. B. 
den ganz beſchaulich gehaltenen Eingangsſatz; ferner 
das contrapunctiſch wohl ſehr dürftige aber rein muſi⸗ 
kaliſch höchſt finn- und wirkungsgemäß behandelte »ju- 
dex ergo cum sedebit.« Auch das „ingemisco« mit 
feiner glücklich und ziemlich geſchickt bindurchgeſchlun⸗ 
genen Klagetonfigur, fo wie das im Geiſte der älteren 
Pfalmodik gehaltene „oro supplex“ (Baßfolo mit ab» 
wechſelndem Chor) gehört in die Reihe der auserwähl- 
ten Stücke. Der feierliche Ernſt des „Domine Jesu“ 
fand in unſeres geſchätzten Dilettanten erkorenen Art 
der tonlichen Verkörperung auch ein aufrichtig fühlen⸗ 
des und wirkſam beredtes Organ. Nur ift bier die 
thematiſche Anlage des erſten Gedankens zu marſch⸗ 
artig und der am Schluſſe unternommene Flugverſuch 
in contrapunctiſche Zonen, mit Ausnahme des glück⸗ 
lich erſonnenen Motivs und der wirkſamen Vergröße⸗ 
rungsfigur, ganz mißglückt, wie überhaupt das Meiſte, 
zu deſſen genügender Durchbildung der begabte Natu 
raliömus nicht ausreicht. Auch das Sanctus und 
Agnus verfehlen ihre anregende Wirkung keineswegs 
in Bezug auf die innere Seite des Textes. Der Votal⸗ 
ſatz dieſer Seelenmeſſe zeigt von genauer Sachkenntniß. 
Man merkt, daß ein guter Sänger wieder für Gleichbegabte 
geſchrieben hat. Das Orcheſter behandelt unſer Autor 
wohl nicht immer mit Glück. Namentlich fehlt es ihm an 
Einſicht und Geſchick in der Benützung der Blashar⸗ 
monie, welcher er oft wunderbare Dinge, beſonders 
in deren tieferen Klanggegenden, nämlich Intonationen 
zumuthet, die entweder gar nicht heraustreten, alſo 
unbedingt wirkungslos am Ohre vorübergleiten, oder 
auch letzteres entſchieden unangenehm berühren. Wie 
leicht es ſich ferner Hr. Drerler mit dem Gontrapuncte 
gemacht, wurde ſchon oben bemerkt. Meiſtens geht 
nur eine Stimme mit dem Thema einher; die anderen 


der Leitung des Componiſten zur Aufführung gelangt aber pauſiren entweder gänzlich oder fie contrapunctiren 


in geſuchter, weil unbeholfener Art. Bon der epiſodi⸗ 
ſchen Behandlung eines Fugenſatzes hat unſer geehrte 
Dilettant keine Ahnung. Man hört immer nur das 
Thema und zwar größtentheils blos in den ſogenannten 
äzußerſten Stimmen. Die mittleren ſpielen eine 
Nebenrolle; und die zu Nutz und Frommen der Man» 
nigfaltigkeit jo unerläßlichen Zwiſchenſätze bleiben ganz 
weg. Auch modulirt unſer Autor, wenn auch faſt im⸗ 
mer geiſtreich, doch oft zu weitgriffig und unorganiſch, 
und hat ſich Tonarten zur Verkörperung jeiner Ges 
danken erwählt, gegen welche der kirchliche Rigoris- 
mus wohl ſo manchen nicht unbegründeten Einwand 
erheben könnte, wie z. B. Des-dur, B-moll, Cis- moll. 
Das altehrwürdige hiſtoriſche Recht der Kirchenmuſik auf 
keuſche Einfachheit der Betonung iſt durch die Wahl 
ſolcher Tonarten nicht wenig verletzt, ja planmäßig 
umgangen. So ſteht denn in dieſem Werke ganz un⸗ 
vermittelt Preiswürdiges neben Lückenhaftem. Möchte 
der geſchätzte Componiſt bald nachholen, was ihm zu 
einem kirchlichen Tonſetzer noch gebricht! Zu ſeinem 
Troſte gejagt, fehlt es ihm durchaus nicht an 
Begabung, wohl aber ganz an Schule. Iſt auch der 
Geiſt das Eine, worauf es zuvörderſt ankommt, je iſt 
doch die „Dreſſur« keine Nebenſache, ſondern vielmehr 
das zweite Hauptaugenmerk jeder eingehenden 
Kritik. Laſſe ſich der verehrte Autor das Lernen ja nicht 
verdrießen; und ſei er uns nicht gram, wenn wir Dies 
phiſto's berühmte Rede im erſten Theile des Fauſt- hier 
anführen und deren tiefen Sinn unjerem Componiſten 
zur Beherzigung empfehlen. Das „collegium lugi- 
cum“ in muſitaliſchen Dingen that ſchon Manchem 
Noth, der für alle Zeiten groß daſteht in jeder Rich⸗ 
tung der Tonpoeſie. Auch Hr. Drexler iſt, eben weil 
er ein Componiſt von Talent, ſolcher „ſpaniſcher Sties 
fels bedürftiger als irgend Einer. Laſſe er ſich denn 
guten Muthes in dieſelben einſchnüren: 


Daß er bebächtiger fe fortan 
Hinſchleiche die Gedaukenbahn, 
Und nicht etwa die Kreuz und Quer 
Irrlichtelire hin und her. 


Der Aufführung dieſer Novität gebührt ent⸗ 
ſchiedenes Lob. Das Soloquartett fang mit wohlklin⸗ 
genden Stimmen und richtigem Ausdrucke. Chor und 
Orcheſter waren quantitativ und qualitativ gut ver- 
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treten. Den Vortragszeichen wurde in allen Schichten 
der darſtellenden Kräfte genügende Rechnung getragen. 
Man merkte freudig den Vorausgang mehrerer 
Proben. ö 

Die Mozart⸗Sͤcularfeier wurde Sonntags 
den 27. Jänner in der obgenannten Kirche durch des 
Meiſters B-dur-Meſſe nebſt einem choralartigen Pſalm 
(laudate populi, in D-dur) und durch das bekannte 
Sopranſolo mit Chor in F-dur (laudate Dominum) 
begangen. Gegen dieſe Wahl iſt an und für ſich nichts 
einzuwenden. Aber ein Mozartfeſt hätte wohl durch 
ſeltener gehörte Kirchenmuſik des „Unſterblichen“ 
verherrlicht werden ſollen. Wir hätten unbedingt für 
andere Schöpfungen geſtimmt, die trotz ihrer unend⸗ 
lichen Schönheit noch keines jo recht thatkräftigen 
Bürgerrechtes auf unſeren Chören bis jetzt theilhaftig 
geworden. Nur beiſpielsweiſe ſei hier des herrlichen 
Muſenſohnes Missa in C mit dem wunderwürdig fur 
girten Benedictus oder deſſen ſpäter zu einem Orato⸗ 
rium erſten Ranges umgegoſſenen C-moll-Meſſe mit 
Einlagen aus ſeinen beiden einziggroßen und nament⸗ 
lich contrapunctiſch ſo gewichtvollen Litaneien gedacht. 
Mozart's Schöpferkraft war ja in allen Richtungen 
des muſikaliſchen Ausdruckes je unerſchöpfbar, daß 
ſich da gar nicht fertig werden ließe mit Aufzählung 
der ſchönſten und großartigſten Vermächtniſſe ſeines 
Genius. Tactlos war es denn, an einem Tage, deſ— 
ſen Verherrlichung der ganzen tonergebenen Menſchheit 
zur theuerſten Pflicht erwachſen, ein Werk zu bringen, 
das an den gewöhnlichen Sonntagen uns von geweih⸗ 
ter Stätte zu Herzen und Sinne tönt. Aber es war 
auch ein arger Mißgriff, dieſe Blüte ihres höchſten 
Schmuckes, der in der Einfachheit liegt, zu entkleiden 
und ſelbe mit nicht Mozart eſchen, abſolut wie relativ 
höchſt widerlichen Zuthaten von Trompeten und 
Pauken hörbar zu machen, während fragliche Meſſe 
dem Streich- und Singquartette allein urſprünglich zu⸗ 
gewieſen war. Abgeſehen hiervon war auch die Art, 
wie man das durch Zuſätze verſtümmelte lieblichreligiöſe 
Tongedicht uns vorgeführt, nicht von der Würde 
einer Mozartfeier beſeelt. Ein häufig unreines, 
ungleiches, faſt durchgängig farbloſes Spielen und 
Singen machte ſich fühlbar, und nur das ſehr empfin⸗ 
dungswarme und mit hübſcher Stimme declamirte 
Sopranſolo im Offertorium trat wirkungsgemäß an 
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vas Licht, wurde jedoch in feinem geifligen Geſammt⸗ 
ausdrucke durch den Umſtand getrübt, daß die Contra⸗ 
bäſſe ſich in ihre Rolle gar nicht finden konnten und 
faft durchgängig bald um einen, bald um mehrere 
Tacte dem übrigen Mitwirkungsſtamme in grellen 
Uebelklängen nachkeuchten Und doch gehört auch dieſes 
Kirchenſtück unter die gangläufigſten. Wir haben es 
erſt jüngſt *) in derſelben Kirche mit weit mehr Sorg⸗ 
falt, äußerer Reinheit und geiſtiger Bedeutung von 
Seite des Orcheſters und Chores aufführen gehört. 

Bon der in den Zeltungen auf den 27. Januar 
verkündigten Mozartfeter in der Peterskirche erhielt 
es fein Abkommen. An der Stelle einer Mozart'ſchen 
Meſſe wurde daſelbſt eine von Preindl gegeben. Nur 
das ergreifende Ave verum corpus des Säcularfürſten 
erfreute uns zum Graduale. 

In der Kirche am Hof gab man — unglaub⸗ 
lich, aber doch wahr! — zu derſelben Feier eine Meſſe 
von Schiedermayer! Mehr zu ſagen, als dieſen in 
der Kirchenmufif mit Recht vervehmten Namen zu nen⸗ 
nen, halten wir für unnöthig. — Den dem Pro⸗ 
gramme nach höchſt anziehenden in der Franciscaner⸗ 
und Dominicanerkirche begangenen Mozartfeſten 
waren wir leider nicht in der Lage beiwohnen zu können. 

Am Feſte Maria Lichtmeſſe kam in der Michaels⸗ 
kirche eine Meſſe in D-moll von Drobiſch zur Auf⸗ 
führung. Die muſtkaliſche Literatur hat eine Unzahl 
von Werken aufzuweiſen, welche blos mit dem Kopfe 
gemacht find, gegen die alſo fein logiſch denkender 
Verſtand etwas Haltbares dürfte einwenden können, 
die aber auch zugleich jede andere Seite des einträchti⸗ 
gen, jedoch in die mannigfachſten Richtungen ausein⸗ 
andergehenden Geiſtes unberührt laſſen, folglich eben 
ſo eindruckslos verklingen, ohne auch nur den leiſeſten 
Wunſch nach einem Mehr von ſolcher Art Muſik ein⸗ 
zuflößen. Unter dieſe troſtloſen muſtkaliſchen Halbhei⸗ 
ten, die ſo gut gemacht, daß der einſeitige Tonverſtand 
fie auf keinem grammatikaliſchen Fehler ertappen, und 
ſelbſt auch der herkömmliche Begriff von kirchlichem 
Anſtande ſein ſpitzes Schwert ihnen nicht leicht zuwen⸗ 
den kann, da weder die Bühne, noch der Concertſaal, 
noch der Tanzboden in ſolchen Klängen zweckentſpre⸗ 


— 


*) I. Jahrgang. Decemberheft, S. 613. 


chende Organe fande, ſondern eben nur bie duldſame 
Kirche, deren Beruf in allſeitiger Vermittlung liegt; 
unter dieſe ſonderbaren Zwitter alſo gehört auch jene 
Meſſe von Drobiſch. Sie iſt ein Mittelgut ganz acht: 
baren Schlages, aber auch um kein Jota mehr. Ge⸗ 
geben wurde die fo zahme Geiſtes frucht ihrem künſt⸗ 
leriſchen Range gemäß; de h. es wurde tactfeſt und 
ziemlich rein geſpielt und geſungen. Zu wahrhaft aus⸗ 
drucksvollem Vortrage bietet ein jo laues Tonwaſſer 
allerdings des Stoffes nur wenig. Die Beſetzung des 
Chores war ſchwach; doch ein dem Geiſte nach vürfti» 
ges Product braucht zur entſprechenden Wiedergabe 
ſeines mageren Gehaltes eben keine Tonfülle. Die So⸗ 
praniſtin zeigte in den obligaten Stellen der Meſſe eine 
hübſche, gut geſchulte Stimme und in dem geiſtvollen 
Offertorium von Cherubint auch einen gefühlswar⸗ 
men Vortrag. Auch die Soloclarinette entfaltete in 
dieſem einzigen belebenden Intermezzo einen 1 
und ſeelenvollen Ton. 

An demſelben Tage brachte Capellmeiſter gie g⸗ 
ler in der Schottenkirche eine ziemlich nach der 
gangbaren Schablone gemachte Meſſe in D-dur von 
Albin Maſchek, nebſt einer herrlichen Einlage vom 
alten und doch immer jugendfriſchen Weigl und einem 
Offertorium eigener Arbeit zu Gehör, welches letztere, 
wie das Meiſte, was uns bis jetzt von dieſem Autor unter⸗ 
gekommen, von anerkennenswerther Begabung, nament« 
lich für die Geſtaltung harmoniſch intereſſanter Züge, 


Zeugniß gibt, welche Begabung aber ihren edlen Stoff 


nie recht zu bemeiſtern vermag und des Guten zu viel 
auf einmal bieten wollend, in alle muſikaliſche Welt⸗ 
gegenden ohne logiſchfeſten Plan abſchweift und ſich erſt 
ſpät beſinnt, daß jeder Anfang und jede Mitte, wenn 
auch noch fo geiſtreich angelegt und fortgfponnen, doch 
auch zu einem Ende führen und dasſelbe nicht blos her⸗ 
beiziehen, ſondern auch organtſch motiviren müſſe. 
Dies der einzige Makel faſt aller uns bisher bekannten, 
bei ſinnigem Inhalte auch ſehr hübſch und oft eigen⸗ 
thümlich inſtrumentirten Kirchenwerke Hrn. Ziegler's. 
Die Aufführung war, obwohl merkbar improviſirt 
— denn manche Diſſonanz und ſonſtige Ungenauigkeit 
lief mit unter — doch im Ganzen muſikallſch tüchtig 
und im Einzelnen ſogar fein betont, wie es überhaupt 
eine lobenswerthe Eigenheit des dortigen Chorregenten 
und ſeiner Mitglieder iſt, daß daſelbſt auf die Farbe 


des Vortrages gejehen wird und dieſe auch größten- 
theils zu entsprechender Offenbarung kommt, wenn 
nicht die übertrieben eilfertigen Tempi, zu denen 
ſich Hr. Ziegler im Feuereifer oft hinreißen läßt, 
dem durchgängigen Gelingen bisweilen in den Weg 
treten, wie dies eben auch am Lichtmeßtage namentlich 

an einigen Stellen des Weigl 'ſchen e, der 
Fall geweſen. ' 

Am 3. Februar wohnten wir der Aufführung 
zweier Meſſen bei, auf deren Titelblatte der Name 
Mozart prangt. Die eine derſelben, in der Leopold⸗ 
Ränter Johanniskirche gegeben, trägt dieſes feſtliche 
Aus hängeſchild ganz mit Unrecht. Sie geht aus G- dur 
und ſoll einem hieſigen bereits verſtotbenen Muſiker, 
Namens Gleißner, ihr Daſein verdanken. Im All⸗ 
gemeinen iſt fie nach herkömmlichem Sinne edel gehal⸗ 
ten, ja der ernſte Pathos des Kyrie würde auch einem 
bedeutenden Meiſter Ehre machen. Uebrigens aber geht 
das Werk den alten Schlendrian und trägt höchſtens 
den oberflächlichſten Mozart ſchen Zuſchnitt. Die 
Aufführungen in genannter Kirche ſtehen unter dem 
Dirigentenſchilde eines Hrn. Duchoſlaw, der uns nichts 
mehr als ein mittelmäßiger Routiniſt dünkt. Er ver⸗ 
greift zwar eben kein Tempo, verſteht es aber auch 
nicht, ſeinen Untergebenen Geiſt einzuhauchen. Die 
Sachen gehen dort, wie ſie eben gelingen. Von einem 
Lichte und Schatten in der Tongebung iſt keine Rede. 
Auch war der Chor höchſt dürftig beſetzt. Endlich fehlt 
es an guten Männerſtimmen. Die Kehlen der Soliſten 
find ausgeſungen und an ſich unſchöne Organe. Am 
begabteſten ſcheint uns noch die weibliche Sopran⸗ 
ſtimme. Endlich gebricht es dort an einer reinen 
Stimmung. Das Orcheſter klingt gegen die Orgel 
bald zu hoch, bald zu tief. Der Organiſt präludirt 
nicht ohne Geiſt, doch ſcheint er vollſtändig Naturaliſt. 
Neben mancher hübſchen, ja ſinnigen Wendung ſteht 
ganz unvermittelt eine höchſt widerlich klingende Mo⸗ 
dulation. Das Graduale war in unverkennbar Dia⸗ 
beiliichem Style, d. h. voll ſüßlicher Melismen mit 
pizziktrender Streichorchefterbegleitung, und das Offer⸗ 
torium, wie wir glauben, von Preindl. Beide Stücke 
wurden in demſelben Geiſte abgemacht, wie die Meſſe. 

Die laut den Zeitungen auf den 3. Februar ver⸗ 
ſchobene Mozartfeier am Peter konnte wohl nur 
gemäß dem Hauptwerke, der lieblichen kleinen C-Meſſe 

Monatſchrift f. Th. u. M. 1856. 
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mit dem an den Prieſtermarſch aus der Zauberflöte 
anklingenden Kyrie für eine ſolche gelten. Die erſte 
Einlage war von Kempten, die zweite von Preindl. 
War auch der Chor diesmal ſchwach beſetzt, ſo wurde 
doch recht Verdienſtliches in Bezug auf correcten und 
würdigen Vortrag in allen Richtungen geleiſtet und 
auf ſolche Art jener gute Klang nicht getrübt, welchen 
der Peterschor ſo wie ſein emſiger Dirigent ſchon ſeit 
Jahren in unſerem Kunſtleben behauptet. 

Schließlich erwähnen wir noch die in allen Rich⸗ 
tungen vortreffliche Aufführung der erhabenen Schna⸗ 
bel'ſchen Faſtenmeſſe (D-moll) in der Carlskirche. 
Wir begegnen in unſeren Gotteshäufern nur ſelten 
fo präcifen und ausdrucksfeinen Darſtellungen. 
Eben ſo gut und weihevoll tönten die beiden Einlagen 
von Seyfried und J. Haydn zur Seele jeden Ken⸗ 
ners und Freundes echter Kirchenmuſik. Namentlich iſt 
der Chor von J. Haydn über die Worte „coeli enar- 
rant gloriam Dei“ ein wahres Prachtſtück contra- 
punctiſcher Kunſt und religlöſer Tiefe, welcher letztere 
ſo mancher allzuweltlichen Meſſe des genialen Altmei⸗ 
ſters gänzlich fehlt. 


Nekrologiſches. 
Gräfin Eliſe Schlick. 


J. G. Die durch ihre anſprechenden Liedercom⸗ 
pofitionen auch in weiteren Kreiſen bekannte Gräfin 
Eliſe Schlick ſtarb in den letzten Tagen des verfloſſe⸗ 
nen Jahres. Der Salon der Gräfin ſtand jedem offen, 
der ſich einen Jünger oder Verehrer der Muſik nannte. 
Er vereinigte nicht jelten die melſten muſtkaliſchen No⸗ 
tabilitäten Prage in ungezwungenem Verkehre. Aber 
auch materiell unterſtützte Eliſe Schick die Kunſt und 
ihre Jünger Gar mancher concertirende Virtuos, der 
nach Prag gepilgert kam, hatte den günſtigen Erfolg 
ſeines Unternehmens der wohlwollenden Frau zu dan⸗ 
ken, welche in höheren Kreifen zu ſeinem Vortheile 
gewirkt. Die oft recht gelungenen Compoſitlonen — 
und die Gräfin verfaßte nicht ſelten auch die Worte 
für das Lied, das ſie componirte — ſpendete ſie in 
der Regel Wohlthätigkeitsconcerten zu erſtem Vortrage. 
Mehrere derſelben ſind im Prager Verlage erſchienen 
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und fanden beifällige Aufnahme und Würdigung bei 
der Kritik wie beim Publicum. Die Verblichene wurde 
unter allgemeinſter Theilnahme zur Erde beflattet, ein 
tüchtiges Künſtlerquartett fang die vom Dichter Al⸗ 
fred Melßner warm ausgeſprochenen Abſchiedsworte. 


J. Heller. 


Der tüchtige Muſiker Heller folgte, einer lan⸗ 
gen Krankheit erliegend, der Kunſigenoſſin bald in das 
Grab. Heller war einer jener ſchon dadurch nicht ſehr 
beneidenswerthen Sterblichen, daß er doppeltem Be⸗ 
rufe folgend ſein Leben theilen mußte zwiſchen der 
heitern Kunſt und den ernſten Actenfasclkeln. Nichts⸗ 
deſtoweniger war er kein halber Mann, ſondern Mu- 
fifer vom Kopf bis zur Zehe. Ein Streben von ſelte⸗ 
ner Reinheit characterifirte den characterfeſten, gedie⸗ 
genen Mann, der nicht nur gegen vielfache Anfein⸗ 
dungen, ſondern auch gegen körperliches Leiden und 
Mißgeſchick mit Würde den harten Kampf beſtand. 
Heller cultivirte bekanntlich auch die Oper. Vor 
etwa zehn Jahren brachte der Sängerveteran Stra- 
katy die Oper Zamora“ von Heller zu ſeiner Ein⸗ 
nahme. Man machte damals Mannigfaches gegen die 
Oper geltend, warf ihr ein Vorwiegen von Tanz⸗ 
rhythmen an unpaſſenden Stellen vor und rügte nament- 
lich, daß in dem Momente, wo der Held am Schluſſe 
des erſten Actes das Schiff beſteigt, um von ſeiner Hei⸗ 
mat Abſchied zu nehmen, das Orcheſter im Walzer 
tempo actompagnirt. Das Publicum nahm das Werk 
wohlwollend auf, ohne daß es nachhaltig gewirkt hätte. 
In Heller's Nachlaſſe ſoll ſich eine vollendete Oper 
— „Marion de Lorme“, wenn wir nicht irren — 
vorfinden. Dieſelbe der Aufmerkſamkeit unſerer Thea⸗ 
terleitung zu empfehlen, wäre wohl vergebliche Mühe. 
Das Prager Theater läßt uns bald vergeſſen, daß 
überhaupt noch Opern componirt werden — wie käme 
es dazu, die Pietät für einen dahingeſchiedenen heimi⸗ 
ſchen Compoſiteur durch die Einſtudierung ſeines letzten 
Werkes zu bethätigen ? ») Ja wenn der Mann lebte 
und eine einflußreiche Stellung inne hätte, dann 
wäre es etwas Anderes, und ſeine Partituren würden 


„) Die Provinz eifert Hierin der Metropole nach. 
(A. d. Red.) 


einige Ausſicht haben ans Licht zu kommen. Heller 
war auch als muſikaliſcher Kritiker eine höͤchſt ſchätzens · 
werthe Perſönlichkeit. Er ſtand muthig und rückſichts⸗ 
los für ſeine Ueberzeugung ein und was er auf dem 
Herzen hatte, hüllte er nicht in trügerifche, traum ⸗ 
hafte Floskeln, ſondern ſprach es offen und frei aus, 
ſelbſt auf die Gefahr hin, fi durch fein Glaubens⸗ 
bekenntniß mit der ganzen Welt zu überwerfen Beweis 
ſein letztes Plaidover gegen die Zukunftsmuſik, welches 
bei Gelegenheit der erſten Aufführung des Tann⸗ 
häuſers ſolche Senfation erregte. Friede ſeiner Aſche 
— die Hörner des Prager Orcheſters, die ihn in ihrer 
Mißſtimmung ſo beharrlich quälten, vaß er ſeinem 
Ingrimm gegen fie faſt in jeder ſeiner Kritiken Worte 
lich, ſe daß dieſelben an des Cato: ego vero cen- 
seo erinnernd faſt regelmäßig mit dem Reſums ſchloſſen 
die Hörner waren wieder verſtimmt — ſie werden ihm 
nicht mehr wehe thun! 
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Correſpondenzen. 


Darmſtadt. 
Verfall des Hoftheaters. — Die jüngſten Leitungen, 


A # Bevor wir auf eine nähere Beſprechung ein⸗ 
zelner Vorführungen und Leiſtungen eingehen, müſſen 
wir den Zuſtand und die Verhältniſſe unſeres hieſigen 
Theaters im Allgemeinen ins Auge faſſen. Das Ur⸗ 
theil, das ſich uns hieraus ergibt, muß maßgebend 
ſein; denn iſt die ganze Richtung einer Bühne ver⸗ 
derblich und falſch, helfen alle einzelnen guten Lei⸗ 
ſtungen zu nichts und umgekehrt, hat das Ganze nur ein⸗ 
mal ein wahres, gedeihliches Streben, werden ſich auch die 
einzelnen Mängel leichter abändern laſſen. Bühnen un⸗ 
ter Berhältniffen wie die hieſige können zwar nicht 
den Anſpruch machen, mit den großartigen Inſtituten 
der deutſchen Hauptſtädte zu rivaliſiren, was einzelne 
Kräfte, was Reichhaltigkeit des Repertoirs betrifft; 
jedenfalls aber muß man von ihnen, wie von einer jeden 
den Namen eines Kunſtinſtituts beanſpruchenden An⸗ 
ſtalt verlangen, mit Eifer und Energie die Intereſſen 
der wahren Kunſt zu befördern. Hierin gilt kein Uns 
terſchied zwiſchen großen und kleinen Theatern, der 
Kunſtgeſchmack ſollte für alle ein gleicher ſein, ja die 


kleineren Theater ſollten um fo mehr dem reinen Geſchmack 
huldigen, je beſchränkter fie (in der Auswahl) durch 
ihre Mittel find. Gerade die deutſchen Mitteltheater 
haben eine ſchöne Aufgabe, die freilich die neuere Zeit 
ganz zu verkennen ſcheint. Sie find vorzugsweiſe, als 
Brennpuncte des geiſtigen Lebens der kleineren Haupt⸗ 
ſtädte, dazu berufen, Vorkämpfer und Bahnbrecher der 
Kunſt, Verbreiter und Schützer deutſchen Sinnes zu 
ſein, und wir erinnern hier nur an die einſtige Be⸗ 
deutung des Mannheimer und Weimarer Theaters, 
eine Bedeutung, die, wenn die Verhältniſſe unſerer Li⸗ 
teratur, beſonders der dramatiſchen, beſſer wären, leicht 
das Carlsruher für die nächſte Zukunft gewinnen 
könnte. — Betrachtet man freilich das hieſige Inſti⸗ 
tut von dieſem Standpuncte aus, ja nur von einem, 
der ſich ein wenig über den des allergewöhnlichſten 
Amuſements und Sinnenkitzels erhebt, fo muß man 
unbedingt den Stab über uns brechen. Unſere Bühne 
befindet ſich in einer höchſt betrübenden Lage. Ihr 
ganzer Zuſtand, ſo glänzend derſelbe auch dem gleich⸗ 
giltigen oder ungebildeten Auge erſcheinen mag, iſt 
innerlich morſch und verderbt. Ihr werthes Blatt, das 
allein von allen ähnlichen Zeitſchriften dem herrſchen⸗ 
den Ungeſchmack und der Verderbniß kühn entgegen ⸗ 
tritt und fo auch die Verhältniſſe unferes hieſigen In» 
ſtitutes beleuchten will, erſcheint wie ein Prophet in 
der Wüſte, deſſen Warnungen und Ermahnungen 
zwar anerkannt, darum aber doch ſelten befolgt wer⸗ 
den. Und dennoch — Tropfen höhlen ja den Stein, 
ein ſteter ausdauernder Kampf führt doch am Ende 
zum Ziel. „nN ' 
Vor allem müßten wir freilich eine Direction ha⸗ 
ben, die mit gründlicher Aſthetiſcher Bildung einen 
ſichern Blick in das Wahre der Kunſt verbände, die 
ſich für ein vorgeſtecktes Ziel zu begeiftern vermöchte 
und die nicht von vornherein jeden Glauben an ſich ver⸗ 
nichtete. — 
Ganz beſonders zum Vorwurf gereicht es ihr, 
daß fie bei ihrer gänzlichen Unzulänglichkeit nicht ein» 
mal Selbſtverläugnung genug beſitzt, für das Amt der 


Regie und Dramaturgie ſich bewährte Männer als Stütze 
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pflege zu reden, erſcheint ganz ummöglich für den, 
welcher nicht das Princip und Endziel der Kunſt in 
ſceniſchen Kunſtſtücken und Effecten findet. — Unter 
ſolchen Umſtänden kann es denn freilich auch nicht wun⸗ 
dern, wenn unter den Künſtlern ſelbſt eine wahre Anar⸗ 
chie ausbricht und Jedes nach ſeinem Belieben ſchaltet 
und waltet. Mit ſehr wenig ehrenvollen Ausnahmen 
erlauben ſich die erſten Mitglieder, die das Publicum, 
ſo zu ſagen, beherrſchen, ganz nach Belieben zu ſpie⸗ 
len, zu paufiren, unwohl zu werben, durch auswär⸗ 
tige Gaſtſpiele mitten in der Saifon das ganze Reper⸗ 
toir umzuſtoßen, ſich der Uebernahme geringerer 
Rollen zu entziehen, ſie Anfängern zu überlaſſen, 
welche die Zuhörer oft wahrhaft peinigen u. ſ. w. Da» 
her kommt es denn ſehr oft, daß eine Oper am Tage der 
Aufführung abgeſagt und dafür eine andere vorgenom⸗ 
men und auf eine einem nur halbgebildeten Ohre un⸗ 
erträgliche Weiſe abgeleiert wird. Daher kommt es, 
daß Sänger und Sängerinnen mitten in der Vorſtel⸗ 
lung ſich weiter zu fingen weigern, weil ihnen der 
Beifall zu ſchwach erſcheint, daß an Schaufpielaben- 
den, während das Publicum ſchon ins Theater ſtrömt. 
die Mitglieder ſelbſt nicht wiſſen, was zur Aufführung 
kommen ſoll! Leider muß man bekennen, daß die Di⸗ 
rection trotz all dieſer Mängel in dem Publicum im 
Ganzen eine bedeutende Stütze findet. Eine Geſchmacks⸗ 
verwilderung, eine ſo unwürdige Anſchauung von der 
Kunſt herrſcht hier, daß man es nicht begreifen 
kann, wenn man nicht geſehen, wie man ſeit Jahren 
den Geſchmack hier ſyſtematiſch untergräbt. Die höhe ⸗ 
ren Stände haben ſich faſt ganz von dem Theater zu⸗ 
ruͤckgezogen; man will ſie manchmal mit dem ſchlechten 
Zuſtande des Inſtitutes entſchuldigen, allein dieſer re» 
ſultirt gerade aus der Indolenz jener, welche die 
Herrſchaft der Menge überlaſſen, die einer Decoration 
oder einem Feuerregen zujauchzt und einen Schrei be⸗ 
klatſcht, weil er die Wände zittern macht. Darnach bildet 
ſich denn auch das Repertoir. Die Oper hat hier voll» 
ſtändig die Herrſchaft errungen und zwar die verderb⸗ 
lichſte Richtung der Oper, die nur mit Maſſeneffecten 
oder der ſeichteſten Oberflächlichkeit die Menge beſticht. 


zur Seite zu ſtellen, ſondern zumal zur Regie einen | Das Schauſpiel iſt ganz verdrängt, und faſt gilt es 
Mann gewählt hat, deſſen Gehalt kaum mehr mit als ein Zeichen ſchlechter Bildung, noch Gefallen an 
einem ernſten Stücke zu finden. Unſere Saiſon zerfällt 
— Hier von einem Syſteme, einer beſtimmten Kunſt⸗ in acht Abonnementsabtheilungen mit je 15 Borftel- 


dem Ausdrucke der Ignoranz bezeichnet werden kann. 
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lungen, in die ſich Schauſpiel und Oper zu theilen ha⸗ 
ben. Was ſoll man nun dazu ſagen, und war es nicht 
eine Entwürdigung Schiller's, daß in einer Abthei⸗ 
lung (der dritten) fein „Don Carlos“ in der Geſell⸗ 
ſchaft von drei Luſtſpielen und fünf Poſſen erſchien? 
Dieſe ſchlechte Wahl des Mepertoird wird noch uner⸗ 
träglicher gemacht durch die gänzlich unzulängliche Ein⸗ 
ſtudtrung der einzelnen Stücke, die hervortritt dem in 
mangelhaften Verſtändniß der Intentionen des Dich ⸗ 
ters, in dem Auseinanderfallen aller Rollen und der 
daraus hervorgehenden Schwächung der einzelnen gu⸗ 
ten Leiſtungen, in der Ausbeutung der gewöhnlichſten 
Theatereffecte, in dem Mangel an Eifer und Intereſſe, 
der ſich bis zum leichtfertigſten Memoriren und der 
Möglichkeit lächerlich falſcher Betonungen erſtreckt und 
nicht einmal Fremdwörter den Unwiſſenden richtig aus⸗ 
ſprechen lehrt. — 

In der Oper ſtebt Meyerbeer voran. Ihm 
folgen Flotow, Verdi und Balfe, welcher letztere 
in den Vorſtellungen, die wir bis jetzt hatten, viermal 
mit ſeiner „Zigeunerin“ vertreten iſt. 

Allerdings gönnte man auch Mozart fünf 
Abende. Glaubt man aber dadurch alle etwaigen Kri⸗ 
tiken zum Schweigen zu bringen? Glaubt man denn 
nicht mit mehr Pietät die Werke unſerer elaſſiſchen 
Tondichtet behandeln zu müſſen, als es, mit Ausnahme 
einer neu inſcenirten Vorſtellung des „Den Juan“, zu 
geſchehen pflegt? Sollen wir zum Beleg hiefür nur 
an die gänzlich mißlungene Vorſtellung von Weber's 
Freiſchütz“ erinnern? Außerdem iſt hier eine 
»ſchreiende Manie des Geſanges eingeriſſen, welche die 
Stimme nothwendig ettödten und die Würde einer 
Vorſtellung geradezu vernichten muß Um fo weit iſt 
das Publicum, daß es dieſes Alles nicht ſieht und 
hört — kein Wunder: woher ſollte et Belehrung 
ſchöpfen? Die alte Klage über die Feilheit der Kritik 
wiederholt ſich auch bei uns, aber in abſchreckender 
Meife — nichts als Lobhupeleien bieten die Blätter 
dem Publicum, einer entgegengeſetzten Meinung ver⸗ 
ſchließen ſie wohlweislich ihre Spalten. 

Ueberblicken wir nochmals das Geſagte, io 
ergibt ſich uns eine gänzlich unfähige Leitung, eln 
abſolutes Mißverhältniß zwiſchen Schauspiel und 
Oper, ein anarchiſches Treiben unter den Künft- 
lern, ein ſyſtemloſes, ſeichtes Repertolr, eine hand ⸗ 


werksmäßige Ausbeutung ſteniſchen Aufwandes und 
— was mit ſolchen Uebeln wohl meiſt Hand 
in Hand geht — Indolenz und verderbter Geſchmack 
des Publicums. Man hat das letzte jetzt glücklich ſo 
weit gebracht, daß es nichts als Amuſement im Thea⸗ 
ter ſucht. Haben aber die Herren, welche an ber 
Spitze ſtehen, je bedacht, welche Verantwortlichkelt 
ihnen obliegt? Haben fie bedacht, mins es heißt, die 
Bühne zum bloßen Vergnügungslocal herabwürdigen, 
äbnlich den wandernden Buden der Jahrmärkte? Das 
Theater bat eine ſchwere, eine große Aufgabe. So 
lange ein Volk noch auf ſeiner Bühne Ernſt und Na⸗ 
tur verträgt, ſo lange ruht es noch auf ſittlichen 
Grundlagen, ſo lange noch iſt es ſelbſt feſt und ſtark 
— gewöhnt es aber auf der Bühne an Flachheit 
und Unwahrheit und ihr raubt ihm fein Beſtes, ſeine 
Tiefe, ſeine Lebenskraft, und daß wir auf dem be⸗ 
ſten Wege dazu ſind, zeigt uns die neuere Geſchichte 
unſerer Theater 


Das Schauſpiel brachte uns in der letztvergan⸗ 
genen ſechsten Abonnement-Abtheilung (bis halben 
Februar) von Stücken ernſter Gattung Michel Beer's 
—Struenſce“ und „Adrienne Lecouvreur“ Im erſten 
Stücke, deſſen Vorführung wir billigen, obwohl es 
eigentlich nur eine geiſtreichk Copie von Göthe's „g- 
mont“ iſt, wurde der Eindruck ſehr geſchwächt, weil 
der Träger der Titelrolle Hr. Knorr zwar einzelne 
gelungene Momente hatte, im Ganzen aber den Hauch 
der Poeſie und Schwärmerei, io wie das edle Gefühl, 
mit dem dieſer Character gezeichnet iſt zu ſehr vermiſ⸗ 
fen ließ (und gar die Darſtellung des „Pfarrer Struen⸗ 
fee« durch Hrn. Reglſſeur Pirſcher als eine ganz 
mißlungene und widerwärtige bezeichnet werden muß. 
„Adrienne Lecouvreur“ wünſchten wir vom Repertoite 
ganz verbannt, da dieſes Stück nur durch die Rachel 
zu unverdientem Ruf gelangt iſt. — Im Mach des 
Luſtſpiels hatten wir »die Eiferſüchtigen, „Mein 
Mann geht aus“, „Sullivan“, „Ein Luſtſpiel«, „Das 
Vermächtniß⸗, „Einen Jur will er ſich machen“, „Der 
Bauer als Millionär — die letzten beiden Stücke, 
Poſſen und auch das vorhergehende, ſehr an das Poſ⸗ 
ſenhafte ſtreifend. Sie ſehen, daß man bier vie liebe 
Carnevalszeit zu benntzen verſtand, obwehl man ge- 


rade dos Faſtnachtsſtück vor gänzlichem Fiasco nicht 
bewahten konnte. 

In der Oper gab man »Bampar, „Nachtwanv⸗ 
Aerin , „ Burktaner«, „Indra, „Nordſtern“, „Lucia 
Außer dem Abonnement brachte man uns eine zweima⸗ 
lige Vorſtellung des Mozartiſchen Titus Man 
batte vleſe Oper zur Feier des Mozarttages gewählt 
und unſeres Bedünkens war es eine gute Wahl, da 
dieſelbe feit langen Jahren vom Repertoire verſchwun⸗ 
den und in allgemeine Vergeſſenbeit gerarben war. 
Der Feſtoper ging ein Prolog voraus von einem Hrn. 
Scholz aus Wiesbaden — ein Prolog, den zwar alle 
Blätter „als äußerſt gelungen und beifällig aufge: 
nommen“ prieſen, der uns aber, — wir geſtehen bier- 
in unſere Unfähigkeit — in vielen Stellen, als barſter 
Unfinn erſchien. Dagegen war derſelbe begleitet von 
paſſend gewählten Muſikſtücken Mozart's und einigen 
trefflich arrangirten lebenden Bildern, ausgeführt von 
ſaͤmmtlichen Kräften unſeres Inflituts, deren letztes die 
»Apotheoſe Mozart's« in finniger Weiſe darſtellte. 
Hatte man aber bei den lebenden Bildern ſogar die er⸗ 
ſten Mitglieder zu Hilfe herbeigezogen, um ſo wun⸗ 
derbarer war ed, daß man zicht als ein weiteres 
Zeugniß der Pietät vie Oper auch mit den beſten Kräf⸗ 
ten beſetzte. Warum hatte nicht Hr. dalle Aſte die 
Partie des Publius ſtatt des Hrn. Klein übernom- 
men, warum nicht Hr. Klein die des Metellus flatt 
des Hrn. Hochheimer, veflen Verwendung als eines 
gänzlich unfühigen Anfängers in einer Feſtoper durch⸗ 
aus nicht an ihrem Platze war. Es iſt uns im höchſten 
Grade unangenehm fo viel tadeln zu müſſen, allein bei 
einem nur irgend genauen Eingeben in die Sache kann 
man der Darſtellung der Oper keine Beiſtimmung ge⸗ 
ben Zwar wirkten Alle mit ſichtlicher Liebe, allein der 
Einzige, der einem ſtrengeren Urtheil durchaus genügen 
konnte, war Hr. Becker als Annlus, der durch feinen 
meiſterhaften Geſang ſeine an ſich unbedeutende Rolle 
zur erſten der Oper erhob. Auch der Sertus des Frl. 
Marr iſt eine der wenigen Rollen, in denen ſie uns 
noch theilweiſe zu befriedigen vermag, indem hier ihr 
in der Höhe verletzender gänzlicher Stimmmangel nicht 
jo zu Tage tritt und fie Gelegenheit hat ihre dramati⸗ 
ſche Begabung in Auffaſſung, Geſang und Spiel zur 
prüfen Geltung zu bringen. Ganz beſonders aber trat 
iu dleſer Vorſtellung der Mangel einer jugendlichen 


ı 
Sängerin recht empfindlich zu Tage. Frl. Rotter (Wi- 
tellta) war dadurch genöthigt aus dem Soubrettenfache, 
in dem fie allein Befriedigendes zu leiſten verſteht, auf 
ein Feld überzugehen, für das ihr alle erforderlichen 
Elemente außer einem lobenswerthen Fleiße mangeln. 
Sie beſitzt durchaus nicht den nöthigen Schmelz der 
Stimme, den die Vitellia verlangt, und ihre Arie mit 
Clarinettbegleitung (F. dur) mißlang ihr gänzlich 
durch den grellen Abſtand, in dem die lieblich fließende 
Melodie mit ihrem, in der Tiefe und Mittellage hei⸗ 
feren, in der Höhe oft ſchneidenden, jeder feineren 
Modulation unfähigen Organe ſtand. Auch der Träger 
der Titelrolle vermochte uns durchaus nicht zu befriedi⸗ 
gen. Hr. Pecz leiſtet trotz feiner ſchönen Stimme ver ⸗ 
hältnißmäßig nur Weniges. Vor allem ſtören ſeine 
in der Kehle gebildeten, an den Gaumen ſchlagenden, 
näfelnden Töne, fein gänzlicher Mangel an mufifali« 
ſcher Auffaſſung. Empfindung und bramatiicher Be: 
fähigung und endlich die ſchreckliche Lahmheit aller ſei⸗ 
ner Bewegungen, Mängel, die durch ſeine anerken⸗ 
nenswerthe muſikaliſche Sicherheit und den Fleiß, 
den er auf das Studium ſeiner Rollen verwendet, nicht 
gemildert werden können. Ganz entſchieden rügen müf: 
ſen wir jedoch die Beſetzung der Servilia durch Fr. 
Pecz, die wir bei ihrer ganz unbeſchreiblichen Talent» 
loſigkeit auf eine unbegreifliche Welle in Schauſpiel 
und Oper übermäßig beſchäftigt finden. Abgeſehen aber 
von den Leiſtungen der Einzelnen erregte unſere Miß⸗ 
billigung die Ausführung des Marſches im erſten Acte 
(Es-dur), die als Heidenſcandal im wahren Sinne des 
Wortes bezeichnet werden muß, indem man durch eine 
auf der Bühne aufgepflanzte Schar von zwölf Regi⸗ 
mentstromretern, durch den dem Hörer direct entgegen 
getragenen Schall nicht nur das Gehör betäubte, ſon⸗ 
dern auch dadurch, daß die von der Bühne kommenden 
Töne um mehrere Secunden mit dem Orcheſter diffe- 
rirten, jede Harmonie zerſtörte — So litt auch dieſe 


Vorſtellung an dem bier gewöhnlichen Mangel des 


Unfertigen und Zerſtückten, welcher auch in den guten 
Leiſtungen der Chöre und des Orcheſters keine Abhilfe 
finden konnte. 

So weit unſer heutiger Bericht, den wir mit der 
Hoffnung ſchließen, daß uns das nächſtemal Gelegen- 
heit geboten fein möge, uns auf einem dankbareren Felde 
zu ergehen und uns insbeſondere mit dem höheren 
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Schauſpiel beſchäftigen zu können, was und um fo meht 
als Pflicht erſcheint, als die Gunſt des hieſigen Mubli⸗ 
cums und der Direction ſich gänzlich davon abge 
wandt hat. 


Leipzig 


Mozartfeſt. — Signora Bianchi. — Hr. Eilers. — Mufl- 
kaliſche Novitäten. — Miſeére der Oper und des Schan⸗ 
ſpiels. 


C. M. Ich beginne mit dem erhebendſten Con⸗ 
certe der ganzen Saiſon, den geweihteſten Stunden im 
Gewandhauſe, dem Mozartconcert. Schön, daß 
auch der materielle Erfolg desſelben nach dem officiel⸗ 
len Rechenſchaftsbericht ein erfreulicher war: ein bal⸗ 
bes tauſend Thaler liegen als Ertrag desſelben und 
als erſter Stiftungspfennig bereit, um ein Mozart⸗ 
ſtipendium für unſer Gonfervaterium zu begründen *). 
Ein Prolog, geſprochen von unſerm Bariton Behr, 
empfing die zahlreiche Verſammlung. Der Saal war 


durch die Aufſtellung der Rieſenbüſte Mozarts auf 


einem rothbehangenen Piedeſtal, das Haupt des Mei⸗ 
ſters von einem goldſchimmernden Kranze geſchmückt, 
impojant ornamentirt worden. Die Stimmung des 
Publicums war eine begeiſterte, bis ans Ende des über 
das gewöhnliche Zeitmaß dauernden Concertes fortwäh⸗ 
rend gehobene. 

Die Feier begann um eilf Uhr Früh und endigte 
2% Uhr Nachmittags Die zwölf Piecen waren: Die 
zum erſten Male gehörte Ouverture (1775) und Ro- 
manze mit Duo aus II re pastore“; das Violin⸗ 
und Bratſchenconcert mit Orcheſter (1778), ausgeführt 
von Dreyſchock und David; Ouverture, Scenen 
(Chor und Duos), Arie (se il padre perdei). Marſch⸗ 
und Schlußſcene des zweiten Actes aus »Idomeneo* 
(1781); Prieſtermarſch, Arie mit Chor und Prieſterchor 
aus der „Zauberflöte“ (1791); Ouverture zu Titus“ 
(1791); Originalſchlußſcene des zweiten Actes aus 


*) 100 Rth. davon find das Schöne Schärflein eines Kunſt⸗ 
freundes, der ſte ſchenkt in dankbarer Erinnerung 
des hohen Genuſſes, den ihm Mozart's Compoſſtio⸗ 
nen ſein Leben hindurch vielfach gewährt haben. 
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„Don Juan“ (1787); Symphonie C-dur mit Fuge 
(1788). Von allen dieſen Schöpfungen des Mozaxt'⸗ 
ſchen Genius waren nur die erſten, die Fragmente aus 
„Re pastore“ weniger bekannt. Bei der letzten, der 
C-dur-Somphonie, verweilte das Intereſſe um ſo 
lebendiger, als es dieſelbe Compoſttion war, die der 
unſterbliche Meiſter 1789 bierorts ſelbſt aufgeführt 
und dirigirt hatte. 

Die muſikaliſche Tradition hat unter den Na 
Mufifern die Erinnerung an jene Anweſenheit Mo⸗ 
zart's und ſeine perſönliche Direction durch die Be⸗ 
nennung jener Inſtrumentalpiece wach gehalten: die 
Symphonie hieß die „Schnallenſymphonie , weil Mo⸗ 
zart ungeduldig über die wiederholte Läſſigkeit der 
Muſiker aufſtampfte und dabei ſeine 80 Schub: 
ſchnalle zerſprengte. 

Der Eindruck der neuen Piecen, wie die der ſchon 
bekannten aus den Hauptentwicklungsepochen des Mei ⸗ 
ſters zuſammengeſtellten, war ein herzerbebender, weil 
die Aufführung eine durchwegs tadelloft, vom Hauche 
der Begeiſterung belebte war. Jene Proben aus feiner 
erſten Schaffensperiode mutheten das Publicum, fe 
ſehr in ihnen auch erfichtlich die überlieferten Formen 
hemmend und ſtörend einwirken, lebhaft an. — Jenny 
Lind hat mit weniger günſtigem Erfolge, wie wir in 
der „Times leſen, ihr Repertoir mit Arien aus dieſer 
Oper ergänzt. — Es widerſtrebt mir in dieſen Bericht 
auch einen Tadel einfließen laſſen zu müſſen. Und doch 
verdient es ernſte Rüge, wenn unſer David ſich bei⸗ 
kommen läßt, ſeine allerdings recht glatten Cadenzen 
in dem Violin⸗ und Bratſchenconcert anzubringen. — 
Der Tag wurde noch durch die Juſceneſetzung des 
Wohlmutheſchen „Mozart“ gekennzeichnet. Erlaſſen 
Sie mir ein nähres Eingehen auf dies ſchwache Mach⸗ 
werk der Gelegen heitspoeſſe: ich muß Ihnen geſtehen, 
an jenem Tage hatte mich ein noch ſchlechteres Stück. 
wäre es nur eben an dieſer Kunſtſtätte und unter ſei⸗ 
nem Namen geweſen, in Wahrheit ergriffen. — Ein 
Zeichen der Zeit aber war es, daß man am Mor 
zarttage keine ſeiner Opern auf dem Repertoir hatte! 


Ali vermochte man auch am 9. Mal nicht das Schil- 


—lerfublläum durch eine würdige dramatiſche Bates 


mitzufeiern. 
Die Oper leidet an Altersſchwäche trotz der vier 
len jugendlichen Kräfte ibred Perſonals: es genüge, 


wenn ich verſichere, daß Nicolo Jſouatd's „Joconde⸗, 
neueinſtudiert, mit moraliſcher Indignation aber voll» 
ſtändiger äſthetiſcher Befriedigung von unferem Publi⸗ 
cum aufgenommen, die einzige Oper iſt, die eine er⸗ 
trägliche Aufführung erlebt hat (kein Wunder, wenn 
man weiß, welche Plaſtik und Anmuth in Spiel und 
Ausdruck unſerer unvergleichliche Soubrette Fr. Gün⸗ 
ther⸗Bachmann liegt). Das Debut des Frl. Eicke, 
Tochter des renommirten Bariton und der trefflichen 
Leipziger Matronendarſtellerin desſelben Namens, als 
Aennchen im „Freiſchütz« fiel ſehr gut aus; Schule 
und Organ iſt rein; das Spiel war frei. Schade, daß 
die Gewähr einer die Anſtrengungen der Bühnen⸗ 
laufbahn überwindenden Körperlichkeit feblt. Die Sän- 
gerin iſt viel zu ſchwach. — Eine Feſtgabe zur Mo⸗ 
zartfeier darf ich bei der allgemeinen Achtung, dem 
weitreichenden Einfluß und dem ausgezeichneten Rufe, 
deſſen ſich der Verfaſſer erfreut, nicht unerwähnt laſ⸗ 
ſen: Jahn's Mozart, I. Theil. Unſer geſchätzter Pro⸗ 
feſſor (jetzt in Bonn) iſt in den Augen unſeres geſamm⸗ 
ten muſtkgelehrten Publicums ganz der Mann dazu, 
das Material einer ſolchen Blographie zu ſichten und 
zu durchdringen. Nach feiner ſcharfen Kritik des Ouli⸗ 
bicheff'ſchen Werkes iſt es doppelt intereffant zu leſen, 
daß nächſtens ein neues Werk jenes Ruſſen: „Bee- 
thoven, ses oeuvres et ses glossateurs«, 
Leipzig, Brockhaus, vie Preſſe verlaffen wird. 

Ich habe nun von den acht Abonnementeoncerten 
(X- XVII.), dem Armenconcert und dem VI. 
und VII. Cuterpe⸗Abend zu ſprechen. Den Preis 
unter allen verdient wohl die Elias⸗Aufführung vom 
17. Januar, ſodann das Paullnerconcert mit Cheru⸗ 
bini's Requiem am 28. v. M. 

Mendelsſohn's höchſt melodiſches und drama⸗ 
tiſches Oratorium hat uns bei keiner Aufführung ſol⸗ 
chen aufrichtigen und innigen Beifall abzugewinnen 
vermocht, als bei der genannten. Vielleicht daß die 
Sänger diesmal alles nur deshalb aufboten, um die 
im Siegestedeum von Dettingen (von G. F. Hän⸗ 
del 1743) und dem 42. Pfalm von Mendelsſohn 
erlittene Schlappe (V. Abonn.⸗Conc.) wieder gut zu 
machen. Die Soli waren trefflich, ſelbſt Fr. von Hol⸗ 
dorp (in der Partie namentlich des regenverkünden⸗ 
den Knaben); vorzüglich der elegiſche Contralt des 
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Frl. von Kettler; Eilers in der Titelpartie fang 
mit ſteigender Kraft und Innigkeit. — Der Univer⸗ 
ſitätsgeſangverein Paulus hielt fein alljährliches Con⸗ 
cert am 28. v. M. ebenfalls im Gewandhauſe ab; in 
dem reichlich zuſammengeſetzten Programm zeichnete ſich 
Cherubini's zweites Requiem aus, deſſen Schwierigkeit 
allen Geſangeskundigen bekannt iſt. Die Pauliner trium⸗ 
phirten mit ausbündiger Bravour und begeiſtrungs⸗ 
vollem Verſtändniß. — Die Eomponiften der als neu 
zur Aufführung gelangten Piecen ſind: Rubinſtein 
mit einem Streichquartett; Rietz mit einer Symphonie 
(III.): Henry Litolff mit ſeinem Symphonieconcert 
(IV.) für Pianoforte und einer Girondiſtenouvertüre; 
David mit einem Clarinettenconcert; Profeſſor J. 
Dupuis aus Lüttich mit einem Biolincontert ; Louis 
Schindelmeiſſer: »Mondnacht auf ſtillem Waſſer «, 
Ouvertüre; Hr. von Sahr: Frühlingsouvertürt; 
endlich A. Horn: Ouvertüre zu »Paufaniad« von 
Adolf Böttger. Bedeutend find davon nur Rubin⸗ 
ſtein's, Litolff's und Schindelmeiſſer's Werke. 
Das Quartett des Erſtern (im Abonnementsquartett) 
enthält jo viel abſolute Muſik, daß man wünſchen 
möchte, Rubinſtein verließe dieſe Bahn des wahr⸗ 
haft „Muſtkaliſch⸗Schönen⸗ nimmer. Litolff arbei⸗ 
tet für den Reiz des Augenblicks: ſeine Compoſttionen 
erregen auch wirklich augenblick; man mag aber feine 
Pikanterien nicht zum zweiten Male hören; man kann 
eben nicht zweimal überraſchen. — Schindelmeiſ⸗ 
ſet's Mondſcheinwaſſerpartie iſt eine recht gelungene 
Studie in der Weiſe Mendelsſohn ſcher Natur⸗ und 
Stimmungsbilder. — Die virtuoſen Leiſtungen ha⸗ 
ben außer im vocalen Elemente kein bedeutendes Talent 
zum Vorſchein gebracht Profeſſor Dupuis aus Lͤt⸗ 
tich konnte auch gar nichts Abſonderliches aufzeigen, 
höchſtens ſeine Jugend. Litolff als Pianiſten kennt 
jedermann. Ein Schwede, Schüler unſeres Conſervato⸗ 
riums, Eduard Mertke, legte im VII. Euterpeconcett 
(12. d. M.) die Probe ungewöhnlicher Technik ab, 
indem er des dritten Litolffſchen Symphonieconcertes 
und einer Etude Rubinſtein's vollkommen Herr wurde. 
Johannes Brahms (XII. Abonn.⸗Conc. 10. Jan.) 
verläugugle nicht den ſpeciſiſchen Character jeiner Schule, 
namentlich nicht den genial ⸗nervöſen ſeiner Meifterin, 
der Frau Dr. Schumann. Er ließ im Ganzen ſehr 
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kalt »). An die Stelle der Frau v. Holdorp als 
Concertſaͤngerin trat Frl. Valentine Bianchi aus 
Petersburg, Schülerin des Pariſer Conſervatoirs. 
Einmal hörten wir auch Frau Bürde⸗Ney in ihrer 
ganzen vocaliſtiſchen Machtentfaltung; wenn fle aber 
hinter der großen Arie aus „Fidelio« einen Walzer 
von Benzano fingt, wenn ein anderer Gaſt, Frl. 
De Anna, das Arioſo aus dem „Prophet (O mein 
Sohn) und die zuerſt genannte junge Italienerin 
Frl. Bianchi „rufflihe« Nationallieder au denen 
kein Ton natürlich, ſondern Alles mit italieniſcher 
Verſchnörkelung erdrückt und erſtickt iſt, zum Vortrag 
zu wählen wagen dürfen: ſo zeugt das eben davon, 
daß Sängerinnen und Directionen unverbeſſerlich find. 
Nachdem wir die Letztere wohl ſechsmal im Gewand⸗ 
hauſe, und zwar in den verſchiedenſten Geſangrichtungen, 
den Meiſtern deutſcher und italieniſcher Schule gerecht 
werden ſahen, ſtellt ſich unſer Urtheil dahin, daß wir an 
ihr ein liebliches Talent, vorzugsweiſe heimiſch in den 
Weiſen vaterländiſchen colorirten Geſanges, eine junge 
ſtrebſame, aber noch in der Entwicklung begriffene, 
wohlgeſchulte Künſtlerin haben, der nur noch die 
dramatiſche Energie und Unmittelbarkeit der Empfin⸗ 
dung, ſowie eine, ſich damit vergeſellſchaftende ausgie⸗ 
bige Tonfülle zur höheren Vollendung fehlt. Ueber 
Eilers, den trefflichen jungen Baſſo, habe ich 
ſchon früher geſprochen; ich hoffe im nächſten Briefe 
eine kleine Lebensſtizze von ihm beibringen zu können. 

Von unſerer dramatiſchen Schaubühne laſſen 
ſich nur ſchwache Lebenszeichen nachmeifen, zwei oder drei 
gut inſcenirte claſſiſche Stücke („Eabale und Liebe «, 
„Antigone , „Viel Lärm um Nichts). Novitäten feh⸗ 
len, wie aller Orten. Günther von Schwarzburg «, ein 
Trauerſpiel aus dem Mittelalter, von Dr. Th. Apel, hat 
es nicht zur zweiten Aufführung gebracht. Der Ver⸗ 
faſſer hat ſeitdem ein Luſtſpiel „das Näbkäthchen “ fo 
weit und breit Glück gemacht, nichts Nennenswerthes, 


) Ich kann nicht verhehlen, daß Ihre Mritif der 
Spielweiſe jener Künſtlerin hier ungemeines Aufſehen 
gemacht hat: ich freue mich hinzufügen zu fönnen, 
daß ſelbſt näherſtehende Freunde und Wetehrer derſel⸗ 
ben Ihnen, der Sie's gewagt, den Bann der allge⸗ 
meinen Bezauberung zu brechen, ſchließlich vollkom⸗ 
men Recht gegeben haben. 


und gar im böhern Styl, zuwege gebracht. — Uns 
aber bleibt bei ſolchen Zuſtänden des Bühnenweiend 
Nichts als die Hoffnung beſſerer Zeiten! 


Prag. 
Das Czechiſche Theater. 


J. G. Es iſt der ⸗Monatſchrift« von ihren zahlrei⸗ 
chen Freunden und veſern gut und dankend vermerkt wor⸗ 
den, daß fie neben dem deulſchen Theater auch die welt» 
bedeutenden Bretter anderer Nationen in den Bereich 
ihrer Aufmerkſamkeit zieht. Schreiber dieſer Zeilen 
huldigt der Anſicht, daß da, wo auch dem Entfern⸗ 
teren die gebührende Aufmerkſamkeit nicht verſagt wird, 
das Naheliegende um ſo entſchiedeneren Anſpruch dar⸗ 
auf hat, nicht überſehen zu werden. Die „Monat- 
ſchrift« hat die Verhältniſſe des däniſchen Theaters be⸗ 
leuchtet, ſie wird alſo wohl auch den Beſtrebungen 
einer gleichſam vor den Thoren der Reſidenz ſich bewe⸗ 
genden Nationalität ein kurzes Reſumé vergönnen. 

Die Polen haben ihre eigenen nationalen Bühnen 
in Warſchau, Krakau, Lemberg u. f. w. Wer wollte 
es den Czechen verargen, daß fie nun ſchon ſeit Jahr⸗ 
zehenden dabinſtreben, eine ſelbſtſtändige czechiſche Bühne 
zu ſchaffen? Prag zählt über vierzigtauſend Einwohner, 
denen das deutſche Theater ein ganz unzugänglicher 
Genuß iſt, aus dem ganz einfachen Grunde, weil ſie 
der deutſchen Sprache ganz oder doch zum wenigſten 
in ſoweit unkundig ſind, daß ſie ein in dieſer Sprache 
ihnen vorgeführtes Kunſtwerk zu würdigen nicht im 
Stande ſind. a 

Bisher kann man die Bemühungen der Czechen, 
ſich ein Nationaltheater zu ſchaffen, nur als halb ge⸗ 
lungen bezeichnen. Nachdem die Sache mehrere Phaſen 
durchgemacht, iſt fie endlich wieder auf demſel ben 
Puncte angelangt, auf welchem ſie vor zehn Jahren 
geſtanden. Man gibt in dem deutſchen Theater wöchent⸗ 
lich eine Vorſtellung in czechiſcher Sprache und auch 
für dieſe iſt nicht die gewöhnliche Theaterſtunde einge⸗ 
räumt, ſondern die Theaterſtunde der Czechen if vier 
Uhr Nachmittags, damit um ſieben Uhr eine deutſche 
Vorſtellung vom Stapel laufen kann. Für das Publi⸗ 
cum, welches die czechiſchen Vorſtellungen an Sonn⸗ 


tagen zu beſuchen pflegt, iſt vieſe Stunde Übrigens 
keine unglückliche. * 

Da nur einmal wöchentlich gefptelt wird und das 
nur in den Wintermonaten (vom 28. September bis 
16. Mai), fo lohnt es ſich für den Pächter des ſtaͤn⸗ 
diſchen Theaters natürlich nicht, eine ſelbſtſtändige 
wohlotganifirte Truppe zu halten, ſondern man behilft 
ſich, wie man eben kann und mitunter durch allerlei 
Kunſtſtücke. Auf eine Oper verzichtet man im Allge⸗ 
meinen. Kommen zuweilen einzelne Opernacte zur Auf⸗ 
führung oder macht durch außerordentliche Anſtrengung 
irgend ein Beneflciant eine ganze Oper flott (3. B. den 
-Freiſchütz⸗), fo muß die Collegialität der Mitglieder 
der deutſchen Oper das ganze Unternehmen tragen. In 
der Regel aber hält man ſich an das Schauſpiel und 
die Poſſe. In der letzteren wird jetzt fo gut wie nichts 
Originales geleiſtet und Ueberſetzungen der Werke von 
Wiener Poſſendichtern müffen ausbelfen. So ging kürzlich 
Langet's „Ausſpielerin «, „der Zauberſchleier , „der 
Hausmelſter aus der Vorſtadt« über die Bühne. Im 
Schauſpiele überwiegt merklich die claſſiſche Richtung. 
Das iſt ein tiefbeſchämendes Wort für die Oberregie 
des deutſchen Theaters, aber es verdient jedenfalls no⸗ 
firt zu werden, daß man dort, wo die Mittel gege⸗ 
ben find, gar nichts thut, während da, wo Alles 
gleichſam erſt aus dem Ervboden geſtampft werden muß, 
der gute Wille ſichtbar wirkt. Während das deutſche 
Theater in Prag durch Monate nicht ein claſſtſches 
Stück verführt und ſich namentlich in der Zuſammen⸗ 
ſtopplung des Repertoirs fo geberdet, als ob es nie 
einen Shakefpeare gegeben hätte, bringt die czechiſche 
Bühne eine Shakeſpeare⸗Vorſtellung nach der andern, 
zu welcher ſie ſich erſt die Ueberſetzung ſchaffen muß. 
Wir ſahen hintereinander den »Sommernachtätraum* 
und „Lear“, dazwiſchen zweimal Göthe's „Fauſt⸗ in 
recht guter Uebertragung. Die Vorſtellungen find keine 
Muſtervorſtellungen. Dieſe kann man gar nicht von 
einer Geſellſchaft verlangen, welche ſich der bunteſten 
Zuſammenwürflung von der Welt erfreut. Aber daß 
die Vorſtellungen überhaupt möglich werden, zeigt 
ſchon von ernſtem und würdigem Streben. Was es 
zu bedeuten hat, dieſelben zu ermöglichen, wird ein 
flüchtiger Blick in die Organiſtrung des böbmiſchen 
Theaters zeigen Dasſelbe hat keine irgend namhafte 


ſchauſpieleriſche Kraft. Die beten böhmiſchen Schau 
Monatſchrift f. Th. u. M. 1856. 
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ſpieler ſind noch jene, welche zugleich im Deutſchen 
verwendet werden. Dahin iſt das Ehepaar Ko lar 
zu rechnen. Fran Kolar fpielt im Deutſchen kleine 
Rollen, Anſtandsfrauen, Kammermädchen u. ſ. w 
und reicht hlefür eben aus Im Böhmiſchen fallen 
derſelben Dame die erſten Heldinnen und tragiſchen 
Liebhaberinnen zu. Ein ähnliches Bewandtniß bat es 
mit Hrn. Kolar, der in deutſchen Vorſtellungen 
aus helfend mitwirkt, während ihm im Böhmiſchen 
die erſten Character- und Intriguantrollen (Mephi⸗ 


ſtophelet) zufallen. Nach dem Geſagten wird man 


wiſſen, welcher Maßſtab an die böhmiſchen Vorſtel⸗ 
lungen zu legen iſt. Um die beiden eben berührten 
Erſcheinungen gruppirt ſich eine Reihe von Künſtlern 
von noch untergeordneterer Bedeutung. Da if Hr. 
Szymanowsky, der Held und Liebhaber, ein nicht 
unbegabter junger Mann mit nur zu ſchwülſtigem 
Pathos; ferner Frau Peſchka, eine larmoyante Lieb⸗ 
baberin, welche vom Standpuncte ſchauſpieleriſcher 
Begabung auf der Soubrettenhöhe ſteht. Die Herren 
Lapil und Gemetner, zumeiſt in der Poſſe wirkſam, 
rangiren in künſtleriſchem Werthe auf einer Linie mit 
den erſten Mitgliedern einer Landgeſellſchaft. Chauer 
und Illner, gleichfalls Mitglieder der deutſchen Bühne, 
zählen auch zu den vielverwendeten böhmiſchen Schau⸗ 
ſpielern und leiſtet namentlich der Erſtgenannte, in 
deſſen Händen auch die Regie der czechiſchen Bühne 
liegt, recht Wackeres Mit den eben berührten Namen 
hätten wir ſo ziemlich die beſſeren Namen der böhmi⸗ 
ſchen Bühne genannt, und haben nur noch Frl. 
Gautſch zu notiren, die anmuthige und tüchtige Lo⸗ 
calfängerin, bei welcher ſich ein liebenswürdiges Aeu⸗ 
ßere mit einem friſchen und angenehmen Organe, 
lebendigem Spiele und anſprechender Beſcheidenbeit 
verbindet. 

Die wenigſten der Mitglieder des Nattonalthea⸗ 
ters beziehen als ſolche feſte Gehalte. Die meiſten ſind 
auf eine oder zwei Einnahmen angewieſen. Fallen dieſt 
gut aus, fo können die Leute leben, — iſt das Haus zu⸗ 
fällig leer, fo mögen die Künſtler zujehen, wie fie zu⸗ 
rechtfommen. Man ſieht, es geht da recht naiv und 
urpatriarchaliſch zu. Die Direction fährt aber ganz 
gut dabei. Da ihr das böhmiſche Theater keine aparten 
Auslagen macht, ſo iſt jede ſonntägliche ezechiſche Vor⸗ 
ſtellung eigentlich eine Beneficevorftellung für die Thea⸗ 
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tercaſſe, welcher die Hälfte der Einnahme zu gut kommt. 
So ſtreicht die Direttion ſonntäglich zwei⸗ bis dreihun⸗ 
dert Gulden reinen Gewinnes aus der czechiſchen Vorſtel⸗ 
lung ein, ohne hiefür das Geringſte thun zu müſſen. 
Neben den claſſiſchen Vorſtellungen gehen Auf- 
führungen czechiſcher Originaldramen her. Die bedeu⸗ 
tendſten dieſes Winters führten uns Klicpera's „Bo⸗ 
leslawiden« und eine Repriſe des Mikowec ſchen 
Trauerſpiels „der falſche Demetrius“ vor Augen. Die 
Theilnahme für das czechiſche Theater wächſt zufehends, 
denn an manchen Sonntagen find die Thraterräume 
nicht groß genug, um die Maſſe des zuſtrömenden 
Volkes zu faſſen. Eine Frage iſt es allerdings, ob dieſe 
Theilnahme auch die Feuerprobe der dem czechiſchen 
Theaterpublicum nicht ſonderlich zuſagenden Werktags⸗ 
vorſtellungen aushalten würde. Die Verſuche, welche 
in dieſer Richtung mehrfach gemacht wurden, ſind ins⸗ 
geſammt mißglückt. Der erſte datirt aus dem Anfang 
der Vierzigerjahre. Director Stöger hatte eben ſein 
neues, gegenwärtig zu einem Verſatzamte metamor⸗ 
phoſtrtes Theater in der Roſengaſſe erbaut und be⸗ 
nutzte dasſelbe, nachdem »Zauberſchleier« und Con⸗ 
ſorten ihre Zugkraft eingebüßt, um Abonnements 
für böhmiſche Vorſtellungen zu arrangiren. Aber als 
ob diejenigen, welche, als es galt für ein czechlſches 
Theater zu plaidiren, mit Ungeſtüm ihre Lungen dar⸗ 
anſetzten, keinen Kreuzer baaren Geldes an die mate⸗ 
rielle Unterſtützung eben dieſes Theaters zu jegen ge 
habt hätten, fo zeigten ſich bald die Theaterräume bei 
den czechiſchen Vorſtellungen ſchauderhaft leer und das 
Unternehmen mußte eingehen. Den zweiten Verſuch 
machte Director Hoffmann. Aber auch die Werk ⸗ 
tagsabende, die er den böhmiſchen Vorſtellungen zur 
Dispofition ſtellte, erwieſen ſich als fo wenig rentabel, 
daß zuerſt zweimal wöchentlich, dann einmal wöchentlich 
böhmiſch geſpielt wurde, bis endlich die Sache aus Mangel 
an Theilnahme dort wieder anlangte, wo fie vordem 
geſtanden und wo ſie noch heute ſteht — bei den Sonn⸗ 
tagsvorſtellungen. Dieſe rentiren ſich trefflich. Nur im 
Sommer, wo die böhmiſchen Vorſtellungen im Stadt⸗ 
theater ganz ausgeſetzt werden, wird an einem und 
dem anderen Wochentage, gewöhnlich Donnerſtags, 
eine böhmiſche Arenavorſtellung gegeben. 
Nun ſind die Hoffnungen der Freunde eines böh⸗ 
miſchen Nationaltheaters auf das im Zuge begriffene 


ſelbſtſtändige Unternehmen gerichtet. Man will bekannt⸗ 
lich ein eigenes Nationaltheater bauen und hat zu 
dieſem Behufe ſchon im Wege einer Landesſubſcription 
circa hunderttauſend Gulden geſammelt und auch den 
betreffenden Bauplatz gekauft. Die Wahl dieſes letzte⸗ 
ren kann man nur, nebenbei geſagt, als eine höchſt 
unglückliche bezeichnen. Das Theater ſoll auf den 
Quai gegen den Strom zu ſtehen kommen. Mag auch 
von Ueberſchwemmung nichts zu fürchten jein, fo ihäte 
doch das betreffende Comité gut daran, ſich bei dem 
Dresdner Publicum über die Nachtheile belehren zu 
laſſen, welche ein am Waſſer ſituirtes Theater im 
Gefolge hat. Der Beſuch wird durch dieſe der Geſund⸗ 
heit keineswegs förderliche Lage nicht ſehr gefördert. 
Der Bauplatz hat an fünfzigtauſend Gulden ge⸗ 
koſtet. Für dieſes Geld hätte ſich wohl auch in günſti⸗ 
gerer Lage ein Platz ausfindig machen laſſen, zumal 
die Sache noch gar nicht eilt. Denn man wird doch 
nicht fo naiv ſein und mit fünfzigtauſend Gulden, die 
nach bezahltem Kaufſchilling übrigbleiben, einen mo⸗ 
dernen Theaterbau anfangen wollen? Die gelegenheit⸗ 
lich der auch nicht zum günſtigſten ausgefallenen Preis 
bewerbung für Theaterbaupläne zur Ausſtellung ge⸗ 
langten Glaborate haben es fo ziemlich in Zweifel ge⸗ 
ſtellt ob ſich mit einem geringeren Aufwande als dem 
einer halben Million ein anſtändiges Haus herſtellen läßt. 
Man braucht nur in Küſtner's neues Handbuch der 
deutſchen Theater zu blicken, um ſich zu überzeugen, 
daß das billigſte der in den letzten dreißig Jahren in 
Europa neu erbauten Theatergebäude über eine balbe 
Million Gulden koſtete. Und ehe dieſe Summe beiſam ⸗ 
men iſt, dürften noch einige Jahre vergehen. Wir 
wüßten wohl einen Ausweg, auf dem die Czechen 
raſcher zu einem eigenen Theater kämen, und da wir 
außerhalb jeder Parteigruppe ſtehen, ſo zaudern wir 
auch gar nicht anzudeuten, was wir meinen. Man 
baue ein neues deutſches Theater für Prag und über⸗ 
laſſe das immer noch anſtändige und brauchbare Thea⸗ 
ter, das ſich aber deutſchen Vorſtellungen oft bereit 
als zu klein erweiſt, dem czechiſchen Publicum. Gier 
findet man Alles nebſt dem fundus instructus vor 
und kann morgen ſpielen, während die Sache, wie ſie 
letzt liegt, nur zu ſehr darnach audficht, als ob fie 
nach zehn Jahren nicht viel weiter gediehen ſein ſollte 
als heuer. Der Hauptübelſtand des gegenwärtigen 


Theaters, der in feinen ungünſtigen acuſtiſchen Ver⸗ 
hältniffen liegt, würde bei der proponirten Umwand⸗ 
lung nicht ſchwer in die Wagſchale fallen, denn an die 
Bildung einer Nationaloper wird das czechiſche Theater 
noch lange nicht denken können. Hält man ſich aber 
an das Schaufpiel, dann würde man ein ſchaͤtzbares 
und brauchbares Material vorfinden. Die czechifchen 
Originalwerke find allerdings nicht zu zahlreich, aber 
es wird rüſtig gearbeitet, um ſich das Beſte des aus ⸗ 
ländiſchen Theaters in Ueberſetzungen anzueignen. 
Shakeſpeare, Schiller, Göthe erifliren zum gro⸗ 
ßen Theil ſchon in gediegenen böhmiſchen Ueberſetzun⸗ 
gen und auch von leichteren Piecen ſammelt ſich ein 
guter Vorrath, der unter dem Einfluſſe eines ſelbſt⸗ 
ſtändigen Theaters ſich bald verdoppeln würde. Dem 
erſten Anlauf würden die vorhandenen Schaufpielfräfte 
bei der gewiß naiven Genügſamkelt des czechiſchen 
Theaterpublicums auch genügen. Die tägliche Erpro⸗ 
bung würde dann dem vorhandenen Contingent ſchon 
neue Kräfte zufükhren. Es bliebe alſo nur noch in Frage, 
ob die Theilnahme des Publicums eine ſo intenſive, 
nachhaltige und — ſagen wir es gerade heraus — 
opferfreudige wäre, um dieſes auf ſich ſelbſt be⸗ 
ruhende Inſtitut für die Dauer tragen zu können. 
Auf die Idee, daß es nicht mehr ganz unzeitig 
wäre, dem deutſchen Theaterpublicum Prags ein neues, 
größeres, comfortableres Theatergebäude zu bieten, 
möchten wir aber vor der Hand die Prager Localpreſſe 
und den ſtaͤndiſchen Landesausſchuß aufmerkſam ma⸗ 
chen. Das Privilegium auf eine Sache — das Pra- 
ger Theater iſt bekanntlich ein ſtändiſches und als 
ſolches ausſchließlich privilegirt — involvirt wohl auch 
gewiſſe Verpflichtungen, darunter zunächſt die, dem 
Bedürfniſſe entſprechende Rechnung zu tragen. 


Perſonal und Repertoir der deutſchen Oper. 


Wir haben uns in früheren Correſpondenzen 
über Direction, Oberregie und die hervorragenderen 
Kräfte des Schauſpieles ausgeſprochen. Es erübrigt 
nunmehr noch die Oper und die Poſſe in den Bereich 
freilich nur ſkizzenhafter Beſprechung zu ziehen. 

Was das Perſonal anbelangt, ſo begegnen wir 
auf männlicher wie auf weiblicher Seite gutem Mate⸗ 
rial und tüchtigen Elementen, ohne daß wir darum 
ſchon berechtigt wären, dieſe Tüchtigkeit bis auf das 
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Ineinanderwirken auszudehnen. So läßt ſich z. B. trotz 
mancher tüchtigen Opernkräfte, die wir haben, doch 
die franzöſiſche Spieloper nicht gut cultiviren und ſelbſt 
die durch die Mitwirkung des Frl. Meyer möglich ges 
wordene „Giralda« läßt bezüglich einzelner Darſteller 
und manchen Darftellungsvetaild dech noch Ziemliches 
zu wünſchen übrig. 

Unter den Sängerinnen nennen wir zuvörderſt 
Frl. Meyer, die wir nicht mehr lang beſitzen dürften. 
Ibre Sängerfahrten, die ſich gewiſſermaßen zu Triumph⸗ 
zügen umgeſtalteten, find bekannt. Eine Provinzbühne 
kann ſich keine beſſere Primadonna wünſchen. Frl. Meyer 
fingt Alles: Heroiſches und Coloratur, leichtes franzs⸗ 
ſiſches Genre und Soubretten. Sie iſt Elsbeth und Ve⸗ 
nus im „Tannhäuſer, Norma und Giralda, Jüdin und 
Regimentstochter. Mehr kann ein Director nicht wün⸗ 
ſchen. Und Frl. Meyer ſingt Alles anſtändig, Man⸗ 
ches vorzüglich, wenn wir auch als ihr eigenſtes Feld 
jenes höhere Soubrettengenre bezeichnen müſſen, das 
die Linda und die Marie als feine höchſten Spitzen aner⸗ 
kennt. Eine, wenn auch nicht gerade ſchöne fo doch ein⸗ 
nehmende Erſcheinung kommt dem Fräulein eben ſo zu 
Statten wie ein eingehendes, lebendiges und friſches Spiel. 

Unumſchränkte Gebieterin auf dem Felde der 
Coloratur dürfte bald Frl. Brenner ſein, obwohl ſie 
der Theaterzettel immer noch als Mitglied des Wiener 
Hofoperntheaters citirt, an welchem, wenn wir nicht 
irren, das Fräulein einige Verſuche gewagt hat. Frl. 
Brenner hat durch ihre reine und fließende Coloratur, 
durch ihre hübſchen Triller, durch ihr kindlich natürli⸗ 
ches Spiel, und ſetzen wir auch noch hinzu, durch ihr 
allen ſich überhebenden Selbſtbewußtſeins baares, be⸗ 
ſcheidenes Auftreten raſch Alles für ſich eingenommen. 
Sie iſt nun ſchon ſechsmal aufgetreten und von Abend 
zu Abend flieg ihre Beliebtheit, obwohl wir gerade ihre 
erſte Debütrolle (Lucia) als die beſte bezeichnen müſſen. 
Nimmer hätten wir, als das faſt kindiſch ausſehende 
Mädchen mit unverkennbarer Aengſtlichkeit aus den 
Couliſſen trat und unſicher und zitternd ausſchritt, 
gedacht, daß ſich der Abend ſo glänzend geſtalten 
würde. Wenn man dem Fräulein mit aller Gewalt 
etwas von künſtleriſcher Eitelkeit andisputiren wollte, 
jo wäre es die bewußte Coketterie, mit welcher fie ge 
wiſſe von ihr angenommene Varianten der ſonſt übli⸗ 
chen Vortragsweiſe zum Beſten gibt. Die Art wie fie 
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dieſe Paſſagen vorbringt, mahnt an das „Hört! Hört!“ 
in den engliſchen Parlamentshäufern, Frl. Brenner 
ruft da dem Publicum ſelbſt ein vernehmbares „Hört!“ 
zu. Zu den ſchönſten und verſprechendſten Vorzügen des 
Fräuleins gehört ihre Jugend. Das Fräulein kann kaum 
achtzehn Jahre zählen und da hat man ſchon mit ähnlichen 
Mitteln und ſichtlich gutem Willen eine Zukunft *). 

Frl. Günther, unſere Altiſtin, iſt, was man 
eine anſtändige Sängerin nennt. Sie verdirbt nichts, 
aber bringt auch nichts zu beſonderer Geltung. Frl. 
Janda oder vielmehr Frau Marſchner, die letzte 
Sängerin, welche das nun durch Frl. Günther vertretene 
Genre an der Prager Bühne zu beſonderer Geltung 
gebracht, iſt noch immer nicht vergeſſen und erſetzt. 
Frl. Günther hat übrigens eine friſche aber beſcheidene 
Stimme, ihr hübſches feines Geſicht verräth mehr 
Schalkhaftigkeit und Lebendigkeit, als ſich in ihrem 
Spiele zu erkennen gibt, welches oft nur zu kalt und 
theilnahmslos iſt. 

Frl. Stöger, die Tochter des Theaterdirectors St ö⸗ 
ger, ſcheint Anſpruch zu haben, unter die feſten Kräfte 
unſerer Oper mit einbezogen zu werden, obwohl der bei 
une nur zu oft ſchalkhafte Theaterzettel dieſelbe immer 
noch als Mitglied des Weimarertheaters kennzeichnet. 
FIrl Auguſte Stöger trat bereits vor ungefähr zwei 
Jahren als Schauſpielerin bei uns auf und verwendete 
ſich längere Zeit in kleineren Partieen, wobei fie ein 
ſehr wohlklingendes, ſympathiſch anſprechendes Organ 
entwickelte. Schon damals betrieb das Fräulein, wie 
ſich die Theaterhabitués zuflüſterten, Geſangsſtudien, 
mit denen es auf nichts Geringes abgeſehen war. Der 
zu einem Gaſtſpiele in Prag anweſende Marr geleitete 
das Fräulein nach Weimar, wo ſie als Mitglied der 
Bühne fungirte und unter Lißt's Augen ihre muſikali⸗ 
ſchen Studien weiter betrieb. Plötzlich annoncirte fie bei 
uns der Theaterzettel als Elsbeth im „Tannhäuſer.“ 
Die Leiſtung war eine für eine Anfängerin recht anſtän⸗ 
dige, ohne Anſpruch auf jene Verhimmelung zu haben, 
die fie in der Localpreſſe erfuhr. Das Publicum nahm die 
jugendliche Sängerin recht warm auf, von welcher ſich, 
eben jagen läßt, fie fülle ihre Stelle angemeſſen aus, habe 


*) In Bezug auf die Damen Meyer und Brenner 
verweiſen wir auf unſere S. 578 und 579, I. Jahr⸗ 
gang, ausgeſprochene Anſicht. A. d. R. 


eine friſche, verſprechende Stimme und werde auch durch 
ein entſprechendes Spiel ihrem Parte nach der ſchau⸗ 
ſpieleriſchen Richtung hin gerecht. Außer im „Tannhaͤu⸗ 
fer“ trat Frl. Stöger bisher als Agathe im Freiſchütz⸗ 
auf, in welcher Partie fie uns aber faſt daran zweifeln 
ließ, ob wirklich ein Fond ſinnigen poetiſchen Weſens 
in ihrem Inneren ruhe. Bei der Agathe iſt es eben 
nicht Alles, der Note gerecht zu werden. Es gibt keine 
zweite Partie in der deutſchen Oper, die in ſolchem 
Grade ein Prüfſtein der Innerlichkeit wäre wie die 
Agathe. Frl. Stöger iſt dem Vernehmen nach beſtimmt 
in der Wagner ſchen Oper „Lohengrin“ aufzutreten. 
Seit Jahresfriſt wird nun bei uns vom „Lohengrin“ 
geſprochen, ohne daß er That wird. Man betrachtet 
die Wagner ſſchen Opern gewiſſermaßen als Entſchul 
digungskarten, die man als Entſchädigung für den an⸗ 
derweitig ſich breit machenden Schlendrian dem Publi⸗ 
cum präfentirt. Wenn es heißt, Ihr habt nichts gelei⸗ 
ſtet, Ihr habt in drei Jahren drei neue Opern in Scene 
gelegt, jo zieht man den „Tannhäufer« hervor, putzt ihn 
wieder blank und hält ihn als Schild vor gegen die 
Murrenden. Und wenn der „Tannhäuſer“ doch nicht 
mehr recht ausreichen will, fo appellirt man an den „Lo⸗ 
hengrin «. „Der Lohengrin wird einſtudiert, dat iſt die 
ſtehende Phraſe. Man würde übrigens irren, wenn man 
glaubte, daß man nach der zweiten Wagner'ſchen Oper 
aus purer Begeiſterung für die Zukunftsmuſik greift. 
Es iſt eigentlich nur die aurisacra fames, die dahinter⸗ 
ſteckt. Man hat mit dem » Tanunbäufer« einen ſchüchternen 
Verſuch gemacht und ſie he da, ex iſt gelungen. Der Tann⸗ 
haͤuſer« hat gezogen. Hätte er das nicht, hätte er nicht 
an fünfundzwanzig volle Häufer gemacht und der Caſſa 
circa 20,000 Gulden eingetragen — keiner menſchli⸗ 
chen Seele wäre der „Lohengrin eingefallen. Gewiſſe 
Leute wollen behaupten, daß es neben den Wagner' ſchen 
Opern auch noch andere neue Opern in der Welt gibt. 
Wir werden bald in der Lage ſein, ähnliche Gerüchte 
entſchieden dementiren zu müſſen. Wir kennen nur den 
-Tannhäuſer«, die „luſtigen Weiber von Windſor «, 
»Giraldas und die „Bilderſtürmer «. Für uns eriftiren 
alſo ſeit vier Jahren (denn ſo lang iſt ſchon die gegen⸗ 
wärtige Direction im Amte) nur vier Operncompoſi⸗ 
teure: Wagner, Adam, der ſelige Nicolaſund Kittl. 
Doch einen fünften hätten wir bald vergeſſen, aber 
um nicht fehlzugehen, müſſen wir dem Namen dieſes 


fünften ſchon das Prädicat „tin gewiſſer⸗ hinzufügen. 
Eine Gefälligkeitsoper von einem gewiſſen Benoni, 
wurde zweimal gegeben und ſank dann klanglos zum 
Orkus. Auch Kitil's Opern find nur Localopern, nicht 
als ob fie locale Stoffe behandelten, ſondern weil fie 
nur local gegeben werden und gefallen. Die „Franzoſen 
vor Nizza“, „die Waldblume “, „die Bllderſtürmer «, 
fie alle kamen (einen mit den »Franzoſen vor Nizza⸗ 
unter Hoffmann's Direction in Frankfurt gemachten 
und ſo ziemlich geſcheiterten Verſuch ausgenommen) 
nicht über Prag hinaus. Aber es find immerhin Werke, 
die das Einſtudieren lohnen, wenigſtens den ⸗Franzoſen 
vor Nizza“ und „den Bilderſtürmern« kann man dies 
mit gutem Gewiſſen nachſagen und fo kann man der Direc⸗ 
tion keinen Vorwurf daraus machen, wenn ſie die Lei⸗ 
ſtungen einheimiſcher nicht ganz talentloſer Compoſiteure 
vorwiegend berückſichtigt. Aber darum bleibt es doch 
immer ein erſchreckendes testimonium paupertatis für 
eine Opernleitung, wenn fie das Publicum einer gro⸗ 
ßen Stadt innerhalb vier Jahren nur mit vier Opern 
bekannt macht, von denen nur eine — „Tannhäuſer⸗— 
eine hervorragende Notabilität zum Schöpfer hat. Wir 
haben es ſo gewiſſermaßen zu einer Zukunftsoper im 
buchſtäblichen Sinne gebracht, d. h. man weiſt uns mit 
der Oper auf eine beſſere Zukunft hin. Wir wiſſen 
übrigens nicht, ob ſelbſt die Feinde der italieniſchen 
Muſik in ihrem Haſſe gegen letztere ſo weit gehen wer⸗ 
den, daß ſie mit ihren Sympathieen eine Theaterlei⸗ 
tung tragen würden, welche die italieniſche Opernmu⸗ 
ſik gänzlich ignorirt. Wenn nur dieſes Ignoriren feinen 
Grund in der Begeifterung für deutſche Mufit hätte 
— aber warum dann ohne Umerlaß „Linda“, „Nors 
ma“, Nachtwandlerin “, Liebestrank«, „Borgia“ — 
und nicht einmal auch etwas Neues? Und warum keine 
neue deutſche Oper? Doch, doch, wir ſehen ſchon den 
»Nordſtern“ am Firmamente aufglänzen! Es iſt zwar 
noch nirgends annoncirt worden, „der Nordſtern wird 
einſtudiert; aber der „Nordſtern - ſcheint eine Caſſaoper 
werden zu wollen, es läßt ſich bei ihm bei der ausge⸗ 
bildeten Neugierde des Theaterpublicums nicht viel 
riskiren und ſo dürften wir eines ſchönen Tages leicht 
der Notiz begegnen: Die Proben des „Nordſterns⸗ 
haben bereits begonnen. 

Von den weiblichen Mitgliedern unſerer Bühne 
haben wir noch der Vervollſtändigung wegen Frl. Hal⸗ 
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lenſtein und Frl. Müller zu nennen. Wir find var 
über nicht klar, ob der Eintritt der Letzteren den Aus ⸗ 
tritt der Erſteren bedingt. Es herrſchte in den letzten 
Monaten in dem weiblichen Perſonal unſerer Oper ein 


ſolches Ab- und Zufluten, daß man nie recht wußte 


und auch bis zur Stunde noch nicht weiß, wer eigent⸗ 
lich engagirt und wer nur im Durchzuge begriffen 
iſt. Frl. Hallenſtein iſt eine Sängerin, die beſcheide⸗ 
neren Partien vollkommen gewachſen iſt. Wir würden 
ſie in gewiſſer Beziehung dem Frl. Müller unbedingt 
vorziehen, da dieſes letztere nicht das erforderliche diſtin⸗ 
guirte Weſen für die Oper mitbringt. Irl. Müller 
iſt bisher in drei Opern aufgetreten, ohne ſonderlichen 
Erfolg zu erzielen, während ihr Debut in der Poſſe 
(»Thereſe Krones *) ein recht glückliches war. Daß Frl. 
Müller auf letztgenanntem Gebiete unfere Localſänge⸗ 
rin Frl. Renner überragt, iſt offenbar. 

Wir ſollten nun eigentlich das männliche Opern⸗ 
perſonal Revüe paſſiren laſſen, müſſen uns jedoch das 
Vergnügen, die Bekanntſchaft des Publicums mit dem 
Sängerkreiſe vermitteln zu helfen, für unſern nächſten 
Bericht aufſparen, da die Leiſtungen der Bühne in 
den verfloſſenen drei Monaten auch ihre Würvigung 
erheiſchen. 


Theatraliſche Ueberſchau. — Mozartfeier. 


Wir haben ſchon einmal, als wir die artiſtiſche vei⸗ 
tung unſeres Theaters beleuchteten, eine Gallerie ſelig 
entſchlafener Novitäten gebracht; wir ſind nunmehr in der 
traurigen Lage eine Reihe neuer Kreuze auftichten zu muſ⸗ 
fen. Wohin wir blicken, lauter Todte, oder vielmehr Todt⸗ 
geborene. Da iſt zunächſt Wollheim's. Jeruſalems letzte 
Nacht-, eine Tragödie, welche Hr. Chauer zu feiner 
Einnahme brachte. Das Wort Einnahme dürfte hier jedoch 
in demſelben Sinne zu verſtehen ſein, in welchem man 
lucum a non lucendd abzuleiten pflegt. Das einzig Inte⸗ 
reſſante an der Novität, die keine Wiederholung erlebte, 
war, daß Hr. Pätſch den Titus Vespaſtanus ſpielte. Wir 
haben uns bereits über die Befähigung des Hrn. Pätſch 
für pathosgetränkte, dem Cothurn angehörige Rollen 
ausgeſprochen und finden hier nichts mehr zu erinnern. 
Nur die Oberregie verdient eine ernſte Rüge, daß ſte gleich 
giltig zuſteht, wie ſich der Kern der Schauſpielkräfte mit 
dem Einſtudieren von Stücken abmüht, die vorausſichtlich 
eine Aufführung nicht überleben werden. 

Kommt dann in der Reihe der durchgefallenen Novi⸗ 
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täten: „Die felige Gräfin. Folgt dieſer feligen Dame, bie 
ihrem Gpitheton alle Ehre machte, und nur für die Dauer 
eines Abends zu kurzem Scheinleben erwachte, um dann für 
ewig ſelig zu entſchlafen, ein ganzer Chorus von Novitä⸗ 
tenbagatellen, welche alle ſpurlos vorübergingen. Wozu 
ſollen wir ſie alle aufzählen? Von der ganzen Reihe, bis 
zum »Tantchen Unverzagt herab ſprachen nur zwei Stü⸗ 
cke an: »Eine Erzählung ohne Namen- und „Der glück⸗ 
liche Familienvater 

In der Oper gab es außer einigen Wiederholungen 
des Tannhäuſers- und dem Gaſtſpiele der Damen Bren⸗ 
ner und Stöger nichts Nennenswerthes, wir wollten denn 
den leidigen Umſtand notiren, daß zuweilen eine ganze 
Woche verging, ohne daß wir eine Oper zu Gehör bekamen. 

Auch Prag hatte feine Mozartfeier. Leider fiel fie nicht 
zum Glücklichſten aus. Sie zerfiel in zwei Theile, davon 
des einen fi das Theater bemächtigte, während der an- 
dere außerhalb der weltbedeutenden Bretter fußte. Eingelei⸗ 
tet wurde die Mozartfeier hier wie anderortig durch ein an 
künſtleriſchen Giferfüchteleien reiches Plänklergefecht. Das 
Publicum trug dem traurig genug zuſammengeſtoppelten 
Mittagsconcerte mit feinen zwei matten Prologen — um 
dem nationalen Gleichgewichte Rechnung zu tragen (je einer 
in deutſcher und einer in böhmiſcher Sprache) — fo gut wie 
keine Theilnahme entgegen. Das Haus war leer, und was 
anweſend war, blieb mehr als nüchtern, wie es unter dem 
Einfluſſe des Gebotenen auch nicht anders denkbar war. 
Unſere Localpreſſe hatte nicht den Muth es deutlich auszu⸗ 
ſprechen welch entſchiedenes Fiasco die Mozartfeier gemacht, 
ſie begnügte ſich mit zarten Andeutungen, wie nicht Alles 
ganz jo war, wie es hätte fein ſollen. Gelungener geſtal⸗ 
tete ſich das Requiem. x 

Nun der theatraliſche Theil der Feier. Derfelbe ver: 
lor das Weihevolle dadurch, daß die Aufführung des Don 
Juan“ um acht Tage nachhinken mußte. Die Damen wa⸗ 
ren zum eigentlichen Mozartfeſte faſt insgeſammt krank ge⸗ 
worden. So wurde das Ganze zur nüchternen Vorſtellung 
zum Beſten der Theatercaſſa, welche großmüthig die Hälfte 
einer Abendeinnahme dem Conſervatorium octrolrte. Daß 
die Aufführung der Oper eben keine claſſiſche war, daraus 
machte ſelbſt unſere Localpreſſe kein Hehl. 

Als materielles Reſultat der Mozartfeier bleibt ein 
Ueberſchlag von etwa 200 Gulden — ein Ergebniß des 
Mittagsconcertes zurück. Der Betrag ſoll den Anfang einer 
Mozartſtiftung machen. „Mit Kleinem fängt man an, läßt 
ſich Treumann in einer Poſſe vernehmen — wir wün⸗ 
ſchen nur, daß auch ſein Nachſatz zur Wahrheit werde. 

Sonſt gab es auf mufifalifhem Gebiele einige Con⸗ 
certproductionen im Theater. Der hannoverankſche Capell⸗ 


meiſter Sachſe ließ ſich auf der Trompete, Hr. Lap⸗ 


czynski, ein Schüler Dreiſchocks, auf dem Piano hören. 
Der erſtere erntete wirklichen und herzhaften Beifall, der 
letztere kam anſtändig durch. Choreographiſche Amuſements 
bot uns Fräulein Lydia Thompfon. 


Salzburg. 


K. In der Rundſchau- des vorigen Monats iſt bereits 
jener Mozarthuldigung gedacht worden, welche zu dem 
hundertſten Geburtstage des großen Meiſters im Dome, 
im Handelscaſinos und im Theater feiner Baterſtadt darge · 
bracht wurde, und es bleibt ſomit noch die am 31. Jänner 
von der Salzburger Liedertafel unter Mitwirkung der weſent⸗ 
lichten Bühnenkräfte veranſtaltete Nachfeler zu erwähnen, 
welche Hr. Hameln mit einem nicht zum Beſten vorgetras 
genen Prologe eröffnete und in der Frau Denemy »das 
Veilchen und die Arie Cherubins aus Figaros Hochzeit“, 
Hr. Becker die beiden Saraſtro-Arien, Hr. Horn bie 
Tamino⸗Arie: Dies Bildniß- fang, Hr. Hegenbarth 
ein für das Cello, Hr. Jelniek ein für die Oboe arran⸗ 
girtes Adagio von Mozart vortrug, ferner wurde deſſen 
Phantaſie in C-moll am Clavier, und der erſte Satz des 
Streichquarteis in A-dur geſpielt und von der Liedertafel, 
Mozart's „Freimaurerchor« und -Abendlied - ſchoͤn geſun⸗ 
gen, zwei Lieder, von denen das eine nüchtern, das andere 
ſentimental gehalten die edle Ruhe und einfache Größe zur 
vollen Geltung brachte. Der nach jeder Beziehung einzige 
Männerchor O Iſis- bildete den Schluß dieſer Feier, 
welcher auch ein heiteres Gedicht Mozart der Tauſend⸗ 
künſtler⸗ von Aug. Müller beigegeben wurde. 

Auch die Huſarencapelle huldigte dem Andenken Mor 
zart's in einer würdig ausgeführten Privatproduction, in 
welcher unter anderm die Don Juan⸗Ouverture, der Chor 
-O Iſis- und die Suppé'ſche Ouverture zum Character: 
gemälde Mozart“ vorgetragen wurden. 

Hr. Profeſſor Höfl gibt einen ſchönen Stahlſtich, die 
Copie des hier befindlichen großen Famil iengemäldes von 
de Carmontelle (Paris 1764) heraus, auf welchem Wolf⸗ 
gang und Nanette Mozart am Clavier ſpielend nebſt 
dem Vater Leopold und dem Wandporträt der Mutter ab: 
gebildet erſcheinen. Der hieſige Kunſtverein hat ein anderes 
Erinnerungsblatt, die »Apotheoſe Mozart's- darſtellend, 
ind Leben gerufen, welches von Hrn. Prof. Geiger in 
Wien componirt und gezeichnet, von Hrn. Leop. Schmied 
in Wien in Kupfer geſtochen wird. Die ſymboliſche und 
artiſtiſche Bedeutung dieſes Blattes if einer ausführlichen 
— auf eine andere Stelle gehörigen — Beſprechung wür⸗ 
dig. Hier fei erwähnt, daß das Subſcriptionserträguiß 
dieſes Kupferſtiches zur Ausführung eines zweiten Erinne⸗ 
rungszeichens den Grundſtein legen ſoll, das nicht etwa 
in einer todten Denkmünze, ſondern in einem, zu dem 
Zwecke eines Concert⸗ und Opernhauſes aufzuführen⸗ 
den Gebäude beſteht, in welchem auch das Mozart⸗ 
Archiv und die Mozart: Bibliothek untergebracht werden 
ſoll. Dieſe enthalten unter andern 160 eigenhändige Briefe 
und mehrere handſchriftliche Muſikalien Moz art's, dann 
das Spinettel« (Clavichord) deſſen ſich Mozart beim 
Componiren der „Zauberflöter, des „Titus und Requiem 
meiſt nächtlicher Weile bediente. Dieſe Reliquien zu wel: 


chen auch Mozarts Concericlavler (von feinem noch 
lebenden Sohne Carl hieher geſpendet) hinzu kommen wird, 
find aber gegenwärtig in einem gemietheten, des Ausdrucckes 
einer Rumpelkammer nicht unwürdigen Locale unterge⸗ 
bracht, das mit ſeinen verſchiedenen Trödlerkaſten zu der, 
eben in dieſen Tagen allenthalben kundgegebenen Mozart⸗ 
Pietät in einem eigenen Contraſte ſteht. Der Mozart⸗ 
nachlaß hätte es doch um Salzburg und um die Welt 
verdient, in, wenn auch nicht eleganten, doch anſtändigen 
Schränken und Zimmern deponirt zu werden! Es iſt alſo 
ein ſchreiendes Bedürfniß, daß dieſen Uebelſtänden noch 
vor dem großen Mozartfeſte abgeholfen werde. Ob dies 
dem, ſeinen Statutenentwurf eben der höheren Geneh⸗ 
migung vorlegenden „Mozarteum: Bauvereine« gelingt, wird 
die Zukunft zeigen. Wir wünſchen es vom Herzen. Die 
Mittel zur Ausführung des beabſichtigten Baues gedenkt 
biefer Berein durch Beiträge der Mitglieder und das Er⸗ 
trägniß feiner Unternehmungen beizuſchaffen. 

Aus dem Umſtande, daß das von dieſem Vereine auf⸗ 
zuführende Gebäude ſeiner Zeit in das Eigenthum der 
Stadt Salzburg übergehen ſolle, ſchließen wir auch auf 
eine beſondere Betheilung derſelben an der Ausführung. 
Nach unſe rer ſpeciellen Anſicht dürfte ſich ein Gebäude, das 
auf Art des Joſefſtädtertheaters im Vordertract als Zins⸗ 
haus mit Erfriſchungslocalitäten, im Hintertract zu Kunſt⸗ 
zwecken verwendbar wäre, bei der Zukunft, welche Salzburg 
durch die plötzliche Erſchließung einer Weltbahn bevorſleht, 
ganz wohl rentiten. 

Für das Theater wird die zur Parodie des „Son: 
nenwendhoſs - »der Biberhof- von Hrn. Schnabelt (hie⸗ 
ſigem Orcheſtermitglied) im Suppo'ſchen Styl effectvoll 
componirte Muſik geübt, ferner die Opern: II Trovatore« 
und „ber Prophet“ vorbereitet. Das Jahr 1856 brachte 
die Opern: „gar, -Regimentstochter⸗, Hugenotten“, 
Indra, „Don Juan, - Stradella-, Freiſchütz- (die 
Auslaſſung des Eremitengeſanges bezieht ſich auf eine 
frühere Zeit und findet gegenwartig nicht mehr ſtatt) und 
-Rigoletto-. Der neue Tenor Hr. Horn verſteht mit 
Wohllaut und ſchön zu fingen, obgleich ihm bei größeren 
Phraſen der Athem zu kurz wird und er ſich Häufig des 
Falfetis bedient. Hrn. Pichon's Stimme läßt bedeutend 
nach; er ſpielt und ſingt ſehr ungeſchlacht. Frau Sa⸗ 
bazky, in der Höhe beſſer bei Stimme als in der Mittel⸗ 
lage, fang in den Hugenotten« gut, als Zerline ſchlep⸗ 
vend bis zur Ermüdung. 

Im recitirenden Schauſpiel und der Poſſe find Krä⸗ 
mers Töchterlein⸗. „Die Gebieterin von St. Tropez“, Die 
Birtuoſen-, Die Baſtille-, „Ein Roman in zehn Bän⸗ 
den als Novitäten, »die Birtuofen«. und „der Sonnen: 
wendhof⸗ als zwei der beſten Vorſtellungen zu erwähnen. 
Im Allgemeinen erfüllt es mit Bedauern und Mitleid, 
wenn man dieſes Schauſpielperſonal tagtäglich — die Oper 
unterbricht nur ſelten — in den beweglichſten Converſa⸗ 
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tionsſtücken ſich herabhetzen ſieht. Die Herren machen ſichs 
doch etwas leichter, ſpielen auf den Souffleur und wenn 
ſie aus dem Gelelſe gekommen, fangen ſie an recht zu 
übertreiben und ſich aus dem Stegreif zu behelfen. Am 
widerlichſten iſt in dieſer Hinſicht Hr. Krilling, deſſen 
Grimaſſen vielleicht noch an einer Theaterſchule nien könn⸗ 
ten, wo fie ihre abſchreckende Wirkung gewiß nicht verfeh⸗ 
len würden Die Damen ſind hingegen, und insbeſondere 
Frl. Schmidt (die in Linz jedenfalls unrecht verwendet 
wurde), weit ambitioſer, lernen ihre anſtrengenden Rollen 
tagtäglich fleißig und ſpielen fie ſorgfältig. Freilich muß 
dies eine übermenſchliche Anſtrengung koſten. Wie lange 
aber die Natur eine ſolche aushalten kann, das ſollten die 
HH. Theaterdirectoren in den Provinzen zu bedenken wohl 
ſchon aus Menſchlichkeitsrückſichten verhalten werden. 
Aber dieſe Herren wollen zumeiſt nur ſelbſt leben und 
zwar gut leben und nicht leben laſſen“. Doch wollte man 
erſt den Kun ſtrückſichten Rechnung tragen! Hr. Hameln 
und deſſen anmuthige Gattin z. B. ſind zwei ſchatzbare 
Mitglieder unſerer Bühne. (Dies Ehepaar gehörte einſt 
zur Geſellſchaft des Ira Aldridge.) Brave jugendliche Lieb: 
haber find heutzutage ſelten. Hr. Hameln hätte alle phy⸗ 
ſiſche und geiſtige Begabung zu dieſem Fache, aber die 
tägliche Hetze hat Fru. Hameln bereits ruinirt und er 
ſpielt feine Rollen oft eben fo wiberfinnig herunter wie die 
Anderen, und in der erwähnten Liedertafelproduction, wo 
er nicht auf den gewohnten Brettern und nicht im Coſtüme, 
ſondern mitten im Publicum des Saales declamiren mußte, 
wurden wir und wahrſcheinlich auch er mit Schrecken 
inne, wie ungeläufig ihm die Elementar-Uebungen einer 
gebildeten Schauſpielers — eine einfache Declamation ger 
worden! Frl. Schmidt, deren redliche Bemühung alle 
Anerkennung verdient und der es ſichtlich Ernſt mit ihrem 
Berufe iſt, ſetzt allen ihren Fleiß vergebens ein. Nicht 
eine Rolle kann fie gehörig verdaut haben, und muß 
nach der glücklich überſtandenen Qual des einen gleich der 
bevorſtehenden des nächſten Abends mit Angſt gedenken. 
Wiederholungen der Stücke kommen hier faſt gar nicht 
vor. Sie würden ein abgerundeteres Spiel und friſche⸗ 
res Ineinandergreifen der Schauſpieler ermöglichen und dann 
vom Publicum auch gebilligt werden, das ſich gewiß eine 
gute Vorſtellung lieber mehrmal, als alle Tage eine ſchlechte 
neue anſehen würde. Auch würde es, ſo lange die Direction 
ſich kein zahlreicheres Perſonale anſchafft, für das Publi⸗ 
cum, die Schauſpielet und die Kunſt zuträglicher ſein, wenn 
wenigſtens nicht alle Tage und nicht immer mit denſelben 
drei oder vier Perſonen geſpielt würde, die für die uner⸗ 
quicklichen Leiſtungen der Uebrigen entſchädigen ſollen. 

Somit wäre wieder einmal Einiges ausgeſprochen, 
was ſich — wenn auch in der wohlmeinendſten Abſicht — 
auch in Salzburg wie in jeder kleineren Stadt in den 
Localblättern nicht anbringen läßt. 


— 


Theater: Bericht. 


(Februar.) 


Burgtheater. 


Nachdem der Erfolg des „Gffer« ſich in den zwei eriten Vorſtellungen (J. und 2. Februar) hin⸗ 
länglich feſtgeſtellt, brachte uns der Faſchingſonntag, nach altem Brauche, die Pagenſtreiche“, Montag 
und Dinſtag hingegen, nach neuerem Brauche, ein paar eben nicht ſehr glücklich gewählte Novitäten. Es find 
dies Augenblicke im Leben unſerer Burgtheater⸗Direction, wo dieſe, von der Wichtigkeit ihrer hohen Auf⸗ 
gabe durchdrungen, ſich berufen fühlt ganz außerordentlich lußig zu ſein. Freilich werden dann die Faſt⸗ 
nachtspoſſen auch während der Faſten wiederholt, wahrſcheinlich aber blos deshalb, weil man ſich überzeugt 
hat, daß es ſehr traurige Poſſen ſind. Wir unſerntheils hätten gar nichts dagegen, daß man im 
Burgtheater alljährlich an jenen Tagen dramaturgiſch huldvoll mit uns zu ſcherzen beliebt. Es erinnert uns 
zwar an den Raimund'ſchen Inſelbeherrſcher und deſſen Befehl „man lache;« — und ſcheinen uns die 
»Pagenſtreiche pro primo veraltet, pro secundo in der Hauptrolle gegenwärtig nicht beſetzbar, ferner 
kommen uns die ausgewählten Neuigkeiten beinahe alljährlich abgeſchmackter und kindiſcher vor, — allein 
wir würden gern an jenen drei Abenden der kalendermäßig eintretenden guten Laune alle Berechtigung zuge⸗ 
ſtehen, wenn wir dann im übrigen Verlaufe des Theaterjahres mit allem poſſenhaften, niedrigkomiſchen 
Elemente verſchont blieben, eine Meinung, auf welcher wir, trotz der von Zeit zu Zeit vorgebrachten Eins 
wendungen und Gegenteden der „Wiener Zeitung, beharren müſſen und welche auch in gegenwärtiger Sai⸗ 
ſon etwas mehr Berückſichtigung erfahren hat, als früher. 

Was nun die heurigen Carnevalonovltäten betrifft, jo war eine »der Stellvertreter von Ju⸗ 
lius aus dem Franzoͤſiſchen, bereits von der Vorſtadt her bekannt, und „der Zweikampf“, wie ber 
Name Angeln als Ueberſetzer bezeugt, eben auch nicht von der neueſten Sorte. Ueberdies haben beide, 
zwar einige komiſche Situationen, aber auch viele Rängen und ſchlechte Witze; zum Ueberfluß endlich muß 
der Hauptdaiſteller des erſteren franzöſiſch und gebrochen deutſch ſprechen, und da man am 4. den nur zu 
bekannten Arzt“ mit obligatem Engliſchradebrechen dazu gab, jo fehlte zum Beſchluß nur noch die „Schwä⸗ 
bin« oder „8 Verſprechen hinterm Herde, um die Sprach: und Dialectkenntniß des Burgtheaters auf das 
Erfreulichſte zu documentiren. Um gerecht zu fein müſſen wir Hrn. Meixner als einen der geſchickteſten 
Vertreter jener an ſich fo unleidlichen Manier bezeichnen. Hr. Meixner ſpielte überhaupt feinen franzöſiſchen 
Koch recht lebendig und characteriſtiſch; im „Zweikampf war es Hr. Beckmann, welcher die ganze Macht 
feiner komiſchen Reizmittel aufbieten mußte, um die alte Mache über Waſſer zu erhalten. — Sonſt waren 
die beiden Stücke, mit Ausnahme des Hm. Lußberger und der Fr. Koberwein, recht — faſchingsmaͤ⸗ 
ßig beſetzt. 

Nach dem herkömmlichen Ruheabend der Aſchermittwoch wurde am 7. mit »Eſſex⸗ wieder eröff: 
net, worauf am 8. die „Feine Erzählung, „der Stellvertreter“ und „der Zweikampf“, am 9. nach langer 
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Zeit wieder einmal „Garrik in Briftol« mit Hm. Löwe in feiner alten Glanzrolle, Frl. Boßler als 
Sahra und leider Hm. Fried. Wagner als Frontham, — am 10. wieder „Eiffer« folgte. 

Die Wiederaufnahme der Birchpfeiffer'ſchen Familie, am II., war an und für ſich unnötbig; 
wenn aber ein ſolches, gelinde geſagt, wenig hervorragendes Stück blos deshalb wiederaufgenommen wird, 
um dr. Lieder und Frl. Graffenberg im erſten Rollen vorzuführen, dann iſt eine ſtrenge Rüge wohl an 
ihrem Platze. Frl. Graffenberg hatte doch wenigſtens nur ihre frühere Rolle behalten, — die Beſetzung 
ber Gäcilie durch Fr. Lieder iſt aber gar nicht zu rechtfertigen. Wenn beide Damen hübſch fein an ihrem 
Platze, d. h. in zweiter Reihe bleiben, ſo werden wir ihres Fleißes und ihrer Routine mit gebührendem 
Lobe gedenken. — Neu waren die HH. Landvogt und Gabillon (Eduard und d'Arlincourt), dann Hr. 
Fried. Wagner (Gottfried), welche ihren Platz entfprechend ausfüllten, wie denn auch Fr. Haizinger 
(Madam Brunn) und Hr. La Roche (Amadeus) ſich wie ehedem trefflich bewährten. 

Die Wiederholung der „Krifen« am 12. zeigte uns abermals in vollem ungetrübten Glanze die 
vortrefflichen Leiſtungen der Damen Neumann und Haizinger, der HH. Beckmann, Fichtner und 
La Roche, deren Enſemble jedoch in Folge der unbegreiflich farb⸗ und verſtändnißloſen Darſtellung des 
Doctors merklich an Wirkungskraft verliert. Drei Acte lang ſpielt Hr. Lucas gar nicht mit, — im vierten 
vergreift er die Rolle, wie man ſie nicht ärger vergreifen kann: ſtatt der Ironie ein lebensfrohes Lächeln, 
— ſtatt der Verſchloſſenheit völlige Gleichgiltigkeit in Ton und Miene, — ftatt der Berftandes ⸗Dia⸗ 
lectik, kalte Declamation, — ſtatt des lakoniſchen Ausdruckes ehrlicher, warmer Empfindung — weinerliche 
Sentimentalität, — dazu eine gewöhnliche Salontournüre und gar keine Spur von mimiſchem Ausdruck, 
— was braucht es mehr, um dieſen Doctor unmöglich zu machen ? 

Am 13. Eſſer -. — Am 14. „Die Läſterſchulek. — Am 15. „Kleine Erzählung — »Gtell: 
vertreter - — Zweikampf“. — Am 16. „Gier. — Am 17. „Der Sonnwendhof“. — Am 18. He 
lene “. — Am 19. „Das Fräulein von Seigliere«. — Am 20. ſtatt des angekündigten Was ihr wollt, « 
wegen Unpäßlichkeit der Fr. Koberwein, — »Der Markt zu Ellerbrunn «. — Das Verſprechen hinterm 
Herd. — Am 21. „Graf Efler«. 

Am 22. zum erſten Male: Unter der Regentſchaft“ Luſtſpiel in drei Acten von Bauernſeld. — 
Die ſtüchtigſte Durchſicht des Manuferiptes mußte, fo ſcheint es uns, jeden verſtändigen Menſchen über zeu⸗ 
gen, daß er es mit einem inhaltsleeren, geiſtesarmen Producte zu thun habe. Die wichtigſten Angelegenhei⸗ 
ten der Völker und der einzelnen Menſchen werden darin auf kindiſch⸗frivole Art behandelt; auch die äußere 
Form, der Dialog iſt vernachläſſigt, und ſelbſt die verſuchte Geißelung der Etikette ſehr matt durchgeführt. 
Da das Stück bereits begraben iſt, ſo glauben wir uns einer nähern Erörterung überhoben. Schade um die 
gewiſſenhaften Bemühungen der Schauſpieler, von denen namentlich Frl. Würzburg und Hr. Fichtner 
mit Auszeichnung, dann auch Fr. Hebbel und Hr. Laroche lobend zu nennen ſind. 

Am 23. Wiederholung der Novität. — Am 24. » Der Fechter von Ravenna. — Am 25. „Adrienne 
— Am 26. „Eſſer« (Jonathan: Hr. Meixner, Cuff: Hr. Baumeiſter). — Am 27. ſtatt des angekündig⸗ 
ten „treuen Dieners, wegen Unpäßlichkeit des Hrn. An ſchütz, „Ein ernſter Heirathsantrag- — „Der Da⸗ 
menkrieg «. — Am 28. „Der Kaufmann von Venedig“. — Am 29. „Die Belenntniffe«, — „Mein Stern“. 


Vorſtadttheater. 


Wir haben uns im vorigen Monate bei der Beſprechung unferer drei Bühnen zweiten Ranges 
etwas länger als gewöhnlich aufgehalten, daher wollen wir uns diesmal — um unſere Leſer nicht mit der 
abermaligen Wiederholung derſelben Klagelieder zu ermüden — fo kurz faſſen als nur möglich. Das Theater 


beim Sträußl friſtete fein armſeliges Daſein vom 1. bis 12. mit »Mammons Palajt« (8 nn und den 
Monatſchrift f. Th. u. M. 1856. 
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„Beiden Graſel“ (4 Mal). Am Faſchingdinſtag wurden ſogar beide Meiſterwerke aufgeführt, das eine 
um 4, das andere um 7 Uhr. Die beſte Vorſtellung war unbedingt am Aſchermittwoch. Am 13. endlich 
— alſo einen Monat nach „Mammons Palaſt“, welches Stück weder gefallen, noch „gezogen hatte, — 
erſchien wieder eine Novität und zwar zum Vortheile des Hrn. Ig. Weiß S' Vermögen iſt da !« Poſſe 
mit Geſang und Tanz in drei Acten von Böhm (mit theilweiſer Benützung eines Romans), Muſik von 
Stolz. 

Die Böhm'ſchen Stücke gleichen ſich alle: eine aus den verbrauchteſten Elementen ſchlecht zuſam⸗ 
mengeſetzte Handlung, ein geiſt⸗ und witzloſer Dialog, allenfalls ein gutes Couplet und zum Schluß eine 
ellenlange moraliſche Sentenz und das Meiſterwerk iſt fertig. Ueber jolche Stücke läßt ſich nichts jagen, 
man kann nur bedauern, daß ſich Directionen finden, welche auch das Albernſte für ihr Publicum noch 
immer gut genug finden. Was die Darſtellung der Novität anbelangt, jo muß anerkannt werden, daß fie 
im Enſemble beſſer war als gewöhnlich auf dieſer Bühne; die Mitwirkenden gaben ſich alle recht viele 
Mühe, mit Ausnahme des Hm. Dorn, welcher wahrſcheinlich durch ſchlechtes Memoriren und nachläſſi⸗ 
ges Spiel dem Publicum beweiſen wollte, daß er zu etwas Beſſerem geboren ſei als zum Böhm' chen Liebha⸗ 
ber. Beſonders lobend zu erwähnen iſt Hr. Mejo für die maßvolle Durchführung feiner Epiſode; Ftl. 
Gallmaier (als Gaſt) war im Vortrage ihres Liedchens ganz vorzüglich; nur ſollte fie nicht gar fo nahe an 
den Lampen, jo zu ſagen in's Publicum hineinſingen; Frl. Michel ſcheint nicht talentlos und iſt 
auch im Beſitze einer recht netten Stimme; der Beneficiant und Fr. Raab waren im Anzuge zu viel carri⸗ 
firt. Die Muſik des Hm. Stolz weiſt einige hübſche Nummern auf, nämlich den Kinderchor — obwohl 
ſehr an Lorzing und Suppe mahnend — und das Couplet des Hrn. Ign. Weiß; auch das Quodlibet 
iſt gut zuſammengeſetzt. Das neue Schloß des Hrn. Räbiger iſt in der Zeichnung total mißlungen und 
ſcheint für Liliputaner berechnet zu ſein. Schließlich mochten wir noch die Oberregie — welche wahrſcheinlich 
nie einer Vorſtellung beiwohnt — darauf aufmerkſam machen, daß die Balls und die Hochzeitsgäſte abe r⸗ 
mals mit beſchmutzten Stiefeln, „carrirten« Beinkleidern und färbigen »Bonjours« erſchienen: wir wiſſen 
ganz gut, daß man von einem Choriſten oder Statiſten, welcher vielleicht eine Monatsgage von 16 bis 
20 fl. bezieht, nicht verlangen kann, daß er ſich eine Balltoilette anſchaffe, aber wir haben das Recht 
von Hrn. Hoffmann zu verlangen daß, — wenn er ſchon fo erbärmliche Gagen zahlt — er wenigſtens 
die Choriſten und Statiſten mit Hilfe der Theatergarderobe anſtändig kleide. — Das Haus war bei der 
erſten Vorſtellung gut beſucht, das Stück gefiel nicht, nur das eine Couplet, der Kinderchor und das 
Quodlibet ſanden Beifall, wofür ſich Hr. Böhm unzählige Male verbeugte. — Bis 22. wurde nichts An⸗ 
deres gegeben. 

Am 23. gab man »Die beiden Grafel«, dann die Familie Fliedermüller“, am 24. „S' Vermögen 
iſt da«, — jenes zum Vortheile, dieſes zum Abſchied des Frl. Gallmaier. 

Am 25. zum Vortheile des Hm. Dorn: »Ein moderner Don Juan“, Drama in fünf Acten nach 
Eugen Sue vom Beneficianten, welcher den Gomez mit Fleiß und Mäßigung ſpielte. Hr. Schnitzer als 
Boöſewicht Pietri war nicht an feinem Platze. Das Stück iſt eine Folge von übertriebenen Effeetſeenen. — Es 
wurde zwei Mal wiederholt. — Am 28. „Die beiden Graſel«. — Am 29. zum erſten Mal: »Die Dame 
mit dem Todtenkopf- nach Bäuerle's Roman von Leo Maj. — Die Aufnahme war eine ungünſtige. 

Im Carltheater mußte am 1. die „Fran Wirthine im Laufe des Tages wegen Unpäßlichkeit 
des Frls. Pellet abgeſagt werden, und auch am 2. mußten der „Preußiſche Landwehrmann« und die 
„Wiener Stubenmädchen« aushelfen. Am 3. jedoch erſchien die Frau Wirthin« wieder und wurde 
am 4. und 5. wiederholt. Am 6. blieb das Theater verſchloſſen. Von da an bis 22. wurde ber „Theatra- 
liſche Unſinn⸗ — »die beiden Nachtwandler“ mit dem „Reijenden Studenten“ (2 Mal) — Zwei Teſta⸗ 
mente — „Der Weiberfeind in der Klemme“ mit „Robrich und Kunigunde: — »Ein Fuchs“ — Wäh⸗ 
rend der Vöſe - ebenfalls mit „Rodrich und Kunigunde“ — »Präciofa* (11) — abwechſelnd mit der „Frau 
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Wirthin⸗ (8 Mal) gegeben. — Am 23. kam endlich — zum Vortheil der Balletmeiſterin Frl. Orin- 
ger — zum erſten Mal: „Ein photographiſches Atelier“ Luſtſpiel in einem Acte von Schleſſinger, — 
„Die verwirrten Annoncen“ Komiſche Scene mit Geſang in einem Acte — welche beide verdientermaßen 
burchfielen, — hierauf: »Paperl“ in einem Acte zuſammengezogen, bereits veraltet und durch das Spiel 
des Hrn. Grois wie durch das matte Enſemble vollends unwirkſam gemacht. — Wurde bis Ende Monats 
wiederholt; dazu: »Der Weiberfeind« — „Die ſchlimmen Buben“ — „Das Salz dee Ehe- und „Paris in 
Gipeldau« (Frl. Zöllner nach ihrer Geneſung) — »Toſtle und »Die Schwagerin« — Hinüber und Her⸗ 
über« und »Der preußiſche Landwehrmann«. — „Die Bürgermeiſterwahl “. 

Das Theater an der Wien begann den Februar mit der Neuinſceneſetzung der Told'ſchen 
Parodie „Waſtl«. Wollte man für die letzten Faſchingstage etwas recht Komiſches geben, fo hätte man 
wirklich leicht etwas Entſprechenderes gefunden als dieſe langweilige Albernheit aus dem Joſefſtädter⸗Reper⸗ 
toir. Geſpielt wurde leidlich. Daß man dieſen plumpen Spaß auch noch an den vier erſten Faſtenabenden abspielte, 
iſt ein neuer Beweis der tüchtigen Leitung dieſer Bühne. Am 11. und 12. ebenfalls neu in Scene ge 
ſetzt „Die fünf Sinne“ von Merlin. Abermals ein Mißgriff, denn ein altes ſchlechtes Stück neu eins 
ſtudieren iſt unverzeihlicher, als zehn ſchlechte neue Stücke geben. Auch war die Beſetzung eine total 
verfehlte: Hrn. Schierling wurde die Hauptrolle zugetheilt, in welcher er ſich vergebens abmühte, denn 
es fehlt ihm das Selbftvertiauen und der Credit beim Publicum, und außerdem iſt die Rolle wie für Hrn. 
Rott geſchrieben, welcher ſeinerſeits als dummer Bedienter fein ganzes Trachten darauf richtete durch 
ſeinen häßlichen Gang komiſch zu erſcheinen, was ihm jedoch nicht gelang. Auf wahrhaft abſchreckende 
Weiſe waren die fünf Sinne beſetzt. Frl. Eu ſprach wie ein kleines Kind, das ſeine Aufgabe herſagt, Frl. 
Stummer hat nicht einmal eine Ahnung der deutſchen Sprache und die Uebrigen ſchloſſen ſich würdig an. 
Die HH. Grün, Fielitz und Frl. Rudini wirkten verdienſtlich. Das Orcheſter war, wie immer unter 
Hrn. Müller's Leitung, ſchläfrig, zerfahren und unaufmerkſam. 

Am 13. und 14. Stadtmamſell und Bäuerin- — »Ein glücklicher Familienvater Luſtſpiel in 
zwei Acten von Görner, zum erſten Mal, und »der Charlatan« Schwank nach dem Engliſchen von 
Jünger, neu in Scene geſetzt. — Das Görner'ſche Stück behandelt einen ſchon mehrmals benützten Stoff, 
aber die Situation iſt an ſich ſo komiſch, daß es uns gar nicht wundert, wenn das Stückchen auf allen Büh⸗ 
nen, wo es bis jetzt gegeben wurde ſo wit hier, eine freundliche Aufnahme gefunden hat. Hr. Grimm ſpielte 
den Mar friſch, lebendig, raſch und ohne jede Uebertreibung. Die andern Rollen waren durch Fr. Mellin — 
welche ſich viele Mühe gab, aber doch ihr nettes Röllchen nicht zur Geltung brachte — Frl. Müller — 
welche wieder ſteif und affectirt war — Hrn. Swoboda — welcher uns den Abgang des tüchtigen Fin d⸗ 
eiſen recht ſehr bedauern ließ — und Hm Liebold — dem wir fo gerne eine glückliche Reiſe wünſchen 
würden — alſo durch vier complette Mittelmäßigkeiten — beſetzt. Und trotzdem war die Darſtel⸗ 
lung im Ganzen eine befriedigende und die Aufnahme des Stückes eine entſchieden günſtige; warum ? 
weil das Luſtſpiel gut ſtudiert war, raſch, lebhaft mit Eifer und ohne Stockungen abgeſpielt wurde. 
Möchten doch endlich unſere HH, Directoren zur Einſicht kommen, daß es ſich nicht darum handelt eine 
oder einige Rollen durch ausgezeichnete Talente zu beſetzen, ſondern das Gedeihen einer jeden Bühne darin 
beſteht ein gutes Enſemble zu erzielen, und daß dies — in Ermanglung großer Talente — auch mit ganz 
mittelmäßigen Kräften zu erzielen iſt, wofür der „glückliche Familienvater den glänzendſten Beweis lieferte. 
„Der Gharlatan« iſt ein von früher ber bekannter Schwank, welcher durchd die HH. Rott und Grimm 
recht wirkſam dargeſtellt wurde. — Am 15. »Thereſe Krones“. Am 16. »Stadtmamſell und Bäuerin, 
Ein glücklicher Familienvater «, »Der Unfichtbare«. — Am 17., 18. und 19. abermals der unerquickliche 
-Judas im Frack«. — Am 20, neu in Scene geſetzt „Die Memoiren des Teufels“: die Beſetzung des Che: 
valier durch Hr. Liebold, des Valentin durch Hrn. Boulet und der Marquiſe durch Fr. Mellin, war 
eine verfehlte. Hr. Grimm befriedigte als Robert und auch Hr. Schierling (Jean Gautier) iſt zu loben. 

H* 
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Das Enſemble war nicht raſch genug. — Am 21. »„Therefe Krones . — Am 22. „Ein Freiwilliger. Vom 
23. angefangen bis 28. „Die Kindermärchen⸗; am 29. geſchloſſen. 


Operntheater. 


Am 1. „der Nordſtern⸗. — Am 2. »Napoli-. — Am 3. „Robert der Teufel“. — Am 4. „Der 
Nordſtern«, Hr. Minetti ftatt des unpäßlichen Hm. Koch den Generalen. — Am 5. (um 6 Uhr) „Gute 
Nacht, Herr Bantalon« und „Robert und Bertrand «. — Am 6. geſchloſſen. — Am 7. „Der Norbitern«. — 
Am 8. „Die Hugenotten«. — Am 9. „Napoli. — Am 10. Don Juan“. — Am 11. „Die Jüdin «. — 
Am 12. zum erſten Mal und am 13. wiederholt „Albin«, Oper in drei Aeten von Moſenthal, Muſik von 
Flotow. (Dirigent Hr. Proch.) 

Wenn man ſich die Mühe gibt die mannigfaltigen Kräfte der Kunſt⸗ und Virtuoſenwelt rechtzeitig 
und am rechten Orte zu gebrauchen, ſo wird es möglich mit denjenigen darunter, welche an ſich minder be⸗ 
deutend ſind, Treffliches zu leiſten. Stände das Repertoir des Operntheaters, bezuglich der Wahl neuer 
und neu inſcenegeſetzter Werke, auf jener Stufe künſtleriſcher Gediegenheit, wie z. B. das Burgtheater, — 
würden hier die Producte der claſſiſchen Periode mit weihevoller Aufmerkſamkeit gepflegt und den Beſtrebun⸗ 
gen der neueren Zeit gebührende Rechnung getragen, dann wäre die muſikaliſche Toleranz, Hrn. Floto w 
die Verfertigung einer komiſchen Oper (zu welcher Gattung dieſer Componiſt wirklich begabt iſt) anzuver⸗ 
trauen, — ganz angezeigt und lobenswerth. Man kann von uns, wie von allen Beſuchern des Operntheaters, 
welche noch auf gute Muſik etwas halten, für das Flotow⸗Balfé'ſche Syſtem keine Nachſicht und Duldung 
erwarten. Ueber die neueſte Folge dieſer verderblichen Richtung, — den verunglückten „Albin« — wollen wir 
kein Wort weiter verlieren, als daß wir ſagen, daß dieſes Opus im Werthe noch unter die ſchlangen⸗einſchlä⸗ 
fernde „Indra“ zu ſtehen kommt: eine ſchwerer wiegende Beſchuldigung wüßten wir nicht zu finden. Die 
Aufführung war im Enſemble eine ziemlich nachläſſige, die Chöre gingen noch fo leidlich, im Orcheſter bins 
gegen kamen häufige Schwankungen vor. Von den einzelnen Mitwirkenden waren die HH. Beck (Theobald), 
Ander (Albin) und Erl (Matz) noch am beſten bedacht und entledigten ſich auch recht lobenswürdig ihrer 
Aufgaben. Hr. Draxler (Graf) fo wie die Damen Tietjens (Eliſa) und Wildauer (Veronica), unters 
lagen ſichtlich der Undankbarkeit ihrer Rollen und die beiden letzteren waren auch der correcten Ausführung 
einiger colorirten Stellen nicht gewachſen. — Drei neue Decorationen von Hm. Brioſchi (Sohn) machen 
einen freundlichen Eindruck. 

Am 14. und 15. „Mirra« (Sgra. Ristori). Am 16. Albin. — Am 17. „Maria Stuarda -. 
(Ristori). — Am 18., ſtatt des angekündigten „Albin«, wegen Unpäßlichkeit des Frl. Wildauer, „Mars 
tha«. — Am 19. „Albin“. Am 20. „Maria Stuarda« (Ristori). Am 21. und 22. „II Pusillanime-. La 
Locandiera«. (Ristori). — Am 23. „Euryanthe⸗. — Am 24. und 25. „La Pia dei Tolomei*. — 
„ Gelosi fortunati*. (Ristori). — Am 26. flatt des angekündigten Nordſterns«, wegen Unpäßlichkeit 
des Frl. iebhart. „Die Zigeunerin . — Am 27. „Maria Stuarda “. (Ristori). — Am 28. „I Gelosi for- 
tunati. „Un dente all’ epoca di Luigi XV.- I., 2. und 3. Act aus Maria Stuarda- (letztes Auftreten 
ber Sigra Ristori). — Am 29., ſtatt des angekündigten „Don Juan, wegen Unpäßlichteit des Frl. Tiet⸗ 
jens, „Hernanis. 
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Concert: Bericht. 


(Februar.) 


Quartette. Einbeimiſche und fremde Virtuoſen. — Philharmoniſche, Geſellſchafts⸗ und Männergeſangvereins⸗ 
Concerte. Academien. 


Mit einer nachträglchen Mozartfeier am 2. Februar, welche allgemeinen Anklang fand und 
namentlich Hrn. Klein für feine Mitwirkung in einem Quintette viel Anerkennung erwarb, ferner mit der 
ſechſten Production am 10., in welcher nebſt Haydn und Beethoven auch Schumann durch ein, mit 
Ausnahme des empfindungswarmen Adagios, ziemlich in haltsleeren Quartett vertreten war, bei deſſen 
Vortrag die HH. Dachs und Helmesberger genügten, — Hr. Borzaga jedoch ziemlich unſicher und 
Hr. Dobihal gar zu ſchwach war, — beſchloſſen unfere beliebten Quartettſpieler ihren im Ganzen wie 
in vielem Einzelnen fo beifällig aufgenommenen Cyelus. 

Fr. Schumann ihrerſeits erfreute uns noch mit zwei Concerten (am 7. und 12). Mit gewohnter 
Sicherheit bewältigte die Künſtlerin die Schwierigkeit und beziehungsweiſe Undankbarkeit des offentlichen 
Vortrages der großen B-Sonate, Op. 106, von Beethoven, — wenn wir es auch beſtimmt ausſpre⸗ 
chen müſſen, daß das Adagio durch eine weihevollere Betonung an Wärme und das Finale durch ein mäfi- 
geres Tempo an Klarheit gewonnen hätte. An ähnlichen, zum Theil noch bemerkbareren Mängeln litt 
auch die characteriſtiſche Sonate Op. 81. desſelben Meiſters. Die unbezwingliche Luſt am ſchnellſten Tempo, 
am ſogenannten Jagen, zeigte ſich unter anderm in dem hiedurch unklar gewordenen Scherzo e Capriccio 
von Mendelsſohn. Recht anziehend durch feine, characteriſtiſche Züge erſchienen die Carnevalſcenen von 
Schumann. 

Am 24. und 28. gaben die ausgezeichneten Floͤtenvirtuoſen, Gebrüder Doppler mit dem talent⸗ 
vollen Violiniſten Hrn. Huber zwei fpärlich beſuchte, aber ſehr beifällig aufgenommene Concerte. 

Unter der einheimiſchen Kunſtjüngerſchaft ragt der Violiniſt Hr. Rappoldi, deſſen Concert 
am 2. ſtattfand, durch einen erſtaunlichen Grad von techniſcher Fertigkeit und Sicherheit hervor. Doch man⸗ 
gelt feinem Vortrage der feine Geſchmack und der künſtleriſche Ausdruck. Entſchieden haͤßlich und verdam⸗ 
menswerth iſt das Ineinanderziehen der Töne im Cantabile. Aus Hrn. Rappoldi könnte vielleicht etwas 
werden, doch ſicherlich nicht auf dem bis jetzt verfolgten Wege, — ſondern auf dem des ernſten, hingebenden 
Studiums. Ein Werk wie das Mendels ſohn'ſche Concert, deſſen Vorführung ohne Orcheſter ſchon an ſich 
ein Mißgriff war, — verlangt nicht blos techniſch, ſondern auch künſtleriſch eingehend ſtudiert zu werden. 
— Hrn. Egghard, einem jungen Pianiſten, der am 15. ein Concert gab, koͤnnen wir nicht einmal ein 
bedingt günſtiges Prognoſticon ſtellen. Seine Compoſitionen, welche tief unter dem Standpuncte, anſpruchs⸗ 
los friſcher Walzer oder Polkas ſtehen, und ſeine Dilettanten⸗Fertigkeit mögen manche Salons mit Ent⸗ 
zücken erfüllen. Nur mit dem Vortrage Beethoven'ſcher Muſik, und namentlich mit einer jo unbewußt 
ironiſchen Färbung eines weihevoll großartigen Adagios wie jenes der Es-Sonate, Op. 12, möge Hr. 
Egg hard ehrliche Muſikfreunde, fo fern er einige unter feinen Zuhörern zu haben glaubt, verſchonen. 
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An Mitwirkenden in obgenannten Goncerten hörten wir: Hrn. Nom berg ber das bekannte flach 
ſentimentale, ſonderbarerweiſe le Reve-, genannte Violioncellſtück von B. Romberg, in cotrecter Weiſe 
ſpielte; Hrn. Leuchert, der beſonders mit einem ernſten Declamationsſtück durch wirkſamen Vortrag effee⸗ 
tuirte, — zwei Sänger: Hrn. Olſchbauer, und Hrn. Dux, deren Wahl und Vortrag ſich nicht über 
das Gewöhnliche erhob, und die Sängerinnen Frl. Borzaga, welche ein Kücke n'ſches und ein Meyerber- 
ſches Lied mit unausſprechlichem Phlegma vortrug,“) Frl. Kutſchera deren ſympathiſche Altſtimme einen 
guten Eindruck machte, welcher jedoch durch ſichtliche Befangenheit, mehr aber noch durch den fehlerhaften 
Anſatz, die unrichtige Betonung und die mangelhafte Coloratur beeinträchtigt wurde, — und Fr. Mar⸗ 
cheſi, welche von Schumann's feingeformten Liedern beſonders das »erſte Grün“ recht hübſch zur 
Geltung brachte. 

Am 10. gab Hr. Eckert ſein erſtes und wie es ſcheint auch letztes diesjähriges philharmoni⸗ 
ſches Concert, welches mit der Schumann'ſchen Ouvertüre zu Manfred begann und als wenig wirk⸗ 
ſame Zwiſchennummern Duetten aus Gluck's „Iphigenie“ und Mozart's⸗ Davide vorgetragen von den HH. 
Ander und Steger, den Damen Cſillag und Tietjens, brachte. Die Hauptnummern hatten einen voll · 
ſtändigen Erfolg. Fr. Schumann fpielte das Beethoven'ſche Es- dur-Concert mit Klarheit und mit mehr 
Ausdruck, als fie in ihren eigenen Concerten, freilich im Vortrage weit weniger dankbarer Sachen, ent⸗ 
wickelt hatte. Das Publicum ſchien mit dieſer Leiſtung in hohem Grade zufrieden, und wir konnen nicht 
umhin, uns dieſer Meinung anzuſchließen, wenn wir gleich nicht verſchweigen wollen, daß einzelne Stim⸗ 
men ſich minder günſtig, — ja fogar im Vergleich mit Hrn. Pauer's Vortrag desſelben Concertes, zu 
Gunſten dieſes Künſtlers ausſprachen. Die Begleitung des Concertes von Seite des Orcheſters wurde dies⸗ 
mal, zwar nicht ohne Schwankungen, doch mit anerkennenswerther Discretion beſorgt. — Nicht minder 
beifällig wurde die im Ganzen recht wohl gelungene Ausführung der A-dur-Symphonie von Beethoven 
aufgenommen. Der erſte Satz, ließ an Präciſion und Auffaſſungsſeinheit nichts zu wünſchen übrig, im 
zweiten war das Piano der Contrabäſſe recht wirkſam, weiterhin kam einige Unſicherheit bezüglich der ſtreu⸗ 
gen Tempoeinhaltung hinzu; das Scherzo wurde gar zu ſchnell genommen, — und das Trio des ſelben 
vielleicht im Verhältniß zu jenem etwas zu langſam, und jedenfalls ohne beſtimmte, fühlbare Ausprä- 
gung des Dreivierteltactes. Jenes übermäßige Jagen des Preſto bietet den Blasinfirumenten allzugroße 
Schwierigkeiten, und wird immer in derlei feingearbeiteten Werken die beabſichtigte Wirkung vermindern, 
ſtatt fie zu erhöhen. Die erſte Bedingung der Schnelligkeit eines Tempos bleibt doch immer 
die Möglichkeit cortecter und dem Geiſte des Tonwerkes entſprechender Ausführung; weit 
eher zu entſchuldigen war daher das ſchnelle Tempo im Finale, welches präͤcis und ſchwungvoll ausgeführt wurde, 
und deſſen geringerer Gehalt weit eher geſtattet darüber hinwegzueilen. In der Geſammtleiſtung des Orcheſters, 
welche eine überwiegend gute genannt werden kann, war heuer abermals der Einfluß einer größeren 
Anzahl Proben und einer ſorgſamen Einſtudierung nicht zu verkennen, und das Verdienſt des Hrn. Eckert 
in dieſer Beziehung bleibt ihm undenommen. Was ſolchen Productionen bie und da immer noch an Run · 
dung und Abgeſchloſſenheit zu fehlen ſcheint, würde ſicher durch einen zugleich ruhigeren und techn iſch 
beſtimmteren Tactſchlag des Dirigenten erzielt werden konnen. Nenne man dieſe oft wiederholte Bemer⸗ 
kung keine ⸗philiſtröſe«; — es iſt eben fo nothwendig den Dirigenten da rauf hinzuweiſen, als z. B. 
einen Schauſpieler auf die Mängel feiner Ausſprache aufmerkſam zu machen. Der Schauſpieler mag noch 
ſo viel Geiſt und Empfindung zeigen, — wird das wohl ein Grund ſein, die fehlerhafte oder undeutliche 


*) In Bezug auf die mehrmals gerügte ſchlechte Auswahl der kiedervorträge, ſcheint es nothwendig aufmerkſam 
zu machen, wle unpaſſend es iſt, wenn eine Dame ein Lied wählt, deſſen Text die Gedanken und Empfin⸗ 
dungen eines Mannes ausdrückt. Daß man ſo etwas den Leuten noch fagen muß 
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Ausſprache nicht zu rügen, oder als unweſentlichen Fehler zu bezeichnen? Gewiß nicht. Eben jo wenig 
iſt es daher gleichgiltig ob ein Dirigent den Vier⸗ oder Dreivierteltact präcid, ruhig und fo anzuge⸗ 
ben wiſſe, daß jedes Orcheſtermitglied zuverſichtlich nach ihm hinblicken könne, und nicht etwa fo wie mehr 
oder minder alle unſere Capellmeiſter, bei denen alle vier Viertelſchläge unbeſtimmt in die Luft geſchnellt 
werden, ohne daß man den einen vom andern zu unterſcheiden vermöge. Antwortet mau darauf: »unſer 
Orcheſter ift jo geübt, daß es dieſer Kleinigkeit nicht bedarf, jo iſt dies ein übertriebenes Complimeut 
für das Orcheſter, aber keine Entſchuldigung für den Capellmeiſter, — und meint man gar noch 
„wenn nur alles gut gegangen, dann iſt's ja alles eins wie einer tactirt hat, — jo ſcheint man den 
Unterſchied zwiſchen zufälligem Glücken und künſtleriſcher Sicherheit und Gewiſſenhaftigkeit 
zu vergeſſen. Es mag wohl philiftrös und langweilig obendrein fein, auf die unvergängliche Wahrheit 
des „zweimal zwei iſt vier- aufmerkſam zu machen, — allein wir können nichts dafür, daß gerade 
ſolche Wahrheiten zu Zeiten vergeſſen werden. Allen Reſpect vor der geiſtreichen Auffaſſung, — 
auch wir verlangen ſie von einem Dirigenten, — aber doch nicht ohne techniſche Ausbildung; — 
geiſtreiche Auffaſſung allein gibt noch keinen richtigen Tactichlag , ohne dieſen aber bleibt jede Orcheſter⸗ 
ober Chorproduction dem Zufalle überlaffen. 

Vorſtehende Bemerkungen treffen nicht Hrn. Eckert allein, ſondern noch viele andere Diri⸗ 
genten. Selbſt Hr. J. Helmesberger, der ſich bis jetzt noch am meiſten bemühte den Tact mit Beſtimmt⸗ 
heit anzugeben, ſcheint dieſes „engberzige« Beſtreben aufgeben zu wollen. Seine Leitung des dritten 
Geſellſchaftsconcerts, am 17. war eine hoͤchſt unruhige und doch wenig präcife. Dieſes unaufhoͤr⸗ 
liche Sich⸗Umwenden, Bücken, Biegen und Audeuten nach allen Seiten hin iſt zwar leicht zu erklaren und 
theilweiſe zu entſchuldigen: zu den Vereinsconcetten werden bekanntlich eingeſtandenermaßen (aus guten 
Gründen) zu wenig Proben gemacht, — daher die Unſicherheit des Orcheſters, daher die Bemühungen 
des Dirigenten, das Ganze bei der Vorſtellung ſelbſt mühſam zuſammenzuhalten; daß Hr. Helmes⸗ 
berger jene Ruhe, welche die erſte und ſchönſte Eigenſchaft eines Dirigenten iſt, in dieſem Falle nicht ſo 
ſehr als er es vielleicht ſelbſt wünſchte, bewahren kann, begreifen wir; aber diesmal war die Sorgfalt 
und „Umſicht gar zu weit getrieben und nur geeignet Orcheſter und Publicum ängſtlich zu machen, allen 
das Bewußtſein der, allerdings vorhandenen Unſicherheit mitzutheilen, — und jedenfalls iſt der dies⸗ 
mal gewagte Verſuch — vorkommenden Falls ſyncopirte Noten mit dem Tactirſtabe anzuzeigen, dann 
wieder hie und da gar nicht zu tactiren, als eine ſchüchterne Imitation eines ſchlechten Beiſpiels, — total 
verwerflih. Man hat uns zwar belehrt, daß man ein guter Dirigent iſt, wenn man » nicht den Tact« 
ſondern „ben Vortrag dirigirt«, wenn man „nicht metronomiſch battirt« ſondern „den Ausdruck zeich⸗ 
net⸗; Hr. Helmesberger iſt aber ein zu vernünftiger einſichtsvoller Künſtler, um ſich durch dieſe 
wahrſcheinlich ironisch gemeinten Behauptungen eines hieſigen Blattes irre führen zu laſſen. Wir rathen 
ihm fein entſchiedenes Dirigenten⸗Talent zu benützen, um ſeinen Tactſchlag recht »philiſtrös⸗metro⸗ 
nomiſch- auszubilden, und ſich der Bewahrung der inneren und äußeren Ruhe recht ſehr zu befleißen; das 
Uebrige verfieht er ohnehin ganz gut und wird ſomit, vielleicht ein ausgemachter Philiſter, — jeben- 
falls aber ein guter Capellmeiſter. — Aus allem Geſagten wird der Kejer erſehen haben, daß 
im dritten Vereinsconcerte die Aufführung im Ganzen keine beſonders gelungene war. Mit 
der Wahl einer Ouvertüre von Rietz und der B-dur-Spmphonie von Schumann hat die neue Ditee⸗ 
tion, zu unſerer Freude und wir können wohl ſagen, zu unſerer Verwunderung, dasſelbe Spſtem 
verfolgt, welches die frühere Direction zuerſt eingeſchlagen und um deſſentwillen fie fo oft getadelt worden 
war. Die Ouvertüre it was man eine »ſchoͤne Arbeit“ zu nennen pflegt, — die Frucht achtbaren 
Fleißes und recht ſchätzenswerther Begabung. Die Symphonie, — jo weit wir nach einmaligem Anhören 
im Stande find darüber zu urtheilen, — ſcheint uns weit gehaltvoller und daher auch höher zu ſtellen 
als jene in C-dur. Der in letzterem Werke fo offenkundig dargelegte Mangel an urſprünglicher Erfindungs⸗ 
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kraft erfcheint in ber B-Symphonie bei weitem nicht ſo auffallend, — der Componiſt verdeckt feine 

Schwächen mit einer innerlich markigen Inſtrumentation, und zahlreichen modulatoriſchen Schönheiten, hin 
und wieder nimmt er ſogar einen glücklichen Anlauf zu melodiſch⸗ſchwungvoller Ausführung; es bleibt da» 
her immerhin ein hoͤchſt anziehendes, die Aufmerkſamkeit feſſelndes Werk. — Mit den zwei andern Num⸗ 
mern waren wir in ſo fern nicht ganz einverſtanden, als wir, bei aller Anerkennung der Vorzüge des 
Hrn. Helmesberger und fpeciell feines künſtleriſch durchbildeten, gefühlvollen Vortrags des Beethoven’; 
ſchen Violinconcertes, dennoch aus oft geäußerten Gründen, der Beſchränkung des artiſtiſchen Directors auf 
die bloße Leitung der Concerte wiederholt das Wort reden müſſen, — und als wir gewünſcht hätten, 
Frl. Fritſche hätte die Zeit, welche fie mit dem Einſtudieren der Briefarie aus dem Don Juan“ zubrachte 
auf irgend ein minder bekanntes und ebenſo ſchönes claſſiſches Werk verwendet. Im Uebrigen iſt das Debüt 
dieſer Schülerin des Conſervatoriums (Geſangsclaſſe der Fr. Marcheſi) recht erfreulich ausgefallen. Die 
junge Debutantiu entſprach in Bezug auf Stimme, Sauberkeit der Coloratur und Vortragswärme allen 
billigen Forderungen und machte die beſten . für die Zukunft rege. Mögen dieſe Erwartungen in 
vollſtem Maße erfüllt werden! 

In feinem zweiten, am 24. ſtattgehabten Concerte brachte der Männergefangverein nur eine grö⸗ 
ßere Compoſition: »Eine Nacht auf dem Meere,“ Dichtung von Erdmann Stiller, dramatiſches Tonge⸗ 
mälde für Solo, Männerchor und Orcheſter von Wilhelm Tſchirch, welche trotz mannigfacher Feinheiten 
des Tonſatzes keine entſchieden günſtige Wirkung hervorbringen konnte. So viel nach einem nur einmaligen 
Hören, ohne Einſicht in die Partitur, geſagt werden kann, muß man die Schuld dieſes geringen Erfolges 
zum Theil der etwas matten, ſchläfrigen Ausführung, dann dem zu pathetiſchen, zu wenig characteriſtiſch⸗ 
kräftigen Gedichte und endlich der Compoſition ſeldſt beimeſſen, welche letztere die Schwäche des Gedichtes 
nicht hinreichend durch kräftige characteriſtiſche Züge paralpſirt. Es war über das Ganze eine Mattigkeit ver⸗ 
breitet, die einen friſchen Aufſchwung in der Seele des Hörers verhinderte. Man mußte beſonders in der 
Muſik jene derbe Malerei vermiſſen, die die Gegenſaͤtze gehörig hervorhebt, und die durchaus zum Weſen 
des „ Dramatifchen« gebört; und wenn ſchon der Dichter darin fehlte, daß er die auftretenden Perſonen, 
namlich Capitän und Steuermann, Matroſen und Schiffsleute, zu ſehr ibealifirte, anſtatt ihr Weſen recht 
aus dem Leben zu greifen, jo mußte deſto mehr ber Muſiker ſich bemühen, ihnen das rechte Colorit zu ver⸗ 
leihen. Dies verſäumte er, hielt den Gapitän recht ſentimental, den Steuermann reflectirend, pathetiſch, 
und das Schiffsvolk fromm, und verlor ſich dagegen in Detailmalereien, die zuweilen ſtark ins Barocke über⸗ 
gingen. Mancher Länge oder ſich träg fortſchleppenden Stelle hätte vielleicht durch ein etwas bewegteres 
Zeitmaß das Peinliche genommen werden konnen. Was die Ausführung betrifft, müſſen wir noch hervor⸗ 
heben, daß beide Herren Soloſänger ihrer Aufgabe keineswegs gewachſen ſchienen. Dieſelben mögen im Zim⸗ 
mer oder im Soloquartett ohne Begleitung recht gut fein, aber in dem großen Saale und mit Orcheſterbe⸗ 
gleitung waren weder Stimme noch Methode entfernt ausreichend; man hätte ihnen zurufen mögen: »Mehr 
Ton! den Mund mehr aufmachen!“ Der zweite Uebelſtand war ein zu ſtarkes Begleiten von Seite des Or⸗ 
cheſters, woran freilich der Componiſt viel Schuld trägt, indem er den Sängern zumuthete, mitten im Ge⸗ 
töfe von Crescendo's und Forte's ſich mit Soloftellen bemerklich zu machen. Dirigent war Herr Stegmaier. 
Die zweite Abtheilung des Contertes wurde durch bekanntere Nummern gebildet. Das Waldlied von Fr. 
Abt wurde ftiſch, im rechten Tempo und mit lebendig nuaneirtem Vortrage gegeben, und es war nur die 
matte (etwas hinkende) Intonation bei den Octavenſtellen zwiſchen dem erſten Tenor und Baß, wie auch der 
etwas rohe Vortrag der Soloquartettſtellen ein wenig die Wirkung beeinträchtigend. Die Wiederholung die⸗ 
ſes, wie des darauffolgenden Chores „Wandern von K. Zöllner war um fo unnoͤthiger, als ja ohnedies 
bei derartigen Strophengefängen derſelbe Satz ſich oft wiederholt. Die Ausführung des letzten Chores war 
fehr lobenswerth. Den Schluß bildete der „Bachuschor« aus Antigone und bewährte auch diesmal ſeine große 
Wirkungsfähigkeit, obwohl das Tempo uns etwas zu drängend ſchien, und die volle Majeftät der Tonfin⸗ 
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ten ſich nicht ganz entwickeln konnte. Die zweite Gegenſtrophe machte ſich zu wenig durch kräftigeres Ein⸗ 
ſetzen klar und bemerklich. Dirigent der zweiten Abtheilung war Herr Schläger. 

Nebſt den erwähnten an ſich ſchon wichtigeren Concerten fanden auch noch einige ſogenannte »Acas 
bemien« im Laufe des Monats ſtatt. Dieſelben zeichneten ſich einigermaßen durch eine theilweiſe beffere Lies 
derwahl von Seite einiger Sänger aus. Wenn nur unſere Operiſten auch dem Vortrage z. B. Schu⸗ 
bert’fcher Werke gewachſen wären. Wir können ihnen dies leider nur in ſeltenen Fallen zugeſtehen. Die ge⸗ 
wohnlichen Klippen, an welchen dieſe Herren und Damen ſcheitern, ſind entweder Trockenheit, Farbloſig⸗ 
keit des Ausdruckes, oder Uncorrectheit, Betonungsfehler, falſcher Pathos. — Zwei dieſer Akademien, jene 
des Herrn Saphir am 24. im Carltheater und eine andere im Operntheater am 269, erhielten durch die 
Mitwirkung der Frau Riſtori einen beſonderen Glanz. Frau Fortuni aus Madrid, welche in letzterer 
ſammt ihrem Gemal mitwirkte, hatte eine ſchlechte Wahl getroffen, erwies ſich als eine ſtimmlich unzurei⸗ 
chende, mittelmäßig geſchulte Sängerin, wurde aber trotzdem auffallend beklatſcht. In Herrn Saphir's Aka⸗ 
demie machte die »Zither⸗Production« der Schweſtern Nowotny, wahrſcheinlich als dem Geſchmack und 
Bildungsgrade unſerer eleganten Welt am meiſten entſprechend, den größten Effect. Ein altes Gedicht von 
Saphir, »das Lied vom Frauenherzen,« welches viel friſcher und urſprünglicher iſt, als feine neuern Sa⸗ 
chen, wurde von Frl. Seebach, bis auf die veränderten Schlußworte, mit ungeküunſteltem, tiefempfunde⸗ 
nem Ausdrucke geſprochen. — Die Vorleſung des Concertgebers enthielt einige, wenn auch nicht mehr neue, 
doch ziemlich witzige Gedanken. 
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Rundschau. 
Ausland. Provinzen. 


Altona. — Mit dem Schluſſe dieſer Saiſon 
geht auch der Contract der jetzigen Direction zu Ende, 
welcher jedoch aller Wahrſcheinlichkeit nach wieder erneuert 
werden wird. 

Berlin. — Das Hackländer'ſche Luſtſpiel Zur Ruhe 
ſetzen- in welchem Hr. Döring die Hauptrolle hat, iſt mit 
geringem Beifall gegeben worden. — Das k. Schaufpiel brachte 
in letzter Zeit einige intereſſante Repriſen, unter Andern 
die des „Götz von Berlichingen“: nur hat bis jetzt noch 
Niemand ergründen können, warum die Frauenrollen (Adel⸗ 
heid Fr. Hoppe — Marie Frl. Blereck) fo offenbar ver: 
kehrt beſetzt wurden. 

— Die Novitäten in den zweiten Theatern 
waren: in der Königsſtadt: Poeſie und Wirklichkeit“, Schau⸗ 
ſpiel in fünf Acten nach Angier von Jerrmann, und 
Das Urtheil der Welt-, Schauſpiel in fünf Acten von 
Serret.— In der Friedrſch⸗Milhelmſtadt: „Memoiren 
zweier Neuvermählten« — Romulus und Remus« — 
-Eine Landpartie- — Gebrüder Grimm — Ein Hoch⸗ 
zeitſpuk- — Die kleinen Cadeten des großen Friedrich- 
— Die Bretter, die die Welt bedeuten 

— Hr. Daviſon, welcher verhindertwurde, ſei⸗ 
nem Berfprechen gemäß, in der Vorſtellung für den Schnel⸗ 
der'ſchen Fond mitzuwirken, bat der Anſtalt hundert Tha⸗ 
ler als Entſchädigung zukommen laſſen. 

Dresden. — um erfien Mal feit geraumer 
Zeit iſt unſere Bühne mit einer bedeutenden Rovität 
den andern Theatern zuvorgekommen. Gugkow's Ella 
Rofer gelangte am 15. Febr. zur Aufführung und errang 
einen vollſtaͤndigen Erfolg; der Beifall war ein fo 
enthuſtaſtiſcher, wie es bier in Dresden nur äußerſt ſelten 
der Fall iſt; der Dichter wurde allein und im Vereine mit 
unſerem vergötterten Kleeblatte — Bayer, Devrient, 
Daviſon unzählige Mal gerufen. Die erſten drei 
Acte zählen aber auch unbedingt zu dem Schönſten, was 
Guß kow geſchrieben. — Die zweite Novität dieſes Mo⸗ 
nate, Wilhelmi's einactiges Luſtſpiel Mit den Wolfen 
muß man heulen“, fand — mit Devrient in der Haupt: 
rolle — eine freundliche Aufnahme. — Noch müſſen wir 
einer neuen Poſſe unſeres alten Räder erwähnen — „Ros 


bert und Bertrand- nach dem Franzeſiſchen „Robert Ma- 
quaire- — welche am Faſchingdinſtag zum erften Mal in 
Scene ging, und fehr angeſprochen hat. 

Das Sebtruar-⸗Repertoit brachte im Schau 
ſpiel: Ella Rofer (5 Mal) — »Macbeth- (nach Tiel's 
Uederſetzung von Dingelſted für die Bühne eingerichtet; 


Hr. Daviſon Macbeth. Frl. Berg Lady Macbeth, Hr. 


Bürde Macuf). — Das Fräulein von St. Cyr⸗ — 
-Der Goldſchmied von Ulm: — Dorf und Stadt⸗ — 
„Der Kaufmann von Venedig: »Hansjürge“ dazu „Mit 
den Wölfen muß man heulen und „Der Zweikampf im 
dritten Stock! — Robert und Bertrand“ (5 Mal), in 
der Oper: »Die Hugenotten- (die Damen Ney und 
Krall) „Ara Diavolo (2 Mal) — „Der Freiſchütz-— 
-Der Poſtillon: — Der Rordſtern-. — Am Aſchermittwoch 
fand ein Concert ſtatt zum Beſten der Witwen und Waiſen. 

Düſſeldorf. — Der Faſchingdinſtag brachte 
uns die ſchon ſehr veralteten Kotzebue'ſchen -Pagenſtrei⸗ 
der. — Die erſte Novität in der Faſtenzeit war der 
Dumas'ſche »„Demi-monde- in ber Prir'ſchen Uebertra⸗ 
gung. 

München. Zur bier gebräuchlichen Bor 
mittagsvorſtellung am Faſchingdienſtag hatte abermals 
unſer tüchtiger Schleich ein recht gelungenes Volksſtück 
in drei Acten — »Die letzte Here — geliefert, welches 
außerordentlich geſtel. 

Pofen — Der Oberpräſident veröffentlicht 
Rolgendes: „Ich habe die Theater⸗Conceſſion für die Städte 
Poſen, Bromberg und Liſſa dem Juhaber der Theater: 
Conceſſion zu Glogau, Schauſpieldirector Keller, vor 
länfig auf zwei Jahre verliehen, und dadurch ermöglicht, 
daß die künftige Theatergeſellſchaft ununterbrochen das ganze 
Jahr hindurch Theatervorſtellungen zu geben vermag, ohne 
durch zu langes Verweilen an einem und demſelben Orte 
die Schauluſt des Publicums zu ermüden Die Gonceffion 
iſt mit der Bedingung ausgegeben, daß die Theatervorſtel⸗ 
lungen mit ungetheilter Geſellſchaft der Regel nach 
in der Zeit vom 20. October bis 20. Februar und vom 
1. Juni bis 15. Auguſt in Polen, — vom 20. Februar 
bis 10. Mai in Glogau, — vom 10. Mai bis 1. Juni 
in Liſſa — und vom 15. Auguſt bis 20. October in Brom⸗ 
berg — vor ſich gehen. — Dicſe äußerſt zweckmäßige Ein⸗ 
richtung wäre auch andern Provinzen ſehr anzurathen. 

Weimar. — Repertoir von Neujahr bis 16. Fe⸗ 
bruar. — Im Fache der Oper wurde gegeben: zum er, 


ſten Male in Deutſchland: Klein Karin- (Linden 
Kirsten), lyriſche Opet in zwei Acten, Tert von H. Ch. 
Anderfen, Mufik von J. P. C. Hartmann. Deutſche 
Bearbeltung des Tertes vom hieſigen Intendanten, Frei⸗ 
herrn von Beaulieu⸗Marconnay (2 Mal). — Ferner 
zum erſten Male mit den deutſchen Original-⸗Re⸗ 
eitativen: „Don Juan“, zur Mozartfeler, nebſt Bros 
log von Hofrath A. Scholl und Inſtrumentalſatz aus ⸗Ti⸗ 
tus-. — Neueinſtudiert: Benvenuto Cellini, Oper 
in drei Acten von Hector Berlioz nach der neuen Bear⸗ 
beitung des Componiſten und mit neuer Ueberſeßung des 
Tertes von Peter Cornelius, als Feſtvorſtellung zum Ge⸗ 
burtsfeſt der Großherzogin⸗Witwe. Dieſe Oper wurde bie 
jetzt nur in Paris, London und Weimar gegeben. — 
Die übrigen Orernvorſtellungen waren: Die Hugenotten“ 
— „Die Nachtwandlerin⸗ „Die Puritaner« „Der 
Freiſchütz- — und Die luſtigen Weiber von BWindfor«. — 
Im recitirenden Schauſpiel kamen folgende Stücke 
zur Aufführung: Dramen: zum erſten Male: „Her 
zog Bernhard von Julius Moſer (2 Mal) — Die gute 
alte Zelt-, Zeitbild in vier Abtheilungen von Fr. Tiep. 
— Neu einſtudiert: Sie iſt wahnſinnig- nach Me 
lesville. — Shakeſpeare in der Heimat“ von Holtei. 
— Wiederholungen: »Garlöfchüler- -— iebesläugner⸗ 
-Nathan-— Hamlet- — „Wlaviger — »Fauſt⸗ 
„Kaufmann von Venedig die vier letzten zu Dar 
viſon's Gaſtſpiel. — knſtſpiele, Vandevilles, und 
Poſſen: zum erſten Male: „Die Wiener in Paris- (Dar 
viſon als Gaſt) „Die Gebrüder Urbani« oder „Hypochon⸗ 
dercuren“ von Rudolf Reichenau — Rothkehlchen- von 
Jultus Gberwein — »@nglifh* von Görner. — Nen 
einſtudiert: »Die Gunſt des Augenblicks- von Eduard 
Devrient (2 Mal) Der Vorſatz- von Holbein. — 
Wiederholungen: „Perfonalactene — Guten Morgen, 
Herr Fiſcher- — „Die Hochzeitöreifer — Am Clavier - 
(3 Mal) — Der verwunſchene Prinz — »iſt und 
Bhlegma« — „Eine kleine Erzählung ohne Namen- 
-Lumpacivagabundus-— „Ein Silbergroſchen-. — In 
Vorbereitung find: In der Oper: „Orpheus“ von Gluck 
und »Lohengrin- von Richard Wagner (mit neuer Be⸗ 
fegung). — Drama: Käthchen von Heilbronn“ nach 
Laube's und Macbeth nach Dingelſtedt's Bearbei⸗ 
tung. — Im Luſtſpiel: Ein weißer Othello: — Mit 
den Wölfen muß man heulen: — Fee von Merlingsquell⸗ 
— „Das Salz der Che- — Sein Frack! — Muſika⸗ 
liſche Leiden 

Wiesbaden. — Bor längerer Zeit iſt hier eine 
Tragödie »Moſes in Egypten- von Adolph Glaſer mit 
vielem Beifall aufgenommen worden. Die früheren Merke 
dieſes Dichters Penelope und „Kriemhildens Rache wa⸗ 
ven unter dem Pfſeudonym Reinold Reimar im Buchhan⸗ 
del erſchienen. 
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Agram. — Der Schauſpielet Hr. Blattner 
übernimmt von Oſtern an die Direction des hieſigen 
Theaters auf eigene Rechnung. 

Brünn, — Novitäten: am 7. Die beiden 
Graſel“, Beneſice des Hm. Bernarby; — am 18. Das 
hohe C-, Luſtſpiel in einem Act von Grandjean (der 
Theaterzettel verſchwieg, daß es nach dem Franzoſtſchen iſt); 
— am 23. Die Diplsmaten“, geſchichtliches Original⸗ 
Luſtſpiel in fünf Acten von Gottſchall. Benefice des Hrn. 
Schmidt. N 

Graz. — Novitäten: am 9 Die beiden Gra⸗ 
ſel“; — am 13. „Die Geſellſchafterin-; am 18. »Ein 
Judas von Anno Neun, Beneſice der Localſängerin Frl. 
Benifh; — am 20. Auf Freierefüßen⸗, Luſtſplel in 
drei Acten von Trautmann. — Unſer fleifiges und tüchti⸗ 
ges Mitglied Frl. Schweigert gab am 25. zu ihrer Ein⸗ 
nahme die Fürſtin Iſabella in Schillers „Braut von 
Meſſina⸗ 

— Am 10. gab der Muſikverein fein viertes 
Concert; aufgeführt wurden: Ouvertüre und Imtrobuetion 
aus »Cortez- — Arie Ah perfido- von Beethoven, 
gefungen von Fr. Bayer und zum erſten Male die C- 
Symphonie von Schumann. 

Olmütz. — Unſere Primadonna gab und Ber: 
di's „Trovatore« zu ihrer Einnahme, und Hr. Pittmann 
den »Theatraliſchen Unſinn. In welcher von beiden Vorſel⸗ 
lungen mehr parodiſtiſches Element lag, wollen wir nicht 
verrathen. 

Peſth⸗Ofen.— Am 10. beſchloß Hr. Pokorny 
(in Ofen) feine Kindervotſtellungen; der zweite Cyclus der⸗ 
ſelben fand flets vor leerem Haufe Halt. — Kaiſer's 
Frau Wirthin- hat auch hier ſehr angeſprochen. — Zwei 
Novitäten in Ofen waren: Liebe und Rache; Schau⸗ 
ſpiel von Magner, und »Die Papiere des Teufels“, Bas 
rodie von Neſtroy (7) — Die Novitäten im Natio⸗ 
naltheater waren: „Stibor vajda- von Kisfaludyr — Hu- 
seg hütlensögböl« von Körär — und »Dolos Pista“ von 
Szigligeti, 

— Am 10. gaben die &ebräüder Doppler und 
der Bioliniit br. Huber ihr Abſchiedsconcert im Mu: 
ſeumſaal. 

Prag. — Die einzige Schauſpiel⸗Novität 
war, zu Miß vydiga Thompſon's Gaſtſpiel Ein Sit 
bergroſchen⸗, Schwank noch dem Franzöſiſchen von Her⸗ 
mann. — Eudlich am 23. iſt der vielerſehnte und lang⸗ 
erwartete „Lohengrin“, romantiſche Oper in drei Aeten von 
R. Wagner, bei verſtärktem Orcheſter, neuen Coſtümen 
und Derorationen — un großem Erfolg in Scene 
gegangen. 

Preßburg. — Die Klesheim'ſchen Kinder mär⸗ 
chen“ haben hier Senſation gemacht. Unſere Geſell⸗ 
ſchaft iſt ſo ſchlecht, daß ſich über das hieſige Theater 
gar nichts mehr ſagen läßt. 

Temesvar. — Wir haben nur eine Novität 
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zu regiſtriren: das franzöflfche Luſtſpiel „Wie man Könis 


gin wird-. — Fr. v. Waſſowieg aus Brünn gaſtirte 
als Deborah, Thusnelda u. ſ. w. 


Wien. 


Berwandte Stimmen. 


„Was helfen uns die ſchweren Sorgen, 
Was hilft uns unſer Weh und Ach? 
Was hilft es, daß wir alle Morgen 
Beſeufzen unſer Ungemach ꝛc. 


Indem wir darangehen, über die Repriſe der Indra 
ein Wort zu ſagen, fällt uns dies bekannte Liedchen ein. 
Sollen wir nun wieder von vorne beginnen, Seufzer aus⸗ 
zuſtoßen, die fein mitfühlendes Echo finden, und wenn fie 
es auch gefunden, zur Abwehr nichts beitragen können; das 
Uebel fipt tiefer und bedarf einer radicalen Cur; die Re: 
cepte, die wir verſchreiben, heilen jenes Leid nicht. 

„Beiter Lloyd.“ 


Wie gerne verzichteten wir auf die eine ſinnloſe Pracht⸗ 
ausſtattung erheiſchenden, poeſlebaren Taglioni'ſchen Bal⸗ 
lets, wie Seeräuber ober „Ballanda*, auf das überaus 
koſtſpielige, unſerem Ballet wie ein chroniſches Uebel ans 
haftende Gaſtſpiel der Marie Taglioni, das alle Jahre 
Monate in Anſpruch nimmt, wenn man nur fernerhin dem 
mit der Riſtori eingeſchlagenen Syſtem wahrhaft kaiſer⸗ 
licher Munificenz huldigt, wo es ſich um eine wirkliche, 
anerkannte Kunſtgröße handelt. Wanderer.“ 


Nun ſollte man wohl denken, eine Waare, deren Preis 
öffentlich bekannt gegeben wird, müſſe an dem Tage, wo 
das geſchleht, um dieſen Preis doch noch zu haben fein. 
Und fo kömmt denn mancher Theaterneuling, der noch keine 
Studien über das Vormerkungsſyſtem gemacht hat, oft 
aus einer entlegenen Borſtadt ſchon in früher Vormittags⸗ 
Hunde zur Caſſe gerannt, um ſeinen Platz zu ſichern. Dort 
erfährt er aber zu feiner bitteren Enttauſchung, daß ſeit 
lange ſchon ſämmtliche Sperrfige nicht blos für dieſe eine, 
fondern für eine ganze Reihe von Vorſtellungen vergeben 
find, Frage nun: Warum wird dies nicht ganz einfach auf 
dem Theaterzettel angezeigt, wie es in den Vorſtadttheatern 
geſchieht! Hält man eine ſolche Anzeige vlelleicht unter 
der Würde eines Stadttheaters ? Gefälliges Benehmen ge: 
gen das Publicum iſt nirgends am unrechten Orte, if 
uicht für Stadt⸗ und Vorſtadttheater. Das Publicum 
zahlt hier wie dort — heiße die Vorſtellung nun „PBaperl« 
oder Mirra⸗. „Morgen Poſt.⸗ 

Im Uebrigen weiß man wahrhaftig nicht mehr, was 


man von Concert⸗Programmen und deren Abänderungen zu 
halten hat, und ſelbſt das in dieſer Beziehung ſo ziemlich 


abgehärtete Publicum wird nicht ſelten durch die auffuͤlligſten 
Widerſprüche unferer Theater: und Concertaffichen in eine 
gelinde Verzweiflung gebracht. Grazer Zeitung.“ 


Es iſt gar nicht fo gleichgiltig, ob jemand dasſelbe Stück 
frei aus ſich herausſingt, oder ob er es mit den Augen (aus 
dem Notenblatt) hervorſuchen muß. Der wunderbare Vorgang 
der muſtkaliſchen Reproduction, dieſes nachſchaffenden Schaf: 
ſens, dieſes Findens von bereits Erfundenem, ſteht jo frei auf 
der Grenze dieſer beiden Gegenfäge, daß ſelbſt eine Aeußerlich⸗ 
keit nicht verſchmäht werden darf, welche den ſchönen Schein 
des eigenen begeiſterten Hervorbringens zu erhöhen vermag. 
Es dünkt uns aber mehr als bloße Aeußerlichkeit, wenn 
ein Virtuoſe ſich ſo vollſtändig in die vorzutragende Dich⸗ 
tung einlebt, daß er beherrſchend und zugleich willig von 
ihr beherrſcht, fie wie ein Stück feiner ſelbſt loslöfen und 
begeiſtert und frei geben kann. Wie hemmend für die Phan⸗ 
tafle des Zuhörers der Anblick des ängſtlich verfolgten No⸗ 
tenheftes und des allezeit ſprungbereiten Umwenders⸗ wirkt, 
hat jeder von uns oft genug erfahren. Der poetiſche Ein⸗ 
druck von Jenny Lind's Geſang wäre uns in dieſer 
Macht und Reinheit undenkbar, wenn fie aus dem Noten- 
heft anftatt frei vor ſich hin ſänge. Freilich herrſchen in 
dieſer Hinſicht bei unſeren Sängern und Sängerinnen noch 
die zopfigſten Borſtellungen. Die mindeſte Erhebung an 
dem eigenen Geſang, jeder Blick, jede Kopfbewegung gilt 
für etiquettewidrig; der Sanger wird zur Geſangmaſchine. 
Die letzte Concertaufführung der Egmont⸗Muſik bot in die⸗ 
ſem Punct einen intereſſanten Gegenſatz. An ſchütz durſte 
als Declamator den perſönlichen Antheil an dem Decla⸗ 
mirten bis zu dem unerhörten Wagſtück treiben, den Egmont 
geradezu im Frack zu ſpielen, während Frl. Tietjens 
die Lieder Clärchens jo wohlanſtändig und unbeweglich 
aus dem Notenblatt abſang, daß jedes Wort, kaum vers 
flungen, auch ſchon Lügen geſtraft war. Das Gefühl des 
Publicums fand alſogleich das Richtige, ließ, willig in die 
Täuſchung eingehend, ſich von Egmont hinreißen, vom 
Clärchen nur vormuſiciren. „Breffe.* 


Selten hat ſich ein Unternehmen fo raſch Bahn gebrochen 
und in der Gunſt des Publicums feſtgeſetzt, als die Concerte 
des Stern'ſchen Orcheſtervereins. Außer dem geachteten Na⸗ 
men des Dirigenten, der hoͤchſt lobenswerthen Ausführung 
der Orcheſterwerke und der Mitwirkung der beſten hieſigen 
Virtuoſitaͤten, trug aber zu dem Gelingen weſentlich die 
literariſche Toleranz des Programmes bei, das mit einem 
in Berlin unerhörten Muthe der neueren Mufif Rechte eins 
räumte und der Uebertreibung des claſſiſchen Abſolutismus 
enigegentrat. War es doch bei uns faſt ſo weit gekommen, 
daß nicht mehr, wie der Dichter ſagt der Lebenden, ſon 
dern nur der Todte „Recht hatte. Die Stern'ſchen Eon: 
certe haben zu beweiſen geſucht, daß man die Todten ver: 
ehren und doch auch die Neueren ehren koͤnne; ſie erkann⸗ 
ten als richtiges Princip an, daß es nicht Sache der 
practiſchen Muſiker, Dirigenten und Comvoniſten ſei, ſich 


in eigener Sache zu Richtern aufzuwerfen und die zeit: 
genöffifchen Collegen zu Gunſten der Alten zu verwerfen, 
um deſto ungeſtarter gelegentlich eigene moderne Werke 
durchzuſchmuggeln. Sie erkannten vielmehr an, daß es nur 
der aſthetiſchen Kritik und dem Urtheil der Hörer zukomme, 


nachträglich ſich mit der Probnction in ein Verhältniß 


des Wohlgefallens oder der Ablehnung zu verfegen, nicht 
aber den Collegen, wenn fie nicht den Vorwurf der Tyran⸗ 


nei und feigen Furcht vor offenem Wetteifer auf ſich laden 


wollen. Ihr fernerer Erfolg iR mithtn durch die Richtigkeit 
des beobachteten Grundſatzes ſicher verbürgt. 
Berliner Montags⸗Poſt. 


Vorſchlaͤge, Bemerkungen, Tagesfragen. 


Die Theaterzettel der Riſtori⸗Borſtellungen find 
betreffs der Stiliſtrung und der gemüthlichen Miſchung 
der italieniſchen Sprache mit det deutſchen wahrhaft dra⸗ 
ſtiſch. Man leſe z. B. Zweite Gaſtvorſtellung der Signora 
Ristori del Grillo und (und?) der italieniſchen Schauſpie⸗ 
lergeſellſchaft (!) unter der Yeitung des Signor Belotti- 
Bon“. — Unten aber heißt es: „Die taglichen Eintritts⸗ 
preife zu den Gaſtvorſtellungen der Mad. Riſtori-; — 
erſteus ſind es keine täglichen, zweitens nicht blos 
Einttittspreiſe, drittens if hier aus der Signora 
Ristori del Grille“ eine Mad. Niflori- geworden, vier: 
teus fehlt der Phraſe das Schlußwort, — es ſoll heißen: 
»die Preiſe zu den u. ſ. w. ſind⸗, oder - Preiſe der Plätze 
zu den u. ſ. m.“ — Faſt ebenſo bunt iſt die Anzeige des 
jeweiligen Stückes, z. B. „Mirra, — Trauerſpiel — von 
Vittorio Alfieri,e — Perſonen, — folgen die Namen der 
handelnden Perſonen deutſch, — die Schanſpieler mit 
Sigr. und Sigra., hierauf: „Das Textbuch (1!) iſt an der 
Caſſa für 30 Kreuzer zu haben-; — oder: „Maria Stu- 
art, Trauerſpiel von Schiller, überſetzt und (hört, hört) 
für die Bühne eingerichtet von H. Andrea Maffei - (foll 
wahrſcheinlich heißen: für die italienifche Bühne»), 
— oder „La Locandiera-, mit der deutſchen Erklärung 
-Die Wirthin⸗, dazu wieder das Wort „Perfonen- deutſch 
— und die Perſonen italieniſch, — oder „il Pusillanimer, 
mit dem Ausdrucke „Der Kleinmüthige⸗ überſetzt, 
während es heißen ſollte: »der Feige oder der Furcht⸗ 
famer. — Das einzige Ernuhafte dabei if die Nam: 
haftmachung der Preiſe von Plätzen, welche ſchon vor 
dem Tage der erſten Ankündigung vergriffen 
waren, während überdies die zwei Reihen Sitze im Orche⸗ 
ſter gar nicht öffentlich verkauft, fondern für einzelne 
Auserwählte aufbewahrt wurden. 

Die Mufik zu den Niſtori⸗Borſtellungen war auf 
ganz unglaubliche Weiſe beitellt: man hatte nämlich die 
abgedroſchenſten Zwiſchenaclspiecen vom Burgtheater zu lei⸗ 
hen genommen, und die Ausführung derſelben ſtand unter 
dem Niveau des Carltheaters. 

Eine großartige Reclame, welche an die berüch⸗ 
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recht ob erſt gegründet 


tigten Leiſtungen biejer Gattung in der vormals Sa ch⸗ 
ferien, jetzt Herrmann'ſchen Hamburger Th. Chr. - 
erinnert, — if dem neueſten operiſtiſchen Machwerke in 
der Th. 3.- zu Theil geworden. Ditſem Berichte zufolge 
wäre beinahe Alles in jener Oper vortrefflich. die 
Aufführung eine muſterhafte⸗!! — Der einen Sängerin 


gegenüber iſt der Referent in nicht geringer Verlegenheit, 


welcher Vollendung in ihrer Doppelleiſtung er zuerſt den 
Tribut feiner Bewunderung darbringen ſoll!-:; — Die 
Titelrolle war für den Tenoriſten eine Reihenfolge groß⸗ 
artiger künſtleriſcher Momente.! — und fo geht es fort 
in's Unendliche. 

Bon einer Opernſchule, welche, wir wiſſen nicht 
oder blos renovirt werden 
ſoll, wird in mehreren Blättern viel geſprochen. — Die 
HH. Salvi und Gentiluomo ſollen den Unterricht 
übernommen haben; die Befähigung dieſer Herren zur Bil⸗ 
dung guter Opernſänger ſcheint uns ſehr problematiſch. 
und wo es ſich um ſo Wichtiges handelt, darf man wohl 
um fo weniger den leichtſinnig hingeworfenen Reclamen und 
Ankündigungen Glauben und Vertrauen ſchenken. Wir 
brauchen auch blos hinzuzufügen, daß ein Theateragent 
(Hr. Holding) als an jenem Juſtitute betheiligt genannt 
wird, um zu zeigen, daß die Unternehmung nichts Anderes 
bezweckt, als einige ſchlechte Provinztheater und etwa auch 
die hieſige Oper mit ſolchen Geſangsgrößen⸗, wie fie in 
Winkelſchulen anferzogen und in Winkelbtättern aus⸗ 
pofaunt werden, zu verſorgen. — Glück auf zu dem „Bes 
ſchaͤft⸗ 

Den Druckfehler Daridde-, ſtatt „Daridr, — 
eines Concertzettels findet ein hieſiges Blatt »komiſch“, 
ſchreibt aber gleich darauf Gluk ſtatt Gluck, Schu⸗ 
bert ſtatt Schumann, Wick ſtatt Wieck, und So⸗ 
nate ſtatt Concert. Da iſt es doch kaum angezeigt, — 
Andere zu hofmeiſtern.— — 

Das Operntheaterorcheſter, welches in kunſtleriſcher 
Beziehung fo tief gefunken iſt, — bewahrt feine ſonſtigen 
Traditionen recht ſorgſam, und zwar beſonders die einer 
beſtändigen Oppoſttion gegen jeden Capellmeiſter, der den 
Verſuch macht es zu größerem Fleißt und gediegenen Lei⸗ 
Rungen anzuhalten. — Es iſt nun die Reihe an Hrn. 
Eckert, die bitteren Erfahrungen Lachner's, Kreuzer's, 
Nicolai’s durchzumachen. — Das zweite philharmoniſche 
Concert unterbleibt. 

Im Pasqualati'ſchen Haustheater, — jenem bee 
rühmten Schauplatze, wo alle künftigen Devrients, 
Schröders u. ſ. w. ihre erſten Lorbeeren pflücken, bevor 
ſte nach Kaſchau, Troppau, Iglau u. a. O. abgehen, und wo, 
gleich wie an andern berühmten deutſchen Bühnen das Gur⸗ 
lifach- jahrelang in unveränderter Beſetzung bleibt — ſind 
abermals zwei neue Stücke gegeben worden und zwar 
eines von der Fr. Baronin ſelbſt verfaßt und, wie die 
Th. 3. ſich auszudrücken beliebt, auch mit ihrem graziö⸗ 
fen Spiele aufgepugt > — Und dabei if der Reſerent des 
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weltberühmten Blattes noch fo graufam, uns mit wahr⸗ 
haft vernichtendem Sarkasmus die Frage zu ſtellen, — 
wie uns bei feinen Reclamen zu Muthe it?! 

„Die beſten Kräfte des Carltheaters -, heißt es 
ſchon wieder in der Th. 3.5, — „find im neueſten Stücke 
des Hrn. Kaiſer beſchäftigt.- — Welch’ überraſchende 
Neuigkeit! Aber warum bedient ſich Hr. Neſtroy ber 
„Th. 3. dazu? Er ſollte lieber auf feinen Zettel drucken 
laſſen: -Ich und die HH. Scholz. Treumann und Groiss 
ſpielen täglich. IR einer von uns krank, fo wird „Preciofa* 
gegeben !« 


Die italie niſche Schauſpielgeſellſchaft. 


Die italienifhen Schauſpieler, welche Fr. Ristori 
begleiten, haben ſich leider im Trauerſpiel als größten: 
theils unzureichend erwieſen, und zwar namentlich in Bezug 
auf Declamation, Organ und körperliche Beſchaffenheit; 
auch tritt manche nationale Eigenthümlichleit ſtorend her: 
vor. Demungeachtet finden wir bei faſt allen Mitgliedern 
ein ſorgſameres, fleißigeres Durchführen der Rolle, als bei 
vielen deutſchen Schauſpielern zweiten Ranges, und was 
Deutlichkeit der Ausſprache, Abrundung der Geberden und 
ſichere Bewegung namentlich im griechiſchen Coſtume be⸗ 
trifft, — könnte mancher reichbegabte Hoſſchauſpieler von 
jenen lernen. Mit Anerkennung muß Fr. Feliziani ge: 
nannt werden, welche beſonders die Hanna Kennedy (Maria 
Stuart) ganz entſprechend und viel würdevoller gibt als 
die betreffende Darſtellerin im Burgtheater. Auch Hr. 
Boccomini (Shrewebury), welcher dieſe Rolle plötzlich 
übernommen hatte, ſpielte ſie an den folgenden Abenden mit 
Fleiß und Wärme. Im Luſtſpiele zeichnen ſich die 
Italiener durch eine Mäßigung und Natürlichkeit aus, 


| 


welche ſelbſt den minder oder gar nicht Begabten anfländig 
durchkommen läßt und welche unſere deulſchen Schauſpieler 
in Stücken wie II Pusillanime- gar ſehr vermiſſen laſſen. 
An Hrn. Bellotti-Bon beſitzt die Geſellſchaft zugleich einen 
guten Regiſſeur, wie das Zuſammenſpiel der erſt ſeit Kurzem 
vereinigten Schauſpieler bewies, und einen nicht blos 
verhältnißmäßig genügenden, ſond ern an und für ſich ganz 
tüchtigen Schauſpieler, deſſen feine, characteriſtiſche und 
dabei unglaublich anſpruchsloſe Leiſtungen uns einen wahr⸗ 
haft fünſtleriſchen Genuß bereitet haben — Mochte doch 
Fr. Ristori, bei hoffentlich wiederholtem Gaſtſpiel, beſorgt 
ſein, auch für die übrigen Fächer, namentlich der Tragödie, 
gewichtigere Kräfte zu gewinnen 


u 


Nachrichten. 


Burgtheater. Novitäten: Am 10. Gefahr im 
Verzuge- — am 15. Die Lady von Worsley⸗Hall⸗— 
Wie deraufgenommen: Gabriele. — Gäſte: Fr. Bayer⸗ 
Bürk von Dresden, Frl. Goßmann von Hamburg. 

Seit 26. Febr. nennt der Theaterzettel Hein: 
rich Laube als Verfaſſer des Grafen Eſſex⸗. 

An der Wien. — Am 1. März wurde Moſen⸗ 
thal's Geldſchmied von Ulm zum erſten Mal gegeben 
und trotz dem geringen Werthe des Stuckes und der Muſik 
beifällig aufgenommen. — In Frankfurt kam unlängit 
Benedir's neuches Werk ⸗Walter's Irrfahrten oder 
-Die drei @beliteine-, Märchen⸗Poſſe mit Geſang, zur 
Aufführung; wäre ein Verſuch damit nicht ebenfalls ange⸗ 
zeigt? 


Aeberſicht der Leiftungen des Operntheaters 
1855 — 1856. 


Die Aufgabe einer mit reichlichen Geldmitteln bedachten Opernbühne erſten Ranges iſt eine ebenſo 
ſchwierige als wichtige. Um dieſe Aufgabe, — nicht nur in Wien, ſondern auch in anderen großen 
Staͤdten, — mit Sachkenntniß und gewiſſenhafter Kunſtliebe, — ſo gut als es gegenwärtig 
möglich, — zu löfen, um einen geordneten, zum gedeihlichen Fortwirken nicht nur geeigneten, ſondern 
unerläßlich nothwendigen Zuſtand herbeizuführen, ſcheint uns kein anderer Weg offen als die ſchleu⸗ 
nige Inangriffnahme folgender Maßregeln: 

Verminderung der Spielabende auf vier bis fünf Mal wochentlich; — Aufgeben der den 
Abend ausfüllenden Luxus ballete; Verwendung aller Sorgfalt auf paſſend und ſinnreich ausgeſtattete, 
genau einftubierte, mit gut geſchulten einheimiſchen Mitgliedern beſetzte, kurze Ballete, mit beſonderer 
Rückſicht auf die Gründung oder Wiedererweckung der leichtverſtändlichen, ausdrucksvollen, plaſtiſch anmu⸗ 
thigen Mimik, und des correcten, rhythmirten, edlen, maßvollen Tanzſtyles, — mit wenigſtens 
genügender Muſikbegleitung; — Gründung eines hinlänglich vollzahligen Repertoirs von ein⸗ oder zwei⸗ 
actigen zu jenen Balleten aufzuführenden Spielopern, theils aus ältern franzoͤſiſchen und deutſchen 
Singſpielen ſorgſam ausgewählt, nöthigenfalls von einem erfahrenen Muſiker mit theilweife neuer, vers 
ſtärkter Inſtrumentirung, von einem Dramaturgen mit neuem Texte verſehen, — oder von begabten eins 
heimiſchen Tonſetzern auf Beſtellung eigens für die betreffende Bühne componirt; — Herſtellung eines 
gediegenen Repertoirs von größeren, den Abend ausfüllenden Opern und zwar: Vorführung neuer 
Werke, einheimiſcher, unbekannter Componiſten, deren Verſuche zwar noch keinen Erfolg verbürgen, 
denen aber entſchiedene Berückſichtigung gebührt, damit ihr Wiſſen und Können an dieſen Erfahrungen 
erſtarke, damit ſich ihr Selbſtvertrauen, ihre Productionskraft und Luſt erhebe an dem Urtheile des Publi⸗ 
cums, an den Bemerkungen der Kritik, an dem wohlthuenden Gefühle, »dieſe Bühne iſt dem Talente 
Schirm und Hort, hier wird die Kunſt gefördert“; Einführung jeder anderswo auftauchenden, wahrhaft 
bedeutenden Erſcheinung, wie z. B. Richard Wagner's Opern, deren Ausſchließung, abgeſehen von 
dem ihnen zuerkannten inneren Werthe, dem Publicum und dem Tonſetzer gegenüber nicht wohl verantwor⸗ 
tet werden kann, und deren Erfolg überdies, bei der lebendigen Theilnahme ſelbſt der Gegner jener Kunſt⸗ 
richtung, auch materiell vollkommen gefichert wäre; prineipielle Einbürgerung der elaſſiſchen, oder beſſer 
geſagt der bedeutenderen Werke aller Länder, auf daß Namen wie Gluck, Cimaroſa, Mehul, 
Weigl, Cherubini u. A. im Repertoir nicht fehlen, und Mozart, Spontini, Weber, Boiel⸗ 
dien u. A. nicht blos durch vereinzelte Aufführungen etwa eines einzigen Werkes oder einer kleinen Anzahl, 
fondern mit Allem was fie Bedeutendes, Werthvolles, Höͤrenswerthes beſchaftn, vertreten 
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feien, — mit beſonderer Rückſicht auf jene Werke, welche durch Reinheit des Styls, characteriſtiſche 
Wahrheit der Melodien, Einfachheit der Inſtrumentation *) vorzugsweiſe geeignet ſcheinen, den Geſchmack 
des Opernpublicums und der Sänger allmälig zu läutern, der allgemeinen Begriffsverwirrung einen Damm 
zu ſetzen, den in Sachen der Oper ſchon beinahe gänzlich abhandengekommenen Begriff des Wahren und 
Schönen wieder zu erwecken; — ferner, — als unerläßliche Bedingung zur genügenden Vorführung jed⸗ 
weden Repertoirs, und hauptſaͤchlich eines ſolchen wie das obenbezeichnete, — Herſtellung eines 
gediegenen Enſembles, und zwar unter Anwendung folgender Mittel: Erhaltung der vorhandenen, 
oft wenigſtens relativ guten Mitglieder durch kluge Schonung ihrer Kräfte und richtige Verwendung ihrer 
Fähigkeiten; Aneiferung derſelben durch rückſichtsvolle Behandlung, durch Anfachung ihres künſtleriſchen 
Ehrgeizes, dagegen aber unerbittliche Beſchränkung ihrer Willkür im Vortrag, Spiel, Goftümirung, 
kurz in Allem, was zur einheitlichen, künſtleriſchen Geſammtwirkung beiträgt; — Engagement und 
— abgeſehen von der ebenfalls möglichen und wünſchenswerthen Gründung einer Opernſchule, — all⸗ 
mälige practiſche Heranbildung jugendlicher Talente, wobei auf Kraft der Stimme und natür⸗ 
liche Begabung mehr zu ſehen wäre, als auf bloße handwerksmaßige Bühnenroutine, von anderen 
als rein künſtleriſchen Rüdjichten gar keine Rede fein dürfte, und alle Sorgfalt der Direction auf die, 
wenn auch langſame, aber echt künſtleriſche Erziehung des neugewonnenen talentvollen Mitgliedes, 
und nicht auf die momentane Verwerthung feiner Kraft und ſeines jugendlichen Eifers verwendet werden 
müßte; Neubelebung des Chors und Orcheſterperſonales, durch quantitative Verminderung ihrer Aufgabe 
und ſtrengere Anforderung an den Eifer und die Aufmerkſamkeit aller Mitglieder, — durch Entfernung 
aller hemmenden Einflüffe, durch Gewinn friſcher Stimmen und Ankauf neuer Inſtrumente (wo es nötbig); 
Einübung der Opern mittelſt guter Chorproben, in welchen die Choriſten noͤthigenfalls auch einzeln, 
oder zu zweien, zu vieren eingeübt, in welchen reine Intonation, rechtzeitiges Einfallen, deutliche, mög⸗ 
lichſt correcte Ausſprache, Licht und Schatten im Vortrage, Theilnahme an der Handlung, Kicht blos 
angeſtrebt, ſondern auch factiſch erzielt werden müßte, ferner mittelſt Orcheſterproben (ſammt Quartett⸗ 
oder Harmonieproben), in welchen, wo ſich die Nothwendigkeit herausſtellen würde, der Unterſchied zwiſchen 
piano und forte, crescendo und decrescendo, zwiſchen staccato und legato, zwiſchen allegro und presto, 
und andern Kleinigkeiten, welche jeder als Schulknabe lernt und als Orcheſtermitglied vergißt, jedem 
Einzelnen insbeſondere eingeſchärft, und die Nothwendigkeit eines präciſen Zuſammenwirkens nicht 
nur einem Jeden recht ſehr an's Herz gelegt, ſondern auch factiſch erzielt werden ſollte, — dann mittelſt 
Clavierproben, welche zum Zwecke hätten, — nicht blos den Sängern ihre jeweiligen Parte mit Zu⸗ 
laſſung willkürlicher Ausführung derſelben nothdürftig in's Gedächtniß zu prägen, — ſondern vielmehr 
durch ſtrenges Beobachten der angegebenen Tempi und Vortragszeichen, durch unerbittliches Beſtehen auf 
cotrecte, präciſe, intonationsreine Ausführung des materiellen Theils der Aufgabe, durch richtige An⸗ 
deutung und nöthigenfalls auch ſtrenger eingehende Anweiſung über die Art eine beliebige Stelle geſanglich 
ſchoͤn, correct und mit deutlicher Ausſprache, der dramatiſchen Situation entſprechend vorzutragen, — den 
feften Grund zu legen zu einer guten einheitlichen Geſammtaufführung, — endlich mittelſt ordentlicher Thea⸗ 
terproben, in welchen darauf geſehen werden müßte, alle jene durch die bezeichneten Einzelproben erreichten 
Vortheile — Intonationsreinheit und Präcifion von Seite ſämmtlicher Mitwirkenden — außerdem geſchmack⸗ 
und verſtändnißvoller Vortrag der erſten Mitglieder — aufrecht zu erhalten, den Vortrag mit einem minde⸗ 
ſtens nicht gar zu linkiſchen, der Situation doch ſo gut es Jedem moͤglich entſprechenden Spiele zu vereini⸗ 


e Die gleichzeitige Bevorwortung der einfachen Inſtrumentirung und der Einfuhrung Wagner'ſcher Opern iſt blos 
ein ſcheinbarer Widerſpruch. Jenes allgemeine Princip müßte durch die Aufführung der Clafftker eine vorherr⸗ 
ſchende Geltung erlangen. — Dieſer einzelne Fall ih, — wie auch bei Meverbeer, — durch die fonftigr 
Bedeutung des Tonſetzers gerechtfertigt. 


gen, die Begleitung des Sologeſangs je nach den Intentionen des Componiſten und nach der Stimmqualität 
der Soloſänger zu regeln, die Wechſelwirkung der Chor⸗ und Orcheſtermaſſen unter einander und zwiſchen 
ihnen und den Solofängern zweckmäßig zu ordnen, — die Regie, die Scenirung ber betreffenden Oper den 
Intentionen des Dichters und des Componiſten, und vor allem der geſunden Vernunft entſprechend zu beſor⸗ 
gen, — kurz das früher mit Sachkenntniß und Fleiß eingenbte Einzelne — zu einem ſchoͤnen, zweckent⸗ 
ſprechenden, wirkungsvollen Ganzen zu vereinen; — um nun biefe Geſammtwirkung thatjächlich zu errei⸗ 
chen, — um der ſpeciell muſtkaliſchen, dramatiſchen und überhaupt der äſthetiſchen Auffaſſung des ganzen 
Kunſtwerkes die volle äußere Wirkung zu verſchaffen, müßte auch noch, — als auf nothwendige Zu⸗ 
gaben, und nicht blos eitel Geprange, — auf hiſtoriſche Genauigkeit und maleriſche Schönheit der Deto⸗ 
rationen und Coſtüme, täuſchende Natürlichkeit der äußern Erſcheinung und Maske, practiſche Einrich⸗ 
tung der Maſchinerien, zweckmäßige Beleuchtungsart, lebendige Antheilnahme (wo es erforderlich ift) 
der Statiſten, — ſorgſam Bedacht genommen werden, — es müßte endlich noch darauf geſehen werden, 
den Eifer aller Betheiligten immerdar rege zu erhalten, damit nicht nur jede erſte Vorſtellung, 
ſondern auch die große Mehrzahl der Wiederholungen, dasſelbe tüchtige Ineinandergreifen, 
dasſelbe einheitliche Zuſammenwirken, und daher auch, — bei allem Mangel an einzelnen hervorragen⸗ 
den Geſangskräften, — dieſelbe künſtleriſche Geſammtwirkung darböte. 

Das wären nun, — ohne diesmal auf das Gebiet der adminiſtrativen und finanziellen Reformen 
einzugehen und mit ſtrengem Vermeiden aller Perſönlichkeitsfragen, — die Maßregeln, deren reifliche 
Erwägung wir allen Betheiligten angelegentlichſt empfehlen und welche den Kennern und Freunden der 
Kuuſt als die geeignetſten erſcheinen dürften, zur Herſtellung eines gut zuſammengeſetzten und gut 
aufgeführten Opern repertoirs, — zur Hebung jeder deutſchen Opernbühne, zur Gründung eines 
neuen, beſſeren Opernweſens in Deutſchland. 


Die factiſchen Leiſtungen des Wiener Operntheaters während der Saiſon 1855 — 1856 ſind aus 
dem weiter folgenden »Statiſtiſchen Verzeichniffe« zu erſehen, — wir haben demſelben nur wenig Worte 
voranzuſchicken. 

Das Repertoir, welches im Theaterjahr 1854 — 1855 gar keine Novität, ſondern blos einige 
Repriſen ') enthalten hatte, brachte diesmal Griſar's „Pantalon«, Meperbeer's ⸗Nordſtern«, Flo⸗ 
tow's „Albin« als Novitäten, — Weber's „Eurpanthe«, Iſouard's „Joconde«, als neu eins 
ſtudiert, Hale vp's „Jüdin“, Mozart's „Belmonte- und Lortzing's „Czaar und Zimmermann gals nach⸗ 
ſtudiert. Dieſe Wahl iſt bezüglich der Repriſen gewiß zu billigen; was die Aufführung betrifft, fo 
war die der drei Novitäten, jo wie des Joconde“ nur theilweiſe gelungen, — die der „Euryanthe« und 
der „Jüdin an den erſten Abenden als Geſammtleiſtung zu loben. — Das Geſammt⸗Repertoir von 36 
Opern war folgendermaßen vertheilt: Flotow, Balfe, Verdi und Donizetti mit 11 Opern 48 Mal; 
— Meperbeer, Auber, Roffini, Nicolai, Halevy, Kreutzer, Lortzing, Spontini, Iſouard, 
Boieldieu und Griſar mit 17 Opern 119 Mal; — Beethoven, Mozart und We ber mit 8 Opern 
22 Mal; — woraus die Art der Zuſammenſtellung des Repertoirs hinlänglich erſichtlich wird, und nur 
noch hinzugefügt werden muß, daß »Freiſchütz«, „Zauberflöte“, „Figaro“ allerdings darin ſiguriren, 
aber nur als Lückenbüßer für die Tage der Verlegenheit, oder zur Vorführung von Debutanten. 

Ueber die vocale, inſtrumentale und ſceniſche Aufführung ber ſämmtlichen älteren Keper; 
toit⸗Opern wäre leider nur das oft Geſagte zu wiederholen. 


) „Geliſar-, Robert-, Cortez-, Die Stumme waten neu einflubiert, — Fra Diavolo“, Brahma und 
Bajadere- nachſtudiert worden. 
24 * 
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Die neuen Acquiſitionen biefer Saiſon find bereits beſprochen worden *), einige derſelben, 
namentlich Hr. Wolf, Hr. Schmid, Frl. Holm, — wie auch das fpäter eintretenfollende Frl. Meyer, 
— konnten einer guten Opernbühne hoͤchſt nützlich werden. 

Die von früherher bekannten Mitglieder, unter welchen Hr. Beck ſich durch fein tüchtiges 
Fortfchreiten in Vortrag und Spiel beſonders bemerkbar gemacht hat, zeigten alle bei mehr als einer Gele⸗ 
genheit den beſten Willen, und boten hin und wieder gelungene Einzelnheiten, ſoweit dieſes bei dem gegen⸗ 
wärtigen Zuſtande der Geſangskunſt überhaupt und der hieſigen Opernaufführungen insbeſondere möglich iſt. 

Das Ballet brachte fünf Novitäten. Die Aufführung derſelben, wie auch der ältern Bal⸗ 
lete, bot, — außer mehreren bemerkenswerthen Talentproben des fleißigen Frl. Pocchini, — keine 
hervorragenden Leiſtungen der einheimiſchen Mitglieder, — wohl aber ein ziemlich friſches, lebendiges, 
— abgeſehen von der ſchlechten Orcheſterbegleitung — ganz lobenswerthes Zuſammenwirken. 

Viel mehr läßt ſich über die Leiſtungen der Opernbühne nicht ſagen, ohne ſich in entweder miß⸗ 
liche oder zweckloſe Erörterungen einzulaſſen. Wir gehen daher ſogleich zur ſtatiſtiſchen Feſtſtellung jener 
Leiſtungen über. 


Statiftifches Uerzeichniß der Leiftungen des Opernthealers 
vom 1. Juli 1855 bis 31. März 1856. 


An den 253 Spielabenden fanden 177 Opern⸗, 33 Ballet: und 12 gemiſchte Vorſtellungen ſtatt, 
ferner 10 Vorſtellungen der Fr. Riſtori mit ihrer Geſellſchaft und 1 des Burgtheater⸗Perſonals für den 
Schneider'ſchen Penſionsfond. 

Aufgeführt wurden 3 neue Opern (wovon 1 einactige) und 33 ältere; — 5 neue Ballete (wos 
von 1 einactiges) und 8 ältere (wovon 3 einactige). 


Repertoir. 


Opern. Beethoven. Fidelio n Imal. 


Boieldien. „Die weiße Frau 5 „ 
Auber. „Fra Diavolo 2mal. Donizetti. „Linda von Chamounix⸗ 2 
„Der verlorne Sohn“. . 1 „Lucia von Lammermoor⸗ 3» 
Der Maurer 4 »Luctezia Borgia. 5» 
»Die Stumme von Portici« 16 » | »Dom Sebaſtian “s 6 
* 1 * 


Balfe. »Die Zigeunerin » 6» | »Belifar« 


*) S. 575 I, Jahrgang. 


Flotow. -Aleſſandro Stradella⸗ mal. Spontini. Ferdinand Cortez Imal. 
»Martha 10 „Verdi. „Hernani⸗ * 
„Indra ⸗ 2 Weber. „Der Feiſchütz⸗ 4 
„Albin« (neu) . 4» »Oberon» . 2» 
Grifar. „Gute Nacht Herr Bantar »Euryanthe« (neu einſtu⸗ 
lon« einactig (neu) 12 » biert) *) . 5 
Halevy. »Die Jübine (uach ſt u⸗ 
diert) II. Ballete. 
Iſouard. „Joconde« (neu einher 
FA 4» Borri. »Garita« (neu) l5mal. 
Kreutzer. »Das Nachtlager in Granada 2 » Bournouville Die Gazelle von Baſſora⸗ 
Lortzing. »Czaar und Zimmermann ⸗ (neu) 8 5 
(nabitubiert). . . 7» „Der Torenbor«, einactig . 3» 
Meyerbeer. „Robert der Teufel“. 7» „Napoli (neu) 3. 
»Die Hugenotten“ 11 » Frappart. »Saltarello« einactig (men) 3» 
»Der Prophet« 12 » Golinelli. „Divertissement dansant« 7 
„Der Nordſtern« (neu) 15 » „Giotto 5 
Mozart, »Die Zauberflöte s. 3» hubiert) . . . 2» 
»Don Juan« . . 4» Hoguet. »Robert und Bertrand« 14 
»Die Hochzeit des gigaro⸗ 2 Maziller. Der verlebte Teufel (nad: 
»Belmonte und Conſtanze⸗ | ſtudiert) N * 
(nachſtudiert jj „ Taglioni. »Die verwandelten Weiber ⸗ 3» 
Nicolai. »Die luſtigen Weiber von ö „Satanellaa . 6 
Windſorr . 7 „Der Seeräuber 2 
Roffini. „Wilhelm Tell. 2» | »Ballanda« (neu) 6. 


Opern-Perſonal. 


Sängerinnen. Sänger. 

Frl. Tietjens fang 54mal in 20 Partien. Hr. Ander ſang 75mal in 20 Partien. 
» Liebhart » 96» „ 19 » » Steger „ 78 » » 16 * 
„ Wildauer » 48 „ 10 » Erl » 56 » 14 * 
» Hoffmann „ 43 „ „ 8 » * Kreutzer » 83 „ » 15 » 
> Holm » 43 „ „„ 6 » » Wolf » 39 „ » 7 » 
* Schwarz » 51 „ » 10 * 5 Beck » 64» » 7 * 
Fr. Cſillag „ 45 „ „ 8 » » Minetti » 319 „ 7 * 
Frl. Caſh » 6% „„ 3 „ Draxler » 85 „ 16 » 
» Weiſer » 5 „ „ 4 » Schmid » 28 „ „ 7 » 

(Letztere ift nach drei Monaten wieder 8 „Mayerhofer » 113 22 
Frl. Ca ſh if erſt feit November engagirt.) „ Hölzel » 8» 19 


Für kleine Partien noch die Damen: Lutz, Mül⸗ 
ler, Weiß, Theen. 


Für kleine Partien noch die HH. Kampe, Rein, 
hold, Radl, Liebiſch, Koch, Juſt. 


*) Das Repertoir des Theaterſahres 1854 — 1855 beſtand nur aus 32 Opern; 28 davon wurden in dieſer Sai⸗ 
fon beibehalten, die vier Opern, welche ausgeſchieden wurden, find: Brahma und Bajabere* von 
Auber — Norma — „Die Nachtwandlerin- von Bellini und „Eine Sommernacht von Thomas. 
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Ballet: Perfonal, Frl. Pocchini (fpielte in 2 Opern, tanzte in 8 Balleten; im Ganzen 60 Mal) 
— Frl. Price tanzte in 1 Oper und 8 Balleten 46 Mal). — Frl. Ricci, Frl. Dietrich, Frl. Roll, Frl. 
Millerceck. — Hr. Vienna (in 5 Balleten 15 Mal, erſt ſeit Weihnachten engagirt). — Hr. Gabrieli 
(in 2 Opern und 11 Balleten 68 Mal) — Hr. Borri (15 Mal während der erſten drei Monate der Saiſon) 
— die HH. Price, Frappart, Beau, Riechini, Maffini, Winkler, Pitrot, Fr. Baſſeg, Frl. 
Maſſini. 

Gäſte. Frl. Hoffmann, aus Brünn, 3 Mal (Margarethe, Leonore in Stradella“, Marie in 
»Czaar und Zimmermann) — Frl. Weiſer, aus Brünn, 3 Mal (Mathilde, Indra, Agathe) — Hr. 
Schmid, and Prag, 1 Mal (Saraſtro) — Frl. Louiſe Meyer, aus Prag, 7 Mal (Valentine, 3 Mal, 
Linda, Fidelio, Alice, Donna Anna) — Hr. Kubly, aus Marſeille, 1 Mal (Arnold) — Hr. Leith⸗ 
ner, aus Riga, 2 Mal (Camoens in Dom Sebaſtian«, Rubens im „Verlornen Sohn) — Frl. Brew 
ner 3 Mal (Lucia) — Frl. Caſh 2 Mal (Pamina, Agathe) — Hr. Lay aus Olmütz, 1 Mal (Czaar) 
— Hr. Auerbach aus Münden, 3 Mal (Maſaniello, Robert, Prophet) — Hr. Köhler aus Lemberg, 
1 Mal (Abapaldos). — Frl. Price aus Kopenhagen, 1 Mal (Helene in „Robert der Teufel«) — Frl. 
Marie Taglioni und Hr. Charles Müller, aus Berlin, 17 Mal in 4 Balleten. — Fr. Riſtori mit 
ihrer Geſellſchaft 10 Mal. 

Neu engagirte Mitglieder. Für die Oper. Die Damen Hoffmann, Weiſer (wieder abge⸗ 
gangen), Holm, Caſh, die HH. Schmid, Minetti, Wolf. — Für das Ballet. Die Damen Price, 
Nicci, Roll, Millereed, die HH. Gontier (iſt nur 1 Mal aufgetreten), Vienna, Price, Ga⸗ 
brieli, Bournonville (als Balletmeiſter). 

Abgegangene Mitglieder. Von der Oper. Die Damen Staneau, Prauſe, Tely, die 
HH. Radwaner, Hrabauek, Uffmann. — Vom Ballete. Die Damen Lanner, Levaſſeur, Aras 
nivary, Heißler, die HH. Borri und Croce. 

17 Mal wurde die angekündigte Vorſtellung im Laufe des Tages abgeändert, und zwar 
4 Mal wegen Frl. Liebhard, 2 Mal wegen Frl. Tietjens, 2 Mal wegen Frl. Wildauer, 2 Mal 
wegen Hrn. Beck und 1 Mal wegen den Damen Czillag, Hoffmaun, den HH. Ander, Hölzel, 
Koch, Schmid und Charles Müller. — 5 Mal mußte ein nicht beſchäftigtes Mitglied die Rolle eines 
plotzlich erkrankten Collegen Abends übernehmen. 

2 Opern⸗ und 1 Balletvorſtellung fanden bei aufgehobenem Abonnement ſtatt. 

An den gewöhnlichen 18 Normatagen fanden keine Vorſtellungen ſtatt, nur wie alljährlich 
am 15. November die Academie des Hrn. Wache. Am 26. Februar fand eine Academie um die Mittags⸗ 
ſtunde ſtatt. N 

Die 10 Vorſtellungen der Fr. Riſtori mit ihrer Geſellſchaft fanden bei erhöhten Preifen, 
aber im Abonnement ſtatt. Zur Darſtellung kamen: „Mirra* von Alfieri (2 Mal) — „Maria Stuarda« 
von Schiller, überſetzt von Maffei (3 Mal), — Il pusillanime« von Bayard und „La Locandiera - von 
Goldoni (2 Mal) — „La Pia dei Tolomei“ von Marenco und »I gelosi fortunati* von Giraud (2 Mal), 
— zum letzten Auftreten abermals „I gelosi fortunati«. -— „Um dente all’ epoca di Luigi XV, ein 
Declamationsſcherz nach dem Franzoͤſiſchen, und der I., 3. und 5. Act der „Maria Stuarda-. 

Die Vorſtellung der Mitglieder des Burgtheaters für den Schneider'ſchen Penſionsfond 
fand bei den gewohnlichen Preiſen, aber mit aufgehobenem Abonnement ſtatt. 


Der gegenwärtige Zuſtand der Schau: 
[piefkunft in Norddeutfchland. 


1. 
Allgemeine Betrachtungen. 


G -r. Der Entwicklungsgang der meiſten Jünger 
der Schauſpielkunſt iſt, das zeigt ihre Geſchichte, ein un⸗ 
geregelter, oft rein zufälliger, und jelten war es von An⸗ 
fang an ibr Beſtreben auf dieſen Zweck bin den ganzen 
Verlauf ihrer Ausbildung zu richten. Daher kommt es, 
daß dieſe Häufig mangelhaft erſcheint, und fat nur bei 
ſeltenen Ausnahmen von einer höheren Auffaſſung ihrer 
Beſtimmung die Rede ſein kann, ſo vortheilhaft ein va⸗ 
ges Umhertreiben in vielerlei verſchiedenen Lagen und 
Verhältniſſen des Lebens für die äußere Virtwofität 
und ſo nothwendig für die Darſtellung auf der Bühne 
iſt, ſo nachtheilig iſt es für die innere künſtleriſche Ent⸗ 
wicklung, und dies iſt der Grund, daß die gefeiertſten 
Bühnenkünſtler oft nur durch die geſchickte Verwen⸗ 
dung ihrer äußeren Mittel einen Ruf erlangen, zu wel⸗ 
chem ihr Begriff von der eigentlichen Bedeutung der 
Kunſt, vom poetiſchen Werthe deſſen, was ſie ſpielen, 
von der Begeifterung für ihren ſittlichen Beruf fie 
nimmermehr berechtigen würde. 

Allerdings iſt auch in keiner andern Kunſt eine 
würdige Entwicklung ſo ſehr erſchwert, als gerade in 
der Schauſpielkunſt. Man blicke nur zuerſt auf die ge⸗ 
botene Gelegenheit zur Ausbildung und dann auf die 
Gefahren bei der Weiterbildung in der Ausübung ſelbſt. 
Während jede audere Kunſt die großen Vorbilder aller 
Zeiten in ihren Werken bewahren kann und Tauſende 
von Jüngern der bildenden Künſte alljährlich nach Ita⸗ 
lien, dem gelobten Lande der Melſterſchaft, pilgern, ver⸗ 
mag der Schaufpieler nur nothdürftig ſich an den vor⸗ 
handenen Beiſpielen zu halten, und wie leicht verfällt 
er hier gerade in verkehrte Richtung! Freilich ſtehen 
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ihm alle andern Künſte zu Gebot, und Malerei wie 
Sculptur ſind für ſein Studium in Bezug auf plaſti⸗ 
ſche und mimiſche Darſtellung vollkommen genügend, 
aber wo iſt die Hand, welche durch dieſe Bahnen rich⸗ 
tig bindurchleitet? Und wenn er nun das ſeltene Glück 
hat, zu einer Zeit ſeinen Studien obzuliegen, in der 
wirklich große Meiſter auf ihn einwirken, und er hat es 
ſo weit gebracht den Fuß auf die Breter zu ſetzen: wel⸗ 
che neue Gefahren erwarten ihn dort? Täglich der ſo 
oft ungerechten, von kleinlichen Nebenumſtänden gelei⸗ 
teten Laune des Publicums preisgegeben, bedarf es 
einer großen inneren Feſtigkeit, um nicht allen Halt zu 
verlieren. Vielleicht wird ihm Beifall, wo er überzeugt 
iſt gefehlt zu haben und das Mißfallen begleitet die 
gelungenſten, mit der größten Sorgfalt ausgeführten 
Theile ſeines Spiels. Da ſteht er dann, verwundet in 
ſeinem innerſten Weſen, doppelt verwundet durch den 
unverdienten Beifall wie durch den ungerechten Tadel, 
und er iſt an der größten Klippe angelangt, die ihm auf 
der Fahrt zum Hafen der Principien, nach denen er 
ſein künſtleriſches Wirken regeln wird, entgegenſteht. 
Selten behalt die beſſere Führung des Steuerruders 
die Oberhand, meiſtens ſcheitert die ernſte Stimme der 
Selbſtachtung an der menſchlichen Schwäche der Eitel⸗ 
keit, und ſobald einmal die Schranke durchbrochen iſt, 
gibt es keinen Halt mehr. Immer weniger fragt er 
nach der inneren Berichtigung ſeines Wirkens; der 
äußere Erfolg iſt ihm alles, aber mit dieſem Aufgehen 
im Ringen nach der ſchwankenden Geltung gebt die 
Achtung vor der Kunſt, die Achtung vor der eigenen 
Beſtimmung zu Grunde, die geſchmeichelte Eitelkeit er⸗ 
ſetzt ſie nicht, und anſtatt der völligen Hingabe der 
Subjectivität an die höhere ſittliche Aufgabe, muß die 
göttliche Kunſt als feile Dirne ſich dem Publicum preis⸗ 
geben für den elenden, ſchnoͤden Gewinn augenblickli⸗ 
chen Beifalls. 
Eben darum aber auch, weil bei keiner andern 
Kunſt die Gefahren gleich groß find und kein unver⸗ 
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dienter Tadel gleich ſchmerzlich trifft, als da, wo ber 
Künſtler der Oeffentlichkeit perſönlich gegenüberſteht, 
darf die Anerkennung wirklicher Verdlenſte nicht kar⸗ 
gen und es muß die ernſte Aufgabe kritiſcher Ausein⸗ 
anderſetzungen ſein, den augenblicklichen Erfolg der 
Leiſtungen gründlich und von beſtimmten Grundſätzen 
ausgehend zu unterſuchen, um dann feſtzuſtellen, in 
wiefern ſolcher ein gerechtfertigter oder zufälliger iſt. 
Soll die dramatiſche Kunſt ibrer großen Aufgabe ent⸗ 
gegenreifen, ſoll ſie die wichtige Stellung erlangen, die 
ihrer ſittlichen Bedeutung zukommt, ſo werde ihr das 
Recht, auf welches ſie Anſprüche hat. Nicht dem ober⸗ 
flächlichen Urtheile über einzelne Theile verdanke der 
Künſtler feinen Ruf, ſondern der gründlichen Würdi⸗ 
gung der Totalität ſeines Schaffens, der Anwendung 
ſeiner individuellen Vorzüge zur Förderung des allge⸗ 
mein künſtleriſchen Zweckes. Es iſt eine erhabene, große 
Aufgabe durch die unmittelbare Erregung des Mitge⸗ 
fühls für Freuden und Leiden Anderer das menſchliche 
Herz zu bilden! Wer ſie würdig löſt, dem kann nur 
die höchſte Achtung und Anerkennung verdientes Lob 
gewähren. 

Die meiſten derjenigen Schriften, welche es ſich 
zur Aufgabe machten Bübnenverhältniſſe zu beſpre⸗ 
chen, gingen bisher von der Zerlegung dramatiſcher 
Aufführungen aus, und kamen ſo durch die einzelnen 
Rollen auf die jeweiligen Darſteller derſelben und deren 
Befähigung in ſolchen conereten Fällen. Der Nach⸗ 
theil für die darſtellenden Künſtler bei einer ſolchen Be⸗ 
urtheilung liegt auf der Hand, wenn man bedenkt, 
wieviel bei ihnen von der natürlichen Ausſtattung ab⸗ 
hängt. Wenn bei der Beſprechung des Coriolan Deſ⸗ 
foir in Berlin nicht genügt, während Emil Devrient 
in Dresden dieſe Partie zu ſeinen beſten zählt, ſo iſt 
damit keineswegs ein Maßſtab gegeben für die Beur⸗ 
theilung der allgemeinen Bedeutung eines dieſer beiden 
Künſtler. Zum Coriolan gehört eine imponirende ſtolze 
Erſcheinung, ein volltönendes Organ, und dies kann 
fi Deſſoir nicht geben. Das Einzige, was er thun 
könnte, wäre, daß er es unterließe dieſe Rolle zu ſpie⸗ 
len, da ſie die Anerkennung, welche ſein Talent in an⸗ 
dern Partien findet, zwar nicht mindern, aber auch durch⸗ 
aus nicht vermehren wird und uns nur bedauern laſ⸗ 
fen kann, daß er ſich fo ſehr über feine Mittel zu täus 
ſchen vermochte. Der umgekehrte Fall tritt dagegen 


z. B. vollſtändig beim Othello ein und es ließe ſich 
alſo nur ein Vergleich zwiſchen Deſſolr als Othello 
und Emil Devrlent als Coriolan, nicht aber zwiſchen 
Beiden in einer dieſer beiden Rollen anſtellen. 

Die Aufgabe dieſer Schrift ſoll es nun ſein, von 
beſtimmten Perſönlichkeiten ausgehend, deren Anlagen 
und die Verwendung derſelben an einzelnen ihrer Haupt⸗ 
leiſtungen zu zeigen. Nicht nach der Intention des Dich⸗ 
ters, ſondern nach dem Eindrucke, den die Ausführung 
derſelben auf uns gemacht, wollen wir zurückgehen und 
dann meſſen, was ſelbſtſtaͤndig ſchaffend erreicht, was 
verfehlt wurde. Dadurch entſteht gewiß in vielen Fäl⸗ 
len eine gerechtere Würdigung, denn die Anforderun⸗ 
gen überſteigen oft die Möglichkeit der Ausführung 
und in ſolchen Fällen muß das Gebotene an ſich be⸗ 
urtheilt, die völlige, ungetheilte Hingabe anerkannt 
und das Verdlenſt gerettet werden. Wie die Vorzüge 
des Schaffenden in jeder Kunſt ſich an ſeinen Werken 
verſchieden dem Grade nach kundgeben, um in einem 
derſelben ſich am vollkommenſten zu gipfeln und zu 
vereinigen, ſo auch iſt der Schauſpieler ſeinen Aufga⸗ 
ben bald mehr bald weniger gewachſen und einer der⸗ 
ſelben wird er allezeit in ſeinen geſammten perſönlichen 
Anlagen am beſten entſprechen. Schlimm genug, daß 
es die Verhältniſſe der meiſten Bühnen nötbig machen, 
die in ihren Grundbedingungen widerſprechendſten Rol⸗ 
len von einem und demſelben Schauſpieler darſtellen zu 
laſſen, ohne daß darauf Rückſicht genommen werden 
kann, ob ſolche nicht vielleicht ſeinen an ſich bedeuten⸗ 
den Anlagen durchaus entgegengeſetzt ſind. Das Publi⸗ 
cum, um in ſolchen Fällen ſeine Lieblinge nicht zu 
kranken, applaudirt den Künſtler und nicht das, was 
er leiſtet; aber daraus erwächſt dann die gefährliche 
Sucht — an welcher ohne Ausnahme Alle mehr oder 
minder leiden — wie Zettel im »„Sommernachtätraum« 
Alles ſpielen zu wollen, und damit das falſche Berech⸗ 
nen der eigenen Befähigung. Der wahre Werth eines 
großen Schauſpielers zeigt ſich nur in ſolchen Rollen, 
zu denen ihn ſeine perſönlichen Anlagen mindeſtens an⸗ 
nähernd beſtimmen. 

Darnach bedarf es weiter keiner Frage, wie un⸗ 
endlich wichtig die äußeren Mittel für die Darſtellung 
ſind, und wenn es auch die Gerechtigkeit der Beurthei⸗ 
lung nicht beeinträchtigt, daß ſie von einzelnen Miß⸗ 
griffen durch gänzliche Verkennung derſelben abſtrahirt, 


fo darf fie doch über einen zweiten Punct in Bezug auf 
die individuellen Anlagen nicht hinweggehen, ohne 
ihn in Erwägung zu ziehen. Es iſt dies die größere 
oder geringere Menge der Hinderniſſe und Schwierig⸗ 
keiten, welche dem entgegenſtehen, der von Natur aus 
nicht im Beſitze ſehr brillanter Mittel if, ſolche aber 
durch ausdauernden Fleiß und geſchickte Verwerthung 
zu unterſtützen weiß und fo in der Wirkung oft dem⸗ 
jenigen gleichzukommen vermag, der, weit reicher aus⸗ 
geſtattet, viele Mühe und Zeit erſparen und anderwei⸗ 
tig verwenden konnte. Wenn Dawiſon in Dresden 
uns Achtung vor ſeinen künſtleriſchen Leiſtungen ein⸗ 
flößt, fo wächſt dieſe bedeutend, wenn wir erfahren, daß 
er nicht allein ſich der deutſchen Sprache, als einer ihm 
von Anfang völlig fremden, bemächtigen, ſondern auch 
gegen Mängel feines Organs und gegen körperliche 
Uebelſtäͤnde ankämpfen mußte. Wir haben dann nicht 
mehr nur anzuerkennen, ſondern entſchieden dankbar 
zu ſein. 

Die geiſtreichſte Auffaſſung erſetzt ſo wenig den 
Mangel entſprechender Ausführung, wie die routinir⸗ 
teſte Virtuoſität die geiſtige Unfähigkeit zu verdecken 
im Stande iſt, denn die Schauſpielkunſt iſt die einzige, 
welche Idee und Realiſatlon derſelben in der Perſön⸗ 
lichkeit des Künſtlers vereint. Zeichnung und Colorit, 
Intention und Ausführung, Inhalt und Form — 
alles zuſammen muß der Schauſpieler ſelbſt ſein und 
wo nicht beide Bedingungen in harmoniſcher Verſchmel⸗ 
zung ſich vereint vorfinden, da ift ſchon Mangel. Die 
dloße Form obne den entſprechenden Gehalt erſcheint 
verächtlich, ſie ſei ſo reich ausgeputzt als ſie wolle, der 
Gehalt, ohne die Fähigkeit in Form umzuſchlagen, 
wirkt mitleiverregend, aber Eins wie das Andere macht 
rein künſtleriſchen Genuß unmöglich. Erſt dadurch, daß 
der Inhalt zur Form im Künſtler wird, kann er wie⸗ 
der zum Inhalt beim Zuſchauer werden und nur das 
iſt wirklich geniale Wirkung, wenn die reiche Inner⸗ 
lichkeit ſich voll äußert und ſomit Aeußerung und In⸗ 
halt identiſch geworden ſind. Das Beiſpiel der Dra⸗ 
matifer des Alterthums und Shakeſpeare's ſollte uns 
eigentlich lebren, daß Dichter und Darſteller durchaus 
in nächſter Beziehung zu einander ſtehen müſſen und 
wenn es auch nicht geradezu erforderlich iſt, daß beide 


Acußerungen in einer Individualität gleichmäßig aus⸗ 
Monatſchrift f. Th. u. M. 1856. 
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gebildet werden, fo ſollte doch jeder dramatliſche Dich- 
ter Verſuche der Darſtellung, jeder Darfleller, um das 
innere Weſen und den Bau des Dramas beſſer kennen 
zu lernen, Verſuche dramatiſcher Compoſition machen. 
Sicher würde die Folge zeigen, daß ſich beide gegenſei⸗ 
tig dadurch beſſer würdigen und ihre Anforderungen 
begrelfen lernen würden. Der Dichter würde dem Dar⸗ 
ſteller Rückſicht und dieſer jenem Schonung feiner Pro⸗ 
ductionen angedeihen laſſen, dadurch aber würden die 
Beſtrebungen Beider ſich zu ſchönem Ganzen durchdrin⸗ 
gen und vereinigen. 

Je höher die Stufe der Ausbildung iſt, auf wel- 
cher die künſtleriſchen Leiſtungen einer Zeit ſtehen, um 
ſo leichter wird es dem Einzelnen ſein, zu einer gewiſſen 
Stufe der Vollkommenheit zu gelangen, um fo ſchwie⸗ 
riger aber auch originell zu erſcheinen, und deshalb fer 
ben wir, daß die Kunſt, wenn fie es bis zu einem letz⸗ 
ten Grade der Vollendung gebracht hat, umkehrt 
und wieder da anfängt, von wo fie ausging: von der 
Realität. Das große Publicum, gewohnt das Neue ſtets 
übermäßig zu erheben, wendet ſich dann gewöhnlich 
raſch von ſeinen bisherigen Lieblingen ab, und mit 
Schmerz müſſen dieſe ſehen, wie der Undank ſie als 
nicht zeitgemäß verwirft und ſich der neu aufgehenden 
Sonne huldigend zuwendet. Verwirrt durch ſolch ſchmer⸗ 
zende Verkennung glauben die Meiſter der alten Schule 
da in oft ſich die verlorene Gunſt wieder zu erringen, 
wenn fie ſich der neueren Richtung anſchließen; ſie was 
gen dies und müſſen dann die noch tiefer kraͤnkende 
Erfahrung machen, daß ſie niemals im Stande ſind ſich 
dem Elemente ihrer Wirkung zu entfremden und beis 
miſch zu werden auf dem Felde des entgegengeſetzten, 
den ihrigen bekämpfenden Standpunctes. Aber eben jo 
thöricht es iſt, ſich dem Neuen verſchließen zu wollen, 
wenn es gewaltſam, die Keime einer großen Zukunft 
mit ſich fübrend, zu uns eindringt, eben ſo unrecht iſt 
es, das Alte. welches, nachdem es feinen Zweck erfüllt, 
von ſeinem Schickſal ereilt wird, unbedingt zu mißkennen 
und zu verwerfen. Die Gegenwart verfällt gewöhnlich 
in dieſe Fehler der Undankbarkeit und die Zukunft erſt 
richtet beſonnen und gerecht. 

Die deutſche Schauſpielkunſt befindet ſich ſchon 
ſeit mehreren Jahren im Stadium der Reformation. — 


Schon die große Aufmerkjamfeit, mit welcher ſich die 
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größeren Bühnen den dramatiſchen Dichtungen S hafe- 
ſpeate's zuwenden, deutet darauf hin, und beſonders 
ſind es deſſen hiſtoriſche Stücke, welche den Trägern der 
neuen Richtung die Gelegenbeit geben ihre Vorzüge 
geltend zu machen und ibre Art der Darſtellung zu bil⸗ 
den und nach und nach einzubürgern. Für die niedri⸗ 
gere Gattung des Drama's geben die vielen Ueberſetzun⸗ 
gen franzöſiſcher Effectſtücke denſelben Beweis und die 
Erſcheinung von Dramen wie »Die neue Magdalena“ 
und »Pariſer Sitten“, welche, vom Königſtädtiſchen 
Theater in Berlin ausgebend, ſich auf allen deutſchen 
Bühnen einzuſchleichen drohen, geht Hand in Hand 
mit der oben angeführten Aufnahme der engliſchen 
Meiſterwerke. Wie die Richtung zum Idealen in der 
Schauſpielkunſt als Schattenſeite das ſentimentale 
Drama mit ſich brachte, ſo führt die Hinneigung zur 
Beförderung der realen Richtung die Producte der 


kraſſen, materialiſtiſchen Anſchauungen der neufranzöſi⸗ 
find allerdings arg, fo arg, daß die Sicherheitsbehörde 


ſchen Theaterpoeſie nach ſich, zum Beweiſe dafür, daß 
eine beſtimmte Richtung wohl einer gewiſſen Zeit an⸗ 
gemeſſener ſein kann, aber deshalb nicht als unbe⸗ 
dingter Fortſchritt im Allgemeinen betrachtet werden 
darf. 

Eine eigene Fügung iſt es, daß gerade die beiden 
Häupter der verſchiedenen Richtungen in der darſtellen⸗ 
den dramatiſchen Kunſt an einem Theater zugleich bes 
ichäftigt find, und daß das eine derſelben, das der 
idealen Darſtellungsweiſe, den Schauplatz ſeines lan⸗ 
gen und verdienſtvollen Wirkens zu verlaſſen gedenkt. 
Zu jeder andern Zeit würde Deutſchland dieſen Ver⸗ 
luſt als unerſetzlich zu bedauern gehabt haben, wäh⸗ 
rend er unter den gegenwärtigen Umſtänden minder 
ſchmerzlich trifft. Was Emil Devrient der deutſchen 
Schauſpielkunſt war, wird fie nie vergeſſen können; 
was er ihr noch hätte ſein können, darf ſie jedoch nicht 
überſchaͤtzen, da fie ihn ſonſt darüber anklagen müßte, 
daß er ſich ihr zu entziehen beabſichtigt. 


Journal: Stimmen 


über Theater⸗Agenturen und Zeitungen. 
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Aus Robert Prutz's Deutſchem Mufenm* vom 28. Fe: 
bruar 1856. 


Allerdings gibt es ſchleichende Uebel, die an 
unferer Bühne zehren und ihr ein fröhliches Wie⸗ 
deraufblühen unmöglich machen; eins der geheim⸗ 
ſten und widerlichſten lernen wir kennen in einer 
forben bei Wallis hauſſer in Wien erſchienenen 
Broſchüre „Die Theateragenten . Ein Zeitbild, der 
geſammten deutſchen Theaterwelt gewidmet von der 
»Monatſchrift für Theater und Muffe, Die Um⸗ 
triebe gewiſſer Theatermäkler, welche darin aufge 
deckt werden, und die erniedrigenden Speculationen, zu 
denen das deutſche Bühnenweſen durch ſie benutzt wird, 


guten Grund hätte, Notiz davon zu nehmen. Dennoch 
wenn der Verfaſſer, deſſen ſittliche Entrüſtung nur 
mitunter einen etwas edlern Ausdruck hätte wählen 
ſollen, am Schluß ſeines Schriftchens die Hoffnung 
äußert, »fräftigern Stimmen und ſchärfern Federn 
werde es wohl bald gelingen, die ganze Agentur⸗Wirth⸗ 
ſchaft in Bauſch und Bogen über den Haufen zu wer⸗ 
fen«, jo müſſen wir zweifeln, daß dieſer fromme Wunſch 
ſich ſo bald erfüllen wird; das ganze Theater iſt jetzt bei 
uns Geſchaft, die Poeten wollen Tantiemen, die Schau- 
ſpieler hohe Gehalte, die Directionen volle Caſſen, das 
Publicum möglichſt viel Zeitvertreib für möglichſt bil⸗ 
liges Geld — da find auch die Theateragenten, dieſe 
wahren Geſchäftsmänner, die das Theater sans phrase 
lediglich und allein als melkende Kuh betrachten, völ— 
lig an ihrem Platze. Freilich könnten fie ſich die Hände 
etwas öfter dabei waſchen. 


4. 
Aus der »deutſchen Allgemeinen Zeitung; vom 15. März 1856. 
Die Theaterwelt bildet eine Welt für ſich, die 
mit der großen National⸗ und ſelbſt Literatur⸗ 
welt faſt gar nicht zuſammenhängt. Sie hat ihre 


*) Siehe: II. Jahrgang, Jauuarheft, S. 30 und de 
bruarheſt, S. 67. 


eigenen Zeitſchriften, vie außerbald der Schauſpie⸗ 
lerkreiſe nur von ſehr Wenigen beachtet und gele⸗ 
ſen werden, ſhre eigenen innern Streitigkeiten, von 
denen Niemand außerhalb jener Kreiſe Kenntniß 
nimmt, ihre eigenen Agenturen, welche die Sonder⸗ 
intereſſen des Schauſpielerſtandes möglichſt auszubeu⸗ 
ten ſuchen. Zwiſchen die ſen Agenturen hat ſich in jüng- 
ſter Zeit eine Fehde entſponnen, über welche eine bei 
Wallis hauſſer in Wien ſoeben erſchienene Broſchüre: 
»Die Theatrragenturen. Ein Zeitbild, der geſammten 
deutſchen Theaterwelt gewipmet von der Monatſchrift 
für Theater und Muſik «, denen, welche ſich um der⸗ 
gleichen kümmern, die nöthige Aufklärung verſchafft. 
Die ältern Azentenblätter, die Leipziger Allgemeine 
Theaterchronik, die Hamburger Theaterchronik und die 
Berliner deurſche Theaterzeitung, hatten nämlich gegen 
mehrete inzwiſchen in Dresven, Wien, München, Frank ⸗ 
furt a. M., Berlin, Leipzig, Hamburg, Hannover ic. 
entſtandenen Theateragenturen ihre Stimme erhoben, 
fie als „Winkelgeſchafte⸗ verdammt und deren Inhaber 
als „Raubſchützen in dem dramatiſchen Revier« und 
mit noch weit ärgeren Namen bezeichnet. Hierauf hakte 
Chriſtiany in Altena, Redacteur der Norddeutſchen 
Theaterzeitung“ und Theateragent, an ſeine in Anklage⸗ 
ſtand verſetzten Collegen eine Einladung erlaſſen, ſich 
im December in Hannover einzufinben, zur Berathung 
der Schritte, welche nöthig fein möchten, um ben 
Anmaßungen einiger Collegen mit Nachdruck entgegen ⸗ 
zutreten “. Die verdienſtvolle Wiener Monatſchrift für 
Theater und Muftk bat es ſich nun zur Aufgabe ge⸗ 
macht, in einigen mit großer und ſchonungsloſer Schärfe 
gefchriebenen Artikeln, welche in der genannten Broſchüre 
wiederabgebruckt find, durch Daten nachzuweiſen, daß 
beide Parteien einander nichts vorzuwerfeu haben und 
daß eine Reform bei den ältern wle jüngern Anflalten 
dleſer Art ein gleich dringendes Bedürfniß ſei. Wer 
ſich für das Theater intereſſirt und einen Einblick in 
das Treiben dieſer Agenturen und in die Corruption 
der bezahlten und beſtellten Theaterfritif gewinnen will, 
ſollte diefe Broſchüre nicht ungeleſen laſſen. 


5. 
Aus der „Triefter Zeitung vom 23. Februar 1856. 


„Die Theateragenturen, ein Zeitbild, der geſamm⸗ 
ten deutſchen Theaterwelt gewidmet von der Monatſchrift 
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für Theater und Mufit* (Wien, Wallishauffer) iſt 
der Titel einer Brochüre, in welcher die Tagesfrage der 
genannten in letzter Zeit ſo ſehr en vogue gekommenen 
Anſtalten mit tückſichtslofer Offenheit beſprochen, und 
über Urſprung und Treiben derſelben (auch der re⸗ 
nommirteften), ſo wie über die deutſchen Theaterver⸗ 
hältniſſe im Allgemeinen ſo intereſſante Mittheilungen 
gemacht werden, daß jeder, der an dieſen Verhältniſſen 
auch nur einigen Antheil nimmt, mit Spannung und 
Intereſſe das Schriftchen zu Ende leſen wird. Es iſt 
nur zu bedauern, daß der Verfaſſer bei ſeinem leb⸗ 
haften Eifer, mit dem er alle derartigen Inſtitute über 
den Haufen werfen will, nicht auch zugleich die Mittel 
angibt, wie man dieſelben durch paſſendere Anſtalten 
als Hebel theatraliſchen Geſchäftsverkehrs erſetzen könne. 
Denn eine geſchäftliche Seite hat nun einmal auch die 
Kunſt; auf rein idealen Grundlagen läßt ſich eben 
nichts aufbauen, und ſo dürften denn Theaterdirectio⸗ 
nen, die auf den vetuniären Vortheil ſehen, und viel» 
leicht auch — Theateragenturen trotz aller Polemik fort 
und fort als nothwendiges Uebel beſtehen. Ohne daher 
bie fanguiniſchen Hoffnungen unſers Verfaſſers, der 
letzteren ein baldiges völliges Ende in Ausſicht ſtellt, 
theilen zu können, werden die Freunde der Kunſt ſich 
vor der Hand damit begnügen, wenn die Wirkſamkeit 
ſolcher Inſtitute auf ihr natürliches Maß beſchränkt, 
und von Uebergriffen, die der Kunſt verderblich ſein 
könnten, durch eine wachſame Kritik abgeſchreckt werden. 


Muſikaſiſche Literatur. 


Aphoriſtiſche Betrachtungen über muſikaliſche Com⸗ 
poſition und Compoſitionslehre. 


Mit Bezugnahme auf M. Hauptmann's Werk: 
die Natur der Harmonik und Metrik. 


Von S. Bagge. 
II. *) 


Die fortwährende Entwicklung der Tonkunſt äus 
Bert ſich nicht allein in der veränderten äſthetiſchen 
Anſchauung, die den Werken der verſchiedenen Zeit» 
abſchnitte zu Grunde liegt, — oder in den Verände⸗ 


) Siehe: II. Jahrgang, Februarheft, Seite 73. 
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rungen und Erweiterungen der Formen, — ſondern 
auch ganz beſonders in der Ausbildung und Verwen⸗ 
dung der melodiſchen und harmoniſchen Mittel. Welch 
großer Unterſchled z. B. zwiſchen der Paläſtrina⸗ 
ſchen Muſik, die, im Grunde auf den Dreiklang und 
Sertaccord beſchränkt, ihre kräftige fremdartige Wir⸗ 
kung hauptſächlich durch die ſeltſame Verkettung von 
reinen Dreiklängen hervorbringt, die nach unſe⸗ 
ren heutigen Begriffen oft zuſammenhanglos erſcheinen; 
— und dem lebendigen Tonſpiele S. Baches, in wel⸗ 
chem die Septimen⸗ Harmonien und Vorhalte aller Art 
in ihrer fortwährenden Verkettung noch überdies durch 
eine große Menge freier Durchgänge verhüllt erſchei⸗ 
nen, die dem Laien, deſſen Ohr nicht ſchnell genug 
folgen und auffaſſen kann, öfters barbariſch vorkom⸗ 
men. Welch ein Unterſchied wieder zwiſchen Baches 
ſtrenger Diatonik und Mozart's reinlicher Chromatif 
einerſtiis und den wirbelnden Tonmaſſen, Manchem 
faſt Entſetzen erregenden chromatiſch⸗enharmoniſchen 
Durchgängen ganzer Accorde, die man bei Chopin, 
Betlioz, R. Wagner und Andern antrifft. Die 
Frage: inwiefern die häuſige Benützung der uns am 
äußerften Ende der Kunſt zu liegen ſcheinenden Mittel 
zum Heile oder Unheile der Muſik führen werde, wird 
erſt von einer ſpäteren Zeit endgiltig entſchieden werden 
können. Unſerer Meinung nach wird zwar manches 
Muſikwerk der Jetztzeit aus äſthetiſchen Gründen ſich 
nicht erhalten, — aber der Gewinn für die Tonkunſt 
wird bei der Erwägung geſichert erſcheinen, daß die 
Ausbildung der Mittel dem wahren Genius zu Statten 
kommt, unter deſſen reinen Händen ſich auch die Gr» 
treme zu äſthetiſchen Gebilden ſormen. So erkennen 
wir ſchon jetzt in vielen Werken R. Schumann's die 
geiſtreichen, aber oft des äſthetiſchen Schliffes entbehren⸗ 
den Erfindungen eines Chopin und Berlioz wieder, 
und was uns dort zu viel war, erſcheint uns hier 
willkommen, weil veredelt und von dem Hauche wah⸗ 
rer Poeſie durchweht. 

Die Theorie und Compoſitionslehre kann hierin 
weder Einhalt gebieten, noch die Initiative ergreifen 
— ſie iſt zu vergleichen dem Anker, der bei mäßig 
bewegter See gute Dienſte thut, aber weder vorwärts 
bringt, noch bei heftigem Sturm das Schiff zu halten 
vermag. Vielmehr macht ſich Alles durch die Richtun⸗ 
gen, in welche die Kunſt durch die ſtarke Hand bevorzug⸗ 


ter Geiſter getrieben wird, und durch die Kämpfe die⸗ 
ſer Richtungen mit dem allgemeinen Geiſte der Zeit. 
Dagegen gehört es, wie wir ſchon in dem vori⸗ 

gen Artikel entwickelt haben, zu der Aufgabe der Muſik⸗ 
wiſſenſchaft (welche wieder ein Zweig der Compoſi 
tionslehre iſt) die verſchiedenen Geſtaltungen, die die Zeit 
mit ſich bringt, zu erklären. Man ſollte meinen mit 
dem wirklich Falſchen, d. i. abſolut Uebelklingenden, 
hatte ſie dabei wenig zu thun; dieſes falle von ſelbſt 
zuſammen, das geſunde Gefühl der Menſchennatur 
ließe es nicht aufkommen. Aber die Frage, was in 
der Muſik oder im Tonſatze correct oder incorrect ſei 
(beſonders gegenüber der im Allgemeinen als richtig 
erkannten Regel) iſt nicht ſo leicht zu beantworten, 
als es Manchem ſcheinen mag. Es iſt leicht gefagt: 
»Gorrect iſt was gut klingt!“ Was klingt denn gut? 
Schärfe des Ohres, ja Gewohnheit und Bildungs⸗ 
gang ſind hier Factoren, deren Einwirkung oft die 
ſeltſamſten Verſchiedenheiten des Urtheils zu Tage för⸗ 
dert: der an ſeine Muſik gewöhnte Italiener (manch ⸗ 
mal leider auch der an italieniſche Muſik gewöhnte 
Deutſche) hält ſich die Ohren zu bei Bach's kühn 
verſchlungenen Diſſonanzen, während der gute deutſche 
Muſiker dieſelbe ganz natürlich findet und dagegen einen 
Abſcheu hat vor den Donizetti'ſchen und Verdi 'ſchen 
Melodien, nicht allein wegen des Mangels an idealem 
und characteriſtiſchem Gehalte, ſondern ſchon wegen 
der Maſſe von langen Vorſchlägen, die ſeinem Ohre 
wehe thun. Ebenſo findet der Mozartianer Schumaun 
oft diſſonirend, unnatürlich, verworren, während der 
Schumannianer ſich freudig verſenkt in dieſe ihn mäch⸗ 
tig auſprechenden Tiefen phantaſiereicher Harmonien, 
die für ihn gar nichts Unnatürliches haben. Man ſieht, 
das Ohr des Menſchen iſt verſchiedener Bildung fähig, 
und das Urtheil von da aus kein gleiches bei Je⸗ 
dem und eben ſo ſchwer als es iſt, vom menſch⸗ 
lich beſchränkten Standpuncte den Menſchen zu bes 
urtheilen, iſt es auch für den Dilettanten oder Laien 
in der Muſik ein treffendes Urtheil über dieſe abzuge⸗ 
ben, wenn es auf Subtilitäten ankommt. In der 
That muß man bei der Muſik oft weiter hinein 
hören können, als für den erſten Augenblick Vielen 
gegeben iſt, und nur wer das Innere ſchauen, di. 
den inneren Zuſammenhang der Harmonie hören kann, 
wird auch über das Aeußere ſich klar machen können. 


Und fo haben ſich denn alle Zeit Theoretiker bemüht 
dem Weſen der Muſik auf den Grund zu kommen, und 
wenn es ihnen auch nur immer ſo weit gelang, als 
ihre Zeit, Verhältniſſe und Standpuncte erlaubten, 
ſo ſind ihre Bemühungen deshalb doch nicht geringzu⸗ 
achten, da ſie dem practiſchen Muſiker durch ihre 
Arbeit das Erfaſſen von Unterſchieden möglich und 
leicht machen, wo derſelbe ohne eine Anleitung und 
aus Mangel an Zeit und vorgeübter Denkkraft nur 
immer verwirrter werden müßte. 

Die Tonleitern als Reſultate der jeweiligen Ton⸗ 
artſyſteme, und als Grundlage der Melodie und Har⸗ 
monie haben an ſich ſchon merkwürdige Entwicklungs⸗ 
proceſſe durchgemacht, die vielfachen Stoff zu intereſ⸗ 
ſanten Unterſuchungen abgeben. Die alten Kirchentöne 
gingen zwar in unſerem Dur- und Moll-Geſchlechte auf, 
allein hie und da tauchen ſie doch noch ſelbſt in moder⸗ 
nen Stücken auf. So die lydiſche Tonart, die im 
A-moll-Quartett von Beethoven zuletzt ausdrück⸗ 
lich benutzt iſt und feither vielfach unbewußte Anwen⸗ 
dung gefunden hat, ſo daß die Erhöhung der vierten 
Stufe ebenſo typiſch zu werden ſcheint, wie die Ernie⸗ 
drigung der ſechſten Stufe in Dur und die der zweiten 
in Moll. 

So auch ſind in Betreff der Behandlung der Diſ⸗ 
ſonanz bedeutend freiere Behandlungsweiſen nach und 
nach gang und gäbe geworden, ja bei neueren Compo⸗ 
niſten findet man oft und mit beſonderer Vorliebe eine 
Auflöſungsart, die gleichſam das Gegentheil der ge⸗ 
wöhnlichen iſt, indem der untere Ton des Septin⸗ 
tet valles ſteigt, während der obere liegen bleibt, ohne 
ſich durch fpäteres Herabgehen als Vothalt zu erwei⸗ 
ſen; oder indem die Sept geradezu ſteigt, wie ſchon 
Beethoven öfters mit bedeutender Wirkung gethan 
(3. B. C-dur-Quartett Op. 59, im erſten Allegro, 
Tact 12— 13). So wenig nun ſolche Falle, wenn fie 
auch noch fo oft vorkommen, im Stande find die frü⸗ 
here Regel zu einer geradezu falſchen zu ſtempeln, 
ſo iſt es doch gewiß Aufgabe der Compoſitionslehre 
dieſen Fällen eine moͤglichſt einfache Erklarung zu 
geben; am wenigſten darf ſie dieſelben als regelwidrige 
Auswüchſe bezeichnen. Die Fundamentaltheorie, wie 
ſie von Kirnberger aufgeſtellt und von Anderen 
mit unläugbarem Scharffinne weiter ausgebildet wor⸗ 
den iſt, zeigt ſich hier nicht mehr ganz ausreichend; 
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denn es tritt bei der Erklärung ſolcher ihrem Grund⸗ 
geſetze widerſprechenden Fälle ein den Lernenden nur 
verwirrendes Hin⸗ und Herrechnen ein, ein Conflict 
der Regel mit der That des Componiſten (der doch 
nichts Unvernünftiges gewollt haben kann), wobei das 
Urtheil leicht entweder zum Nachtheil der Regel oder 
des Componiſten ausfällt, je nachdem man mehr der 
Regel, oder dem Ohre und dem Genius des ſchaffen⸗ 
den Meifterd Glauben zu ſchenken geneigt iſt. Ein der⸗ 
artig genährtes Mißtrauen gegen das Eine oder An- 
dere iſt vom Uebel und es muß dem denkenden Lehrer 
daran gelegen ſein es zu beſeitigen. In dieſer Rückſicht 
hat uns das Hauptmann'ſche Werk hohes Intereſſe 
eingeflößt und wir müſſen unſere vollſte Hochachtung 
ausſprechen über die höchſt geiſtreiche Weiſe, in welcher 
derſelbe einerſeits die Fundamentaltheorie in Vielem 
zwar beſtätigt, andererſeits aber ihr eine ſolche Rich⸗ 
tung und Erweiterung gibt, daß harmoniſche Bildun⸗ 
gen, die der bisherigen Regel nach als abnorm erſchie⸗ 
nen, nunmehr als normal bezeichnet werden können. 
Es iſt ſehr ſchade, daß H. zu feiner Darſtellung einer 
Form. bedurfte, die das vortreffliche Werk für Viele 
unzugänglich macht. 

Wir hoffen aber, daß F. bald eine populäre 
Harmonielehre oder doch wenigſtens die in der Vorrede 
ſeines Buches verſprochenen Notenbeiſpiele her⸗ 
ausgeben werde, die das Eindringen in fein Werk ers 
leichtern dürften. Bis dahin werden wir bemüht ſein 
den Theil unſerer Leſer, der ſich für theoretiſche Un⸗ 
terſuchungen intereſſirt, mit Manchem bekannt zu ma⸗ 


chen, was in H.“s Buche von unmittelbar muſikaliſchem > 


Intereſſe iſt. Vorher wollen wir noch einige Stellen 
aus der Einleitung heraus heben, welche auf die in 
dieſem Artikel berührten Gegenſtände Bezug haben. 


„Der Inhalt dieſes Buches kommt mit keiner practi— 
ſchen Compoſttionslehre weſentlich in Colliſton, ſoferu dieſe 
nicht Unrichtiges lehrt. Noch weniger aber darf er mit 
dem collidiren, was dem geſunden Menſchenſinne muſika⸗ 
liſch geſund und natürlich erſcheint, mit dem, was wir, 
wenn auch nicht immer und überall in den Regeln der 
Lehrbücher für die Compoſttion, doch in den geſunden Com⸗ 
poſitionen ſelbſt immer und überall wiederfinden.“ 


-Die Muſik if in ihrem Ausdruck allgemein verſtänd⸗ 
lich. Sie iſt es nicht für den Muflfer allein, ſie iſt es fur 
den menſchlichen Gemeinſinn. Auch iſt die Mufif nicht von 
grundverſchiedener Beſchaffenheit im Volkelied und in der 
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Bach'ſchen Fuge oder Beethoven'ſchen Symphonie. 
Wenn der Inhalt des complicirteren Kunſtwerkes ſein Ver⸗ 
ſtändniß erſchweren kann, ſo ſind es doch immer dieſelben 
im Einzelnen allgemein verſtändlichen Ausdrucksmittel, durch 
welche das größte, wie das fleinſte Muſikſtück zu uns ſpricht, 
in einer Sprache ſich uns mittheilt, zu der wir die Worte 
und die Grammatik nicht erſt zu lernen nöthig haben. Der 
Dreiklang iſt für den Ungebildeten, wie für den Gebildeten 
conſonant; die Diſſonanz bedarf für den Nichtmuſiker wie 
für den Muſiker einer Auflöſung; die Discordanz iſt für 
jedes Ohr etwas Sinnloſes.“ 


„Was muſikaliſch unzuläſſig iſt, das if es nicht aus 
dem Grunde, weil es einer vom Muſtker beſtimmten Regel 
entgegen, ſondern weil es einem, dem Muſiler vom Mens 
ſchen gegebenen, natürlichen Geſetze zuwider, weil es los 
giſch unwahr, von innerem Widerſpruche if. Der muſika⸗ 
liſche Fehler iſt ein logiſcher Fehler, ein Fehler für den 
allgemeinen Menſchenſinn, nicht für einen muflfalifchen 
Siun insbeſondere. Die Regeln des muſtkaliſchen Satzes 
auf ihre weſentliche Bedeutung zurückgeführt, find nur 
die Regeln für das gemein Verſtändliche überhaupt und 
ſind in dieſer Bedeutung von einem Jeden zu faſſen, da ſie 
nur Allbekanntes in ihm anfprechen.* 

-Der Begriff eines künſtlichen Tonſyſtemes if ein 
durchaus nichtiger. Die Muſiker haben ebenſowenig. Inter: 
valle beſtimmen und ein Tonſyſtem erfinden können, als 
die Sprachgelehrten die Worte der Sprache, mit der ſie 
ſprechen, und die Satzfügung, in der fie die Saßfügung 
erflären, erfunden haben: fie ſprechen mit der Sprache, 
die der allgemeine Menſchenſinn macht. Wie aber die Rede 
nicht in zuſammengeſetzten Worten, ſondern in auseinan⸗ 
dergeſetzten beſteht, die im Gedanken Eins ſind, fo if auch 
der mufifalifche Ausdruck, der ſich in Folge und Zuſam⸗ 
menklang in Tönen auseinander ſetzt, nur Eines im In⸗ 
halt des auszuſprechenden muſtfaliſchen Gedankens: ſeine 
Einzelmomente find nur Glieder einer organiſchen Einheit. 
Von conventionellen Beſfimmungen für Accorde, für die 
Einrichtung einer Tonart oder Tonleiter, von willkür⸗ 
lichen Veränderungen, Erhöhungen und Vertiefungen der 
natürlich gegebenen Tonſtufen kann, wiewohl man ſolches 
von ſonſt verſtändigen Leuten oft ſagen hört, vernünftiger 
Meife doch immer keine Rede fein.» 

-Was nicht auf allgemeiner, überall gültiger Beſtim⸗ 
mung beruht, könnte nicht ſberall und allgemein verſtan⸗ 
den werden.“ 

-Das muſtikaliſch Richtige, Correcte, ſpricht uns menſch⸗ 
lich verſtändlich an.“ 

-Das Fehlerhafte ſpricht uns nicht als Ausdruck für 
etwas Fehlerhaftes an, ſondern es ſpricht uns eben gar 
nicht au, es findet keinen Anklang in unſerem Innern. 
Mir können es nicht verſtehen, denn es hat keinen verſtänd⸗ 
lichen Sinn. Könnte das Incorrecte Ausdruck ſein für das 
Fehlerhafte, für das Böſe, das Häͤßliche, fo würde es 


nicht ausgeſchloſſen werden müſſen von den Mitteln äſthe⸗ 
tiſcher Darſtellung. So wenig aber der Maler durch abficht⸗ 
liche Verzeichnung wird einer künſtleriſchen Intention nach⸗ 
kommen wollen, ebenſo wenig wird der Muſiker das Incors 
recte zum Zweck characteriſtiſcher Darſtellung anwenden 
können; wie die Anecdote ven einem Comroniſten erzählt, 
der die Worte: „Da iſt Keiner unter uns, der Gutes thue, 
durch eine Reihe von Quintparallelen paſſend auszudrücken 
geglaubt hat. Hier iſt es nur allein der Componiſt, der 
nicht Gutes thut, jede Quint für ſich thut ganz was ſte 
foll.* 

„Die Nichtigkeit, vie Cortectheit des Satzes iſt vie 
Bedingung, unter der überhaupt erſt ein Sinn ausgeſpro⸗ 
chen werden kann. 


Rirchenmuſiß. 


Am Peter, am Hof, bei den Auguſtinern, Dominicanern, 
Michaclern, Schotten und St. Johann. Vom 17. Nebruar 
bis 16. März. 


Unſer vorige Monatbericht hat zum erſten 
Male des Chores der Leopoldſtädter Johanniskirche 
Erwähnung gethan. Es wurde an demſelben die 
Dürftigkeit äußerer Beſetzung und das auch innerlich 
ganz Unzureichende der dortigen kirchlichen Aufführun⸗ 
gen getadelt. Dasſelbe Urtheil ſtellte ſich durch eine 
andere Probuction feſt, der wir am 17. Februar eben» 
daſelbſt beiwohnten. Man gab M. Haydn's Faſten⸗ 
meſſe in D-moll; leider nach der bereits bekämpften “) 
Eibler'ſchen Verballhornung. Am rundeſten ging 
noch das Kyrie. Es wurde rein intonirt; die Sing 
ſtimmen betonten mit einer gewiſſen Weihe des Aus 
druckes, dem ſich auch das wohl ſehr ſchwach beſetzte 
Streichorcheſter ebenbürtigen Sinnes zugeſellte. Aber 
im Credo ging es bunt durcheinander. Einmal war 
ſchon das Tempo ungebührlich ſchnell. Um es aber 
einzuhalten, fiel manche Note daneben, oder wurde 
durch eine übelklingende erſetzt. Das Orcheſter ſuchte 
den Mangel an Quantität durch ſchrille, rauhe, kra⸗ 
gende Betonung aufzuwiegen, und gegen die mitſpie⸗ 
lende Orgel klang alles falſch. Von declamatoriſcher 
Würde war natürlich auch nicht im Entfernteſten die 
Rede. Die Singſtimmen, mit Ausnahme der begab⸗ 


„) 1. Jahrgang, Decemberheft, S. 613. 


ten und geſchulten Sopraniftin, waren tonlos, und 
der herrliche in Bachmanier gehaltene Vocalſatz des 
Et incarnatus ſtand wohl in Hinſicht ſeiner diesma⸗ 
ligen Ausführung auf der äußerſten Marke von Rein⸗ 
heit und Falſchheit, wurde aber auch ſo mechaniſch wie 
möglich abgeleiert. Die mächtige Steigerung im Oſanna 
blieb ganz unbeachtet. Nicht viel Beſſeres hoffend, er⸗ 
ließen wir uns das Agnus Dei anzuhören. Es iſt zu 
ſchön und groß, um in ſo allſeitiger Verſtümmelung 
anders denn empörend wirken zu können. Die bei⸗ 
den Einlagen waren von Preindl, und wurden cha⸗ 
ractergemäß, d. b. ſarb⸗ und geiſtlos, zu Gehör ge⸗ 
bracht. 

Für denſelben Sonntag war in den Zeitungen 
eine Faſtenmeſſe von Mar Strobl bei den Auguſti⸗ 
nern verheißen. Der uns nicht allein aus ſeinen Wer⸗ 
ken, ſondern auch namentlich unbekannte Componiſt, 
desgleichen die Eigenthümlichkeit der Beſetzung dieſer 
Meſſe (Bratſchen und Streich bäſſe ohne Geigen) lockte 
uns in dieſe Kirche. Doch unvorhergeſehener Hinder⸗ 
niſſe wegen gab man an deren Stelle J. Haydn's 
herrliche kurze B-dur-Meſſe, vielleicht die im Ganzen 
kirchlichſte, welche der oft gar zu lebensfrohe, epicuräiſch 
betende Altvater je geſchrieben. An dieſer Auffü b⸗ 
rung erfreute uns, im Gegenſatze zur vorbeſpro⸗ 
chenen, die genaue Sorgfalt und ſtellenweiſe ſogar 
geiſtreiche Feinheit der Betonung, die ſichtliche Liebe 
des wackeren Dirigenten Egger und ſeiner größten⸗ 
theils tüchtigen Chormitglieder zu dem in ſeiner Ein⸗ 
fachheit und Gedrängtheit doch jo mächtigen Werke. 
Abgerechnet die etwas empfindliche Uneinigkeit des 
Streichorcheſtſers mit der obligaten Orgel im Benedic⸗ 
tus, ging die Meſſe in allen Theilen vortrefflich und 
verfehlte ihre zündende Wirkung um ſo minder, als 
alle Tempi entſprechend gewählt und feſtgehalten, zu⸗ 


Stelle eingeräumt wurde. Der an jenem Tage prälu⸗ 
dirende zeitweilige Organiſt (der früher daſelbſt ange⸗ 
ſtellte Veteran Ruziéka iſt leider in die Ruhe gegan⸗ 
gen) brachte nur die trockenſten Accordfolgen zuwege 
und ſtörte unſer Ohr nicht wenig dadurch, daß er auf 
dem in den Dreiklang aufgelöſten Secundquartſeptac⸗ 
corde oder eigentlich Schlußvorhalte des »Tonicadrei⸗ 
langes mit dieſen Diſſonanzen zugleich die erſt ſpäter 
berechtigten Intervalle der Terz und Quint mitklingen 
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ließ, was natürlich den widerlichſten Uebelklang her⸗ 
vorrief, welcher je gedacht werden kann. Der Solo⸗ 
baſſiſt trug das weihevoll⸗ſchöne Offertorium von Rot- 
ter mit kraftvoller Stimme, aber etwas zu derb und 
hausbacken vor. 

Bei den Dominicanern wurde am 24. Febr. 
M. Haydn's zweite Faſtenmeſſe in A-moll aufge- 
führt. Dieſes Werk überbietet an kirchlich erhabenem 
Ausdrucke noch um Vieles die vorerwähnte (D moll) 
Quadrageſimalmeſſe des Meiſters. Auch an dieſe Schö⸗ 
pfung hat ſich eine unberufene Hand gewagt, und de 
ren wunderherrlichen Geſang, welcher durch die eine 
fachſte Begleitung oder eigentlich blos Unterſtützung 
des Streichorcheſters getragen wird, mit dem ſinnloſe⸗ 
ſten, unwürdigſten Figurenwerke verbrämt, das ſich 
ſeit dem ſchmachvollen Vorgange Reutter's in dieſer 
Richtung nur denken läßt. Ein Chriſtusbild oder eine 
Madonna weiſt jeden weltlichen Aufputz als eine fre⸗ 
velhafte Zuthat ſchroff ab, und verdammt ihn um jo 
nachdrücklicher, je anſpruchsvoller er ſeine Widerſinnig⸗ 
keit und Geiſtloſigkeit in den Vordergrund zu flellen 
ſich abmüht. Ein Gleiches gilt von ſo urchriſtlicher 
Muſik, wie ſelbe in den Originalpartituren M. Haydn's 
lebt. Wer nur ein Jota ihnen beifügt oder eines von 
ihnen wegthut, verſündigt ſich ſchwer und um fe bär- 
ter, mit je größerem Aufwande äußerer Kraft bei in- 
nerer Hohlheit er dieſen Eingriff in fremdes Künſtler⸗ 
recht verübt, gleich jener ſogenannten Reformen der obge ; 
dachten Meſſe. Unſer würdige Salzburger Altmeiſter ha: 
ohnedies da, wo er im figurirten Style ſchreiben wollte, 
eher ein Zuviel als ein Zuwenig gethan. Warum ihm 
Abſichten unterſchieben und aufdringen, die in vorlie⸗ 
gendem Falle ſeiner Anſchauung der muſikaliſchen 
Asceſis ganz zuwiderlaufen? Die diesmalige Auffüh⸗ 


rung war um einige Grade ſorgſamer, als die in die⸗ 
gleich aber auch jedem Ausdruckszeichen die gebührende 


j 


fer Kirche bisher gewöhnliche. Die Tempi waren wohl 


faſt durchaus um ein Merkliches zu ſchnell. Sonſt 


aber wurde reiner und ausdrucksvoller geſpielt. Der 
Sängerchor dieſes Gotteshauſes, welcher ſich meiſt 
wacker hält, leiſtete auch diesmal Genügendes. In 
einem höchſt geiſtloſen Offertorium aus Aßmayr's 
allzu ergiebiger Fabrik machte ſich eine nicht ſehr klang⸗ 
volle Altſtimme vernehmbar. Ihren ausdrucksloſen 
Vortrag können wir, mit Hinblick auf die Nichtigkeit 
der diesmaligen Aufgabe, nur dem Componiſten ver⸗ 
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argen, der hier, wie faſt in allen ſeinen Werken, nichts 
als hohles Phraſenzeug zu Markte gebracht hat. 

Am Peter gab man an demſelben Tage eine auf 
unſeren Kirchenchören wenig heimiſche Meſſe in H-moll 
von Drobiſch, vielleicht noch das friſcheſte aus der Feder 
dieſes Muſikers gefloſſene Werk. Streng genommen, iſt al⸗ 
lerdings auch dieſe Meſſe nichts mehr als eine relativ beſ⸗ 
ſere Schablonenarbeit und Dutzende anderer Producte 
derſelben Art. Von ungleich höherem Intereſſe waren die 
beiden Einlagen. Erſtere, ein Sopranſolo (obne Chor) 
von Otto Bach, macht dem jungen Dilettanten alle 
Ehre. Es iſt empfindungsvoll gedacht, würdig betont, 
fleißig durchgearbeitet, in der Form klar abgeſchloſſen, 
und was die Begleitungshälfte anbelangt, durch ſehr 
bübſch erſonnene Führungen der mittleren Stimmen 
belebt. Das Offertorium war ein in dreiſtimmiger Ca⸗ 
nonik ſinnig und tüchtig entwickeltes, und mit wabr⸗ 
haft feinem Künſtlergeſchmacke vorzüglich ſchön orche⸗ 
ſtrirtes Kirchenſtück unſeres vielbegabten Tonſetzers 
Rotter. Die Aufführung alles Gebörten verdient, 
mit Hinblick auf das gute Orcheſter und den tactfeſten 
Chor, eine lobende, Angeſichts des Soloquartettes aber 
eine auszeichnende Erwähnung. Was den begleitenden 
Theil betrifft, ſo wird ſelbſt der tüchtigſte Dirigent, 
unter welche Capellmeiſter Greipel jedenfalls zählt, 
ohne Probe immer nur eine halbgeglückte Aufführung 
erzielen können. Dieſe Halbheit wirft jedoch weder auf 
das beſtgewillte leitende Oberhaupt, noch auf die ihr 
redlichſtes Können aufbietenden Mitglieder, ſondern 
nur auf den Umſtand einen Schatten der Mißbilligung 
zurück, daß die bis zur Stunde obwaltenden widrigen 
Verhältniſſe es nicht geſtatten, jeder Aufführung einer 
kirchlichen Compoſition, ſei fie alt oder neu, jene aus- 
reichende Probenzahl vorangehen zu laſſen, welche 
die Theater- und Goncertzuftände unſerer Hauptſtadt 
nicht allein ermöglichen, ſondern ſogar zu einer uner- 
läßlichen Bedingung machen. Gelingt dann, trotz 
aller dieſer Vorbereltungen, der Hauptwurf nicht, ſo 
iſt dies ein ungünſtiger Zufall. Allein man darf ſich 
reinen Künſtlergewiſſens bekennen, Alles zum beſten 
Erfolge der geſtellten Aufgabe beigeſteuert zu haben. 
So aber heißt es immer laviren, nivelliren, vermitteln; 
und man kommt nicht weiter bei ehrlichſtem Wollen und 
nach Mafigabe der geichmälerten Kraft auch tüchtigſtem 
Vollführen. Dies im Allgemeinen zur Darnachachtung 


Jener, welche auf die Geſtaltung unferer 
kirchlichmuſikaliſchen Verhältniſſe einen Eln⸗ 
fluß zu nehmen in der Lage ſind. 

In der Sonntags den 2 März in der Michaels⸗ 
kirche zur Aufführung gekommenen Albrechtsber⸗ 
ger'ſchen F-dur-Meſſe beftätigte ſich in jedem Zuge 
das ſchon wiederholt über dieſen Chor Bemerkte. Ein 
fo rückſichtsloſes Jagen und Eilen, wie es dort Sitte, 
iſt wohl der Wirkung contrapunctiſcher Sätze, den faſt 
ausſchließlichen Beſtandthellen eben genannter Meſſe, 
am meiſten gefährlich. Denn es ſchwindet durch ſolchen 
Schlendrian alle Klarheit, die Seele jeder, namentlich 
aber der ſ. g. gearbeiteten Muſik. Weder die Themen, 
noch deren Gegenſätze und epiſodiſche Mittelglleder — 
gar nichts prägt ſich, auf ſolche Art dargeſtellt, 
dem Zubörer recht ein. Kommt zu dieſer Undeutlich⸗ 
keit und Zerfahrenheit noch ein ſo roher Mechanismus, 
eine ſo grobe Unwürde und nackte Proſa der Betonung, 
wie von genanntem Cbore jeden für abgeſtuften Vor⸗ 
trag empfänglichen Sinn auf das Wiverlichſte berührt, 
ſo daß Alles, in einem Geleiſe fortgehend, ohne das 
mindeſte Augenmerk auf zu⸗ und abnehmende Tonſtärke 
und Schwäche, lediglich nur abgeſpielt und abgeſungen 
wird: fo geht ſelbſtverſtändlicherweiſe gänzliche Nicht⸗ 
befriedigung aus ſolchen Productionen hervor, und der 
vortragskundige Hörer bedauert, Zelt und Mühe für 
die Ausbeute eines ſo widrigen Eindruckes vergeudet 
zu haben. 

Fiat justitia! Dieſer Wahlſpruch jeder offenen 
Kritik bezieht ſich auf Lob wie auf Tadel. Die genaue 
Anwendung biefes Kernſatzes bedingt eben auch die 
Ausſchließung jeder, noch ſo ſehr verdienten lobenden 
Aeußerung, da wo ſelbſt dem gerechteſten Tadel kein 
offener Spielraum geſtattet wird *). Wir haben daher 
nur zu berichten, daß am 2. März in der Hofcapelle eine 
Meſſe von Lotti, ſammt Einlagen von Orazio Vecchi 
und Orlando Laſſo aufgeführt wurden. Lotti's Meſſe 
iſt eines der erhabenſten und trotz beſchränkter melodiſcher 
und harmoniſcher Mittel dennoch reichſten tonverkörperten 
Heiligenbilder; namentlich iſt der zweiſtimmige Satz 
im Et incarnatus ein ſelbſt die üppigfte Polyphonie weit 
überragendes Meiſterwerk harmoniſcher Kunſt. Die 


*) Siehe unſere Erklärung: I. Jahrgang, S. 202. 


Einlage von Vecchi athmet Zug für Zug jene echt 


italieniſche Grazie bei tiefpſalmodiſchem Schwunge. Das 
Offertorium von Orlando di La ſſo iſt ein Climax der 
verwicklungsreichſten contrapunctiſchen Durchführungen, 
getragen von einer Weihe und Tiefe, die mit unwider⸗ 
ſtehlicher Ueberzeugungskraft zur Seele dringt. Möchte 
man in dieſem Sinne zu wirken fortfahren und uns nach 
und nach immer mehrere jener Schaͤtze auf dem Wege 
öffentlicher Darſtellung aufſchlleßen, die — beſonders 
für uns Wiener — ſeit Aeoneu im Staube der Archiv⸗ 
und Bibliothekenſchränke vergraben, lediglich als mu⸗ 
ſikaliſche Curioſa angeſtaunt, doch leider niemals ihrer 
Würde gemäß, nämlich als höchſte Blüthenentfaltun⸗ 
gen echten Kirchenſtyls, in Auge, Ohr und Herz des 
Muſikers gedrungen ſind. 

In demſelben Gotteshauſe wurde am 10. 
März die G-moll (? eigentlich in modo dorico von 
F-dur gehaltene) Meſſe von Paläftrina mit Einla⸗ 
gen von Orlando di Laſſo gegeben. Feierte in Lot⸗ 
ti's Meſſe und in Vecchi's Grapuale die antike Plaſtik 
mit der modernen Romantik ihr herrliches Verſöhnungs⸗ 
feſt, oder wenigſtens den begeiſterten Flugverſuch nach 
dieſen beiden einander ſonſt gegenjäglich zugekehrten 
Welten; ſo thront in den Weiheſängen Pierluiggi's 
und Orlando's jene Objectivität religiofen Ernſtes mit 
aller Strenge und Würde, die zwar den milden Hauch 
der Liebe nicht aus ihrem Bereiche drängen will, ihm 
jedoch ein Verhältniß ſtrengſter Unterordnung gegen⸗ 
über der ernſt » contemplativen religiöſen Lebensan⸗ 
ſchauungsweiſe vorzeichnet. Es find dieſe Paläſtrina'⸗ 
ſchen Klänge, ſo wie jene des Laſſo in der That tönend 
ausgeprägte Bildſäulen. Die contrapunetiſche Kunſt 
verkettet ſich hier der ſcharfſten Characteriſtik des 
Geiſtes der Kirchenworte, im Gegenſatze zur ſpäteren 
geiſtlichen Muſik, welche dem Gontrapuncte nur eine 
epiſodiſche, der inneren Bezeichnungsweiſe eine 
wenn möglich noch zufälligere einräumt, dagegen 
einerſeits der Melodie an und für ſich, anderſeite 
den individuellſten Gefühls Außerungen, jo wie 
dem ſchildernden, malenden Tonelemente 
gleichſam die Pforte in den Tempel heiliger Ton⸗ 
kunſt ſteis offen hält. Fragen wir, welche Art der 
Auffaſſung dem Geiſte der Kirche mehr entſpreche; ſo 
müſſen wir unbedingt zur Fahne der Altitaliener 


und Niederländer ſchwören, und die im Laufe der 
Monatſchrift f. Th. u. M. 1856, 
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letztvergangenen Jahrhunderte herausgebildete Art der 
Kirchenmufit als einen Abfall von der Urwahrheit 
ihrer eigentlichen Sendung und Aufgabe erklären. Als 
Kinder einer anderen Zeit können wir jedoch dem uns 
nach weſentlich verſchledenen Lebenszonen hindrängen⸗ 
den Scepter ihres Geiſtes nicht entrinnen. Wünſchen 
und ſogar fordern können wir aber, daß die Phaſe keu⸗ 
ſcher urchriſtlicher Kirchenmuſik unſerem Sinne nicht 
ganz entrückt, ſondern deren monumentale Schönheit 
und Größe uns im Gegentheile ſo oft wie möglich zur 
Seele geführt werde, damit durch das immer heller ta⸗ 
gende Erkennen jener Urwahrheit aller geiſtlichen Ton⸗ 
ſprache der durch ſo manche widrige Einflüſſe verbildete, 
auch in die Kunſt der Harmonien eingeſchmuggelte 
Weltſinn zu immer deutlicherem Bewußtſein über die 
Frage erwache, was eigentlich die jetzige Kirchenmuſik 
zu erſtreben und nach Maßgabe innerer Kraft, auch zu 
erfüllen habe. Die unumgängliche Vorhalle zu ſolchem 
Begreifen iſt aber das öftere Verlebendigen ſolcher mu⸗ 
ſikaliſcher Heiligenbilder, gleich den vorerwähnten. Dies 
zur Darnachachtung aller hieſigen Chorregenten, denen 
es um pflichtgetreue Erfüllung ihres ſchönen Künſtler⸗ 
amtes zu thun iſt. 

In der Kirche am Hof wurde am 9. März eine 
uns bisher unbekannt geweſene Quadrageſimalmeſſe 
Rotter's mit weit mehr Genauigkeit und Sorg⸗ 
falt in Bezug auf richtige Betonung und würdigen 
Vortrag gegeben, als wir dies ſonſt an dem Zuſammen⸗ 
wirken der äußerſt gemiſchten Kräfte dieſes Chores und 
an der oft nicht ohne treffenden Grund bekͤͤmpften traͤu⸗ 
merifchen Directionsweiſe feines leitenden Vorſtandes 
bemerkt haben. Die Meſſe ſelbſt iſt, wie Alles von Rot⸗ 
ter, voll edlen und weihevollen Geſanges, zwar ſicht⸗ 
lich nach Haydn⸗Mozart'ſchem Vorbilde gedacht und 
geführt, aber doch in Allem ſelbſtſtändig und geiſtvoll. 
Von ergreifender Wirkung ſind die in dieſer Meſſe, 
der Faſtenzeit recht analog, verwendeten Poſaunen. Wie 
ſchon angedeutet, bemerkten wir diesmal beifällig eine 
genauere Rückſicht aller Mitwirkenden auf die Offen ⸗ 
barung der einzelnen Vortragsnüancen und auch ein 
reineres Zuſammenſpiel. Nur die Contrabäſſe ver⸗ 
gaßen ſich noch öfter und gingen mit den Saiten 
etwas barbariſch um. Indeſſen mag dies wohl auch 
an den dortigen Inſtrumenten liegen, deren Ver⸗ 


fertiger nicht zu den preiswürdigen Matadoren der 
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muſikaliſchen Induſtrie und Mechanik gehören. Beſon⸗ 
ders erfreut, ja künſtleriſch erwärmt hat uns auch das 
in gebundenſtem und doch melodiſchem Style geführte 
Präludiren des Organiſten, deſſen begabter Geiſt ſich 
nicht wenig an Bach und Mendelsſohn geſonnt 
haben mag. 

Die aus den palmſonntäglichen Aufführungen 
gewonnenen Ergebniſſe ſtellten ſich wie immer, auch 
in dieſem Jahre ziemlich dürftig heraus. Das Ableſen 
des Paſſionsevangeliums nimmt beinahe drei Vlertel⸗ 
ſtunden in Anſpruch; und ſo bringt man denn, auf 
daß ſich das Hochamt nicht allzuſehr in die Länge ziehe, 
an dieſem Tage immer nur die gebrängteiten Meſſen zur 
Darſtellung. In den meiſten Kirchen der Stadt und 
der Vorſtädte war für dieſen Sonntag die ſogenannte 
Missa canonica von Albrechts berger, ein im Gans 
zen wohl ſehr trockenes, aber immerhin tüchtiges Stück 
Arbeit, zur Aufführung beſtimmt. Wir unſererſeits 
fanden uns indeß nicht angeregt, das in zahlloſen Auf- 
lagen dem Tonverſtande vorgelegte ſtarre muſikaliſche 
Rechenerempel des im Jahre 1809 verſtorbenen Wie⸗ 
ner Domcapellmeiſters neuerdings dem Gedächtniſſe 
aufzufriſchen. Unſer Weg lenkte ſich daher, auf gut 
Glück, nach der in dieſem Monatberichte noch under 
rührt gebliebenen Schottenkirche. Doch es war dies 
ein Gang in die Charybdis, um der Seylla zu entge⸗ 
hen. Albrechtsberger's nach ſtrengſten canoniſchen 
Satzungen durchgeführte Meſſe gibt wenigſtens, auch 
zum hundertſten Male gehört, dem ihren Kreuz- und 
Querwegen zufolgen befähigten Verſtande einige Nüſſe 
zum Aufknacken, denen auf Grund und Kern gekom⸗ 
men zu ſein es ſich am Ende doch der Mühe lohnt. 
Aber unbegreiflich war uns jene vollſtändige Gedanken⸗ 
öde und ſogar jenes aus zu weit gedrängtem Streben 
nach Einfachheit hervorgequollene Armuthszeugniß in 
all’ und jedem Gebahren mit der harmoniſchen Kunſt, 
welches ſich der ſonſt in dergleichen Formen ſo ge⸗ 
wandte, ja geiſtreiche Meiſter Sechter durch ſeine 
am oben angezeigten Tage und Orte aufgeführte 
C-Meſſe ſammt Einlagen (für 4 Singſtimmen mit 
Orgelbegleitung) mit unverlöſchbaren Zügen ſelbſt auf 
das Notenpapier geſchrieben. Von einem Sechter er⸗ 
warteten wir nach Früherem eine harmoniſch und con⸗ 
trapunctifch anziehende Arbeit. Allein wir hörten nichts 
als höchſt dürre und zahme Accordfolgen; ein beflän« 


diges Herumtreten auf den leitereigenen Tönen, na⸗ 
mentlich auf Tonica und Dominante, ohne den mln⸗ 
deſten Fluß und Fortſchritt der Bewegung, bei voll⸗ 
ſtändiger Abweſenheit jeder Spur von contrapuncti⸗ 
ſchem Leben. Wir erwarteten ferner einen, wenn auch 
nicht hochfliegenden, doch edlen Geſang. Au deſſen 
Stelle trafen wir aber zu unſerer großen Beſtürzung 
die auffälligſte Melodienloſigkeit. Cs klang uns da 
Alles wie von einem Schüler unſäglich mühſam am 
Flügel zuſammengeklaubte und nach dürftigſtem Wiſ⸗ 
ſen und Können zu Papier gebrachte Accorde. Nur 
ein wenig canoniſchen oder fugirten Anflugs, oder — 
wenn auch dies nicht — doch ein Quentchen ungewohn⸗ 
ten modulatoriſchen Satzes — und wir hätten uns 
gerne zufriedengeſtellt. Denn wir achten in unſerem 
Sechter den großen und in gewiſſer Beziehung ſogar 
ganz eigenthümlich daſtehenden Tondenker ſehr hoch. 
Aber dieſe beſtürzende Zahmheit, dieſe ganz troſtloſe 
Gleichgiltigkeit ſolcher Muſik dem Texte gegenüber: 
fürwahr, Albrechtsberger, dem wir an dleſem 
Tage ſo beharrlich aus dem Wege gegangen, iſt ein 
Paläſtrina, ja ein Bach dieſem Sechter gegen⸗ 
über, der uns da hörbar wurde. Die Aufführung 
war tactfeft und rein in Bezug auf den Tonanfap. 
Man erkannte die wohlgeſchulten und vom Hrn. Ca⸗ 
pellmeiſter Ziegler gut gelenkten braven Geſangs⸗ 
kräfte des Schottenchores mit freudigem Sinne wie⸗ 
der. Zu feineren Abſplegelungen einer Tonſeele gab 
das Werk keinen Anlaß. Die äußerſt dünn klingende 
Phisharmonica hätte füglich wegbleiben, oder nach der 
Abſicht des Componiſten durch den volleren Orgelklang 
erſetzt werden können. In einer ſo großen Kirche nimmt 
ſich der Ton eines Baflardinſtrumentes, gleich der Phis⸗ 
barmonica, aller ſonſtigen Reize unbeichabet, doch äu⸗ 
ßerſt matt, ja kindiſch aus; und das fanftefte Orgel⸗ 
regiſter wirkt an ſolchem Orte mächtiger, als der kraft⸗ 
vollſte Klang eines Surrogates, das eigentlich doch 
nur in einem Damenſalon als Gefährte ſentimentaler 
Weiſen, oder, nach Meiſterart behandelt, in einer klei⸗ 
neren Kirche, z. B. als Begleitungsinſtrument der 
Klagelieder, ſeine einzigberechtigte Stelle behauptet. 
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Beethoven's Sterbtag 


(26. Marz) 


wird an vielen Orten, von Vielen, auf gar verſchledenartige Weiſe gefeiert. Hie und da wird man ſich vielleicht von 
der blos äußerlichen Feier, zu ernſterem Nachdenken über die wahre Bedeutung dieſes Tages, über das Schickſal des 
ſchöpſeriſchen Genius, über deſſen weitreichende Macht, und über die Grenzen welche dieſer Macht geſtellt find, gedrängt 
fühlen. Ein poetiſches Ergebniß ſolcher Stimmung und zugleich eine Anregung zu Betrachtungen jeder Art werden gewiß 
viele unſerer Leſer und Leſerinnen in folgendem ſchönen Gedichte finden, welches wir ihnen, mit freundlicher Erlaubniß des 
Berfaffers, als Nachtrag zum heurigen Beethoven: Tage, barbringen. 


Beethoven in Feſſeln. 


Zu ſchrecken nicht, Er zürnete, 
Ihn ſchien es ewig zu locken Wie der feuerlebendige Berg! 
Des Titaniden Loos. Er ſegnete, 


Wie der goldene Regen das Königskind! 
Ihm ebenbürtig an Kraft, 


Im Gedankentrotz fein Genoß, 
Die ſterblichen Geſchlechter 

Der allnährenden Erde 

Liebend wie er, 

Stieg er empor 

Den kargen Göttern grollend — 
Doch keinen Funken der Sonne, 


— Den Prometheus verbrauchten Gedanken — 


Er raubt einen Klang 
Der Harmonie der Sphären. 


Eine neue Erlöſung finnend, 
Leiht er Sprache, 
Den bleichen Töchtern der Seele: 


Und der antike Groll der Götter, 

Wenn ein Sterblicher Lichtgedanken denkt, 
Und den Himmel näher zwingt der Erde, 
Erwachte wieder. 

Und ſie ſchmiedeten ihn feſt 

In klanglos, todter Debe, 

An den tauben einſamen Fels. 

Und die Schöpferluſt: 

Der wilde, unerfättliche Geier 

Hackt in ſeine Bruſt. 

Und es kommen die Menſchen, 

Wie einſt die bläulichen Töchter des Nereus, 
Zum gefeffelten Prometheus, 

Und beweinen ihn, der einſt Götterliebling, 


Der Sehnſucht und der Klage; 
Den muthigen Söhnen des Geiſtes: 
Dem Zweifel und der Mannheit; 


Nun »in Banden ſchmachtet und am Aether hängt.“ 


Dichtet Lieder 

Für die laubumkränzte Bachantin: 
Die dithyrambiſche Freude; 

Für die lippen verzagte Jungfrau: 
Die herzerſchütternde Liebe, 
Melodiſch formend 

Hallende, wallende Tongewitter. 


Er betete, 
Wie das blaue rollende Meer! 


Er aber hält den Schrei 

Der bang geängſteten Seele 

Für Melodie; 

Das durcheinander hallende cho 

Der Erinnerung und den ſchmerzlichen Zorn 
Für Muſif! 

Der moderne Titanide 

Am tauben , einfamen Fels, 

In feiner tonlos ſchweigenden Welt. 


Ludw. Aug. Frankl. 


— — — — 


26 * 


Correſpondenzen. 
Kopenhagen. 


Wir ſchrieben Ihnen vor einigen Monaten von 
den vier wirklichen Theatern, welche an hieſigem Orte 
wenn nicht gerade für die Kunſt wirken doch das 
Publicum mit theatraliſchen Vorſtellungen verſorgen, 
bei denen hie und da ein beſcheiden kunfltbedürftiges 
unblafirted Gemüth ſich einen Geſchmack der Kunſt 
oder eines Kunſtgenuſſes holen kann. Heute wären 
wir verſucht eines fünften Theaters zu erwähnen, das 
aber dem wirklichen Leben angehört, wenn nicht eben 
Politik mit Recht von Ihrer »Monatſchrift« ausge⸗ 
ſchloſſen wäre. Wir meinen das Reichsgericht, von 
dem Sie durch die Zeitungen ſicher gehört haben wer⸗ 
den, wo ein öffentlicher Ankläger in pathetiſchen Re⸗ 
den das von der in dem däniſchen Reichstage herrſchen⸗ 
den Democratie angeklagte Miniſterium Oerſted, we⸗ 
gen Hochverraths, verurtheilt wiſſen wollte, angeblich, 
weil es einige verhaͤltnißmäßig unbedeutende Summen 
für eine nothwendige Kriegsbereitſchaft ausgegeben 
hatte, ohne den Provinzialreichstag zu fragen, in 
Wahrbeit aber, weil es dem brauſenden Strome demo⸗ 
cratiſcher Geſetze, welche das Land umbilden ſollten, 
Einhalt zu gebieten ſich vermaß. In einem Saale eines 
königlichen Schloſſes lauſchte hier auf einer theatrali⸗ 
ſchen Tribune das Publicum lange Tag für Tag und 
ergötzte ſich daran, durch den öffentlichen Ankläger die 
edelſten Männer der Nation, die es gewagt hatten aus 
ſelbſtverläugnender Liebe zum Vaterlande der „verwor⸗ 
renen Menge“, wie es im „Hamlet“ heißt, zu trotzen, 
in den Staub treten zu ſehen, bis endlich die gänzli⸗ 
che Freiſprechung alle Hoffnungen eines tragifchen 
Ausgangs vernichtete, und den Komödien, Satyr⸗ 
Character des ganzen Schauſpiels ans Licht treten ließ. 
Indeß — Politik wünſchen Sie nicht und erwarten 
Ihre Leſer nicht, wir erwähnen jenes „fünften Thea⸗ 
ter« daher eigentlich auch nur, um anzudeuten, wie die 
Schauſpielkunſt der Bühne unwillkürlich in den Hin⸗ 
tergrund tritt vor der des Lebens und in unſerer Vor⸗ 
ſtellung an Bedeutung verliert, wenn ſolche aufregende 
Handlungen, die dem wirklichen Leben angehören, die 
als hiſtoriſche Merkwürdigkeit in der Geſchichte unver⸗ 
geßlich fein werden und fo tief in alle Verhaͤltniſſe ein⸗ 
ſchneiden, ſich vor unſern Augen ahrollen. Daß ein 


politiſches Leben der Art, wo niedrige Leidenſchaften 
Befriedigung ſuchen, auch, wie auf das ganze Leben 
der an ſich ſchon kranken Nation, fo auch auf das Kunſt⸗ 
leben einen deprimirenden Einfluß ausüben muß, läßt 
ſich begreifen. Charactere bildet ein ſolches Leben 
vielleicht, das Talent bedarf der Stille, der Wahrheit 
und der Klarheit, um ſich zurechtzufinden und deshalb 
werden vorzugsweiſe democratiſche Völker wohl, wie 
durch ein Wunder, einzelne Genies hervorbringen, aber 
kein wahres Kunſttheater bewahren können, weil dies 
ein Publicum vorausſetzt, das wirklich in den Bretern 
eine Welt ſieht, das aus der Stille und Ordnung 
eines ſichern ſtaatlichen Lebens am Abend ins Thea⸗ 
ter tritt, um hier die wünſchenswerthe und nothwen⸗ 
dige Erweiterung feines Geſichtskreiſes, die wohlthä- 
tige Aufregung, die das Scheinwahre der Kunſt gibt, 
als nothwendiges Gegengewicht gegen die Geiſtesenge 
und Trägheit zu empfangen, welche ſich zu großer 
Ruhe ſo leicht an die Ferſen hängt. 

Bei uns zeigt ſich die Schauſpielkunſt nicht mehr 
in jener antiken Größe wie vor ein paar Decennien; 
ein Pygmäengeſchlecht hat die Helden abgelöſt, vor dem 
Großen, Erſchütternden, Erhabenen, ſelbſt wenn's noch 
Darſteller dafür gäbe, ſteht das Publicum theilnahm⸗ 
los, kalt, beſchämt und deshalb unmuthig, und es 
athmet erſt wieder auf, wenn es ſich und feine Erbaͤrm⸗ 
lichkeit in faden Vaudevilleſpäßen oder Gaflenbauern 
wiedererkennt. 

Für den Gebildeten iſt es daher kaum noch en 
Genuß in's Theater zu gehen, ſondern oft eine Qual, 
der die Reue des Zeitverluſtes auf dem Fuße folgt. 
Will man aber Heilung, ſo muß man das Ding beim 
rechten Namen nennen, die Schäden und ihre Urſachen 
ſchonungslos aufdecken. Und deshalb begrüßten wir 
auch hier im Norden das Unternehmen Ihrer „Mos 
natſchrift« mit Freude, indem wir uns aus Ueberzeu⸗ 
gung Ihrem Streben anſchließen. 

Die Tragödie ruhte in dieſer ganzen Saiſon auf 
dem königlichen und erſten Nationaltheater. Nur ein 
Verſuch wurde mit einem Oehlenſchläger'ſchen 
Stücke: Axel und Walberg« gemacht, weil ein 
junger Debutant darin auftreten wollte. Aber man 
ſpielte nicht nur vor leeren Bänken, ſondern es 
zeigte ſich zugleich, daß das Stück veraltet und für die 
Zukunft faſt unbrauchbar ſei. Der Held Arel erleidet 


den Tod um feiner zu großen Treue zum König, welche 
um fo erhabener ſcheint, als diefer auf mieberträchtige 
Weiſe ſeinem treuen Ritter die Braut Walborg zu 
entreißen gedachte. Axel iſt nahe daran, ſich und die 
Braut vor den Nachſtellungen des Königs zu retten, 
da ertönt aber der Kriegsruf, der König iſt in höchſter 
Gefahr und nun ruft die Treue Arel fort von den 
Plänen feines eigenen Glückes und der trotz aller Hin⸗ 
derniſſe gewonnenen Braut, er ſpringt dem König bei 
und ſtirbt, indem er ihm das Leben rettet. Berühmt 
und nur um ſeiner Einfachheit und Wahrheit willen 
war ein Ausruf im Stücke: „O Treue, du biſt groß im 
Norden!“ daniſch kraftvoller und abgerundeter: KO 
Troskab du est stor i Nord!« Dies Stück gehörte 
früher zu den Lieblingsſtücken der Nation, jetzt iſt ſie 
demſelben entwachſen, treu iſt man jetzt nur ſeinen Lei⸗ 
denſchaften und Parteizwecken; jene poetiſche Treue iſt 
in die Rumpelkammer geworfen und mit dem Verluſt 
derſelben iſt auch das Verſtändniß dafür bei der Menge 
abhanden gekommen. Der junge Debutant Hr. Bart 
berechtigt zu den ſchönſten Hoffnungen, Rollen wie Ed⸗ 
gar im „Lear“, Hamlet, Alba's Sohn im „Egmont“, 
Mar Piccolomini, Prinz von Homburg find für 
ihn geſchaffen, aber was foll aus ihm werden, wenn 
alle dieſe Rollen für uns gleich den Stücken nicht da 
ſind und ihm der Sprache wegen Deutſchland verſchloſſen 
bleibt? Ein neues originales tragiſches Drama kam 
zur Aufführung: „Alexei«, von einem Anonymus. Cs 
geſtel nicht ſehr, das Sujet iſt das Verhältniß zwiſchen 
Peter dem Großen und ſeinem Sohne Alexius. Peter 
opfert den Sohn, weil er glaubt, daß er feinen Mer 
formplänen hinderlich ſei, da jedoch dieſes Opfer kei⸗ 
neswegs unumgänglich nothwendig erſcheint und alſo 
das tragiſche Schickſal auf beiden Seiten unmotivirt 
iſt, fo läßt ſich ſelbſtverſtändlich nur eine peinliche, 
ſtatt der tragiſchen Wirkung denken, und das Gefühl 
bleibt unbefriedigt. 

Das Luſtſpiel brachte keine einzige Novität. Da⸗ 
gegen waren mehrere ältere Stücke neu einſtudiert. 
„Oſtgaſſe und Weftgaffe* von Overskou, iſt ein vor⸗ 
treffliches Situations⸗Luſtſpiel, das den Kopenhagenern 
ſchon um ſeiner localen Bezüge willen lieb und werth 
iſt. Dies Stück hat man auch in deutſcher Ueberſetzung 
unter dem Namen: Morgen iſt Neujahr“, da es je⸗ 
doch das Licht der Welt erblickte, ehe die Theateragen⸗ 
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turen ihre ſegensreiche (ſ. die vorigen Nummern der 
»Monatichrift«) Wirkſamkeit eröffnet hatten, fo wurde 
es wenig bekannt und iſt höchſtens auf drei oder vier 
deutſchen Theatern aufgeführt, welches wohl zum Theil 
der maͤßigen Ueberſetzung zuzuſchreiben ſein dürfte. Ein 
Stück von Holberg Jean de France“ ſpielte faſt vor 
leeren Bänken, obgleich es ſeit zwanzig Jahren nicht 
geſehen war. Gute Häuſer machte dagegen eine Be⸗ 
arbeitung des Shakeſpeare ſchen Stückes: Ende gut 
Alles gut«, unter dem Titel: Des Königs Arzt. In 
dieſem Stücke ſpielt nämlich Fr. Heiberg die Helene 
in unüberttefflicher Weiſe. Und obgleich die Bearbei⸗ 
tung namentlich der beiden letzten Acte durch allerlei 
Seribe'ſche unpaſſende Vaudevilleſchelmereien verfehlt 
iſt, blieb doch noch fo viel des Shakeſpear'ſchen Gei⸗ 
ſtes, daß man ſich davon erwärmt fühlen konnte. Dies 
Stück hält ſich ſchon ſeit fünf bis ſechs Jahren auf dem 
Repertoir. — Der älteſte und erſte Komiker, Hr. Chri⸗ 
ſtian Niemann⸗Roſenkilde, feierte am 8. Jänner ſei⸗ 
nen 70. Geburtstag und erhielt von ſeinen Collegen 
werthvolle Silbergeſchenke, während auch das Publi⸗ 
cum ihn an jenem Abend durch Hervorruf ehrte, eine 
Beifallsbezeigung, die nur bei ganz außerordentlichen 
Vorfällen in dieſem Theater geſtattet iſt und daher 
noch etwas bedeutet. Roſenkilde iſt noch ein Komi⸗ 
fer der guten alten Schule, ganz Laune, Schelmerei 
und Bonhommie, die nie verletzt, namentlich in Rollen 
wie „Michel Perrin «, „Parolles“« und ähnlichen iſt er 
unübertrefflich. 

Die Oper vegetirt nur kümmerlich und das Publi⸗ 
cum widmet ihr keine große Theilnahme. Intereſſant 
war es, Fioravanti's „Dorf ſängerinnen“ zu hören, 
weil es ſich zeigte, daß dieſer für feine Zeit ausgezeich⸗ 
nete Componiſt offenbar das Vorbild Roſſini's beim 
„Barbier“ geweſen iſt. Die Muſik iſt höchſt gefällig, 
lebendig und individualiſtrend, dabei voll Laune, aber 
ohne jene pikanten Motive, welche Roſſini und Aus 
ber fpäter zu Gebote ſtanden. Auch Mozart ſcheint 
Floravanti's Muſik mitunter vorgeſchwebt zu bar 
ben, namentlich im Figaro. Der Text iſt über alle 
Beſch reibung albern und langweilig. Roſſini's „ Bar- 
bier« war auch neu einſtudiert und es debütirte in der 
Titelrolle Hr. Eilardt, ein junger Student, der, ob⸗ 
wohl vermögend, ſich aus Liebe dem Theater zuwendet. 
Hr. Eilardt hat ſeiner Zeit in Wien muſikaliſche Stu⸗ 
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dien gemacht und zeigte die vortrefflichſte Schule, gro⸗ 
ßen Geſchmack und überhaupt jenes gebildete Gefühl, 
das den Künſtler vom Komödianten unterſcheldet. Seine 
Stimmmittel aber ſind nicht bedeutend, ſein Auftreten 
dabei ohne die Sicherheit, welche der Menge imponirt, 
und fo blieb er ihr Caviar“, obgleich all' das Lob, 
welches Hamlet in jener berühmten Replik dem 
Stücke vom Priamus und der Hecuba vindicirt, 
vielleicht auch auf ihn angewandt werden könnte. Be⸗ 
vorſtehen jetzt die Aufführung von Dittersdorff's 
„Apotheker und Doctor“, Donizetti's Liebestrank“ 
und Mehul's „Joſeph«, in welch letzterer Oper ein 
neuer Tenor, Hr. Steinberg, auftreten ſoll. 

Das zweite Theater fuhr fort ſeinem dankbaren 
und zahlreichen Publicum franzöſiſche und deutſche 
Stücke vorzufübren die auch meiſtens durch das vortreff⸗ 
liche Spiel der HH. Wiehe und Hoedt (ſtehe unſere 
vorige Correſpondenz) Glück machten. Zu einem Vau⸗ 
deville von Guillard und Decourcelle: »Die letzte 
Nacht hatte Hr. Lumby, bekanntlich unſer Strauß, 
eine artige Muflf geſchrieben. Unter dem Titel: »Das 
Phantafiefieber« wurde das franzöſiſche Luſtſpiel „La 
erise« gegeben, unter dem Titel: »Der gerade Wege, 
ein einactiges Stück von Mart-Monnier. Roderich 
Benedir's „Ein Luftfpiele wurde ebenfalls in däniſcher 
Ueberſetzung hier aufgeführt und machte entſchiedenes 
Glück. Zu des Hrn. Hoedt's Beneſice waren bereits 
am Tage vorher alle Billets zu erhöhten Preiſen ver⸗ 
griffen; der reiche Künſtler übermachte die ganze Ein⸗ 
nahme einer Suppenanſtalt für Arme. Bei allen An⸗ 
ſtrengungen, die Direction und Schaufpieler dieſes 
Theaters machen, bleibt es aber doch immer ein zwei⸗ 
tes Theater und es iſt Schade, daß die wenigen vor⸗ 
trefflichen Kräfte, die es beſitzt, der Nationalbühne ver⸗ 
loren gehen. ; 

Das Caſinotheater hat in der letzten Zeit mehrere 
deutſche Stücke zu Aufführung gebracht, namentlich 
Benedir's „der Vetter“, der aber im Däniſchen zum 
„Onkel geworden iſt. Der Ueberſetzer hat einige Lie⸗ 
der eingelegt, die den Gang der Handlung nicht weſent⸗ 
lich ſtören und recht gute Wirkung machen. Rai⸗ 
mund's »Verfehwenber« wird gegenwärtig einflubiert 
und Freytag's „Journaliſten“ ging mehrere Male, 
aber ohne großen Erfolg und vor ſchwachbeſetztem 
Haufe. Die Blätter lobten dies Stück dagegen alle ſehr, 


wenn ſie auch im Dialog Laune vermiſſen und über⸗ 
haupt eine zu große Breite kadeln. Der däniſche Bear⸗ 
beiter hatte die beiden letzten Acte zuſammengeſchmol⸗ 
zen zu einem, und mehrere Scenen, namentlich wo 
der Oberſt Deputationen empfängt u. ſ. w., ausgelaſ⸗ 
ſen. Seltſam iſt es, daß ein däniſches Stück von 
Overskou eine merkwürdige Aehnlichkeit mit jenem 
Stücke hat, da aber dasſelbe jünger als Freytag's 
Stück iſt, ſo kann jedenfalls der deutſche Dichter ſich 
nicht mit fremden Federn geſchmückt haben, während das 
däniſche Stück vielleicht eine Nachahmung des deutſchen 
it. Es heißt »Ein Wahltag“. Anderſen's Märchen⸗ 
komödie „Ole Lukcie« (Sandmann) ») wurde auch 
mehrfach auf s Neue auf dleſem Theater aufgeführt. 

Unter den fremden Virtuoſen, welche ſich bier 
hören ließen, ſteht Dreyſchock obenan. Er ſpielte 
Beethoven's Es-dur- Concert, ferner Capriccio 
eigner Gompofition und la Fontaine und Salta- 
rello ebenfalls. Das Orcheſter unter Gade's Lei⸗ 
tung ſpielte unter Anderem Rietz Luſtſpielouverture. 
— Alles was Kopenhagen an Muſikfreunden auf⸗ 
zuweiſen hat, iſt natürlich entzückt über ſein Spiel, 
das ſich allerdings neben der größten Kunſtfertigkelt 
durch Sauberkeit und Delicateſſe auszeichnet, was zwei 
der wichtigſten Vorzüge ſind. Hr. Kellermann, der 
Vloloncelliſt, gab auch ein Concert, zu dem der Zu⸗ 
drang ſo groß war, daß man auch das Orcheſter zu 
Sitzplätzen für's Bublicum eingerichtet hatte. Gegen⸗ 
wärtig befindet ſich hier ein ſchwediſcher Violoncelliſt, 
Hr. Moldenhauer, der eine Reiſe nach Amerika 
antritt und von denen, die ihn gehört haben, als 
ein Künſtler erſten Ranges geſchildert wird. In Hrn. 
Guglielmi, wenn wir nicht irren aus Wien, lernte 
das Publicum einen guten Baritoniſten kennen, in 
Hrn. Moritz Leenders (Belgier) einen guten Violi⸗ 
niſten, ſowie in Hrn. Semler aus Holſtein einen 
guten Pianiften. Alle dieſe Herren wurden jedoch durch 
Dreyſchock in den Schatten geſtellt. 

Madame Niſſen⸗Saloman iſt mit ihrem Manne 
in die Provinzen gereiſt und hat kürzlich in dem klei⸗ 
nen Städchen Sors ein Concert gegeben. Hr. Salo⸗ 
man hat eine Oper geſchrieben zu einem deutſchen 
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Texte von Wolfgang Müller, und will viefelbe näch« 
ſtens zur Aufführung in Deutſchland bringen. 

Mehr ſoliden Genuß als alle dieſe Virtuoſencon⸗ 
certe gewährten auch diesmal die Concerte des Muſik⸗ 
vereins unter Gade's Leitung. Außer mehreren Streich⸗ 
quintetten und Quartetten von Beethoven, Mozart, 
Haydn, Mendelsſohn u. ſ. w. wurden J. S. Bach's 
Concert für drei Violinen, drei Bratſchen, drei Violon ⸗ 
celle und Contrabaß in G-dur und Haydns Sym⸗ 
phenie für Orcheſter in G-moll vorgeführt. In wahre 
Begeiſterung verſetztt das Publicum aber die Auffüh⸗ 
rung des erſten Actes der Gluck ſchen ⸗Alceſte «, welche 
hier noch nie gehört war. Gade hatte aus den beiden 
bekanntlich etwas verſchiedenen Partituren, von denen 
die eine urſprünglich für Dresden oder Wien, die an⸗ 
dere mit franzöſiſchem Text für Paris geſchrieben war, 
mit Sorgfalt das Beſte ausgewählt. Die andere Schwie⸗ 
rigkeit, welche zu überwinden war, nämlich: daß weder 
der italieniſche noch der franzöſiſche Tert dem großen Pu ⸗ 
blicum, welches dieſe Concerte beſucht, hinreichend ver⸗ 
ſtändlich war, aber die vorhandene deutſche Ueberſetzung 
veraltet und den jetzigen Anſprüchen durchſchnittlich 
nicht genügend erſchien, beſeitigte man durch theilweiſe 
Unterlegung eines neuen Textes, wie er ſich durch Hin⸗ 
einleben in die Situationen und die Muſik in dem dich⸗ 
teriſchen Gemüthe des Bearbeiters, Hrn. Edmund Lo⸗ 
bedanz, natürlich geſtaltete. Der Verſuch, bei dem Hrn. 
Gade's kritiſches Gefühl den Schiedsrichter für den 
muſikaliſchen Theil der Arbeit machte, gelang vollkom- 
men und bei der Aufführung erlebten wir eine ebenfo 
großartige als überraſchende Wirkung dieſes immerhin 
kühnen und gewagten Unternehmens. Muſik und Text 
bildeten, obwohl letzterer von dem italleniſchen Text, 
für den Gluck componirt hatte, oft, was die Worte, 
betrifft, ganz verfchleden war, jene geborne Einheit, 
worauf, was das Recitativ namentlich betrifft, alle 
wahre Kunſtwirkung beruht. Jene Textverbeſſerungen 
werden vom Verfaſſer gern an andere muſikaliſche 
Vereine überlaſſen werden, wenn man ſich deshalb 
an ihn wendet. Die Größe und Erhabenheit, der 
Adel und die Einfachheit, ohne faſt auch nur eine Note, 
die an den Zopfſtyl in der Muſik erinnerte, die im beſ⸗ 
feren Sinne des Wortes moderne Friſche der Recitative 
und Arien — Alles verſetzte das dankbare Publicum 
in einen Rauſch des Entzückens, wie wir ihn hier lange 


nicht erlebt haben. Höchſt überraſchend war auch der 
Orakelſpruch, den, was Wenige wußten. Mozart 
bis aufs kleinſte Detail zu der Replik des Comthur auf 
dem Kirchhofe im Don Juan“ benutzt hat. — Welch 
einen Schatz hat Deutſchland an Gluck, wie würde 
man dem dortigen Geſchmack aufhelfen können, wenn 
man ſeine Opern in zeitgemäßer Bearbeitung wieder 
auf die Bühne brachte! Gewiß die „Zukunftsmuſik⸗ 
würde ſich vor dieſer grandioſen Muſik der Vergangen⸗ 
heit in ein Mauſeloch verkriechen und alle Welt würde 
erfahren, daß das, worin ſie ſich vielleicht allein wahr⸗ 
haft ausgezeichnet, das Recitativ, ganz in der Weiſe, 
wie fie es verlangt, ſchon von Gluck großartiger wie 
bei allen Späteren behandelt worden iſt. 

Im letzten Concerte des Muflfvereind hörten wir 
C. M. v. Weber's Ouvertüre, Introduction, Gavatine 
und des erſten Acts Finale der „Euryanthe «. Ferner 
Gade's „Comala“. Das letztere Werk wurde vortreff⸗ 
lich von dem ſtarken Chor und Orcheſter ausgeführt und 
nahm ſich in den weiten hohen Räumen des Caſino⸗ 
ſaales, der an 3000 Menſchen faßt, überaus herrlich 
aus. Als wir dies Werk früher in einem kleineren Lo⸗ 
cale hörten, ſprach es uns nicht ſo ſehr an, da die In⸗ 
ſtrumentation alsdann leicht überladen ſcheint und 
durch eine gewiſſe durch den Text bedingte Einförmig⸗ 
keit ermüdet. In dem großen Local aber war Alles höchſt 
angemeſſen, das ſchöne Werk kam völlig zu ſeinem 
Rechte und müßte jeden fühlenden Hörer erfreuen, er⸗ 
greifen und erquicken. Aber wo man das Werk aufzu⸗ 
führen gedenkt, da ſorge man zuerſt für ein großes Lo⸗ 
cal, etwa eine Kirche, und wähle die kräftigſten Stim⸗ 
men für die Solis. Dann kann man für den ausge⸗ 
zeichnetſten Erfolg bürgen. 

Mit unſerer Kirchenmuſik ſieht's leider nur miß⸗ 
lich aus. Der Gäcilienverein, Dirigent Hr. Rung, der 
für die Paläſtrina'ſche Muſik begeiſtert it und ſich 
unendliche Mühe gegeben hat, ihr hier Eingang zu ver⸗ 
ſchaffen, hat ſich leider aus Mangel an hinreichenden 
der Sache gewachſenen Kräften wieder aufgelöfl. Da⸗ 
mit iſt eine mehrjährige Arbeit jo gut wie verloren. 
Die Muſik unſerer Kirchen beſchränkt ſich auf Orgelſpiel 
und Chorknabengeſang und der Geſang der Gemeinde, 
andachtſtörend und oft empörend, treibt nach wie vor 
ſein Unweſen. Die proteſtantiſche Welt hat Geld für Alles, 
für Eiſenbahnen, für Theater, für Soldaten, aber für 


den Gottesdienſt und feine Veredelung, ja nicht ein» 
mal für die fo nothwendige Heizung der Kirchen, keins. 
Was Wunder, daß hier kürzlich ein Reformator, der 
ebenfo geniale als gelehrte Dr. Kirkegaard, auftrat 
mit der Behauptung, wir hätten nur ein Namens 
chriſtenthum, ohne ſeligmachende Kraft, und es ſei 
eine Sünde minder: an unſerm öffentlichen Gottes⸗ 
dienſt nicht Theil zu nehmen! 


Berlin. 


Alle die betrübenden Erfahrungen, welche der 
unbefangene Beobachter an dem künſtleriſchen Treiben 
einer großen Stadt zu machen hat, bleiben demſelben 
auch in unſerem Berlin nicht erſpart. Das Publicum 
hat in feiner großen Mehrzahl längfi den veredelnden 
Zweck der Bühne aus dem Auge verloren und ſieht 
ſtatt Bildung und Erhebung nur Unterhaltung 
und Zerſtreuung, um dem bitteren Ernſt des Lebens 
auf Augenblicke zu entfliehen. 

Ich wende mich in meiner Beſprechung gleich dem 
königlichen Hoftheater zu, welches ſeit etwa fünf 
Jahren unter der oberſten Leitung des General = Inten⸗ 
danten Hrn. von Hülſen ſteht. Sie wiſſen vielleicht, 
daß die königliche Bühne in ihrer umfangreichen Ver⸗ 
waltung wohl vie erſte in Deutſchland if. Sie umfaßt 
das Opernhaus, das Schauſpielhaus, die Schloßtheater 
in Potsdam und Charlottenburg, und beſchäftigt in 
den verſchiedenen Kunſtzweigen, der Oper, dem Schau- 
ſpiel und Ballet ein Perſonal von über 400 Men⸗ 
ſchen. Wiewohl das Ganze ſich einer ausgezeichneten 
Gliederung erfreut, iſt doch die Leitung eines ſo großar⸗ 
tigen ausgebreiteten Inſtituts mit unendlichen Schwie⸗ 
rigkeiten verbunden, und es gehört Muth und Beharr⸗ 
lichkeit dazu, die einmal als richtig anerkannten Prin⸗ 
eipien mit Feſtigkeit und Energie unbeirrt zu verfolgen. 
Hrn. von Hülſen muß man die Gerechtigkeit widerfah⸗ 
ren laſſen, daß er den beſten Willen hat, die königliche 
Bühne auf einer würdigen Kunſthöhe zu erhalten. 
Durch das Engagement des Oberregiſſeurs Hrn. Dü⸗ 
ringer hat er für das recitirende Drama eine Kraft 
gewonnen, deren geiſtig belebender Einfluß auf ein 
höchſt gewähltes Repertoir unverkenbar iſt. Die unaus⸗ 


der elaſſiſchen Oper gibt Zeugniß von dem Ernfl, 
mit welchem Hr. von Hülſen ſeine ſchwierige Aufgabe 
erfaßt hat. 

Ich kann hierbei die Bemerkung nicht unterdrü⸗ 
cken, daß ein Theil der Berliner Kritik ſich ſeit längerer 
Zeit in einem blaſirten Tadel gefällt, daß ſie um jeden 
Preis geiſtreich ſein will und deshalb einer ſelbſtgefälli⸗ 
gen Eitelkeit, Wahrheit und Ehrlichkeit opfert. Das iſt 
freilich ſehr ſchlimm, und trägt zur Förderung der 
Kunſt nichts bei Der überreizte Geſchmack liebt aber 
einmal dieſes foreirte Geiſtreichthun und zieht einen 
ſchlechten Witz der Ehrlichkeit der Geſinnung vor. 

Laſſen Sie mich zunächſt einige Blicke auf das Per⸗ 
ſonal der Oper werfen. Die erſte Sängerin, welche 
mit dem Adel der Auffaſſung eine edle Leidenſchaftlich⸗ 
keit verbindet und deren Schöpfungen den Stempel 
einer hohen Genialität an ſich tragen, iſt Frl. Johanna 
Wagner. Alle ihre Darſtellungen find in einem gran ⸗ 
dioſen, plaſtiſchen Styl angelegt, und man thäte Un⸗ 
recht, an Einzelnheiten zu kriteln, wo das Ganze 
einen ſo bewältigenden Eindruck auf den Hörer macht. 
— Fr. Köſter iſt eine in deutſcher Schule gebil⸗ 
dete, gediegene Künſtlerin; ſie widmet allen Partien 
ein höchſt correctes Studium und wird denſelben über⸗ 
all durch Feinheit der Auffaſſuug und edles, künſt⸗ 
leriſches Maß gerecht. Beiden Sängerinnen haben wir 
ein ausgezeichnetes Repertoir zu danken; Gluck, Mo⸗ 
zart, Beethoven und Weber ſind in faſt allen 
ihren Werken vertreten. Fr. Herrenburg⸗Tuczek 
iſt mit ihrer ſchönen Stimme für den leichten, colo⸗ 
rirten Geſang eine treffliche Künſtlerin. — Hr. For⸗ 
mes beſitzt für das Fach der Heldentenore ſehr ausgle⸗ 
bige, ſchöne Stimmmittel, die er im Dienſt der Kunſt 
mit Eifer und Fleiß zu verwerthen ſich beſtrebt. Hr. 
Mantius iſt ein Künſtler aus ſolider, tüchtiger 
Schule, der, wiewohl in feinen Mitteln jetzt ſehr be⸗ 
einträchtigt, mit Geſchmack und Empfindung zu ſin⸗ 
gen verſteht, und namentlich für den Kirchengeſang 
eine vorzügliche Begabung beſitzt. Die HH. Krauſe 
und Zſchieſche zeichnen ſich durch edlen Vortrag, jo 
wie Sicherheit und Tiefe der muflfalifhen Bildung 
aus; die HH. Pfiſter, Salomon und Boß find 
tüchtige Sänger, welche freilich über eine gewiſſe Rou⸗ 


tine zu edler und feiner Künſtlerſchaft noch nicht vor⸗ 
geſetzte Pflege der claſſiſchen, dramatiſchen Literatur, gedrungen find. Die königliche Capelle, unter um⸗ 


ſichtiger Leitung der Capellmeiſter 59. Taubert und 


Dorn, zählt gegen 100 Mitglieder, welche melft an⸗ 


erkannte Künſtler auf ihren Inſtrumenten ſind, und 
allen großen Opern eine muſtkaliſche Grundlage ge⸗ 
währen, wie ſie in größerer Vollendung, Ihr Hof⸗ 
operntheater nicht ausgenommen, wohl keiner andern 
Hofbühne zu Gebote fleben dürfte. Der Glanz der 
Ausſtattung z. B. in den Meyer beer'ſchen Opern, in 
Weber's „Oberon«, in Auber's „Stumme von 
Portici« und jetzt in Wagner's »Tannhäuſer“« if 
von wahrhaft königlicher Pracht, welche überhaupt 
in dem mit reichen Mitteln bedachten Ballet vorherr⸗ 
ſchend iſt. 

In der beharrlichen Pflege der elaſſiſchen Dra⸗ 
matik erblicke ich die würdigſte Aufgabe einer könig⸗ 
lichen Bühne; dem gediegenen Neuen ſoll ſie fig mit 
Liebe zuwenden, dem ächten Dichtertalent ihre Hallen 
bereitwillig öffnen; die fade Mittelmäßigkeit, den un« 
ächten, erborgten Glanz fo vieler dramatiſcher Erzeug · 
niſſe unſerer Zeit, bat ſie aber mit Recht, als ihrer 
nicht würdig, abzuweiſen. Ein ſelbſt nur flüchtiger 
Blick in das Repertoir des vergangenen Jahres läßt 
erkennen, daß dieſe Grundſätze durchweg maßgebend 
geweſen find. 

Unter den neu aufgeführten Originalwerken 
hatte ſich der „Fechter von Ravenna“, welcher bei 
Ihnen ſo großes Glück gemacht hat, nur eines vor⸗ 
übergehenden Erfolges zu erfreuen; das ſachverſtän⸗ 
dige Urtheil konnte an dieſem nüchternen Helden des 
Stückes mit Recht nichts Erhebendes finden. Den 
Dichtern Geibel und Holteli bewies man durch 
2 — Zmalige Aufführung zweier Luſtſpiele: »Mei⸗ 
ſter Andrea« und „Jung oder Alt- die Achtung vor 
ihrem Ruf, welchen aber beide Stücke cher abſchwächen, 
als mehren konnten. Gottſchall's „Diplomaten“, 
Hackländer's „Zur Ruhe fegen« find erſt kürzlich in 
Scene gegangen, werden ſich aber auch keines durch⸗ 
greifenden Erfolges zu erfreuen haben. Man kann 
demnach der Verwaltung keinen Vorwurf machen, daß 
ſie ein nur irgend wie berechtigtes Werk geachteter 
Dichter dem Urtheil des Publicums vorenthalten habe. 
Für dieſen großen Mangel an neuen Stücken entſchä⸗ 
digte uns das mit dem lebendigſten Eifer gepflegte 
claſſiſche Drama. In ihm concentrirt ſich die geiſtige 
Blüthe einer Nation; die Gegenwart, in ihrem Weſen 
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flüchtiger und unftäter, als die Vergangenheit, wird 
zu geiſtiger Sammlung angehalten, und lernt erkennen, 
daß die Bühne, bei richtiger Leitung, zu den edelſten 
Zwecken des Lebens mitwirken kann. Die Achtung vor 
der Kunſt erſtarkt; die Schauspieler gewinnen für die⸗ 
ſelbe Aufgaben, an denen ſie ihre geiſtigen Kräfte er⸗ 
folgreich erproben können. Shakeſpeare namentlich 
regt für fie zu dem edelſten Wetteifer an, denn alle 
feine Werke find aus der tiefſten Lebensanſchauung ges 
ſchöpft, und ſchildern die menſchliche Natur nach ihren 
ewigen, unwandelbaren Geſetzen. Von ſeinen Tra⸗ 
gödien kamen: „Coriolan“, „Julius Cäſar«, „Ri⸗ 
chard III. «, „Othello“, „Hamlet«, „Lear“ und „Ro⸗ 
meo und Julie“, von feinen Schauſpielen: „Hein⸗ 
rich IV.« (erſter Theil) und „Kaufmann von Vene⸗ 
dig, von den Luſtſpielen: „Viel Lärmen um Nichts «, 
»Was ihr wollt“, „Die bezaͤhmte Widerſpänſtige , 
„Die Komödie der Irrungen« und „Der Sommer⸗ 
nachtstraum« zur Aufführung. Schlegel's geiſtvolle, 
die Schönheit unferer Sprache mit der Treue des Ori- 
ginals ſo fein vereinigende Ueberſetzung war bei den 
meiſten Dramen beibehalten worden und einzelne, z. B. 
»Romeo« und „Hamlet«, erfuhren eine im Geiſte der 
Dichtung wurzelnde, gründliche Wiederherſtellung, 
welcher fie eine frühere, ungeſchickte Bühneneinrich⸗ 
tung entfremdet hatte. 

Daß die Heroen unſerer Literatur Göthe, 
Schiller und Leſſing in faſt allen ihren Werken 
vertreten ſind, bedarf wohl nur der Erwähnung, auch 
Sophokles' „Antigoner mit Mendelsſohn's Mu⸗ 
fif, Calderon's „Arzt feiner Ehre« und „Das Leben 
ein Traum“, Moreto's „Donna Dianas, Beer's 
»Struenjee*, fo wie die feineren Luſtſpiele Scribe's 
ſind integrirende Beſtandtheile des Repertoirs. 

Raupach's, Bauernfeld's, Töpfer's, Be⸗ 
nedir's, Feldmann's, Hackländer's u. ſ. w. Luſt⸗ 
ſpiele, Iffland's „Jäger «, ſelbſt Kotzebue in ſei⸗ 
nen beſſeren Werken fanden gebührende Berückſichtigung, 
der kleineren, einactigen Luſtſpiele von Putlitz und 
einzelner, aus dem Franzöſiſchen übertragenen nicht 
zu gedenken. Fr. Birch⸗Pfeiffer's Schauſpiele: 
„Die Waiſe vou Lowood« und „Ein Ring« find im⸗ 
mer noch ſehr beliebte Zug ſtücke. Ich bin nun eigent⸗ 
lich kein großer Verehrer dieſer bühnengewandten Dich⸗ 
terin, da ſie ihre reiche Begabung mehr der Technik, 
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als dem Kern zugewandt bat. Fr. Birch» Pfeife 
fer hat zu viel geſchrieben; hätte ſie weniger geſchaffen, 
ſo würde ſie den innern Werth ibrer Arbeiten vielleicht 
mehr gefördert haben. Es iſt daher zu billigen, daß 
ihrer überreichen Muſe unter der jetzigen Verwaltung 
engere Schranken gezogen ſind, welche ihr unter der 
früheren in etwas bedenklicher Weiſe auf Koſten einer 
edleren Richtung geöffnet waren. 

Die Darſtellungen waren von dem ſorgfältig⸗ 
ſten Fleiße geleitet; im Zuſammenſpiel herrſchte 
ein edler, maßvoller Styl, und wenn es bei dem gro⸗ 
ßen Perſonal, welches die meiſten claſſiſchen Dramen, 
beſonders Shakeſpeare's, erfordern, auch beim 
beſten Willen nicht möglich iſt, alle Rollen talent⸗ 
vollen und gebildeten Kräften anzuvertrauen, wenn 
man auch oft den guten Willen für manches Verfehlte 
in Wort und Geberde hinnehmen muß, ſo iſt doch der 
Geſammteindruck immer ein entſchieden günſtiger, der 
Höhe der jedesmaligen Dichtung angemeſſener geweſen. 

In den HH. Deſſolr und Döring beſitzt die 
königliche Bühne ausgezeichnete Künſtler für die gro- 
ßen Charactere Shakeſpare's. Othello, Hamlet, 
Coriolan, Brutus, Richard III., Perey, der Narr 
im „Lear“ u. ſ. w. find bedeutende Aufgaben, welche 
Hr. Deſſoir durch Schärfe und Einheit der Auffaſ⸗ 
fung, durch Schwung und Energie in der Ausführung, 
ſelbſt bei ſehr ſtrengen Anſprüchen, vorzüglich löſt. In 
den Characteren des Polonius, Shylock, Falſtaff, 
Jago, Menenius Agrippa, Mercutio u. a. hat 
Hr. Döring würdige Aufgaben, deren detaillirte, las 
re, geiſtreiche Löſung alle tieferen Bedingungen erfüllt. 
Im Luſtſpiel it Hr. Döring ein vorzüglich fein indi⸗ 
vidualiſirender Künſtler: feine Glanzrollen werden 
Ihnen durch die Gaſtſpiele in Wien hinlänglich bekannt 
fein. Mit der Auffaſſung einzelner, bedeutender Charac⸗ 
terrollen, wie Nathan, Marinelli, Carlos im „ Glavigo®, 
Mephiſtopheles, Lear, bin ich, was die Einheit betrifft, 
nicht immer ganz einverſtanden, wiewohl ich zugeben 
muß, daß dieſer Künſtler fie mit dem tiefſten, gewiſſen⸗ 
hafteſten Studium beherrſcht, und in Einzelnheiten eine 
geniale Anſchauung bekundet. Dagegen ſind alle Cha⸗ 
ractere des bürgerlichen Lebens meiſterhaft ausgeführte 
Genrebilder voll Wahrheit und Leben. — Herr Hend⸗ 
richs, mit ausgezeichneten Mitteln begabt, hat die 
rhetoriſche Seite ſeiner Kunſt in blendender Weiſe aus- 


gebildet, und war, als ihm noch größere Jugendlichkelt 


zu Gebote ſtand, für die idealen Geſtalten, beſonders 


Schiller's und Shakeſpeare's, mit Recht einer der 
erſten Darſteller in Deutſchland. Mit der Reife des 
Mannes hat aber auch ſeine Kunſt an innerer Gedie⸗ 
genbeit gewonnen, und Rollen wie Poſa, Egmont, 
Struenſee, Hamlet find anerkannt treffliche Leiſtun⸗ 
gen. Mit Glück wendet ſich Hr. H. jetzt dem älteren 
Heldenfach zu, und Aufgaben wie Tell, Götz, Mac⸗ 
beth beweiſen, daß bei größerer Vertrautheit er in 
denſelbeu bald heimiſch fein wird. — Hr. Liedtcke if 
für das Fach der erſten Liebhaber und Bonvivants ein 
Künſtler, welcher durch Feinheit der Auffaſſung, Hu⸗ 
mor, Friſche und Gewandtheit in der Darſtellung das 
gebildete Publicum, welches bekanntlich in dieſem Rol⸗ 
lengebiet ſehr hohe Anforderungen ſtellt, vollſtändig 
befriedigt. — Hr. Rott war für das ältere Heldenfach 
mit ſeinen gewaltigen Mitteln ein vortrefflicher Reprä⸗ 
ſentant; ſein Lear, Macbeth, Tell, Wallenſtein, Kö⸗ 
nig Philipp, Kreon u. a. waren Leiſtungen, welche, 
auf einer der königlichen Bühne würdigen Höhe, der 
warmen Anerkennung einer beſonnenen Kritik ſtets 
ſicher ſein konnten. Leider iſt dieſer Künſtler durch 
Kränklichkeit an voller Entfaltung feiner Kräfte ſeit lan- 
ger Zeit gehindert und hat ſeine Penſtonirung nachge⸗ 
ſucht. Von den der königlichen Bühne ſeit Anfang ihrer 
Laufbahn angehörigen Mitgliedern nenne ich Ihnen 
noch den würdigen Veteranen Gern, deſſen urkräftige 
belebende Komik durch ſeine lange Krankheit nicht 
geſchwächt worden iſt. — Hr. Grua, einſt ein gern⸗ 
geſehener Liebhaber und Held, iſt jetzt für ältere 
Rollen ein ſehr verwendbarer Künſtler, der überall 
durch wohlthuendes, beſonnenes Maß erfreut. In 
den HH. Berndal und Porth find für jugend⸗ 
liche Partien recht talentvolle Mitglieder gewonnen. 
Unter den Damen nimmt Fr. Crelinger, dieſe wür⸗ 
dige Jüngerin der Kunſt, immer noch den Ehrenplatz 
ein. Die correcte, überall die feinſte Linie innehaltende 
Declamation, die edle Plaſtik des Spiels, die Hoheit der 
Leidenſchaft machen ſie in der dramatiſchen Kunſt zu 
einer bedeutenden Erſcheinung, der die Gewalt der Zeit 
nur wenig anhaben konnte. Ihre Tochter, Fr. Hoppe, 
beſitzt freilich nicht dieſe Tiefe des Geiſtes, dieſe Schön⸗ 
heit der Mittel, wie die Mutter; an ihr hat aber deren 
ausgezeichnete Schule das an ſich nicht ſo bedeutende 


Material ſehr gefügig gemacht für den Ausdruck der 
verſchiedenſten Seelenſtimmungen der weiblichen Natur. 
Greichen und Klärchen, dieſe zarten Frauengebilde Gö⸗ 
the's, Julia, Ophelia, Desdemona, Portia, Thekla, 
Emilia Galotti, Recha, ſind in dem ernſten Gebiete ver⸗ 
dienſtvolle Kunſtleiſtungen, die ſelbſt einer ſehr ſtren⸗ 
gen Kritik in jeder Hinſicht Stich halten. Auch im Luſt⸗ 
ſpiel bewegt ſich Fr. Hoppe mit Feinheit und Leichtig⸗ 
keit. Frl. Viereck imponirt zumeiſt durch die Schön⸗ 
heit ihrer edlen Erſcheinung, welche ſie in allen Reprä⸗ 
ſentationsrollen ausgezeichnet unterſtützt. Ich halte dieſe 
Künſtlerin für ſehr geeignet, Charactere aus den höhe⸗ 
ren Schichten der Geſellſchaft darzuſtellen: fe trifft 
deren leichtes, vornehmes Weſen, das Geiſtreiche in 
Spiel und Sprache ſehr gut. Dagegen möchte ich den 
Umfang ihres Talents in Aufgaben für minder zurei⸗ 
chend halten, in denen die Tiefe und Glut weiblicher 
Leldenſchaft abzuſpiegeln iſt. Sie iſt daher im heiteren 
Genre weit ſicherer an ihrer Stelle, als in der Tragö⸗ 
die. — Frl. Fuhr if für Partieen, in denen es gilt, 
die unendliche Innigkeit der weiblichen Natur zu ent⸗ 
falten, eine ſeelenvolle Künſtlerin, deren ſchönes, wei⸗ 
ches Organ mächtig zu Herzen ſpricht. Sie tbeilt mit 
Fr. Hoppe meiſt dasſelbe Rollenfach, und durchgeiſtigt 
alle ihre Aufgaben mit dieſem warmen Ton, dieſem 
tiefgemüthvollen Weſen. — Die Damen Formes und 
v. Lavallade find für das Luſtſpiel ſehr anmuthige 
Künſtlerinnen, Fr. Frieb⸗Blumauer, für das Fach 
der feinkomiſchen Mütter, erinnert in ihrer geiſtvollen 
Darſtellungsweiſe lebhaft an die verſtorbene, unvergeß⸗ 
liche Fr. Wolff, Göthe's Schülerin aus der Weima⸗ 
riſchen Kunſtepoche. 

Ueber das Ballet erlaſſen Sie mir wohl eine 
eingehende Beſprechung. Ich bin auf dieſem Gebiete 
vollſtändig ein homo barbarus. Die Ballets find ſich 
eigentlich überall gleich. Die Mimik wird nach gewiſ⸗ 
ſen ſtereotypen Formen behandelt, und kann den Mann 
von Geiſt in ihrer dürftigen Ausdrucksweiſe wenig be⸗ 
friedigen. Alle feinere Characteriſtik muß, um das 
Verſtändniß zu retten, einer etwas derben Plaſtik wei⸗ 
chen. Die Tanzkunſt iſt der eigentliche Kern der Hand⸗ 
lung, und ich glaube gern, daß dieſelbe durch die Da⸗ 
men Taglioni, Brüe, Forti, die HH. Hoguet⸗ 
Veſtris und Müller in ihrer Vollendung vertre⸗ 
ten wird. Die blendende Pracht der Decorationen, Co⸗ 
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ſtüme, Beleuchtung ic. gibt der Schauluſt großen Anreiz, 
wobei freilich zu bedauern iſt, daß in den Maſſen mehr 
die Sinnlichkelt, als der feinere, bildſame Sinn für das 
Schöne und Edle cultivirt wird. 

Ich muß hier abbrechen, um Ihnen wenigſtens 
noch einige Andeutungen über unſere Bühnen zwei⸗ 
ten Ranges zu geben. Dieſelben ſtehen unter dem 
leidigen Einfluß einer theuern Zeit; fie haben überdem 
an dem Renz'ſchen Circus, an dieſer Menge von Con⸗ 
certen, Bällen und Beluſtigungen aller Art ſehr gefähr⸗ 
liche Concurrenten, gegen welche ſie mit aller Energie 
ankämpfen müſſen. 

Das Friedrich⸗Wilhelmſtädtiſche Thea— 
ter, unter der Direction des Hrn. F. W Deichmann, 
iſt eine Lieblingsbühne der Berliner. Im Jahre 1848 
proviſoriſch errichtet, und von den damaligen Zeitſtrö⸗ 
mungen nicht unberührt geblieben, hat ſie durch be⸗ 
barrlichen Fleiß mannigfache Schwierigkeiten bis jetzt 
glücklich überwunden und gewann im Jahre 1850 
durch den Neubau eines eleganten, geräumigen Theaters 
einen ſolideren Anhalt, als bisher. Es ift wahr, die 
thätige Direction macht die größten Anſtrengungen, 
dem jungen Inſtitut die Theilnahme des Publicums zu 
erhalten. Es wurden im vorigen Jahr 65 
Stücke, darunter 43 Originalwerke, neu ge 
geben, welche im Ganzen 117 Acte repräs 
ſentiren ). Die Sorgfalt und Güte der Darſtellun⸗ 
gen leidet freilich bel einer jo erſchöpfenden Thätigkeit; 
dieſe iſt aber nur zu nöthig, um den flüchtigen, unſtäten, 
nur dem Neuen zugewandten Sinn eines großſtädti⸗ 
ſchen Publicums zu feſſeln. Es wäre überhaupt nicht 
gerechtfertigt, den Maßſtab einer ſtrengen Kritik bei 
einer Bühne anzulegen, die ohne jeden Zuſchuß auf 
eigenen Füßen ſtehen muß, und mit den ungünſtigen 
Conjuncturen literariſcher Armuth und blaſtrter Ab⸗ 
ſpannung des Publicums zu kämpfen hat. Dem ruhi⸗ 
gen Beobachter kann es nicht entgehen, daß die Uebel, 
an welchen ſelbſt große Stadttheater kranken, in ande⸗ 
ren Verhältniſſen zu ſuchen ſind, und daß man die 
Schuld oft mit Unrecht den Directoren aufbürdet. — 
Das Perſonal zählt tüchtige Kräfte. Hr. Görner iſt 


*) Und die Wiener Directoren klagen über Mangel an 
Stücken!!! A. d. N. 
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ein feingebildeter Characteriſtiker, deſſen Leiſtungen 
künſtleriſchen Schliff haben, und den Kenner ſelbſt bei 
ſtrengen Anforderungen ſtets befriedigen müſſen. Als 
Bühnendichter hat ſich Hr. Görner mit Recht einen 
beliebten Namen erworben. Die HH. Aſcher, Wei⸗ 
rauch, Knaak, Haaſe und Holtzſtamm; die Damen 
Aſcher, Genee, Geiſtinger (eine Wienerin) und 
Stromaier ſind ſehr beliebte Mitglieder, deren Bene⸗ 
fice große Anziehungskraft ausüben, wobei freilich nicht 
zu verkennen iſt, daß in denſelben oft mehr auf die Nach⸗ 
ſicht, als auf das ſtrengere Urtheil des Publicums ges 
rechnet wird. Die Sonntage gewähren faſt immer 
das erfreuliche Bild eines übervollen Hauſes. 

Das Königsſtädtiſche Theater ſteht jetzt 
unter Leitung des umſichtigen und thatigen Directors 
Wallner. Die junge ſtrebſame Bühne wendet ſich den 
beſſeren Dramen der neueren franzöſiſchen Schule zu 
und Dumas’ „Pariſer Sitten“, »Eine neue Magda⸗ 
lena“, Serret's Preisſtück: „Das Urtheil der Welte, 
welche ſaͤmmtlich einer doetrinären Richtung angehören, 
verſammeln allabendlich ein großes und elegantes Pu- 
blicum, welches das ſehr kleine, etwas entlegene Theater 
kaum zu faſſen vermag. Die Darſtellungen erfreuen 
durch Maß und Sorgfalt im Enſemble. Fr. Walls 
ner iſt für das Fach der erſten Liebhaberinnen und 
Anſtandsdamen, eine Künſtlerin, welche ihre Partien 
mit Geiſt und Anmuth ausſtattet und überall die lie⸗ 
benswürdigen Formen feiner, gejelliger Bildung blicken 
läßt, die oft tieferer Aufgaben werth wäre. 

Das Theater in Kroll's Garten bewegt ſich 
nur im Gebiet des kleinen Luſtſpiels und Vaudevilles 
und muß freilich zu den mannigfachen Zwecken dieſes 
Grablifjements nur den Namen hergeben, da es allein 
in den großen Räumen des Königsſaales, in welchem die 
Bühne errichtet iſt, die Maſſen nicht zu feſſeln vermag. 
Die Kunſt geht freilich mit ihren edleren Zwecken dabei 
leer aus. 

Ich habe Ihnen noch das „Vorſtädtiſche Thea⸗ 
ter« vor dem Roſenthalerthore zu nennen, wel⸗ 
ches mit kühner Hand in alle Gebiete der dramati⸗ 
ſchen Literatur greift, und wenigſtens das Glück hat, 
keine Honorare mehr zu zahlen, da die Verfaſſer längft 
zu den »ſtillen Männern“ gehören. Die ſehr billigen 
Entrées machen es zu einer Lieblingsbühne der arbei- 
tenden Claſſen, welche in jenem Stabttheil wohnen 


und mit naiver Luſt und Freude, ohne Blaſtriheit, 
die oft ganz verdienſtlichen Darſtellungen hinnehmen. 
Rechnen Sie ſchließlich noch etwa zwanzig Lieb⸗ 
habertheater hinzu, in denen die jugendliche Phan⸗ 
tafie ſich die erſten Lorbeern zu erwerben ſucht, fo 
müſſen Sie zugeben, daß die dramatiſche Muſe ſich 
über ihren Cultus in Berlin nicht zu beklagen hat. 
Es bleibt für mich, der ich mit inniger Theil⸗ 
nahme auf die Entwickelungsphaſen der ſo ſchönen 
und erhebenden Kunſt blicke, nur zum Schluß der 
Wunſch auszuſprechen übrig, daß ihren Formen der 
belebende Geiſt zurückerobert wird, welcher allein 
die unendliche Kraft beſitzt, ihren Zwecken die wür⸗ 
digen Bahnen anzuweiſen. Huge Gottſchalk. 


Anmerkung der Redaction. — Durch die Ver⸗ 
oͤſfentlichung vorſtehender, umfangreicher Correſpondenz, glau⸗ 
ben wir unfere Achtung vor den Anſichten des Hrn. @ins 
ſenders hinlänglich bekundet zu haben, dürfen aber eben ſo 
wenig verſchweigen, daß unſere Anſichten mit jenen in meh⸗ 
reren Puncten nicht übereinſtimmen. Die Bewunderung 
der drei erſten Sängerinnen iſt in Berlin allerdings eine 
althergebrachte Gewohnheit: dies kann uns jedoch nicht 
verhindern dieſe Bewunderung als eine theils ſchon an ſich 
übertriebene, wohl auch zum Theil blos künſtlich veranſtal⸗ 
tete, theils bereits verjährte zu betrachten. An Frl. Bag 
ner's Thätigkeit knüpft ſich zunächſt der Vorwurf einer 
durch beſtändige Wiederholung des Roſſini'ſchen Tan⸗ 
cred«, des Bellini'ſchen Romeo“, der Donizetti'ſchen 
-Favorite- bewieſenen Geſchmackloſigkeit; Fr. Herren⸗ 
burg's muſikaliſche Bildung und Routine hat ſich wohl 
niemals über das Maß des Gewöhnlichen, Herkömmliche 
erhoben, alle drei Sängerinnen haben längſt die Blütezeit 
ihrer Stimme und ihrer Leiſtungs fahigkeit überſchritten. — 
und hat man etwa für einen genügenden Nachwuchs Sor⸗ 
ge getragen? Oder ſollen, was das männliche Perfonal 
betrifft, — ganz ſtörende Leiſtungen wie jene der Hh. 
Mantius und Zſchieſche, ertragen werden, weil dieſe 
Herren vor Jahren Genügendes leiſteten? Läßt ſich den 
nicht immer gleich tüchtigen Orcheſterleiſtungen der k. Ca⸗ 
pelle nicht die weit angeſtrengtere Arbeit des Wiener und 
die bewährte Gediegenheit des Dresdner Orcheſters entge⸗ 
genſetzen! — Wenn wir ferner, — die etwas einſeitige 
Anerkennung des Schauſpiel⸗Perſonals übergehend, — den 
Bemühungen der HH. Hülſen und Düringer um Her⸗ 
Hellung eines claſſiſchen älteren Repertoirs alle Gerechtig⸗ 
keit widerfahren laſſen, ſo können wir doch den oſt und 
von vielen Seiten erhobenen Klagen wegen Vernachläſſi⸗ 
gung der neueren dramatiſchen Production an der Berli⸗ 


ner, wie an fo mancher andern Hofbühne die volle Berech⸗ 
tigung nicht beſtreiten, — wie denn überhaupt ſchon al⸗ 
lein durch ſiatiſtiſche Angaben der Beweis geliefert werden 
könnte, wie wenig die Leiſtungen der Hofbühnen von Ber⸗ 
lin, Dresden, München, Stuttgart, Darmſtadt u. a. quan⸗ 
titativ und qualitativ den billigen Anforderungen jenes 
Publicums und jener Kritik, welche mit Claque und Lob⸗ 
hudelei nichts gemein haben, entſprechen. 


Frankfurt a. M. 


F. — G. Wir haben vor Allem die Obliegen⸗ 
heit, einen kurzen Bericht über unſere Oper zu liefern. 
Wenn wir ſchon früher darauf aufmerkſam machten, 
mit welch großen Schwierigkeiten unſer Theater über⸗ 
haupt im Anfang zu kämpfen hatte, ſo galt dies ganz 
beſonders von der Oper, denn eine Oper ohne einen 
tüchtigen Tenor iſt beinahe eine Unmöglichkeit. Außer⸗ 
dem mangelt uns eine eigentliche Primadonna, und 
die für dieſes Fach engagirte Sängerin, die im Laufe 
der letzten Monate durch manche in der That recht ge⸗ 
lungene Leiſtungen bedeutend an Terrän gewonnen hat, 
war zuerſt durch Unpäßlichkeit ganz am Auftreten ver⸗ 
hindert und ſpäter noch von ihrer Krankheit ſo ange⸗ 
griffen, daß ihre Stimme noch nicht ihre volle Kraft 
und Fülle wieder bekommen hatte. Dies alles kam zu⸗ 
ſammen, ſo daß über den erſten Vorſtellungen ein Un⸗ 
glücksſtern ſchwebte. Hierzu kommt noch, daß auch das 
Orcheſter bei weitem nicht mehr auf der Höhe ſteht, 
wie zu Zeiten Spohr's, Guhr's und ſelbſt Schin⸗ 
delmeißer's, weil der jetzige Capellmeiſter Hr. Gu⸗ 
ſtav Schmidt (beim Dirigiren gebricht es ihm an Ruhe: 
er fägt zu viel mit feinem Tactirſtocke in der Luft 
herum und wendet ſich alle Augenblicke gegen das 
Orcheſter⸗Perſonal) die ſchlummernden Kräfte nicht 
zu wecken verſteht, dem Ganzen nicht den gehörigen 
Schwung zu geben vermag und nur zu oft Verſtöße 
mannigfacher Art ſich zu Schulden kommen läßt. Frei⸗ 
lich wird von gewiſſen Seiten behauptet, es habe ſich 
hier eine ſyſtematiſche Oppoſttion gebildet, die aus 
perſönlicher Feindſchaft gegen Hrn. Gapellmeifter 
Schmidt zu Felde ziehe; dem iſt aber nicht ſo, und 
auch anerkannte Autoritäten, die „auf einer höheren 
Warte als auf den Zinnen der Partei“, ganz fern von 
dem Treiben des hieſigen Muſiklebens ſtehen, haben in 
gleicher Weiſe ihre Anſicht kundgegeben. So leſen wir 
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3. B. aus der Feder des als geiſtreicher Recenſent und 
gediegener Muſiker bekannten Profeſſor L. Biſchoff 
in der „Niederrheiniſchen Mufifzeitung« (Nummer 45, 
Jahrgung 1855) über das „erſte Abonnements ⸗Con⸗ 
cert«, dem derſelbe auf ſeiner Reiſe durch Frankfurt 
zufällig beiwohnte: »Zu einer guten Oper gehört aber 
auch ein gutes Orcheſter. Die Ouverture zu Don Car⸗ 
los“ von F. Ries, eines ſeiner beſten Werke, zeigte, 
daß im Frankfurter Orcheſter recht gute Kräfte find; 
allein die Ausführung der Muſik von Beethoven zu 
Göthe's Egmont“, welche den zweiten Theil des Con⸗ 
certes füllte, erregte in mir bedeutende Zweifel darüber, 
ob dieſe Kräfte durch den Dirigenten jo ausgebildet und 
geleitet würden, daß ihre Geſammtleiſtung das Orche⸗ 
ſter zu dem Namen eines Kunſt⸗Inſtitutes berechti⸗ 
gen dürfe. Ich bemerkte gar auffallende Mißgriffe, nicht 
nur in der Auffaſſung und den Tempo-Beſtimmungen 
dieſer wundervollen Muſik, ſondern auch in Bezug auf 
Dinge, welche jeder Muſikdirector wiſſen ſollte, näm⸗ 
lich, daß die Schwänze, welche vielen Nummern an⸗ 
gehängt ſind, gar nicht von Beethoven herrühren; 
trotzdem wurden ſie hier wieder präſentirt!« Daß 
mithin die ungenügenden Opernvorſtellungen zum 
großen Theil dem Capellmeiſter zur Laſt fallen, iſt 
hiernach eine traurige, unbeſtreitbare Wahrheit, um 
ſo trauriger, als durch das längere Engagement des 
Hrn. Guſtav Schmidt auf eine baldige Beſſerung 
nicht zu hoffen iſt. Auch die Acuſtik des Hauſes 
hat ſeit dem Umbau etwas gelitten und namentlich 
das Orcheſter an Wirkung verloren. Ob vie tiefere 
Lage des Orcheſterpodiums oder die engere Zuſam⸗ 
menpreffung des Perſonals die Schuld trägt, ob 
vielleicht beides, wollen wir unentſchie den laſſen; jo 
viel aber ſteht feſt, daß es ſo iſt. Möge man doch bald 
darauf denken, dieſem Mißſtand ſo viel wie möglich 
abzuhelfen. 

Man hatte mit der Aufführung einer Oper lange 
auf ſich warten laſſen, und als endlich Boteldieu's 
Johann von Paris“ vom Stapel lief, fand ſich das 
Publicum bitter enttäuſcht. Man hatte ſich eine in 
allen Theilen abgerundete Vorſtellung verſprochen, 
und fand ſtatt deſſen eine ſehr mittelmäßige. Hr. 
Baumann (Johann) war nicht recht bei Stimme, 
Frl. Veith (Prinzeſſin) bewegte ſich höchſt ängſt⸗ 
lich und ſchüchtern auf der Bühne, und nur die 
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Damen Schmidt und Müller und die HH. Dett⸗ 
mer und Leſer (Olivier, Lorezza, Groß⸗Seneſchall 
und Pedrigo) konnten genügen. »Czaar und Zimmers 
mann“ ging ſchon beſſer: Hr. Pichler, unſer neuer 
Bariton, brachte als Czaar ſeine ſchöne kräftige Stim⸗ 
me zur vollen Geltung, Hr. Dettmer (Van Bett) 
war in Geſang und Spiel ſehr brav und Frl. Schmidt 
iſt eine allerliebfte Marie. Hr. Faß, der in den Abon⸗ 
nements⸗Concerten nicht angeſprochen hatte, gefiel auch 
beſſer und erntete ſogar Beifall. Als lyriſcher Tenor 
wird er bei uns ſeinen Platz ganz gut ausfüllen. Bei 
dieſer Gelegenheit können wir aber nicht unterlaſſen, 
unſer Befremden darüber auszuſprechen, daß Hr. Ga- 
pellmeifter Schmidt es unter feiner Würde zu halten 
ſcheint, Opern wie »Czaar und Zimmermann «, „die 
beiden Schützen, „des Teufels Antheil« u. a. m. 
ſelbſt zu dirigiren. Wenn wir auch die feſte Ueberzeu⸗ 
gung haben, daß die Opern ſelbſt nicht darunter lei⸗ 
den, wenn ſie von dem Muſikdirector Hrn. Golter⸗ 
mann geleitet werden, ſo halten wir es doch für eine 
unziemliche Mißachtung dieſer Muſikwerke, der Kunſt 
überhaupt und auch des Publicums. Die Stellung des 
Hrn. Capellmeiſters Schmidt iſt doch wahrhaftig nicht 
ſo anſtrengend, daß ihm ſeine anderweitige Thätigkeit 
nicht erlaubt, auch dieſen Opern vorzuſtehen. Die erſte 
Aufführung einer großen Oper machte Fiasco: „Don 
Juan“ ſahen wir faſt noch nie ſo ungenügend über die 
Bretter gehen. Den Maſetto gab man in die Hände 
eines Anfängers, der auf der Bühne noch ganz fremd 
iſt und deſſen Geſangsmittel ſchwach find; — die na⸗ 
türliche Folge davon war, daß der Debutant ſchon in 
der erſten Scene ausgeziſcht wurde, und daß die Stim⸗ 
mung des Publicums dadurch von vornherein erbittert 
ward. Frl. Johannſen als „Donna Anna“ konnte 
auch nicht recht durchgreifen, und Frl. Müller gab 
ſich ſichtlich viel Mühe, aber zu einer Elvira gehört 
mehr, als ſie zu bieten vermag. Hr. Baumann ſang 
den Octavto correct und mit Gefühl, allein feine Stim⸗ 
me hat ſchon von ihrer jugendlichen Friſche und Fülle 
verloren. Die H. Pichler, Dettmer und Leſer 
als Don Juan Leporello und Gouverneur waren ver⸗ 
dienſtlich und Frl. Schmidt als Zerline gebührte die 
Palme des Abends. Außerdem hatte man das unſterb⸗ 
liche Werk Mozart's neu in Scene geſetzt (nach den 
Andeutungen von Eduard Devrient in Carlsruhe), 


und wenn auch dieſes neue Arrangement in manchen 
Theilen characteriſtiſcher und darum dem früheren weit 
vorzuziehen iſt, ſo war es doch ſo geſchmacklos und 
ärmlich, daß man auch darüber und nicht mit Unrecht 
die Naſe rümpfte. Die Oper fpielte grande misere 
ouverte, fagte ein Witzling nach dieſem verunglückten 
Don Juan. Auch die nun folgende „Martha“ wollte 
nicht anſprechen, und die Intendanz ließ deshalb in 
einem der geleſenſten Localblätter eine Proclamation 
erſcheinen, die auch mit dem Theaterzettel herumgetra⸗ 
gen und an den Straßenecken angeſchlagen wurde und 
die wörtlich lautete: »Ungeachtet aller Bemühungen 
ift es dem Unterzeichneten noch nicht gelungen, einen 
Sänger für erſte und Helden⸗Tenorpartien zu gewin⸗ 
nen. Da Künſtler in dieſem Fach überhaupt ſelten ſind 
und dem Unterzeichneten erſt im Spätjahre die Leitung 
der Bühne übertragen wurde, ſo möchte dieſer Umſtand 
darin ſeine entſchuldigende Erklärung finden. Es bleibt 
nun dem Unterzeichneten nichts übrig, als den Sach⸗ 
verhalt dem verehrlichen Publicum hiermit offen vor⸗ 
zulegen und bei Opernaufführungen für dieſe Lücke 
um Nachſicht zu bitten, bis es den mit Eifer fortgeſetz⸗ 
ten Unterhandlungen gelingt, dieſelbe auszufüllen, was 
hoffentlich in der nächſten Zukunft bevorſteht. Gezeich⸗ 
net: der Intendant des Theaters zu Frankfurt, Roderich 
Benedir.« Wir müſſen offen geſtehen, daß wir dieſe 
Bekanntmachung für eine allzu große Herablaſſung ge⸗ 
gen das Publicum hielten; doch was die Hauptſache 
iſt, ſie that die erwünſchte Wirkung, und man nahm 
die nächſte Aufführung der „Norma“ ſehr freundlich 
auf. Frl. Veith war als Adalgiſa zum erſten Male 
an ihrem Platze, denn ihre Antrittsrolle, die Prin- 
zeſſin von Navarra in „Johann von Paris? erfordert 
neben der Sängerin auch eine tüchtige Schauſpielerin, 
und ein Neuling, der zum erſten Male einen größeren 
Verſuch wagt, kann ſelbſt bei dem größten Talente ſich 
nicht mit der gehörigen Unbefangenheit und Sicherheit 
in dieſer Partie bewegen. Es war deshalb gewiß ein 
Mißgriff, dieſe hoffnungsvolle Anfängerin zuerſt in 
dieſer Rolle hinaus zuſtellen, wo fie vom Publicum 
ganz verkannt wurde. Jetzt erſt ſah man, welch gute 
Acquiſition wir an dieſer jungen Sängerin gemacht ha⸗ 
ben, und ſtürmiſcher Applaus und Hervorruf wur⸗ 
den ihr mit Recht zu Theil. Mit der freundlicheren 
Theilnahme und einem milderen Urtheil wurden 


die Künſtler wieder ermuthigt, und die Vorſtellun⸗ 
gen gewannen an Vollendung und Abrundung. Schon 
die „Hugenotten“ ließen eine Beſſerung bemerken: 
Hr. Grill aus Darmſtadt fang den Raoul als 
Gaſt; er hat einen klangvollen biegſamen Tenor, 
doch entbehrt er zuweilen einer reinen Intonation. 
Frl. Joh annſen zählt die Valentine zu ihren be⸗ 
ſten Rollen und die Damen Veith und Schmidt 
leiſteten Vortreffliches, namentlich iſt auch im Spiel 
bei Erſterer ein ſichtliches Fortſchreiten zu bemerken. 
Dettmer's Marcell iſt als eine Meiſterſchöpfung be⸗ 
kannt. Auch im Uebrigen ging die Oper ganz gut. Die 
Chöre waren mit viel Fleiß und Sorgfalt einſtudiert. 
In dieſer Beziehung verdient unſer Muſik⸗ und Chor⸗ 
director Goltermann das gerechteſte Lob, denn ſeit 
langen Jahren war der Chor nicht mit der jetzigen 
Präcifion einſtudiert; auch verdanken wir ihm die Vor⸗ 
führung mancher geſtrichenen Nummern, wie z. B. in 
dieſer Oper des herrlichen Rataplan⸗Chors. Im „Nacht⸗ 
lager von Granada erfreuten wir uns an der kräfti⸗ 
gen vollen Stimme unſeres Baritoniſten Pichler, der 
ſowohl als Sänger wie als Schaufpieler ſehr Vervienſt⸗ 
liches leiſtet. Ein gleiches Lob verdienen Frl. Müller 
(Gabriele) und Hr. Baumann (Gomez). Frl. Mül⸗ 
ler hat offenbar Befähigung für dramatiſchen Geſang, 
nur muß ſie noch ihrer Stimme durch Studien mehr 
Biegſamkeit geben. Ihre erſte Arie trug ſie mit viel 
Wärme vor. Im „Barbier von Sevilla überraſchte 
uns abermals Frl. Veith als Roſine durch ihre große 
Geſangsvirtuoſität und ihr lebendiges munteres Spiel. 
Die Aufführungen der Opern: »Die beiden Schü⸗ 
gen“, „Maurer und Schloſſer«, „Der Waſſerträ⸗ 
ger“, „Der Dorfbarbier«, „Des Teufels Antheil«, 
»Die Schweſtern von Prag“ waren, ohne etwas bes 
ſonders Hervorragendes zu bieten, im Allgemeinen 
gut. Am 29. Dec.: Norma“ mit Frl. Valentine 
Bianchi vom Conſervatorium in Paris Dieſelbe hat 
einen ſchönen reinen Sopran von gediegener Bildung 
und weit vorgeſchrittener Technik; überhaupt iſt fie eine 
gute Sängerin, aber von einer dramatiſchen Sängerin 
iſt noch kein Haar an ihr, denn von einem dem Cha⸗ 
racter und der Situation angepaßten Spiel ſcheint fie 
noch gar keinen Begriff zu haben. Nach mehreren we⸗ 
gen Heiſerkeit einzelner Mitglieder verunglückten Ver⸗ 
ſuchen kam endlich auch Marſchner's „Templer und 
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Jüdin zur Aufführung. Das iſt wieder einmal echt⸗ 
deutſche Muſik! Reizende Melodien, brillante Chöre 
und reiche Inſtrumentation machen dieſes Werk zu einer 
allgemein geſchätzten und gern geſehenen Oper, deren 
Einſtudierung um ſo erwünſchter kam, weil ſie, viel⸗ 
leicht wegen der in ihr gehäuften Schwierig keiten, ſchon 
lange bei uns nicht mehr gegeben worden war. Die 
Aufführung war eine fleißige zu nennen. Hr. Pich⸗ 
ler als Templer Bois⸗Guilbert ſehr brav: der kräf⸗ 
tige fein nüancirte Vortrag ſeiner großen Arie im zwei⸗ 
ten Act erwarb ihm ſtürmiſchen Applaus und Hervorruf. 
Mit dieſer Rolle, ſo wie faſt mit jeder neuen Partie, 
gewinnt Hr. Pichler einen neuen Stein im Brett beim 
Publicum. Weniger befriedigten Hr. Faß (Ivanboe) 
und die Damenrollen. Dagegen ſang Hr. Dettmer 
feinen Einſtedler Tuck mit dem ganzen Aufgebot ſeiner 
imponirenden Stimmmittel, und Hr. Baumann war 
als Wamba recht ergötzlich. Hr. Hellmuth machte 
aus dem König Richard Löwenherz, was aus dieſem 
Ueberbleibſel der Rolle zu machen war, und es war 
nicht ſeine Schuld, wenn er eine ſo armſelige nichts 
weniger als königliche Rolle ſpielte. Als Regiments ⸗ 
tochter war Frl. Veith im Geſang vortrefflich und 
die eingelegten Rhode ſchen Variationen mußte fie auf 
ſtürmiſches Verlangen wiederholeu. Auch Hr. Deitmer 
(Sulpice) war ſehr gut, nur möchten wir ihm rathen, 
feinem Humor etwas weniger den Zügel ſchießen zu 
laſſen, und Witze, die er allenfalls in Buffopartien 
reißen kann, ſich nicht auch hier zu erlauben. Am 26. 
Jänner zur Vorfeier von Mozart's hundertjährigem 
Geburtsfeſte „die Hochzeit des Figaro“. Frl. Johann⸗ 
ſen als Gräfin gut, nur wäre ihr etwas mehr Seele 


und Innerlichkeit zu wünſchen. Frl. Veith (Suſanne) 


im Geſang meiſterhaft, dagegen könnte ihr Spiel noch 
etwas verſchmitzter und ſchal khafter fein. Frl. Schmidt 
(Cherubin) und Hr. Dettmer (Figaro) waren in Ge⸗ 
ſang und Spiel gleich gut. Hr. Pichler (Graf) 
recht lobenswerth; allenfalls dürfte ihm in ſeiner Vor⸗ 
tragsweiſe mehr Aufmerkſamkeit auf die muſikaliſchen 
Abſchnitte zu empfehlen ſein. Lobende Erwähnung ver⸗ 
dient, daß das Duettino zwiſchen Cherubin und Su⸗ 
fanna: „Nur ſchnell die Thür’ geöffnet«, welches wir 
bisher nicht gehört haben, gebracht wurde; dagegen 
haben wir noch immer die Eſelsarie des Baſilio ungern 
vermißt. Am 9. Febr. betrat Fr. Anſchütz⸗Capitän als 
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Valentine wieder die Bühne und ward mit rauſchendem 
Beifall empfangen. Die früher an dieſer Sängerin all⸗ 
gemein geſchätzten Vorzüge machte ſie auch diesmal wie⸗ 
der geltend: Stele und Poeſie ſprechen aus jedem ihrer 
Töne, und ihr Spiel iſt von einer leidenſchaftlichen 
Glut. Die übrige Beſetzung war dieſelbe wie bei 
der erſten Aufführung. In der „Stummen von Por⸗ 
tici« machte man einen abermaligen verfehlten Verſuch 
uns einen genügenden Tenor vorzuführen. Hr. Gre⸗ 
venberg aus Stettin ſang den Maſaniello: eine ſchöne 
Stimme, die jedoch in der Höhe mangelhaft iſt und 
für unſere Verhältniſſe nicht paßt. Einzelne Nummern, 
wie z. B. das Schlummerlied, trug der Gaſt ganz gut 
vor; auch ſein Spiel zeigt den auf der Bühne heimi⸗ 
ſchen Darſteller. Frl. Johannſen ſang die Prinzeſſin 
mit Geſchmack, und Hr. Baumann, der ſtets bereit 
iſt, alle Lücken auszufüllen, hatte ſchnell den Vice 
könig übernommen, und that ſein Möglichſtes, die 
ſehr gekürzte Rolle zur vollen Geltung zu bringen. Frl. 
Dettmer (Fenella) zeigte ein löbliches Streben. Am 
13. Februar ward „die Hochzeit des Figaro“ wieder⸗ 
holt mit Fr. Anſchütz als Gräfin, in welcher Rolle 
fie wohl unübertroffen daſteht. Als Sever begann 
Hr. Stritt von Deſſau ein auf Engagement abzielendes 
Gaſtſpiel: ein klangvoller Tenor, den der Sänger gut 
zu brauchen weiß. Ein Concert der Geſchwiſter Brou⸗ 
ſil, die ſchon eine Reihe von muſikaliſchen Soiréen 
gegeben hatten, fand bei aufgehobenem Abonnement 
ſtatt und war, wie leicht zu vermuthen, nur ſchwach 
beſetzt. Im „Freiſchütz⸗ debütirte eine junge Frankfur⸗ 
terin, Frl. Margarethe Zirndorfer, als Agathe, und 


ward von dem bis zum Gibel gefüllten Hauſe mit dem 
lebhafteſten Beifall auf ihrer neuen Künſtlerlaufbahn 
ermuntert. Und in der That ſie verdiente dieſen anre⸗ 
genden Beifall, denn fie ſcheint alle erforderlichen Ei⸗ 
genſchaften zu einer dramatiſchen Sängerin zu beflgen. 
Ein hoher Sopran von reinem Klang, dabel eine für 
ibr zartes Alter ſchon weit vorgeſchrittene Geſangsbil⸗ 
dung und ſelbſt Spuren von mimiſchem Talent (ihre 
große Aengſtlichkeit und Befangenheit beeinträchtigten 
natürlicher Weiſe ein freleres Aus ⸗ſich heraustreten) 
berechtigen ſie vollkommen zu der von ihr erwählten 
Lebensaufgabe. Auch die Wahl der Rolle der Agathe 
müſſen wir als eine ſehr geeignete für ein erſtes Auftre⸗ 
ten bezeichnen, denn das Aengſtliche und Beklommene 
liegt gewiſſermaßen in dem Character der Agathe, und 
das ganze ſchüchterne Auftreten von Frl. Zirndorfer 
übte einen eigenthümlichen Reiz aus. Hr. Stritt ge⸗ 
fiel als Mar weniger als in feiner erſten Rolle. Die 
Wolfsſchlucht ſtellte die Fahigkeiten unſeres neuen Ma⸗ 
ſchiniſten nicht gerade in's günſtigſte Licht, denn obgleich 
ſie erſt vor nicht langer Zeit ganz neu von dem tüchti⸗ 
gen Mafchinenmeifter des großherzoglichen Hoftheaters 
in Darmſtadt, Hrn. Brand, eingerichtet worden iſt, 
verunglückte Verſchiedenes. In der dritten Gaſtrolle 
des Hrn. Stritt als Maſaniello zeigte es ſich end⸗ 
lich auch klar, daß derſelbe doch nicht das hier vatante 
Fach auszufüllen im Stande iſt. Hr. Baumann 
brachte heute die hier ſeit langen Jahren nicht mehr ge⸗ 
hörte Arie des Vicekönigs im erſten Act. Die Chöre 
gingen ſehr gut, namentlich erntete das Gebet vor dem 
Kampf im dritten Act wohlverdienten lauten Beifall. 
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Theater⸗Pericht. 
(März.) 
Burgtheater. 


Am 1. „Eſſerk. — Am 2. „Die Gebrüder Foſter«. Die beiden Haupt⸗ und Titelrollen fanden 
an den HH. Franz und Baumeiſter ſehr gute Darſteller. Diefer gab die überaus dankbaren feiner Indi⸗ 
vidualität beſonders zuſagenden erſten Scenen des Stephan mit dem ihm ſo geläufigen derben Humor, mit 
voller Wirkungskraft und wußte auch weiterhin die erforderliche Ruhe und die ſcheinbare Kälte gut zu marki⸗ 
ren. Hr. Franz zeichnete den Thomas mit ſicheren correcten Strichen. Die Scene, wo der ſtolze Kaufmann 
die Nachricht von dem Verluſte feines Vermögens erhält, wurde ſehr wahr und effectvoll geſpielt, und dieſe 
nichts weniger als angenehme Rolle in den peinlichen Momenten zweckmäßig gemildert, im Ganzen ſehr con⸗ 
ſequent durchgeführt: es iſt dies unſtreitig das Beſte, was wir von dieſem ſo überaus nützlichen Schauſpieler 
hier geſehen haben. Fr. Hebbel gibt die Lady Welſted mit etwas zu trübſeliger Miene und, leider, ſehr ein⸗ 
tönig im Redeausdruck. Die Damen Zeiner und Graffenberg (Frau Foſter und Johanna) würden beide 
ganz Anſtändiges leiſten: allein die mangelhafte Ausſprache beider Damen iſt in ernſten Rollen ganz 
beſonders ftörend. Denſelben Fehler hat auch Hr. Stein (Schließer), ohne durch ſonſtige Eigenſchaf⸗ 
ten die Beſchäftigung die ihm zu Theil wird, zu rechtfertigen. Die übrigen Mitwirkenden ſind nach 
Kräften bemüht das Enſemble zu fördern; nur hätten wir von Hrn. Meixner eine weniger äußerlich carri⸗ 
kirte Darſtellung des Innocent Lamm gewünſcht. 

Am 3. „Das Käthchen von Heilbronn. — Am 4. „Was ihr wollt«. Ueber die Geſchmacksrich⸗ 
tung, welche die Direction vor drei Jahren veranlaßte die längſt eingebürgerte Deinhardſtein'ſche Be 
arbeitung (Viola“) durch eine dem Originale und daher auch der Zeit in welcher dieſes entſtand, ängſtli⸗ 
cher folgende Einrichtung zu erſetzen, haben wir uns bereits damals deutlich genug ausgesprochen. Das 
Luſtſpiel, als Gattung, wurzelt zu ſehr in den Sitten und Gebräuchen eines Landes und einer beſtimmten 
Zeitepoche, als daß es ohne beträchtliche Aenderungen und Milderungen, den Söhnen einer andern Zeit und 
eines andern Landes genießbar und dem Geſchmacke derſelben entſprechend werden Könnte. Welcher vernünf⸗ 
tige, gebildete Zuſchauer kann ſich z. B. daran erfreuen die Rauſchſcene zwiſchen Tobias, Chriſtoph und 
dem Narren mit anzuſehen, und mit anzuhören wie man am Wiener Burgtheater einen Canon ſingt auf die 
Worte: Halt's Maul, Du Schelm !« — Wir eifern nicht gegen den Gebrauch derber, auch roher Aus⸗ 
drücke, wo fie zur nähern Characteriſtik eines Kunſtwerkes nöthig oder wichtig erſcheinen. Aber zweckloſe 
Rohheit kann im Gebiete der Kunſt, wie überall, nur verderblich wirken. Die Doppelrolle, um welche ſich 
alles dreht, iſt eine der beſten Leiſtungen der Fr. Koberwein: könnte es ihr gelingen ihren Geſichtsaus⸗ 
druck ruhiger, feiner, maßvoller zu geſtalten und ihren Geberden ebenfalls mehr Ruhe und Rundung zu 
geben, — fo würde die lebensvolle, warmempfundene Durchführung des Characters, die ſchöͤne Ausſprache, 


die richtige, natürliche Betonung, noch wohlthuen der hervortreten. An der Darſtellung ar Olivia durch 
Monatſchrift f. Th. u. M. 1858. 


Frau Lieder müſſen wir das Vermeiden des falfchen Pathos und jeder Affectation lobend erwähnen; biefe 
veiſtung war eine durchaus maßvolle, correcte. Hr. Landvogt gab zum erſten Mal den Herzog und zwar 
mit vieler Innigkeit, mit wohlthuend einfachem Tone und lobenswerthem Streben nach edler Haltung und 
feinen Umgangsformen. Ausgezeichnet waren die HH. La Roche, Löwe, Beckmann und Meixner 
(Malvolio, Narr, Tobias und Chriſtoph). Frl. Graffenberg ſpielte die Zofe etwas matt. Hr. Arnd 
berg (Fabio), dann die ſonſtigen Mitwirkenden waren alle ſehr fleißig, — das Zuſammenſpiel 
genügend. 

Am 5. Geſchloſſen. Am 6. „Bürgerlich und romantiſch«. Dieſes wirkſame Stück, welches alle 
neueren Producte desſelben Verfaſſers ſiberdauert, wurde in etwas unſicherem Zuſammenſpiel vorgeführt. 
Die Herren und Damen hatten offenbar wenig memorirt, und gar nicht, oder doch ſehr ſchleuderiſch probirt: 
es wäre zu wünſchen, daß derlei bei künftiger Gelegenheit, d. h. bei Aufführung irgend eines älteren Stückes, 
vermieden würde. Einzeln genommen, leiſteten Frl. Boßler (Cäcilie), Hr. Friedr. Wagner (Sittig) 
und Hr. Beckmann (Kanzleirath) Tüchtiges, Frl. Neumann (Catharina) ausgezeichnetes. Moͤchte man 
auch der letztgenannten Darſtellerin hin und wieder, namentlich in der erſten Hälfte des Stückes, zur beſſeren 
Characteriſirung ber romantiſchen Ueberſpanntheit, ein Fünkchen Uebermuth und überſtrömender Laune hin⸗ 
zuwünſchen, die Künſtlerin verſteht es ihrer ruhigeren Auffaſſung, ihrem in geſellſchaftliche Formen ſtrenger 
eingehüllten Ausdrucke einen ſo eigenthümlichen Reiz zu geben, daß man ſich nicht anders als hoͤchſt ange⸗ 
nehm davon berührt finden, und jedenfalls die außerordentliche Feinheit und Grazie der Nüancirung, mit 
welcher Frl. Neumann ihre Scenen im dritten und vierten Acte ausſtattet, aufrichtig bewundern muß. 
Hr. Lucas gibt den Ringelſtern in feiner Weiſe, das heißt etwas oberflaͤchlich, ohne eingehende Charac⸗ 
teriſtik, ohne feine Schattirung, jedoch immer natürlich und wirkſam genug, welch letztere Vorzüge bei einer 
gemeſſeneren, deutlicheren Ausſprache noch weit vortheilhafter hervortreten würden. 

Am 7. »Die Widerfpenftiger — Am 8. „Graf Eſſen« — Am 9. „Das letzte Abenteuer“. 

Am 10. „Ein ernſter Heiratsantrag: — „Der auftichtigſte Freund und »Das Verſprechen hin⸗ 
term Herde. — Gleich zeitig fand auch eine Vorſtellung der Mitglieder des Burgtheaters, zum Vortheil 
des Schneider ſchen Penſionsfonds, und zwar — um eine ergiebigere Einnahme zu erzielen — im Kärnth⸗ 
nerthortheater ſtatt. Gegeben wurde zum erſten Mal „Gefahr im Verzuge «, Schauſpiel in zwei Acten von 
Octave Feuillet, und das „Lieb von der Glocke ⸗. 

Die Handlung dieſes neueſten Schauſpieles des geiſtreichen Franzoſen (im Original mit Comédie 
bezeichnet) iſt trotz der intereſſanten Verwicklungen, welche im zweiten Acte angebracht ſind, im Ganzen doch 
etwas verbraucht, dabei aber mit Feinheit und Geſchicklichkeit durchgeführt. Der Schluß befriedigt freilich 
nicht jo ganz. Doch hätte das theils ausgezeichnete, theils genügende Spiel der trefflichen Künſtler, das 
muſterhafte Enſemble (dem ſich auch die paſſende Decorirung, das zweckmäßige Arrangement, und 
die eleganten Toiletten im beſten Einklange anſchloſſen) wohl etwas laute Anerkennung verdient. Gleich⸗ 
wie das Beklatſchen und Bejubeln der erbärmlichiten Einzel⸗ oder Geſammtleiſtungen widerlich und tadelns⸗ 
werth iſt, ebenſo tadelswerth und entmuthigend iſt eine ſolche unverdiente Theilnahmsloſigkeit. Ganz koſtlich 
ſpielte namentlich unſer raſtlos fleißig und dabei doch immer ſo künſtleriſch edel wirkende Fichtner als 
Roſeraie. Sehr gut war auch Hr. Landvogt (Albert): feine Leiſtung vereinigte die Vorzüge jugendlicher 
Friſche, und künſtleriſcher Reife, wir können ihm mit gutem Gewiſſen das wärmſte Lob ſpenden. Frl. Nen⸗ 
mann (Caroline) ſpielte ihre undankbare Rolle mit der ihr eigenen Sicherheit und tiefen Empfindung. Fr. 
Haizinger (Baronin) ließ, bei aller Feinheit und Eleganz, ſtellenweiſe das Gemüth vermiſſen, und wenn 
Hr. Laroche den eigentlichen Ton des cidevant jeune homme auch nicht vollſtändig erfaßt hatte, fo füllte 
doch auch dieſer Künſtler ſeinen Platz jo aus, daß man mit feiner Leiſtung zufrieden fein konnte. 

Im nachfolgenden „Lied von der Glocke« wurde diesmal die Declamation durch Fr. Hebbel und 
Hrn. Lowe in angemeſſener Weiſe ausgeführt, die Lindpaintner'ſche Muſik hingegen, und beſonders die 
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vor dem beſprochenen Stüde zur Aufführung gebrachte Ouvertüre zu desſelben Meiſters „Vampyr vom 
Operntheater Orcheſter in ganz ungenügender Weiſe herabgeſpielt. Hr. Titl, deſſen Talent als Com⸗ 
poniſt wir nach Gebühr anerkennen, beſitzt nicht die möthige Energie und Ueberlegenheit, um auch den 
kleinſten Tontörper gehörig zu dominiren, und hat auch den mechaniſchen Theil des Tactirens fo unverant⸗ 
wortlich vernachläſſigt, daß es unmöglich iſt einen Viertelſchlag vom andern zu unterſcheiden, und folglich ein 
präciſes Zuſammenwirken nicht denkbar iſt. 

Am 11. „Graf Effer«. — Am 12. und 13, „Gefahr im Verzuge “, welches Stück hier bedeutend 
mehr anſprach als bei der erſten Vorſtellung im Operntheater; die ausgezeichnete Darjiellung fand hier laute 
Anerkennung. Dazu das erſte Mal: „Mein Stern, das zweite Mal „Der kleine Richelien «. Dieſes 
Stück welches nie zu den guten Darſtellungen des Burgtheaters gehörte, war durch die neue Beſetzung um 
Nichts genießbarer gemacht. Das Burgtheater hat andere Pflichten, als uns das Kleeblatt: Graffenberg⸗ 
Kierſchner⸗Lieder in erſter Reihe, und noch dazu ſchlecht ſecundirt, vorzuführen. — Am 14. „Ein Luſt⸗ 
ſpiel“. — Am 15. „Roſenmüller und Finke“. Vom 16. bis 23. Geſchloſſen. — Am 24. ſtatt des ange⸗ 
kündigten „Effer“, wegen Unpäßlichkeit des Frl. Seebach, — Gefahr im Verzuge“. — „Der kleine Riche⸗ 
lieu. — Am 25. Geſchloſſen. — Am 26. ⸗Eſſex . 

Am 27. zum erſten Male: »Die Lady von Worsley⸗Hall“, Schauſpiel in 5 Acten von Fr. Birch⸗ 
Pfeiffer. — Ein mit vieler Geſchicklichkeit gemachter, von Frl. Würzburg (Ellen), den HH. Löwe (Lord 
Timothy), Franz (Glendower), Landvogt (Davy) ſehr raſch geſpielter erſter Act gibt eine gute Expoſi⸗ 
tion. Allein der Zweck, den ſich die Verfaſſerin vorgeſetzt zu haben ſcheint, wird verfehlt, die eigentliche Hand⸗ 
lung, — der Kampf Ellens um das Herz ihres Gatten, — beginnt erſt im fünften Acte; die drei übrigen ent⸗ 
halten blos wiederholte Expoſitionsſcenen, Vorbereitungen, gegenſeitige Mittheilungen, endloſe Redeübungen. 
Wie man hier von » dankbaren Rollen- ſprechen kann, dünkt uns unbegreiflich. Frl. Würzburg und Fr. 
Hebbel (Lady Harriot) gaben ſich alle Mühe, um mit dem ſchwüͤlſtigen Zuge einige Wirkung hervorzu⸗ 
bringen, was ihrem Eifer auch ſtellenweiſe gelang. Hr. Landvogt it leider im Rittercoſtüm ſichtlich be- 
engt: Gang, Haltung, Sprache und Geberde, — Alles ſcheint ihm im Frack viel leichter von Statten zu gehen; 
er war diesmal gar zu ungeſtüm und polternd. Fr. Haizinger (Wirthin) war durch ſchlichte Natürlichkeit 
recht wohlthuend, Frl. Boßler (Margarethe) in einer höchſt undankbaren Rolle geradezu aufgeopfert. Die 
HH. Gabillen (Carl II.), Paulmann (Raleigh) und Herzfeld (Juwelier) genügten. Hingegen mach⸗ 
ten Frl. Zeiner (Katharina Aſhley) und Hr. Korner (Harry Landsworth), bei allem Fleiße, keinen beſon⸗ 
ders angenehmen Eindruck, und zwar erſtere wegen ihrer breiten, gedehnten, zu dieſer ernſten (allerdings auch 
undankbaren) Rolle wenig geeigneten Ausſprache, letzterer wegen ſeiner nichts weniger als ritterlichen Hal⸗ 
tung. Hr. Stein (Stallmeiſter) hatte wieder eine jo abfehredende Maske, daß ſchon ſein bloßes Auftreten 
ſtörend war. — Das Stück wurde lau aufgenommen; für den ſchwachen Applaus am Ende beeilte ſich 
Hr. Fichtner zu danken. 

Am 28. Wiederholung der Novität. — Am 29. Am Clavier«. — »Er muß auf's Land «. Jules 
Franz und Ferdinand von Drang: Hr. Franz Kierſchner, von Troppau, als Gaſt. — Am 30. „Der Fech⸗ 
ter von Ravenna“, zum erſten Male mit Nennung Friedrich Halm's, als Verſaſſer. — Am 31. „Die Lady 
von Worsley⸗Hall . 
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\ Vorſtadttheater. 


Am 1. März hat uns das Theater an der Wien mit der Vorführung von Hrn. Moſenthal's 
neueſtem Werke, dem ⸗Goldſchmied von Ulm«, — wie ſollen wir fagen? — — überraſcht etwa? — ger 
wiß nicht; — dieſe große That hat langſam genug an den trüben Strahlen der Wiedner Theaterſonne heran⸗ 
gereift; — erfrent vielleicht? — ebenſo wenig, — wir werden gleich ſehen warum; — wir können durchaus 
den richtigen Ausdruck für dieſe Beſcherung nicht finden. Zwiſchen jener erſten Aufführung und der Ver⸗ 
oͤffentlichung gegenwärtiger Beſprechung liegt übrigens ein Zeitraum, weit genug, um dem Publicum die 
Muße gewährt zu haben, über das hochwichtige Ereigniß nachzudenken und — es zu vergeſſen. Wir müſſen 
daher beinahe um Nachſicht bitten, wenn wir es verſuchen einen Todten, — wenn auch keinen Geiſt, — her⸗ 
aufzubeſchwoͤren. 

Man hat bei dieſer Gelegenheit nicht verfehlt, — wie es auch von den Vertretern der abgedroſchenen 
Redensarten zu erwarten war, — der Direction des Wiedner Theaters das uralte Compliment zu machen, — 
„wie löblich es ſei, durch die Vorführung einer edleren Gattung von Volksſtück einen neuen beſſeren Weg 
eingeſchlagen zu haben u. dgl. m. Ohne uns dieſen eitlen Salbadereien anzuſchließen, — hätten auch wir 
die Wahl des Stückes prineipiell nur billigen können. Von einem „ beſſeren Geſchmack⸗ iſt nicht dabei die 
Rede, — ſondern von ber practiſchen Leitung einer Bühne: ein hieſiger Schriftſteller ſchreibt ein Stück, 
welches keine Ausſicht hat in's Burgtheater zu gelangen, welches ſich in der Form in etwas von der gewöhns 
lichen Vorſtadt⸗Schablone entfernt, demungeachtet aber ohne andere Anſtrengung als die einer ſorgſamen 
Einübung und Scenirung in der Borftabt gegeben werden kann, — was wäre wohl natürlicher, als daß ein 
kluger Theaterdirector es ſich angelegen fein ließe, dieſe Novität dem Publicum vorzuführen, im günſtigen 
Falle einen Gewinn für die Caſſe, eine Bereicherung ſeines Repertoirs zu erzielen, im ungünſtigen wenigſtens 
einen einheimiſchen Autor ermuthigt, einen vom erbärmlichen Schlendrian abweichenden Verſuch, der ein 
ander Mal vielleicht glücken kann, gewagt und doch mindeſtens wieder eine Novität gebracht und mit dieſer, 
ſtatt mit längſt durchgefallenen oder verbrauchten Stücken, einige Abende ausgefüllt zu haben? Die Wahl 
wäre alſo, wir wiederholen es, ganz paſſend geweſen, — es hat eben nur eine Kleinigkeit gefehlt: die 
rechtzeitige Aufführung. Im vorigen Herbſte wurde das Stück eingereicht und angenommen 
ſtatt es ſogleich, oder doch mindeſtens noch vor Jahresende zu geben, zögert Hr. Pokorny fo lang, bis 
ihm die durch ihre Langſamkeit in Vorführung von Novitäten bekannte Dresdner Hofbühne und das Ham⸗ 
burger Stadttheater zuvorkommen, zögert Hr. Pokorny, obwohl ihn nichts hindern kann, und viel⸗ 
mehr gewichtige Gründe ihn dazu drängen ſollten das Stück zu geben, zögert Hr. Pokorny den gan⸗ 
zen Winter hindurch bis zum 1. März! Solch eine Theaterleitung verdient, nach unſerer Meinung, kein 
Lob für ihre Bemühungen, ſondern einen ſcharfen Tadel für ihre Saumſeligkeit, keine Beglückwün⸗ 
ſchungsfloskeln für die ſogenannte »eblere Richtung“, die man eingeſchlagen, ſondern eine ſtrenge Zus 
rechtweiſung für ein ſo unpractiſches Gebahren, für ein ſo unbedachtſames, leichtfertiges Verfahren mit 
fo vielen wichtigen Intereſſen, welche leider in ſolchen Händen nimmer zur Blüthe und friſchem Gedeihen 
gelangen koͤnnen. 

Das Stück ſelbſt iſt ein in leidliche Verſe und in eine Folge von ſehr gewöhnlichen Scenen gebrach⸗ 
tes Märchen, deſſen entſchieden kindiſcher Grundton ſich durch die verſuchte Dramatiſtrung nur ſelten zu 
einem kurzen Momente bühnlicher Wirkſamkeit, nirgends aber bis zum fühlbaren Ausdrucke finniger, kind⸗ 
licher Poeſte erhebt. Der Verſuch einer poetiſchen Erlöfung aus der Zaubergewalt des „Galgenmännleins⸗ 
durch reine Frauenliebe, tritt erſt in der Schlußſcene, und auch da ſo aphoriſtiſch, ſo unvorbereitet, ſo 
epiſodiſch, in ſo innerlich leerer und bedeutungsloſer Weiſe auf — indem auch die Geſtalt der Marie 


das ganze Stück hindurch keinen beſondern Antheil zu erwecken vermag, — daß der beabſichtigte Ver⸗ 
klärungszauber ebenſo wirkungslos bleibt, wie die Entwerthung des Pfennigs durch den herbeigekommenen, 
berittenen Deus ex machina. Einige etwas friſchere Stenen, — leidlich gute Einzelheiten, — die, 
wenn auch nicht ſehr gewandte, doch ziemlich ſichere Behandlung der Form, konnten die Hohlheit und 
Gehaltloſigkeit des Stoffes, die im Ganzen humor: und gemüthloſe Behandlung desſelben, nicht ver⸗ 
decken. Die Aufnahme war von Seite des Publicums eine ziemlich kühle, nur die ſtumme Scene 
der Gnomen fand auftichtigen Beifall, — und einige ſchlechtgeſchulte Claqueurs verſuchten es die Stille 
zu unterbrechen, was denn auch mehrfache Hervorrufungen zur Folge hatte. Lobend muß erwähnt werden, 
daß Hr. Moſenthal nach dem erſten Acte, in richtiger Erkenntniß, daß die erſte Beifallsäußerung 
den Schauſpielern gelte, nicht erſchien. 

Die Aufführung der Novität war, — abgeſehen vom löblichen Streben Einzelner, — eine arg 
vernachläſſigte. Natürlich, vom October bis zum März, im Zeitraume von fünf Monaten hatte man 
nicht Zeit gehabt daran zu denken, — es mußte dann in acht Tagen eiligſt vorgenommen und über⸗ 
ſtürzt werden. — Zu jenen Ausnahmen gehört vor Allen Hr. Rott (Stelzfuß), der als ein tüchti⸗ 
ger, ſcharf und nicht übertrieben characterifirender Künftler feine Umgebung überragte, ohne ſich unge⸗ 
bührlich vorzudrängen. Auch die HH. Fielitz und Schierling (Speidel und Ulrich) gaben ihre kleinen 
Rollen recht gut markirt, — nur mit zu grell angeſtrichenem Geſicht. Hr. Liebold (Wolf) war diesmal recht 
an feinem Platze; er ſpielte raſch, kräftig, verſtändig. Mit richtigem Maße wirkte auch Hr. Röhring in ſei⸗ 
nem komiſchen Röllchen. Der neuengagirte Held, Hr. Dreßler (Heinrich), vereinigt ganz hübſche Mit⸗ 
tel mit einem — ſo weit dies nach Anhörung einer Rolle mit Beſtimmtheit geſagt werden kann — ziemlich 
bedeutenden Grade natürlichen Talents. Nur ſcheint Hr. Dreßler in der Provinz durch gar zu vieles Spielen, 
durch haſtiges Loͤſen der bedeutendſten Aufgaben jene Art vorzeitiger Routine erlangt zu haben, welche zwar 
ſehr nützlich werden kann, — aber auch ſehr gefährlich, in dem ſie den Künſtler an das handwerksmäßige Abthun 
feiner Aufgaben gewöhnt, und ihn allmälig zur Manier und zu Effecthaſchereien jeglicher Art hindrängt. 
Möge Hr. Dreßler dieſer Gefahr, fo wie der ſchlechten Beſchäftigung und der Beſchäftigungs⸗ 
loſigkeit glücklich entgehen. Ohne uns in eine weitere Erörterung feiner verdienſtlichen Leiſtung einzulaſſen, 
wollen wir ihn einſtweilen erſuchen, allen Fleiß auf die Abrundung und Milderung ſeiner etwas harten 
Sprechweife zu verwenden. — Minder wirkſam war die Erſcheinung des Hm. Grimm als Kaiſer Mar; 
die Rolle paßt nicht für den ſonſt jo tüchtigen Schauſpieler, und fein Coſtüm trug nicht dazu bei die Wirkung 
zu erhöhen. Ganz verfehlt war die Leiſtung des Hrn. Grün, welcher wieder fo ſehr komiſch fein wollte und 
es gar nicht war, und welcher nicht einmal gut zu jüdeln vermochte. Am allerſchwächſten aber waren die Lei⸗ 
ftungen der beiden Damen. Frl. Schiller (Walther) ſang leidlich und ſprach die Verſe ganz correct, wußte aber 
auch nicht ein Fünkchen Humor und Gemüth in die Rolle zu legen. Vollends ungenügend, ja ſtörend war 
Frl. Pokorny in der weiblichen Hauptrolle. Die Fehler ihrer Ausſprache könnten wir, in Erwartung allmäs 
liger Beſſerung, entſchuldigen; übermäßiges Feuer würden wir auch bei der Jugend des Fräuleins in der 
vorauszuſetzenden Kunſtbegeiſterung leicht erklärlich finden; aber wenn ein junges Mädchen, welches ſich 
der Bühne widmet und dem man doch mindeſtens eine kleine Doſis Ehrgeiz zutrauen möchte, all ihre we⸗ 
niger hervortretenden Scenen, mit unbeweglicher Miene, eingelernter Haltung, ſchwulſtig pathetiſcher Aus⸗ 
ſprache und dabei doch ſo ohne jeglichen Ausdruck innerer Empfindung oder auch nur mäßigen Ver⸗ 
ſtaͤndniſſes herſagt, — wenn im wichtigſten Momente jener Handlung, — am Schluſſe des zweiten Actes, — 
wo Marie beim Anblick des wildleidenſchaftlichen, halbwahnſinnigen Geliebten, in geſteigerter Angſt, mit 
inbrünſtigem Gebete den Schutz des Himmels erſleht, — wenn in ſolch' einem Momente die Kunſtjüngerin 
fo ohne jede innere Erregung daſteht, wie Frl. Pokorny, fo ruhig, fo gelaſſen, fo eiſig kalt bleibt, dann 
mit einem Male auf die Knie ſtürzt, und durch wiederholtes lebhaftes Athmen, plögliches Keuchen und maſchi⸗ 
nenmäßiges Heben und Senken beider Arme, Gefühle auszudrücken ſucht, die fie offenbar nicht auszudrücken 


vermag, — dann muß wohl jede Hoffnung auf etwaige, auch nur halbwegs genügende theatraliſche Ausbil, 
dung ſchwinden, denn das Verfehlte einer ſolchen eiſtung welche nicht in einzelnen Mängeln und Miß⸗ 
verſtändniſſen, ſondern in der Verſtändnißloſigkeit des ganzen Spiels, oder beſſer im völligen Nicht⸗ 
Spielen der Rolle beſtand, läßt uns wenig Ausſicht auf ſelbſtſtändige und verſtändige Leiſtungen in 
irgend einer Gattung Rollen, ſelbſt in der heiter⸗nalven, wo ſich Frl. Pokorny aͤußerlich geſchickter zu 
bewegen weiß. 

Die wie gewöhnlich in den Journalen vielgerühmte Ausſtattung war eigentlich, — mit Ausnahme 
der neuen Wolkenvorrichtung (mit von unten kommendem Rauch) und zweier von Hrn. Grünfeld hübſch ges 
malten Decorationen, — ganz armſelig, — ſelbſt die gut arrangirte Gnomenſcene bot nur ein lebhaft 
bewegtes, kein prachtvolles Bild, — von den ausgedehnten Räumlichkeiten der fchönen Bühne wurde gar 
kein Nutzen gezogen, — die ſtummen Perſonen, das „Volk“, — waren ſpärlich vertreten; hätte man doch 
lieber die im Zuſchauerraume „arbeitenden Claqueurs zu Hilfe genommen, man bätte Volk“ genug gehabt; 
die ſaͤmmtlichen Coſtüme endlich waren wahre Muſter von Ungeſchmack und Dürftigkeit, namentlich das des 
Hrn. Grim m. — Die Geſammtaufführung war, wie ſchon geſagt wurde, total verfehlt: mit Ausnahme 
der genannten Kinderſeene ging Alles erbärmlich ſchlecht, — ganze Scenen ſtockten auffallend, — nur in der 
Lagerſcene war ein leidliches Enſemble. Auch das ſonſt jo tüchtige Orcheſter, der fo verdienſtvolle Chor, welche 
weit mehr Eifer zeigen als ihre Collegen in der Stadt, konnten von der fleißig gearbeiteten aber phantaſie⸗ 
loſen Marſchner'ſchen Muſik nur die Lagerſcene zur Geltung bringen, — in der Ouvertüre, im Marktchor 
wurde halb und halb umgeworfen. Die Einzelnen tragen hier wenig Schuld, — es war offenbar das Ganze 
zu ſchlecht oder doch zu ſchnell einſtudiert worden, worunter dann Dichter und Schauſpieler und Muſiker, 
vor Allen aber die Direction, das Theater ſelbſt, deſſen Ruf, Einfluß und Gedeihen leiden muß. — 

Der „Goldſchmied von Ulm« wurde, obwohl er bei den Wiederholungen auch nicht mehr anſprach 
und ſchwach beſucht war, doch bis zum 10. wiederholt. 

Am 11. »Thereſe Krones“ mit der lächerlichen Anzeige „bie Vorſtellungen des „Goldſchmieds⸗ 
würden auf einige Tage unterbrochen «. — Und gleich darauf am 12. war der »Goldſchmied⸗ anoncirt, 
wurde aber im baufe des Tages wegen Unpaäßlichkeit des Hrn. Rott durch den „Freiwilligen« (mit Hm. 
Schierling) erſetzt. Am 13. „Ein glücklicher Familienvater und „Junge Männer, alte Weiber. Aber⸗ 
mals ſagte ber Theaterzettel, die „Vorſtellungen des Goldſchmieds« müßten wegen Unpäßlichkeit des Hrn. 
Rott unterbrochen werden-. Wozu dieſe Wichtigthuerei mit einem Stück, welches weder gefallen noch 
gezogen hatte, denn die Wiederholungen waren nur ſchwach beſucht. 

Am 14. und 15. „Der Tobtentang* , romantiſch⸗ komiſches Zaubermärchen mit Geſang und 
Tanz in zwei Acten nach einer ungariſchen Volksſage von Told, Muſik von Titl, neu in Scene 
geſetzt. Dieſes Stück, aus der Zauberſchleierperiode des Joſefſtädtertheaters, welches unſtres Wiſſens 
noch nie auf dieſer Bühne gegeben wurde, iſt wie beinahe alle Arbeiten des Verfaſſers ein ſogenanntes 
Ausſtattungsſtück, nämlich es iſt darin die Gelegenheit geboten einige effectvolle Decoratiouen, 
Tänze und — gäbe es in Wien dergleichen — auch Maſchinerien zu produeiren. Was die Tendenz“, den 
»poetifchen Werth“ und die „ſittliche Grundlage betrifft, fo hat ſich der Verfaſſer immer blutwenig darum 
befümmert , aber einige gute Einfälle, ein paſſables Couplet, eine hübſche Muſik und eine ziemlich gut 
angelegte Handlung machen das Ding erträglich. Die Ausſtattung und Scenirung erhob ſich — wie immer 
auf dieſer Bühne — nicht über das Allergewöhnlichſte. Die Darſtellung war im Enſemble recht fleißig und 
friſch; die beiden tüchtigen Epiſodendarſteller Röhring und Schütz waren diesmal in erſte Linie geſtellt 
worden und hielten ſich recht wacker; erſterer trug auch das Couplet in ſehr befriedigender Weiſe vor. Auch 
die Damen Klimetſch, Rudini und Hr. Grimm wirkten recht verdienſtlich, weniger Hr. Schierling; 
recht ungenügend war abermals Frl. Berthal, recht ſteif und affectirt Frl. Müller. 

Dem Verdienſte ſeine Krone! Hr. Hoffmann hat ſeit der kurzen Zeit ſeiner ſogenannten „Direc⸗ 


tion« im Theater in der Joſefſtadt Erftaunliches geleiftet ! Wir ſahen: zwei neue Stücke der Fr. von 
Megerle und dazu ihren alten Monte Chrifto« — ein neues »„Ausitattungsftäd« (ohne Ausſtattung) von 
Elmar, und dazu feinen alten „Goldteufel“ — neue Poſſen von Böhm, Doppler und Hilar, die alles 
bisher Geſehene weit übertrafen — Schiller's Wilhelm Tell“ in fabelhafter Beſetzung — die noch fo wenig 
bekannten Raimund'ſchen Stücke — Novitäten wie z. B. „Paris in Eipeldau , » Dumm und gelehrt, „Ver⸗ 
wunſchene Prinz“, Stadt und Land, Seüota Pepita mein Name iſt Meyer« u. ſ. w. — und endlich auch 
noch einen „Taſchenkünſtler⸗ und drei „Zwerge. — Jetzt fehlt noch der gemüthliche „Zauberſchleier«, dann 
die ſchreckliche Drachenhoͤhle bei Röthelftein« und endlich einige Gaͤſte im Fache der Affen, Chineſen u. ſ. w. 
(vielleicht die Azteken?) — und die »artiſtiſche“ Leitung läßt nichts mehr zu wünſchen übrig! Wenn man 
noch bedenkt, daß die Geſellſchaft zu den mittelmäßigſten gehört, daß mehrere Fächer gar nicht beſetzt 
find, daß das Enſemble immer mangelhaft, die Scenirung fehlerhaft und die Ausſtattung armſelig 
iſt — ſo kann man ſich nicht wundern, wenn die Joſefſtadt jetzt verrufener iſt als je und wenn der Saal 
wie die Caſſe immer leer bleiben, und man kann, ohne ein großer Prophet zu fein, Hrn. Hoffmann weiß⸗ 
ſagen, daß er bald da angelangt fein wird, wo feine Vorgänger, die ihm zum warnenden Beiſpiele hätten 
dienen ſollen, ebenfalls angelangt waren, da nämlich, wo jede Direction ein Ende hat. — Wahrlich um ein 
Wiener Theater auf ſolche Weiſe zu verwalten, bedurfte es keines Directors, welcher ſchon jahrelang den 
Bühnen von Riga, Prag, Frankfurt vorgeſtanden, und waͤhrend dieſer langen Zeit nichts gelernt hatte; das 
trifft Hr. Pokorny auch fo gut!! Der ſtatiſtiſchen Vollſtändigkeit unſerer Berichte wegen führen wir 
nun noch das Repertoir an. Eine Beſprechung der einzelnen Vorſtellungen kann bei einer ſolchen Bühne 
natürlich nur mehr ausnahmsweiſe ſtattfinden. Bis 3. noch die durchgefallene Dame mit dem Todtenkopfe⸗ 
Am 4. zum Vortheil des Frl. Rönnenkamp und am 5. wiederholt „Der Graf von Monte Chriſto-, — 
am 6. und 11. „Der Alpenkönig und der Menſchenfeind«, Frl. Rönnenkamp ſtatt einer Localſängerin das 
Lischen. — Am 8. zum erſten Wieberauftreten der Fr. Aliani nach ihrer Krankheit und zu deren Beneſice 
neu in Scene geſetzt und mit neuen Couplets vor ganz leerem Haufe: Elmar's „Goldteufel “. — 
Nebenbei bemerkt ſpielte ein Frl. Freiſinger, welche unlängft als „Schuſterbub⸗ nicht genügen konnte, die 
Hoffnung! — Am 9. und 10. wiederholt. — Am 12. Benefice des Hrn. Mejo, zum erſten Mal: „Die 
Godle. Komiſche (?) Original- (7) Character⸗ () Skizze mit Geſang und Tanz in zwei Acten von Hilar, 
Muſik von Faßmann. Totales Fiasco, vor neun Uhr zu Ende, am folgenden Abend doch wiederholt. 
Am 14. wieder „Goldteufel« und es war doch ſchon die erſte Vorſtellung ganz leer! Da Fr. Aliani 
wieder krank war, fo wurde ihre Rolle von * „ geſpielt. Da wir nicht neugierig waren zu erfahren wer 
mit dieſem geheimniß vollen Zeichen gemeint ſei und nicht hineingingen, fo muß es auch für unſere Leſer ein ewiges 
Geheimniß bleiben. Am 15. zur Abwechslung wieder einmal den „Monte Chriſto⸗. 

Bei Gelegenheit der Beſprechung der Frau Wirthin im Carltheater ſagten wir „Es iſt lobens⸗ 
werth ein Stück in Scene geſetzt zu haben, in welchem einer der Matadors nicht beichäftigt iſt, was 
jedenfalls — wenn dieſes Factum nicht vereinzelt bleibt — die Zuſammenſtellung eines ab wech ſel n⸗ 
den Repertoirs — ſelbſt bei unvorhergeſehenen Zufaͤlligkeiten — bedeutend erleichtern dürfte.“ Dieſer 
gutgemeinte Rath, — deſſen eine thätige und umſichtige Direction nicht bedurft hätte — wurde nicht 
befolgt, und als am 1. März Hr. Treumann krank wurde und fpäter zur Wiederherſtellung feiner angegrif⸗ 
fenen Geſundheit einen zweiwöchemlichen Urlaub antrat, da waren die weiſen Herren hilf- und rathlos und 
mußten ſich den halben Monat mit alten, verbrauchten Stücken ſortſchleppen; die Verlegenheit war jo groß, 
daß ſogar Schiller's „Räuber aushelfen mußten! — Vergangenen Herbſt war Hr. Treumann krank 
geweſen und war ſeitdem oft unwohl; war alſo die Möglichkeit einer abermaligen Krankheit nicht zu berüͤck⸗ 
ſichtigen? Aber auch ohne daran zu denken, hätte es nicht im Intereſſe einer guten Direction gelegen, während 
des ungeheueren Erfolges der Frau Wirthin« einige Novitäten vorzubereiten, in welchen einer der Mata⸗ 
dors nicht beſchäftigt geweſen wäre, um im Erkrankungsfall der HH. Treumann, Neſtroy oder Grois 


nicht genöthigt zu fein zu Schiller's „Räuber“ zu greifen? Statt deſſen aber kam am 23. Februar („bie 
Frau Wirthin« war am 4. Januar zum erſten Mal in Scene gegangen) der alte „Baperl« als Novität 
und gerade wiederum mit den HH. Treumann, Neftrop und Grois. — Iſt das eine practiſche 
verftänbige Theaterleitung? 

Bald hätten wir vergeſſen, daß am 1. März noch eine Novität erſchien: fie war aber fo ver⸗ 
fchämt, fie hatte fo ſehr das Bewußtſein ihrer Unwürdigkeit, daß fie fi nur” gewiſſermaßen einſchmuggelte 
und es nicht wagte das ſtolze „zum erſten Mal- ſich auf die Stirn zu binden. Wir meinen die auf den beiden 
Schweſterbühnen bis zum Ueberdruß abgeleierte „Senora Pepita, mein Name it Meyer!« Fr. Schäffer 
iſt leider nur zu bekannt in dieſer Rolle; Hr. Julius gab den Meyer in feiner ſtereotypen, übertriebenen 
Manier; Hr. Scholz ſpielte den Theaterdiener. — Der darauffolgende „Paperl« mußte wegen Unwohl⸗ 
fein des Hrn. Treumann unterbrochen werden. Hr. Treumann ſtand hierauf durch acht Tage als »uns 
päßlich⸗ auf dem Zettel, dann nicht mehr. Doch ſpielte er nicht, denn er war verreiſt; warum das Publicum 
nicht davon in Kenntniß ſetzen? Kann „unpäßlich⸗ auf dem Zettel ſtehen, jo könnte wohl auch „auf Urlaub“ 
darauf gedruckt werden? — Vom 2. bis 11. gab man der Reihe nach: »Zwei Teſtamente« — „Kampl⸗ 
— Senora Pepita, mein Name iſt Meyer« und „Die Verbannung aus dem Zauberreich« — »Zu ebener 
Erde und im erſten Stod« (Neu in Scene geſetzt — ?) — zum Vortheil des Hrn. Braunmüller: 
Hr. Grois den Johann ſtatt Hrn. Neſtrop (eine der ſchlechteſten Vorſtellungen ſowohl im Einzelnen als 
im Enſemble) — »Der Tritſchtratſch⸗ und »Ein Gaukler — „Servus Herr Stutzerl« — »Zum erſten 
Mal im Theater und „Sefiora Pepitae — »Der Talisman — „Die beiden Nachtwandler« und „Die 
ſchlimmen Buben⸗ — »Moͤnch und Soldat? — »Sehora Pepita« — „Das abgebrannte Haus“ und 
»der gemüthliche Teufels. — Am 12. Die Räuber; Carl: Hr. Braunmüller — Franz: Hi. Hungar 
— Spiegelberg: Hr. Julius () — Koſinski: Hr. Schmidtz eine wahrhaft claſſiſche Vorſtellung. — 
Am 13. Neu in Scene geſetzt „Die Poſſe als Mediein« von Kaiſer, zum Vortheil des Verfaſſers.“) Die 
Wiederaufnahme dieſes Stückes wurde mit lebhaftem Beifall und ſtarkem Zuſpruch von Seite des Publi⸗ 
cums aufgenommen. Es gehört zu den beſſern Arbeiten des Hrn. Kaiſer: wir finden hier weder falſche Senti⸗ 
mentalität und bochtönende Phraſen, noch unnöthiges Geſchwätz und abſtoßende Gemeinheiten; die Anlage ift 
vortrefflich und wäre die Durchführung weniger ſchleuderiſch, das Stück könnte den beſten Luſtſpielen beige⸗ 
zählt werden. Fr. Schäffer hat in letzter Zeit fo viel „pepitirt«, daß fie das Komoͤdieſpielen ſehr vernach⸗ 
läſſigt hat, was dei ihren natürlichen Anlagen ſehr zu bedauern iſt; fie nüancirt nicht genug, läßt ſich nicht 
Zeit, wird eintönig und läßt viele Pointen ganz fallen. — Frl. Zöllner ſpielte diesmal etwas nachläſſig. 
— Eine echt künſtleriſch vollendete Leiſtung bot uns wieder einmal Hr. Scholz. — Hr. Neſtroy war voll 
Leben und Humor, aber weder in der Auffaſſung noch in der äußern Erſcheinung war etwas von dem 
„Lion, welchen er darſtellen ſollte, ſichtbar. Total verwerflich iſt das carrikirte Coſtüm, in welchem er zum 
Schluſſe des zweiten Alten erſcheint. — Die übrigen Mitwirkenden genügten; das Enſemble war gut und 
auch der Tanz kurz und friſch. — Am 14. und 15. wurde das Stück wiederholt. 

Nachdem vom 16. bis 23. die Oſterwoche die theatraliſche Thätigkeit, — wenn man es ſo nennen 
darf, — unterbrochen und uns das ſeltene Schauſpiel bereitet hatte, acht Tage lang auf die Beſtändigkeit 
des Wiedner Repertoirs zählen zu können, acht Tage lang den Wahn hegen zu dürfen, Hr. Neſtroy ſei ein 
wirklicher Director, ohne den geringſten Beigeſchmack einer Oberregie, acht Tage lang mit Beſtimmtheit zu 
wiſſen, daß in der Joſefſtadt zwar wie früher nichts gethan, aber auch nichts ſtecken bleiben wird, — nach 


*) Carl hatte die Wiederholungen dieſes Stückes nach der neunzehnten Vorſtellung unterbrochen, wodurch det 
Berfaſſer, zu deſſen Einnahme die zwanzigſte beſtimmt iſt, darum gekommen war. Hr. Neſtroy hat alſo ger 
wiſſermaßen eine Schuld der vorigen Direction freiwillig abgetr agen, was ihm jedenfalls Ehre macht. 
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biefer Zeit der normalen Ruhe begann wieder der mit dem Namen „Thätigfeit« bezeichnete, gewohnliche 
Schlendrian. Doch nein: verfündigen wir uns nicht an den qualvollen Anſtrengungen der HH. Direeto⸗ 
ren, welche um jeden Preis Neues, Anregendes, Hinreißendes bieten wollen, und noch dazu mit ihren 
„beiten Kräften“. Wirklich ſcheint das Theater an der Wien ſich ein Repertoir gründen zu wollen: Gol d⸗ 
ſchmied⸗, „Krones“, »Waſtla, „Todtentanz« und ein aufgewärmtes Holbein'ſches Stück „Meiſter 
Martin kamen abwechſelnd an die Reihe. Letzteres iſt leider veraltet und langweilig, und Frl. Pokorny 
beſitzt nicht die ſchauſpieleriſchen Gaben, welche nöthig find, um irgend ein zähes Stück genießbar zu ma⸗ 
chen, — im Gegentheil. Doch war das Stück wenigſtens gut ſtudiert und wurde raſch geſpielt. — Hr. Ne⸗ 
ſtroy ſeinerſeits beſcherte dem ſogenannten „gewählten“ Publicum ein franzöfifches Vaudeville, indem er 
wie früher Miß Ella oder Miß Thompſon, jetzt Hrn. Levaſſor ſich produciren läßt. Zufällig trifft es 
ſich aber, daß Levaſſor ein guter Schauſpieler, ein draſtiſcher Komiker, ein in gewiſſer Beziehung feiner 
Characteriſtiker, mit einem Worte ein echter Künſtler iſt, ſo daß ſich auch andere ſtaubgeborne, nicht wohlge⸗ 
borne, nicht zur »gewählten« Geſellſchaft zählende Menſchenkinder an den meiſten feiner Leiſtungen herzlich 
erfreuen und das Verdienſt, welches die Direction durch Vorführung dieſer Neuigkeit ſich erworben hat, wür⸗ 
digen können. Um fo ſchlimmer ſieht es mit der einheimiſchen Spaßmacherei aus. Die Frau Wirthin«, die⸗ 
ſes von Komikern gefpielte Localdrama, ſteht noch immer am Repertoir, dazu kam ein Mal der⸗Theatraliſche 
Unfinn« , dieſe Traveſtie aller Gattungen Stücke, welche ſelbſt kein Stück iſt, und endlich gar noch ein 
Scholz'ſcher Benefice⸗Abend, dieſes alljährig wiederkehrende Pasquill auf den gefunden Menſchenverſtand 
der Schauſpieler, der Dichter, der Directoren und namentlich des Publicums. Dazu gebrauchte man heuer 
nicht nur die abgedroſchenen und auf den rohen Geſchmack einer gedankenloſen Menge noch immer wirkenden 
Reizmittel der Juden⸗ und Englander⸗Verſpottung, der Bepita-Parodirung u. dgl. m., ſondern man gab auch 
zum erſten Mal ein Stück, betitelt: „Wenzel Scholz und die chineſiſche Prinzeffin« ! Darauf läßt fi 
nichts mehr ſagen. Wenn unſere Komiker, Dichter und Schauſpieler bis zu jenem Grade der Gedankenloſigkeit, 
der geiſtigen Verkommenheit angelangt ſind, ſich ſelbſt auf die Bühne zu bringen, ſich ſelbſt zu ſpielen, ſich 
ſelbſt zu verhoͤhnen, dann iſt wohl die letzte Stufe des theatraliſchen Unſinns erreicht — und eine Um⸗ 
kehr zum Beſſeren iſt möglich, weil es nicht mehr ſchlechter kommen kann. — Einen genialen Wurf machte 
Hr. Hoffmann am 24. mit der Aufführung von Schiller's „Räubern“, ein fo edles Streben möge den 
wohlverdienten Lohn in den Spalten unſerer Reclame-Blätter finden. Die Vorführung des Werther'ſchen 
„Efler« wäre freilich, — ſelbſt ohne die nähere Veranlaſſung durch den bekannten Streit, — ganz practifch 
und anerkennenswerth geweſen. So etwas darf aber eine Bühne, deren Repertoir ſo völlig auf dem Megerle⸗ 
Standpunct baſirt iſt, nicht wagen. Man braucht eben kein Burgtheater zu ſein, keinen Anſchütz, keinen 
Löwe, keine Rettich oder Seebach zu beſitzen, um dem Publicum auch ſolche Neuigkeiten vorzuführen, — 
aber man muß doch irgend ein Stück leidlich in Scene ſetzen können, — und das kann Hr. Hoffmann 
nicht. Die Darſtellung jenes Werther'ſchen Trauerſpiels, — welches neben vielen Längen und dem Mangel 
an beſtimmter Characteriſtik der handelnden Perſonen, doch auch in Dialog und Situation manches Schöne 
enthält und ſchon des anziehenden Stoffes wegen das Intereſſe wach erhalt, — die Darſtellung war in den 
beiden Hauptrollen, durch Frl. E. Müller und Hrn. Leuchert, eine ganz anſtändige, empfindungswarme, 
lobenswerthe, auch Frl. Rönnenkamp genügte, und keiner der Uebrigen war geradezu ſtörend; — aber die 
Scenirung, das lächerlich ⸗kindiſche Arrangement der Enſembleſcenen, die tauſend Verſtoͤße gegen das ABC der 
Scenerie, der gänzliche Mangel an genügender Regieführung, — das war ſchauderhaft mit anzuſehen, für 
ſolch, eine Wirthſchaft hat das Woͤrterbuch einer in gemeſſene Formen gehüllten Kritit kein binreichend aus⸗ 
drucksvoll bezeichnendes Wort. — Und derlei geſchieht bei jeder Novität, — fait bei jeder Wiederholung! 
Da gaben fie noch am 30. ein neues, ſogenanntes Ausſtattungsſtück, — »Die Blumengeiſters. — Die 
Handlung: barer Unſinn, die Darſtellung leidlich, ja verdienſtlich mit Rückſicht auf jenen Unſinn, — die Muſik 
recht nett, die „prachtvolles, „koftfpielige« Ausſtattung, beſtehend aus ein paar neuen und ein paar alten 
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Decorationen, aus einigen hübſchen, neuen und vielen alten, häßlichen Coſtümen, aus der bekannten ſchoͤnen 
Mondbeleuchtung, einigen Gruppen, einem bengaliſch flimmernden, effectvollen Schlußtableau, und zwei niedli⸗ 
chen Mafchinerien, nebſt mehrfachem veralteten, ſchwerfaͤlligen Flugwerke! alles das aber war offenbar kaum 
in Gang zu bringen, die oft gerügten Verſtöͤße kamen wieder vor, Allerlei blieb ſtecken, in den Couliſſen war 
ein Lärm, welcher die Schauſpieler ftören mußte, — und als das gutmüthige Sonntagspublicum über ben 
hübſchen Anblick hin und wieder ſeine kindiſche Freude äußerte, — da kam Hr. Hoffmann und ver⸗ 
beugte ſich mehrmals. — Wenn es gilt dem Publicum eine plögliche Abänderung oder was immer der Art 
mitzutheilen, da iſt weder ein Director, noch ein Regiſſeur vorhanden, — aber wenn man die Schauſpieler, 
den Decorateur, den Maſchiniſten applaudirt, — da kommt der Director und bedankt ſich, — und dies⸗ 
mal war er doch ebenſo ungerufen, — als er überhaupt zur Leitung eines Theaters unberufen iſt. 


Operntheater. 


Der März begann diesmal, wie der Februar geendet hatte, — mit einer Abänderung: ſtatt der 
„Hugenotten“, wegen Unpäßlichkeit des Frl. Hoffmann, — »Garita«. — Am 2. „Lucreziak. — Am 
3. »Czaar und Zimmermann“. Peter: Hr. Lay aus Olmütz, als Gaſt; Marie: Frl. Tietjens; Iva⸗ 
noff: Hr. Wolf; ſtatt des unpäßlichen Hrn. Erl, Chateauneuf: Hr. Kreuzer. Am 4. »Die Hugenotten“. 
— Valentine: Frl. Caſh. — Am 5. Geſchloſſen. — Am 6. „Die Stumme. Maſaniello: Hr. Auerbach 
von München als Gaſt. — Am 7. „Der Prophet«. — Am 8. „Robert und Bertrand«. — Am 9. „Ro: 
bert der Teufel“. Hr. Auerbach die Titelrolle als Gaſt; Hr. Schmid den Bertram ſtatt des unpaͤßlichen 
Hm. Draxler. — Am 10. Vorſtellung der Mitglieder des Burgtheaters für den Schneider ſchen Pen⸗ 
fionsfond, — Am 11. »Der Nordſtern«. — Am 12. „Der verliebte Teufel «. Dieſes hübſche Ballet Mazi⸗ 
lier's, welches ſeit dem Abgange der Fr. Bellon nicht gegeben worden war, ſcheint wie geſchaffen für Frl. 
Poecchini, welche beſonders im Tanze ihre Vorgängerin unbedingt übertraf; die Mimik läßt freilich noch 
viel zu wünſchen übrig. Hr. Vienna bleibt ein hoͤchſt trauriger Tänzer; ſehr brav waren die HH. Frappart 
und Riechini, fo wie Frl. Ricci. — Am 13. „Der Prophet. Johann: Hr. Auerbach als dritte und 
letzte Gaſtrolle. — Am 14. »Der Nordſtern«. — Am 15. ſtatt der angekündigten »Jüdin« wegen Unpaͤß⸗ 
lichkeit des Hrn. Schmid „Die Stumme. — Vom 16. bis 23. Geſchloſſen. 

Am 24. „Der Nordſtern“. — Am 25. Geſchloſſen. — Am 26. „Dom Sebajtian« Abayaldos: 
Hr. Kohler aus Lemberg als Gaſt. — Am 27. „Der verliebte Teufels. — Am 28. „Der Prophet“. — 
Am 29. „Der Nordſtern «. — Am 30. Die Jüdin«. — Am 31. »Die Hugenotten“. 


Concert: Bericht. 
(März.) 


Concerte der Damen Schumann, Fortunis, Jerta und der HH. Pruckner, Meyer, Helmesberger, Halm 
u. ſ. w. — Die Mitwirkenden. — IV. Geſellſchaftsconcert. — Academien. 


Ueber Fr. Schumann's Abſchiedsconcert, in welchem fie die C-dur-Sonate Op. 53 von 
Beethoven und mehrere andere bereits von ihr gehörte Piecen zur Aufführung brachte, läßt ſich nichts 
Beſonderes bemerken, — wir müßten denn die unlängit ausgeſprochene Meinung über die Künſtlerin wieder⸗ 
holen. Es war jedenfalls für die hieſige Muſikwelt das Wiedererſcheinen der trefflichen Pianiſtin und die 
nähere Bekanntſchaft mit mehreren Werken ihres Gatten, ein in hohem Grade anziehendes Dops 
pel⸗Ereigniß. — Noch ein Pianiſt, — Hr. Pruckner aus München, gab ein Concert, welches ſehr 
beifällige Aufnahme fand. Hr. Pruckner kann ſich in Bezug auf techniſche, wie auf äſthetiſche Ausbildung 
mit den meiſten guten oder doch berühmten Pianiſten meſſen, ohne mehr als ein anderer in irgend einer 
Beziehung etwas wahrhaft Hervorragendes, künſtleriſch Bedeutendes zu leiſten. Manches gelang 
ihm ſehr gut, wie z. B. der recht anmuthige Vortrag einer Weber 'ſchen Polonaiſe und einer von 
Liszt arrangirten Roſſini'ſchen Romanze; Anderes iſt hingegen durch moderne Fehler, — verfehlten 
Pedallgebrauch, Tempo rubato, übermäßiges Eilen u. dgl. — wenn auch nicht in ſtörender Weiſe, 
doch immerhin beeinträchtigt. Um mehr zu ſagen, müßte man über den gegenwärtigen Zuſtand des Glavier- 
ſpieles Abhandlungen ſchreiben. Dann könnten wir uns auch über das Spiel des bekannten Hrn. L. Meyer, 
und über das eines unbekannten Hrn. J. Gaiger ernſten Betrachtungen hingeben. Letzterer erregt, wegen feines 
ganz mittelmäßig⸗ſchülerhaften Vortrages, Mitleid und noch mehr Verwunderung, wie man mit derlei Pro: 
ductionen in die Oeffentlichkeit zu treten wagt. Hrn. L. Meyer hingegen kann man, außer der Anerken⸗ 
nung ſeines virtuofen, wenn auch komiſch ausſehenden Spiels, eine gewiſſe Bewunderung nicht verſagen für 
die Conſequenz, mit welcher er fein Programm auf dem veralteten Standpunct des Virtnojenthums feithält, 
als wollte er ſagen: »beſſere Muſik verſteht mein Publicum doch nicht zu ſchätzen, und ich kann ſie nicht 
fpielen ,„« — worin wi: Hm. Meyer völlig beipflichten. Noch ein Pianiſt, Hr. Hirſt aus London, gab ein 
eben auch nicht ſehr bemerkenswerthes Concert. 

Nicht nur auf dem Pianoforte, auch auf der menſchlichen Stimme wurde concertirt. Das Inſtru⸗ 
ment der Fr. Anglés⸗Fortuni iſt wenn auch nicht gar fo unglaublich winzig wie das des Hrn. Fortuni 
doch von äußerſt geringer Intenſttät, ein Mangel, der wohl nur durch tadelloſe Reinheit der Coloratur und 
anmuthig ausdrucksvollen Geſangsausdruck aufgewogen werden könnte. Dieſer Ausdruck iſt aber auch nur 
in geringem Grade, jene techniſche Fertigkeit, in noch geringerem vorhanden, indem weder eine bedeu⸗ 
tende Gefühlswärme, noch eine makelloſe Ausführung der Paſſagen dem Vortrage nachgerühmt werden 
kann. Was hier von „ausgezeichneter Methode“ geſchrieben wurde, ſcheint das Ergebniß journaliſtiſcher 
Reclame oder entſchiedener Geſchmacksverirrung. Ein nicht ganz übler, ſalonfähiger Vortrag von 
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Salonſtücken iſt noch keine gute Geſangsmethode. — Einen in mancher Beziehung hoͤchſt erfreulichen 
Eindruck brachte das erſte öffentliche Auftreten einer andern Sängerin, Frl. Thereſe Jerta, Schü⸗ 
lerin des Hrn. Mozzati hervor. Wir begegnen hier — nach langer Zeit wieder einmal — einer echten 
Sopranſtimme von prächtigem Klange, großem natürlichen Umfange und vortrefflicher Ausbildung: 
dieſe erweiſet ſich ganz beſonders in der richtigen Mundöffnung, im ſchoͤnen, ſicheren Bilden und Emittiren 
des Tones, dann in der zweckmäßigen Eintheilung des Athemholens; möge die junge Sängerin beim 
Eintritt in die Geſangswelt und beſonders in die heutige Opernwelt jene bereits fo ſchön erreich⸗ 
ten Vorzüge nicht wieder einbüßen, wenn es ſich darum handeln wird auch andere Eigenſchaften mufls 
kaliſcher und dramatiſcher Art zu entwickeln. Um ſich auch dieſe anzueignen, hat Frl. Jerta aller⸗ 
dings noch viel zu lernen. Mag man ihr auch natürliches Gefühl und Intelligenz nicht abſprechen, und 
bezüglich einer tabellofen Coloratur Nachſicht üben, fo wird doch eine ſtrengere muſikaliſche Ausbildung 
eine einfache regelrechte Betonung, eine allmälige Anleitung zur lebendigen Auffaſſung und Wiedergabe 
guter Muſik und eine correcte Textausſprache zu verlangen fein. Die beiden letztgenannten Bedin⸗ 
gungen find bis jetzt arg vernachlaſſigt worden, — wie der ganz verfehlte Vortrag der Schubert'ſchen 
»Ungeduld« und die ſonderbare Miſchung von wieneriſchen Anklängen mit italieniſchem Accent im Deuts 
ſchen und der deutſche Accent im Italieniſchen bekundeten. Auch Hr. Marcheſi gab ein Concert, mit 
buntem, reichhaltigen Programme. Hr. Marcheſi it dem Publicum bekaunt und feine Leiſtungen find 
oft beſprochen worden. 

Noch wollen wir mit einigen Worten der Herten und Damen gedenken, welche in den verſchiedenen 
eben erwähnten Goncerten die Zwiſchennummern übernommen hatten. Vor allen nennen wir Hm. Maper⸗ 
hofer, einen der verſtändigſten und bezüglich des correcten Vortrages beſtgeſchulten Sänger unferer Oper, 
deſſen Wahl („Ich grolle nicht« von Schumann und „ Jagblieb* von Mendelsſohn) wir mit Freuden 
als eine recht ſinnige hervorheben, deſſen tonvoller, empfindungswarmer Vortrag nur zuweilen an ber 
mangelhaften Bildung der hoheren Töne ſcheitert. Hrn. Strauß möchten wir nur erſuchen während des 
Spielens nicht beſtaͤndig mit dem ganzen Körper bins und herzuſchaukeln, was für den Zuſeher fo 
unangenehm iſt, daß die Wirkung dadurch bedeutend beeinträchtigt wird. Hr. Römer hat eine be⸗ 
deutende Fertigkeit erlangt, und zeigt auch im Vortrage guter Muſik eine richtige Auffaſſung, ſchade daß 
wie bei den meiſten modernen Violoncellvirtuoſen, ſein Ton klein iſt. Ein Frl. Ferraris mit einer hüb⸗ 
ſchen Mezzoſopranſtimme und einer untadelhaften italieniſchen Ausſprache wagte ſich mit einer Arie aus 
»Titus« vor das Publicum; abgeſehen davon, daß ihr die Arie gleichzeitig zu hoch und zu tief liegt, mans 
gelt dem Fräulein überdies jede muſikaliſche Bildung; fie warf zwei Mal vollſtaͤndig um und ſchien es nicht 
einmal zu merken. Die Damen Fritſche, Oeri und Kriehuber leiſteten Genügendes und zeichneten ſich 
beſonders durch eine ſorgſame Auswahl der Geſangsnummern aus: desgleichen der vortheilhaft bekannte 
Dilettant, Hr. Olſchbauer. Hingegen wäre der Vertrag des Schubert'ſchen Aufenthalt“ durch ein Frl. 
Twrby, komiſch zu nennen geweſen, wenn nicht die Entrüſtung über eine ſolche Leiſtung die Oberhand gewon⸗ 
nen hätte. Wir gratuliren denen, welche einen Hervorruf dieſes Fräuleins bewirkten, — und fi dadurch als 
unzurechnungsfähig erwieſen. 

Das Concert (Kammermuſik), welches Hr. J. Helmesberger gab, fiel nicht jo gut aus, 
als wir es erwartet hatten. Das Beethoven 'ſche Septett verunglückte gänzlich, die Tempi waren ver⸗ 
griffen und auch die Gleichheit der Stimmung zwiſchen den Blas- und den Stteichinſtrumenten, ließ viel 
zu wünſchen übrig. Wir gehörten nie zu den Bewunderern des Tones und der Vortragsweiſe des Hrn. Klein, 
trotz feines bekannten unhörbaren Piano, daher man ſich nicht wundern wird, wenn er uns auch dies⸗ 
mal nicht befriedigte. Ganz ungenügend war der Contrabaß, hingegen machte ſich der Horniſt Hr. Klein⸗ 
ecke recht vortheilhaft bemerkbar. — Das verblaßte Spor'ſche Doppel⸗Quarxtett mit jeinem zuckerſüßen 
Adagio (aus 24 Mal wiederkehrenden zwei Tacten beſtehend) ließ kalt; auch war bie erſte Violine des zwei⸗ 
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ten Quartetts viel zu ſchwach. Einen wahren Enthuſiasmus erregte hingegen Mendelsſohn's großartiges 
Octett, welches auch von Hru. Helmesberger mit ſo viel Feuer, mit einer ſolchen Leidenſchaft, mit 
fo tiefer Empfindung gefpielt wurde, daß die Wirkung nicht fehlen konnte. Eine ſolche Auſſaſſung zeigt 
deutlich den Unterſchied zwiſchen dem für das wahrhaft Schöne begeiſterten Künſtler und dem nur fein Hand⸗ 
werk ausübenden Muſikanten. Das Octett ging auch im Enſemble beſſer zuſammen, doch war die ganze 
Production offenbar überſtürzt. Statt Hm. Durſt ſecundirte Herr Helmesberger Vater. 

Das vierte und letzte Vereinsconcert welches am 9. ſtattfand, gibt uns Gelegenheit, Hrn. 
Helmesberger unſer wärmſtes aufrichtigſtes Lob über ſeine treffliche Leitung dieſer Production — auf 
das Lebhafteſte und Entſchiedenſte auszudrücken. Wenn wir (mit jener ſchadenfrohen Luſt am Tadel, 
die man uns jo gerne andichtet) noch etwas ausſetzen wollten, fo könnten wir nur noch ein ſtrengeres 
Einhalten des zu jedem Werke oder einzelnen Satze gewählten Tempos verlangen. Jedenfalls aber konnte 
man diesmal nicht nur an der künſtleriſchen Auffaſſung und geiſtigen Ueberlegenheit, die wir 
lange an Hrn. Helmesberger ſchätzen, ſondern auch an der äußeren Ruhe und dem ſicheren, 
feſten, determinirten Tactſchlage eine wahre Freude haben. Sowohl die „Eroica« als Mendels⸗ 
ſohn's, übrigens gar nicht lebenswarme, Athalia-Ouvertüre, gingen, — mit Ausnahme der regelmäßig 
verunglückten Hoͤrnerſtellen — recht kraͤftig, präcis und gut ſchattirt von Statten. Zwei Vocal⸗Choͤre des 
letztgenannten Meiſters waren durch Hrn. Stegmaier hinſichtlich der Schattirungsfeinheit trefflich einſtu⸗ 
diert, wurden aber unter dieſes Dirigenten unbeſtimmter verſchwommener Tactangabe (mit der Hand) natür⸗ 
lich nicht ganz präcis im Tempo geſungen. An Frl. Caſh's Ausführung der Fidelio-Arie — in deren 
Begleitung die Hörner, wie gewöhnlich, Unglück hatten, — war namentlich die deutliche Ausſprache und 
der richtig empfundene Vortrag einzelner Stellen zu loben; — dagegen wurde im Adagio hie und da ein 
Achtel überſprungen und war die Coloratur nichts weniger als tadellos. Ueber den Character der Stimme 
des Frl. Caſh wie über die Bedeutung ihres Talentes gibt wohl eine einzige Arie und wäre es die Fidelio⸗ 
Arie, keinen genügenden Maßſtab. 

Das Concert, in welchem Herr A. Halm dem Publicum ſeine neueſten Manuſcripte (beſtehend aus einer 
ſogenaunten großen (17) Sonate zu vier Händen, einer großen Sonate mit Violoncell, einem großen 
Sextett mit Streichinſtrumenten, — dann einem Liede) durch feine früheren Schüler Pirkhert, Dachs 
und Pacher, dann durch die Herren Helmesberger, Durſt, Heißler, Schleſinger, Richter und 
Fräulein Bury zu Gehör bringen ließ, gab — wie uns von verläßlicher Seite berichtet wird. — Stoff zu 
mancherlei ſonderbaren Betrachtungen, und beſonders müßte Dreierlei Jedem unbegreiflich erſcheinen, 
der in dem ⸗gutmüthigen- Wien nicht die Lehrjahre durchgemacht hatte. Das erſte Unbegreifliche if, 
daß ein Clavierlehrer, der bis in ſeine alten Tage gerade durch ſeinen Beruf Gelegenheit und die künſt⸗ 
leriſche Verpflichtung gehabt hat gule Muſik kennen zu lernen, — ſelbſt auf einer fo niedrigen Stufe 
des Geſchmackes bleiben, und fo armſeliges nichtiges Tongeſchwatz ohne Sinn und Bedeutung nieder⸗ 
ſchreiben und gar öffentlich aufführen konnte. Es iſt traurig wenn Jemand keinen aufrichtigen und 
kunſtverſtändigen Freund hat, der den öffentlichen Kritiker der fatalen Nothwendigkeit ent⸗ 
hebt, ein ſtrenges Urtheil zu fällen; aber man darf auch von dem Betreffenden ſelbſt, beſonders wenn 
er in irgend einer muſikaliſchen Sphäre einen gewiſſen Rang einnimmt, erwarten, daß er mit ſich 
zu Rathe gehe, ob ſeinen Compoſitionsverſuchen hinreichender Gehalt innewohne, um ſie öffentlich vor⸗ 
zuführen. Es thut uns leid, Solches einem Manne, wie Herrn Halm, ſagen zu müſſen. Das zweite 
Unbegreifliche liegt darin, daß ausübende Künſtler, die in Wien zu den Erſten gerechnet werden 
und ſogar Profeſſoren am Gonfervatorium find, fi zur öffentlichen Aufführung fo ſchaler Muſik 
herbeilaſſen mochten, und wir verſtehen nicht, was die Dankbarkeit gegen den Glavierlehrer mit 
feinen Manuſcripten zu ſchaffen hat. Die Herren wollten wahrſcheinlich einen practiſchen Beleg da⸗ 
für liefen, daß das Schumann'ſche: Schlechte Compoſitionen mußt Du nicht verbreiten, 
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ſondern mit aller Kraft unterdrücken helfen“, — bei uns lange noch nicht zur Geltung gekom⸗ 
men iſt. Wir gehen ſogar noch einen Schritt weiter, und ſagen: es ſei gar nicht ſchoͤn von dieſen Her⸗ 
ren einen ſonſt vielleicht verdienſtvollen Mann durch unüberlegte und unaufrichtige Nachgiebigkeit bloß⸗ 
zuſtellen! Oder finden dieſe Herren etwa an dieſen Manuſcripten den Hauptcharacter, nämlich die 
Trivialität, nicht heraus? Nun dann ſtellten ſie ſich und ihrem Geſchmacke eben nicht das beſte Zeug⸗ 
niß aus. Das Dritte, was uns ſchier unbegreiflich war, iſt der Beifall, welchen das verſammelte 
Auditorium dieſen geiſtloſen Machwerken ſchenkte. Mögen ſich Herr Halm und Andere darüber nicht täu⸗ 
ſchen und verſichert fein, daß an anderer Stelle (etwa in den Helmesberger'ſchen Quartettproductionen) 
dieſelben Werke gewiß unfägliches Fiasco gemacht haben würden. Ueber die Ausführung wollen wir blos bei- 
fügen, daß mit Ausnahme des Herrn Pirkhert, der den zweiten Part der vierhändigen Sonate ziemlich hart 
und roh ſpielte, — dann des Herrn Schleſinger, der die ganze Violoncell⸗Sonate auf einem zu tief 
geſtimmten A ſpielte, ohne es zu merken und nachzuſtimmen, endlich des Fräulein Bury, welche auf 
eine empfindliche Weiſe zeigte, daß Coloratur in Verbindung mit reiner Intonation nicht ihre ſtärkſte Seite 
ſei, — im Allgemeinen gut genug geſpielt wurde, um ſagen zu können, daß die Schuld des einſtimmigen 
Spruches der berechtigten Kritik nicht in der Mangelhaftigkeit der Darſtellung zu ſuchen ſei. 

Die „Witwen: und Waifen-Sorietät« gab uns am heurigen Palmſonntag, und Montag ein 
ganz eignes Auferſtehungsfeſt, indem ſich ihre ſchwerfälligen Gliedmaßen zu einer, im Ganzen genommen, 
ganz anſtändigen, relativ befriedigenden Aufführung des Mendelsſohn'ſchen Paulus“ aufrafften. Zehn 
Jahre mußten verſtreichen, ehe dieſes, — bei allen Ausſtellungen, welche ſich an die ſtellenweiſe Gedehntheit 
und Gleichfoͤrmigkeit mehrerer Nummern unter einander anknüpfen ließen, — immerhin ſehr bedeutende und 
durch zahlreiche Schönheiten glänzende Werk eine wiederholte Aufführung in Wien erleben ſollte. Viele 
und bittere Worte mußten geſprochen werden, bis die Repräſentanten des trotzig beharrenden Schlendrians 
ſich entweder zu beſſerer Einſicht bekehren ließen, oder ſich zurückzogen in andere Gebiete, wo ſie, mit dem 
ermuthigenden Bewußtſein, ſich vor jeder tadelnden Bemerkung ſicher geſtellt zu wiſſen, in der ungetrübten 
Glorie ihrer Unwiſſenheit und Geſchmackloſigkeit thronen. — Die Aufführung, — unter der präcifen Leitung 
der HH. Randhartinger und Helmesberger, — war, wie geſagt, eine ziemlich befriedigende, in fo 
ferne im Enſemble keine Störungen vorkamen. Von den Soliſten hat ſich diesmal vornehmlich Hr. Erl durch 
gefühlvollen, zarten, richtig betonten, von beſonderer Stimmfriſche unterſtützten Vortrag ſeines Parts und 
namentlich des von Hrn. Schleſinger ſehr gut begleiteten Arioſos rühmlichſt hervorgethan. Hm. Stan: 
digl's Vortrag war des Meiſters würdig. Frl. Borzaga's Stimme iſt ganzlich unzureichend für derlei Auf⸗ 
gaben, — ihr Vortrag correct, aber kalt. Die übrigen Soliſten — Frl. Schwarz (am zweiten Tage Frl. 
Dobiſch), die HH. Panzer und Stein, — genügten. 

In der ſogenannten Bürgerſpital⸗Academie, einem wahren Concerte der Vergangenheit, wurde etwas 
von der Zukunftsmuſik, im Style der Gegenwart, d. h. ſehr mittelmäßig, von Mitgliedern des Opernthea⸗ 
ters herabgeſungen und geſpielt. Von dieſer, wie von zwei andern Academien, zum Bau eines Thurmes und 
einer Orgel an der Piariſtenkirche, glauben wir nicht weiter Notiz nehmen zu müſſen. Wir werden eines Ta⸗ 
ges dem ganzen Academie⸗Jammer einen beſondern Aufſatz widmen. 


Rundſchau. 


Ausland. Provinzen. 


Berlin. — Das Gaſtſpiel der Fr. Bürde⸗Ney 
(Norma, Euryanthe, Fidelio, Frau Fluth, Iſabella u. ſ. w.) 
erregt vielfaches Jutereſſe. — Das k. Schaufpiel brachte 
eine Novität, Brachvogel's -Narciß“, welche mit ziem⸗ 
lichem Beifall aufgenommen wurde. — Gutzkow if hier, 
um die Proben feiner „Ella Roſe- zu leiten. 

— Die Novitäten in den zweiten Theatern 
waren: in ber Königsſtabt: Torquato Taſſo's Traum⸗ 
bild», Monodrama nach A. de Bigny. — »Pietſch zum 
erſten Mal in Robert der Teufel“, Scene nach Levaſſor. 
— „Die Unglücklichen«, Luſtſpiel in einem Act nach Kotze⸗ 
bue von Schneider. — Lucrezia Borgia« , Poſſe in 
einem Act von Neuteufel. — Die Wiſſenſchaft muß 
umlehren-, Schwank in einem Act von Dohm. — Das 
Tagebuch“, Luſtſpiel in zwei Acten von Bauernfeld. — 
„Diane de Lys“, Schaufpiel in fünf Acten nach Dumas 
von Schllvian. — In der Fried, Wilhſt. „Der Kin⸗ 
derarzt-, Schauſpiel in fünf Acten nach dem Franzoͤſiſchen. 
— „Der Pariſer Taugenichts, Luſtſpiel in zwei Acten 
von Bayard. — »Sie iſt wahnſin nig, Schauſpiel in 
zwei Acten von Melesville. — »Lorbeerbaum und Bet: 
telſtab-, Schauſpiel in fünf Acten von Holte i. — Die 
beiden letzten Stücke wurden zu Daviſon's Gaſtſpiel ein⸗ 
ſtudiert, welches bei ausgeräumtem Orcheſter, unter enthu⸗ 
ſtaſtiſchem Beifall ſtattfindet. Auch Frl. Rudloff vom 
Brünner Theater findet eine ſehr beifällige Aufnahme. 

Bremen. — Am 12. März wurde hier Wag⸗ 
ner's Lohengrin“ zum erſten Mal und mit großem Bei⸗ 
fall aufgeführt. 

Dresden. — Am 28. Februar wurde Görner's 
„Kleine Erzählung ohne Namen“ zum erſten Mal gegeben: 
Frl. Berg ercellirte in der Hauptrolle. — Das Märjres 
pertoir brachte 2 Mal den Hansfürge n, das erſte Mal 
mit Abwarten und Schaßgräber, das zweite Mal mit 
„Badecuren- und Wiener in Paris⸗; 2 Mal den „Gold 
ſchmied von Ulm, dann Göthe's „Iphigenier — Pitt 
und For- — ⸗Königslieutenant- — Gefängniß⸗- — „Ges 
heime Agent — Romeo — „Memoiren des Teufels — 
„Robert und Bertrand- und die Opern: Entführung (2 
Mal) — „Lufigen Weiber — „Freiſchüz-— Martha“ — 
„Robert« (Frl. Michal die Prinzeſſin als Gaſt) — -Die 
Zauberflöte 
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Am 16. März fand ein großes Concert ſtatt 
zum Vortheil der Witwen und Waiſen der Tonkünſtler; 
aufgeführt wurde: Der Frühling und der Sommer aus 
Haydn's „Jahreszeitene und Beethoven's 9. Sym⸗ 
phonie. Die Ausführung war ſehr gelungen und der Beſuch 
auch bei der am Palmſonntag ſtattgehabten Generalprobe 
(gegen Entröe) ein ſehr zahlreicher. 

Düffeldorf. — Der Schauſpieldirector oder 
Mozart und Schikaneder«, komiſche Oper in einem Act, 
nen bearbeitet von Schneider, und Lortzing's reizende 
Undine wurden neu einſtudirt ſehr beifällig aufgenommen. 

Hamburg. — Kalſer's „Frau Wirthin- hat 
im Thaliatheater ſehr angeſprochen: Frl. Goß mann, 
welche im Burgtheater engagirt werden ſoll, gab die Ti⸗ 
telrolle ſehr entſprecheud. 

Kopenhagen. — Hr. Sachſe ſoll hier im Som⸗ 
mer eine Reihe Opernvorſtellungen geben, zu welchen ihm 
ſogar eine koͤnigliche Subventlon in Ausſicht geſtellt if, 
Nach dem was Hr. Sachſe ſeit feiner Directionsführung 
in Hamburg geleiſtet hat, läßt ſich auch für uns wenig 
Erfreuliches erwarten. 

München. — Zwei ſehr intereffante Novitä⸗— 
ten waren Bodenſtedt's Tragödie Demetrius- (28. Fe⸗ 
bruar) und Gutzko w's Drama „Ella Rojer (13. März). 
Beide errangen hier nur ein suceds d’estime. 


Paris. — Novitäten im Februar und März. 
Opéra comi que. Manon Lescaut“ dreiactig von Seribe 
und Auber; — Le chercheur d’esprit®, einactig von Fous- 
sier und Besanzoni. — Theatre Iyrique IA Fan- 
chonnette«, dreiactig von St. Georges, De Leuven und Clapis- 
son: —„Mamselle Göneriöre*, breiactig von Brunswick und 
Adam — Thöätre franga is. „Guillery-«, Luftfpiel in drei 
Acten von About. — Odeon. „Le rereil du mari«, Luſt⸗ 
fpiel in zwei Acten von Nojac und Nattier; — „Michel 
Cervantes“, Schauſpiel in fünf Acten von M. Muret. — 
Gymuase. Lucie“, Luſtſpiel in einem Acte von G. Sand. — 
Varietés. „Janot chez les sauvages“ von Théodore und 
Paul de Cock; — „Le pblican de Noisy-le-sec“ von Bri- 
sebarre und Moreau; — „Madame Roger-Bontemps= von 
Clairerille und Jalleis; — „Un pari biscornu- von Paul 
de Cock und Boyer: — „Madelon Lescau* von Thiboust 
(ſämmtlich einactig). — Vaudeville. „Les infidäler*, 
Luſtſpiel in einem Act von Anicet und Barrizre Ma- 
dame Lovelace -, dreiactig von Thiboust; — Calino- eins 
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actig von Barriere und Fauchery. — Palais royal. 
„Garde toi, je me garde“, zweiactig von Meilhac; — 
„En pension chez son groom* — „Monsieur de St. Ca- 
denas“, beide von Mare Michel und Labiche; — „Les 
toquades de boromé- von Brunswick: — »L’amant au 
bouquet* von Lurine und Deslandes; — „Cent-un coups 
de canon von Clairerille; — „La forät invisible“ 
(fämmtlich einactig). Porte St. Martin. „Sang me- 
16— Schauſpiel in fünf Arten von Plouvier. — Galtö. 
„On demande un jardinier-, einactig von Lordereau 
und Vattier; — „Henry III., Schauſpiel in fünf Ac⸗ 
ten von Dumas. — Ambigu. „La veuve aux cing 
maris“, einactig von Pages und Gallois; — „La femme 
doit obéissance a son mari-, einactig von Lubise; — 
„Lespion du grand monde, Schauſpiel in fünf Acten 
von St. Georges und Anne; — „Le paradis perdu“, Schau: 
ſpiel in fünf Acten von Dennery und Dégus. — Theätre 
du cirque „La reine Margot“ Echaufpiel in fünf Acten 
von Dumas und Maquet. 

— Am 12. März trat der beliebte Komiker 
Arnal im Theatre des Variétés zum letzten Mal 
auf. Er hatte zwei ſeiner beſten Rollen gewählt in den 
beiden Stücken: „Le diable- und „Les erreurs du beläge « 

— Der Benefice-Abend der Sigra. Borghi- 
Mamo, welcher nebit dem „Trovatore* auch Vorträge ber 
59. Bottesini, Sighicelli, Braga und Stanzieri auf dem 
Contrabaß, der Violine, dem Violoncell und dem Clavier 
brachte, — gab leider Gelegenheit zu einem argen Tu⸗ 
multe. Das Publicum zeigte ſich nämlich im höchſten 
Grade aufgebracht darüber daß nachdem, Fr. Borghi, 
ſtatt der zur Oper gehörigen Arie, eine andere von Merca- 
dante ſubſtituirt hatte, der Baritoniſt Graziani, wegen 
Heiſerkeit, feine Arie wegließ, ohne es dem Publicum frü⸗ 
her anzeigen zu laſſen. 


Mailand. — Die Carneval und Faſtenſai⸗ 
fon im Teatro alla scala (26. Dec. — 15. März) war 
recht geeignet die Armuth an ſchaffenden wie an re⸗ 
producirenden Talenten ins hellſte Licht zu ſtellen. 
An den 65 Abenden wurden der Reihe nach folgende Opern 
gegeben: L' Ebreo- (von Apollinori) — II Profeta« 
— Lucrezia Borgia* — „Rigolettoe — Giovanna di 
Gusman« (von Verdi) — Giovanni Giscrla* (von Rossi) 
— L' Assedio di Leida* (von Petrella) — Marino 
Faliero-.— Die meiſten dieſer Opern fielen total durch, 
die andern ſchleppten ſich mühſam fort, und wenn man 
bedenkt, daß ein Frl. Weiſer aus Brünn als Prima⸗ 
donna fungirte, fo kann man ſich vorſtellen wie tief die 
einſt ſo ſtolze Scala ſchon geſunken iſt. 

— Am erſten Mittwoch nach Oſtern eröffnete 
die Canobbiana die Frühjahrſaiſon mit Petrella's 
eben in der Scala ohne ſonderlichen Beifall aufgeführter 
Oper „L'assedio di Leida-, fpäter werden »Le due Re- 


gine- von Muzio und Menerbeer's „Stella del Nord- 
gegeben. Unter den prime donne glänzt abermals der Na⸗ 
me des Frl. Weiſer! 

Trieſt.— Die Oper im Teatro grande brachte 
während der verfloſſenen Saiſon zwei Novitäten: »Gio- 
vanna d' Arco- von Verdi und „I Romani a Pompeiano*, 
Tert von Rossi, Muſik eigens componirt von Rotta, — 
Die Compania dramatica des Hru. Leigheb, welche wäh: 
rend dieſer Zeit im Filodramatico fpielte, zahlt zu den 
vorzüglichſten und war ſehr beliebt. Unter den vielen Stüs 
cken des bei der Geſellſchaft engagirten Dichters Giacometti 
hat das große für zwei Abende berechnete Drama Tor- 
quato Tasso“ am meiſten angefprochen; nebſt den aller⸗ 
neueſten Erzeugniſſen der franzsſiſchen Bühne brachte Hr. 
Leigheb auch eine Tragödie von Sophokles zur Auffüh⸗ 
rung und zum Abſchied am 15. März das erſte Werk eines 
jungen Trieſtiners „Il nuoro Tartuffo-. 

— Die Schauſpielgeſellſchaft, welche gegen⸗ 
wärtig auf dem Teatro grande ihre Vorſtellungen gibt, 
zählt auch mehrere recht gute Mitglieder und ſoll uns über 
dreißig Originalwerke, von welchen ein Dritttheil 
für uns neu if, vorführen. — Im Teatro Goldoni iſt 
eine Geſellſchaft von Akrobaten, welche auch Pankomimen 
gibt. — Im Mauroner probucirt ſich Miß Ella mit 
ihrer Geſellſchaft. — Im Filodramatico iſt deutſches 
Schauſpiel, und endlich im Teatro Corti verſpricht 
man uns noch eine Operngeſellſchaft. 

Turin. — Die Brüder Marchisio, welche das 
Verdienſt haben, im vorigen Jahr den erſten Berſuch 
mit der Vorführung claſſiſcher Muſik gewagt zu 
haben, fahren auch heuer in ihrem lödlichen Streben fort; 
am 2. März fand das fünfte Concert für Kammer⸗ 
mufik ſtatt. Aufgeführt wurde: eine Sonate für Clavier 
und Violine von Beethoven, ein Streichquintett von 
Spohr und eines von Mayſeder. Letzteres, als dem Ge⸗ 
ſchmacke der Italiener am meiſten zuſagend, gefiel am 
meiſten. 


Brünn. — Am 1. März wurde, unter Mn: 
derm, zum Vortheil des Hrn. Gallmaier, Seribe's 
-Glückſtern- zum erſten Mal gegeben. Am 11. für die 
Armen „Die Frau Wirthin -. — Am 26. fand das 
Beueſice des Secretärs Hrn. Franz ſtatt; gegeben wurde 
Stadt und Land- und Hr. Director Flerx zeigte ſich 
zum erſten Mal als Darſteller in der Rolle des Hupfetl. 

— Die Direction hat die Bewilligung er⸗ 
halten die Abonnementspreiſe zu erhöhen, aber vorläufig nur 
auf ein Jahr. Den „Nachrichten“ zu Folge beträgt ber 
jetzige Gagen⸗Etat — nach Entfernung alles überflüſſigen 
Perſonals — noch immer 4400 fl. monatlich, während 
derſelbe unter der früheren Direcklon nur 3300 fl. betrug. 

Graz. Hr. Schulz gab vor ſeinem Abgange 
zu feiner Einnahme Jeruſalems letzte Nacht- von Woll⸗ 


heim. — Am 15. März gab die Direction zum Bortheil 
der Armen zwei alte Stücke: „Buch III.- und „Am Cla⸗ 
vier-, dazu eine Militärmuſik. — Die Novitäten nach 
Ostern waren Prechtler's „Michel Columb- und Ber: 
la's G'frettbrüderln- 


Innsbruck. — Am 24. März begann die ita⸗ 
lieniſche Operngeſellſchaft ihre Vorſtellungen, welche ſich 
auf 30 erfireden ſollen. 


Lemberg. — Am Charfreitag wurde in der 
Domkirche Haydn's Oratorium „Die ſieben Wortes auf⸗ 
geführt. Die Solopartien waren in den Händen der Da⸗ 
men Ambros, Grotger, der HH. Seberg und Szum⸗ 
länsti, von welchen ſich beſonders letzterer durch feine 
ſchoͤne, klangvolle und kräftige Stimme bemerkbar machte. 


Linz. — Bei uns iſt nichts unmöglich! In 
Schiller's „Don Carlos- ſpielte die Frau Di: 
rectorin die Eboli!!! Ein Journal bemerkt bei die⸗ 
fer Gelegenheit: „Wenn man ſich von dem Applaus und 
Hervorruf beſtimmen ließe, — und nicht wüßte, wie beide 
Arten von anſcheinenden Erfolgsäußerungen oft gemacht 
werden — ſo müßte man glauben, Fr. Schuſelka habe 
die Eboli gut und natürlich geſpielt!!!“ 


Marburg. — Nach vierjähriger Leitung unſe⸗ 
rer Bühne nahm Hr. Director Lenz am 15. März Ab⸗ 
ſchied von uns. Die zweiundneunzig Vorſtellungen der legs 
ten Saiſon waren nicht geeignet dies bedauern zu laſſen. 


Oedenburg. — Am 6. März fand eine Wohl: 
thätigkeitsvorſtellung ſtatt; man gab „Don Carlos-. Hr. 
Franz ſpielte den König, — Hr. Jürgan den Carlos, 
Hr. Joſef Wagner den Poſa, — Frl. Würzburg die 
Eboli — und endlich Hr. Gabillon ſpielte — nichte, 
hatte aber das Stück in Scene geſetzt (7) und wurde auch 
mitgetufen. 


Peſth⸗Ofen. — Hr. Kläger gab zu feiner Ein⸗ 
nahme Jolanthe“ und das »Gänschen von Buchenau 
Am 5. März gab Frl. Seebad Das Käthchen, am 
6. die Louiſe in Cabale und Liebe- und zur Erholung 
am 7. den dritten Act des Egmonts- und den 3., 4. und 
5. von Fauſt-. — Nach Oſtern begann das Grobecker⸗ 
ſche Ehepaar (von der Königsſtadt) fein Gaſtſpiel mit & a⸗ 
liſch's abgeſchmacktem Münchhauſen⸗ 


— Die Novitäten des Nationaltheaters wa⸗ 
ren: „Birö uram leanya- von Szentpéteri.— „Dölibäb« 
(Fata Morgana“), überſetzt von Frl. Komlössy, welche die 
Eveline zu ihrer Einnahme fpielte. — Negyedik Läszlo« 
von Dobsa. 


Prag. — Novitäten: Nur eine Seele“ von 
Wolfſohn. — Im Walde nach einer Novelle von G. 
Sand, von Fr. Birch⸗Pfeiffer. — „Wie man Koöni⸗ 
ain wird- von Gozlan, überſetzt von Schlivian. (Ber 

Monatſchrift f. Th. u. M. 1856, 
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neſice der Fr. Frey) — »Ein Judas im Frack- von 
Langer. (Beneſice des Frl. Renner.) — Ludwig der 
Bierzehnte- von Gottſchall; Das hohe C- von Gra n d⸗ 
jean und „Während der Börſe- von Mautner. (Be 
nefice des Hrn. Weilenbeck.) 


— Hr. Fiſcher iR von der Oberregie zurück 
getreten; an ſeiner Stelle fungirt jetzt Hr. Wolff, vor⸗ 
mals im Carltheater und in lepter Zeit Factotum ber Fr. 
Brünning in Linz. 

Salzburg. — Die intereſſanteſten Novitäten 
waren: Verdi's „Troubadour, welche Oper mit enthus 


ſiaſtiſchem Belfall aufgenommen wurde, und Gußkow's 
Drama „Der 13. November«. 


— Während der Charwoche kam ſehr viel 
Schönes und ſelten Gehörtes im Fache der Kirchen mu⸗ 
ſik zur Aufführung; u. a. das achtſtimmige Miſerere von 
Paläͤſtrina, die „Sieben Worte von Haydn. Meſſen 
von Aiblinger u. ſ. w. 


— In einem Concerte wurde von der Hufas 
ren⸗Capelle unter der Leitung ihres Dirigenten Hrn. Schras 
mer die Egmont ⸗Duvertüre aufgeführt, was jedenfalls 
Anerkennung verdient, da man von derartigen Capellen 
gewöhnlich nur Verdi'ſche oder Ballet⸗Muſik zu hören 
bekommt. 


Temesvar. — Die Opernſaiſon if zu Ende. 
22 ältere Opern kamen zur Aufführung, dagegen nicht 
eine Rovität. Im Ganzen kann die Saiſon als eine 
der unglücklichſten, die wir je in Temesvar erlebten, be⸗ 
zeichnet werden, und die Unfähigkeit der Direction trat 
deutlicher als je hervor. — Im Schans und Luſtſpiele 
fährt Fr. von Waſſowiez fort ihr Gaſtſpiel, aber groͤß⸗ 
tentheils in ihrer Perſoͤnlichkeit nicht mehr zuſagenden Rol⸗ 
len, abzuwickeln. 


— Großen und verdienten Beifall erntete 
unſere tüchtige Liedertafel in dem von ihr veranflalteten 
Concerte. 


Trieſt.— Director Calllauo eröffnete bie deut⸗ 
ſche Saiſon im Teatro filodramatico mit Bene: 
dir's „Gin Luſtſpiel-. Das erſte Schauſpiel war Precht⸗ 
ler's langweilige Cäcilie«, die erſte Poſſe Langer's „Ein 
Wiener Freiwilliger. — Die meiſten Mitglieder find von 
der vorigen Saiſon bekannt. Frl. Alex. Callia no iſt noch 
immer erſte tragiſche, muntere, ſentimentale und naive 
Liebhaberin. 
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Wien. 


Vorſchläge. Bemerkungen. Tagesfragen. 


Unerſchütterlich wie der Fels im Meere, unnach⸗ 
ahmlich in ihrem parodiſtiſchen Style, fährt die Socle⸗ 
tät der Witwen und Waiſen fort ⸗ſich die Ehre zu 
geben, einen hohen Adel und das verehrungswürbige Publi⸗ 
cum zu einer großen mufikaliſchen Academie einzuladen; 
— in civiliſirten Ländern kennt man nur ein Publicum, 
welches dann natürlich aus den verſchiedenen Schichten der 
Geſellſchaft zuſammengeſetzt iſt; ein gebildeter, geſinnungs⸗ 
voller Künſtler kennt nur zweierlei Zuhörer: ſolche die et⸗ 
was verſtehen, und ſolche die nichts verſtehen. Von öffent⸗ 
lichen Ankündigungen darf man aber wohl erwarten, daß 
ſie an das Geſammtpublicum gerichtet ſeien. 


Hr. Steger verläßt das Operntheater: wie viel 
wir an ihm verlieren, mag uuunterſucht bleiben, — was 
er uns hatte fein können, iſt ſchon eine wichtigere Fra⸗ 
ge. Eine Stimme ſeltenſter Art, mobulationsfähig im 
hochſten Grade, — ein nicht völlig entwickeltes aber 
doch von Natur weit feineres Auffaſſungsvermögen und 
weit reicheres Empfinden, als man es ihm zugetraut, — 
Eigenſchaften, deren Vorhandenſein durch ſeinen Ma: 
ſaniello und Eleazar klar wurde, — zu welchem Gr: 
gebniſſe it Hr. Steger mit dieſen Mitteln, dieſen 
Eigenſchaften gelangt? Die oft gerügten Mängel ſei⸗ 
ner Ausſprache hat er einigermaßen bekämpft, — die 
ſeltener paſſend gerügte Geſchmackloſigkeit feines Geſan⸗ 
ges hat er beibehalten, hat nur jene zwei Partien zu vol⸗ 
ler Geltung gebracht, ſich ſonſt beinahe nirgends zu einer 
wahrhaft künſtleriſchen Wirkung zu erheben gewußt, und 
verläßt nun die Opernbühne, ohne das geworden zu ſein, 
wozu ihm Mittel und Befähigung verliehen worden waren, 
und was er unter günſtigeren Umſtänden geworden wäre. 
— Wiele wollen in derlei Fällen den Künſtler wegen 
Mangel an Fleiß in feiner künſtleriſchen Selbſtausbildung 
zur Verantwortung ziehen. Könnte aber nicht in den mei: 
ſten dieſer Fälle der Künſtler mit gutem Rechte fragen: 
Was habt ihr aus mir gemacht? zu welchem Zwecke — 
zur Ausbildung oder zur Verwerthung, — zum Wirken 
oder zum Gebrauchtwerden. — habt ihr mich engagirt, — 
bei welchen Gelegenheiten habt ihr mir zugejauchzt, bei 
welchen mich verhöhnt, welche Vorbilder hab' ich ſtudieren, 
— welcher Anleitung gehorchen können, — welchen Rath, 
welchen Unterricht, welche Gelegenheit jenen zu befolgen, 
dieſen zu benützen, habt ihr mir angedeihen laffen, — ihr 
habt mich zu euch genommen, was bin ich unter euch ges 
worden, — was habt ihr aus mir gemacht? — Nicht nur 
Hr. Steger, ſondern unzählige Andere können mit vollem 
Rechte ſo ſprechen. — Nicht der Sänger allein, — Direc⸗ 
tion, Publicum und Kritik ſind, jedes nach dem Maße ſei⸗ 


ner Wirkungefahigkeit, feines Einfluſſes, für die mangels 
hafte Pflege der einzelnen Opernfräfte, wie des ganzen 
Opernweſens verantwortlich. 


Pflanzſchule für die Oper. Die Donau- brachte 
neulich folgende Notiz: „Der Euthuſtasmus für Meyer⸗ 
beer's „Morbftern- iſt noch immer fo groß, daß ſich bei 
ſeiner letzten Vorſtellung am 11. März nicht nur der 
Schweif bis auf den Lobkowigplatz hin erſtreckte, ſondern 
daß ſogar Kinder — nicht etwa ſigürlich genommen — der 
Vorſtellung beiwohnten. Dies wäre zwar ſchön, nur ſollte 
man ihnen keine Operngucker in die Hände geben, wie es 
im dritten Stocke, in der zweiten Loge rechts der Fall war, 
weil die darunter Sitzenden gleichſam wie unter dem 
Schwerte des Damokles zittern und beben müſſen, was 
wahrlich nicht ſehr angenehm iſt. Man hat ohnehin in den 
höhern und niedern Regionen von der Hitze, den allerlieb⸗ 
ſten Plätze⸗Aufhebern und Aufheberinnen u. ſ. w. genug 
auszuſtehen!- — Wir fühlen uns verpflichtet dieſe Anga⸗ 
ben dahin zu berichtigen, daß die zweite Loge rechts im 
dritten Rang eine Theaterloge iſt, daß folglich das Kind 
ein angehender Sänger, oder eine angehende Sängerin if 
(das läßt ſich in dieſem zarten Alter vom Parterte nicht 
ausnehmen) und daß folglich Niemand etwas einzuwenden 
hat, wenn es ſich den künftigen Schauplatz ſeines Ruhmes 
durch das Vergrößerungsglas anſteht. Man muß es im Ge⸗ 
gentheile der Direction Dank wiſſen, daß ſte darauf bes 
dacht iſt ihre künftigen Mitglieder beinahe von der Geburt 
an mit der Meyerbeer'ſchen Muſik bekannt zu machen. 
Welche Genüſſe ſtehen uns in zwanzig Jahren von fo ſorg⸗ 
fältig gebildeten Künſtlern bevor! 


# Man ſollte glauben, der Redacteur einer Muſik⸗ 
zeitung müſſe wiſſen, was man in einer Fuge Führer und 
Gefährte nennt. Dies ſcheint jedoch nicht immer der Fall 
zu ſein; denn in dem ſo eben an der Tagesordnung befind⸗ 
lichen Betonungsſtreite über das Thema der Zauberſtsten⸗ 
ouvertüre kommt die eigenthümliche Behauptung vor, Lißt 
habe blos das vierte Viertel des Führers, und das 
zweite Viertel des Gefährten gecentuirt! Es ſoll wohl 
heißen das vierte Viertel des Fugenthema's und das 
zweite Viertel des Contraſubjectes; denn unſeres Wiſ⸗ 
ſens bringen Führer und Gefährte doch immer nur das 
Thema (wenn auch mit gewiſſen Abänderungen der Juter: 
valle). — 


Hr. Capellmeiſter Gungl aus Berlin probucirt 
ſich feit einiger Zeit mit feinem Orcheſter in Schwender's, 
Dommayer's u. a. Localitäten und erntet ziemlich leb⸗ 
haften Beifall. So erfreulich es nun auch wäre, das lei⸗ 
dige Monopol eines wenig begabten, ohne Grund gelob⸗ 
hudelten Tanzcomponiſten aufhören zu ſehen, — fo dürfte 
Hr. Gungl doch nicht der Mann fein, uns in dieſer Be: 
ziehung Beſſeres zu bieten Von feinen Compoſttionen 
ſind einige, dem Lanner'ſchen Style ſich nähernde Wal⸗ 


zerpartien recht hübſch, das Meiſte aber ohne Leben und 
Originalität, die Wahl der übrigen Piecen (3. B. aus 
dem Mordſtern⸗ — Indra“ u. dgl.) verfehlt. Sein 
tüchtiges — nur mit ſchlechten Inſtrumenten verſehenes 
Orcheſter leitet Hr. Gungl mit präciſem Tactſchag, — 
aber mit einer Gelaſſenheit, welche nicht geeignet iſt den 
Vortrag von Tanzſtücken zu beleben. 


Frl. Graffenberg hat eine — dings da, — eint 
„Zukunft“! — und noch dazu eine »fchöne Zukunft: — 
dies wird aus der jetzt fo überaus fleißig betriebenen Re- 
clame fabrit der -Theaterzeitung- der Welt verkündet. Wir 
gönnen, wie überhaupt jedem Schauſpieler jedes Faches 
gewiſſenhafte Beachtung und Beſprechung — ſo auch der 
fleißigen, als zweite Liebhaberin und zweite Aushilfsſon⸗ 
brette des Burgtheaters ſehr verwendbaren und geſchäßten 
Schauſpielerin alle verdiente Anerkennung und freundliche 
Aufmerkſamkeit; aber gar ſo ſtark, gar ſo dick aufgetra⸗ 
gen müſſen es die Reclamefabrikanten und guten Freunde 
nicht treiben, — denn es gibt doch hie und da Leute, die 
ee nicht über ſich gewinnen können, dergleichen ruhig mit: 
anzuhören, Leute, die ſich erinnern Frl. Graffenberg 
im Jahre 1844 (alſo vor 12 Jahren) in Trieſt und 1845 
an der Wien erſte Liebhaberinnen, für ein Provinz⸗ und 
ein Porſtadttheater ganz genügend ſpielen geſehen zu 
haben, Leute, die behaupten, daß Frl. Graffenberg 
ſich ſeit den neun Jahren ihrer Wirkſamkeit am Burgthea⸗ 
ter durch einen immer gleichen anerkennenswerthen Fleiß, 
aber auch durch ein immer gleich ſchlechtes Deutſch und 
durch ein ſehr beſcheidenes Maß theatraliſcher Begabung 
ausgezeichnet habe, Leute, welche folglich behaupten, daß 
eine unglaubliche Unkenntniß der Sache oder eine colof: 
ſale Reclameſchwindelei dazu gehöre, um einer ſeit faſt 
zehn Jahren am Burgtheater anſpruchlos und tüchtig wir⸗ 
kenden Schauſpielerin jetzt plötzlich, da ſte erſt kürzlich 
nach langer Krankheit wiederaufgetreten il, — eine „hus 
moriſtiſche Darfiellung«, — «mächtige Fortſchritte, (5) 
— Friſche und Degagirtheit in Rede und Action«, — 
„Correctheit der Declamation«, — einen »elewirten (11!) 
Standpunct unter den füngern, naiven Künſtlerinnen «, 
und eine ⸗ſchöne Zukunft“, anzudichten! 

Die „Fechter⸗Frage“, welche nach unſerer Meinung 
gleich anfangs durch die einfache Anführung des Einſen⸗ 
dungsdatums ſowohl des Fechters- als der „Eherusfer- 
als beigelegt haͤtte gelten können, findet nun hoffentlich 
ihren gänzlichen Abſchluß in der Erklärung, worin ſich 
Halm als der Verfaſſer des Fechters- bekennt. Iſt nun 
die Neugierde all Derer befriedigt, welche dem Anonymus 
ſeine Anonymität gar ſo ſehr verargten und das Warum 
derſelben gar nicht begreifen konnten? 

Die „Effer : Frage“ dürfte wohl ebenfalls in der 
Meinung Bieler ſehr günſtig für Hrn. Laube ausgefallen 
fein. Hrn. Werther's Stuck iſt kein ſchlechtes, — Hrn. 
Laube's Stück if ein vorzüglich gelungenes, — 
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der benützte, hiſtoriſche Stoff iR natürlich derfelbe, — die 
Benützung aber, die Ausarbeitung bietet, — außer 
einigen wenig in's Gewicht fallenden Momenten, — keine 
Aehnlichkeit. — Wir behalten uns vor gelegentlich auf 
beide berüchtigte Streitfragen zurückzukommen. 


Bos haft aber wahr. Die Donau- begleitete 
unlängſt die Nachricht, daß Fr. Schuſelka-Brünning 
wegen Pachtung des Joſefſtädtertheaters in Unterhandlung 
ſtehe, mit folgender treffenden Bemerkung: — „Wir wür⸗ 
den im Intereſſe der Kunſt wünſchen, daß dieſe Unterhand⸗ 
lungen zu einem für Fr. Schuſelka⸗Brünning erwünſch⸗ 
ten Reſultate führen, nur möge ſie alle alten Möbel aus 
dem Hausrathe jener Bühne entfernen, denn manchmal 
verunſlaltet ein alter Secretär die ſchönſten neben ihm 
ſtehenden Fauteuile in einem modernen Zimmer 


Nachrichten. 


Burgtheater. — Das Gaſtſpiel der Fr. Bayer ⸗ 
Burk ſoll folgende Rollen umfaſſen: Iphigenie, Sappho, 
Gräfin Orfina, Lady Milfort, Prinzeſſin Eleonore, Hero, 
Chriſtine, Cleopatra, Lady Tartüſſe u. ſ. w. — Von 
dem Drama ⸗Clytämneſtra“ hat bereits die Leſeprobe ſtatt⸗ 
gefunden. — Seit Oſtern wird der Zuſchauerraum durch 
einen neuen, aber nicht beſonders hellen Enfter beleuchtet. 


Operntheater. — Am 1. April Cröffnungs⸗Vor⸗ 
ſtellung der italieniſchen Saiſon: II Troratore-. Mu- 
fit: ſchauderhaft; — Aufführung: gleichfalls; — Pu⸗ 
blicum: unzurechnungsfähig. — Die Abonnenten ber 
verfloſſenen deutſchen Saiſon erhielten ſtatt der zugeſicher⸗ 
ten 250 nur 249 Vorſtellungen. — Novitäten der näch⸗ 
ſten deutſchen Salſon: Dorn's „Ribelungen« — Tho⸗ 
mas“ Cadi- — Wagner's „Tannhäufer- (7) und eine 
eigens componirte Oper von Eckert. Neuengagirt: Frl. 
L. Meyer. die HH. Auerbach und Lay. 


Von einem Theaterbau iſt feit den vielen Unglücks⸗ 
fällen in London u. a. O. hier wieder viel die Rede. Doch 
wird alles beim Allen bleiben. 


S. M. der Kaiſer iſt mit einem jährlichen Beitrag 
von 1000 fl. dem Mufifvereine als Mitglied beigetreten. 
Schließen ſich dieſem namhaften Beitrage noch andere 
von den HH. Erzherzogen und den Mitgliedern des hieſigen 
Adels ausgehende an, jo dürfte der Muflfverein in Bälde 
über weit bedeutendere Geldmittel als bisher zu ver: 
fügen haben. 

Bei Gelegenheit der Geburt eines Erben hat 
der Kaiſer der Franzoſen unter die verſchiedenen Ge⸗ 
ſellſchaften: der Schriftſteller, Componiſten, Schauſpieler, 
Muſtker, Maler, Bildhauer, Kupferſtecher, Induſtriellen u. ſ. w. 
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eine Summe von 60,000 Franken, aus der Civilliſte, vers merken wir, daß diefes Stück nicht dem Franzöſiſchen ent⸗ 


theilen laffen. nommen ill. 

Das Joſefſtädtertheater ſoll verpachtet werden; Bon den Anregungen für Kunſt, Leben und Wil: 
man nennt Hrn. Flerr und Fr. Brünning als Bes ſenſchaft- von Brendel in Leipzig iſt das zweite Heft 
werber. erſchienen, worauf wir die Muſik und Theaterfreunde aufs 


Zur Scrichtigung einer im vorigen Hefte emthaltes | merkſam machen. 
nen Notiz über Grandjean's Luſtſpiel „Das hohe C ber 


Außkows Werke im Burgtheater. 


„Berner. — Das weiße Blatt-. — Lenz und Sohne. — „Ella Roje-, -Das Urbild des Tartäffer. — 
„Uriel coftas, 


Die Aufführung des neueſten Gutzkow'ſchen Stückes, „Ella Roje-, am Burgtheater, in 
Gegenwart des Verfaſſers, konnte nicht verfehlen die Aufmerkſamkeit auch des größeren Theaterpublicums 
auf Denjenigen hinzulenken, deſſen dramatiſche Werke fo lebhaften Antheil, — deſſen „Ritter vom Geiſte⸗ 
ein ſo allgemeines Intereſſe erweckt hatten. Die glänzenden Eigenſchaften, welche Gutzkow in ſeinen beſſe⸗ 
ren Werken fo ſiegreich bethätigt hat, und welchen er ſeine hervorragende Stellung in der modernen Lite⸗ 
ratur verdankt, ſein energiſches Wirken im Sinne der Humanitäts- und Fortſchritts ideen unſerer Zeit, ſein 
ausdauerndes Feſthalten an Grundſätzen, von denen jo Viele ſich entmuthigt abgewendet batten, — 
waren allerdings geeignet die einmal erworbenen Sympathien wach zu erhalten. Allein jedes größere 
Publieum bedarf immer, — ſoll ſein Antheil nicht allmälig erlahmen, — eines beſtimmt ausgeprägten 
Gegenſtandes, an dem es feine Bewunderung befunden kann, eines Produetes, das mit tactvollem 
Eifer gebörig vorbereitet, ihm zu rechter Zeit, am rechten Orte und mit den nörhigen Wirkungsmitteln ver⸗ 
ſehen, dargeboten wird. Ein Schriftiteller mag noch ſo Vieles und Schönes geleiſtet haben, — fehlen 
ſeine bellebteſten Werke etwa ein Jahr lang auf dem Theaterrepertoir, bleiben auch feine neueren Schöpfun⸗ 
gen unaufgeführt, laßt er ſich zu ſchlenderiſchem Arbeiten oder zur Verfertigung unaufführbarer Stücke 
verleiten, — dann wird ſich das Publicum gar bald fo wenig um ihn bekümmern, als ob er gar nie etwas 
geſchrieben hätte. Leider laſſen ſich Einige dieſer Bemerkungen auf Gutzkow's letztjährige Thätigkeit und 
auf das Schickſal ſeiner Werke in Wien anwenden. Aus folgender theatraliſch-hiſtoriſcher Zuſammenſtellung 
möge man erſehen, welche Stellung Gutzkow unter Hrn. Laube's Direction im Burgtheaterrepertoit 
einnimmt: 

1850. 1851. 1852— 1853. 1853 — 1854. 1854 — 1855. 1855 — 1856. 


„Der Koͤnigslieutenant« . 8 Mal 2 Mal I Mal 1 Mal Mal Mal 
„Uriel Acoſta 353% „ 4 „ 2 „ * „ * „ 
„Werner ⸗ 5 . - + 5 . 2 * 1 * 4 * 3 » 2 — 1 * 
„Das Urbild des Tartuffe ⸗ 2 „ 3 „ „ 2 „ 2 „ * 


»Ein weißes Blatt“ — »Die Schule der Reichen — „Der 13. November“ wurden unter der Direction 

des Hrn. Laube nicht mehr gegeben; die übrigen Stücke Gutzkow's — „Richard Savage“ — „Patkul« 

— »Zopf und Schwert- — »Pugatſcheff- — „Wullenweber« — „Liesli« — „Ottftied« — „Fremdes 

Glück — Philipp und Perez — „Lenz und Söhne — kamen im Burgtheater niemals zur Aufführung. 
Monuatſchrift f. IH. u. M. 1856. 31 


Es verſteht ſich von ſelbſt, daß wir weder die nachträgliche Vorführung des Zopf und Schwert« 
noch das unmotivirte Aufwärmen der „Schule der Reichen“ bevorworten, und auch nach dem radebrechen⸗ 
den „Köͤnigslieutenant« kein übergroßes Verlangen tragen, — allein das Fernhalten des „Weißen Blat⸗ 
tes » ſeit ſechs Jahren, — des Uriel Acofta« ſeit fünf Jahren, das Abfertigen des „Werner mit 13, 
des „Urbildes« mit 9 Wiederholungen in ſechs Jahren, dürfte wohl von jedem Unbefangenen als ebenfo 
unpractiſch als ungerecht erſcheinen und die Klagen, welche in den „Mecenfionen« und in der „Monat: 
ſchrift dagegen erhoben wurden, hinlaͤnglich rechtfertigen. 

Was die Vorführung der neuern Producte unſeres Dichters betrifft, jo find wir der Meinung, 
daß unſer Burgtheater auch hierin, wie in ſo Vielem, den deutſchen Bühnen vorangehen und die recht⸗ 
zeitige Aufführung einer Gutzkow'ſchen Nosität als eine Ehren ſache betrachten ſollte. Freilich konnte 
man die in dieſem Puncte bewieſene Saumſeligkeit mit dem Factum entſchuldigen, daß Philipp und 
Perez“, — Lenz und Söhne“, — faſt allgemein als wenig oder gar nicht gelungen bezeichnet wur⸗ 
den, — was wir unſererſeits bezüglich des letztgenannten, im Drucke erſchienenen Luſtſpiels aller⸗ 
dings nur beſtätigen können. — Je hoͤher und wichtiger die Stellung iſt, welche die allgemeine Meinung 
einem Schriftſteller mit jo vollem Rechte, wie dies bei Gutzkow der Fall, anweiſet, — deſto größer ſind 
auch die Verpflichtungen, welche ein ſolcher Schriftſteller zu erfüllen hat, und deſto ſchmerzlicher muß man 
es dedauern, wenn dieſe Verpflichtungen unerfüllt bleiben. Einem Manne wie Gutzkow iſt man gar zu 
ſehr verſucht ein ſchlechtes Stück als einen wiſſentlich begangenen Fehler vorzuwerfen. Je origineller, wir⸗ 
tungsfähiger der Gedanke iſt, den dramatiſch zu behandeln der Dichter ih vorgenommen, — deſto ärger⸗ 
licher iſt es mitanzuſehen, wie dieſer Gedanke durch die mangelhafte Behandlung um alle Wirkung gebracht 
wurde. „Benz und Söhne oder »die Komödie der Beſſerungen ſollte die falſche Wohlthätigkeit geißeln, 
jene äußerlich prunkende, ſelbſtgefällige, pedantiſch betriebene Wohlthätigkeit, welche, mit modernen Phra⸗ 
ſen über „Humanität“ u. ſ. w. herumwerfend, ſich namentlich die Beſſerung entlaſſener Diebe und derglei⸗ 
chen zur Aufgabe gemacht hat und dabei die eigenen Geſchäfte, das eigene Wohl und das der nächſten Ange⸗ 
börigen auf's Spiel ſetzt und über falſch verſtandene Humanitätsprincipien auf die Einkehr in ſich ſelbſt 
und das Familienglück vergißt, — bis der von ſeinen Reiſen zurückgekehrte Sohn des Hauſes, Sigismund 
Lenz, durch das Verbergen feines eigenen Characters den Vater dahin bringt, die »Beſſerung“ bei ſei⸗ 
nem Sohne zu beginnen und ſich überhaupt dem Glücke feiner Angehörigen zu widmen. Dieſe koſtbare Idee, 
welche überall, wo jene eitle, ſelbſtgefällige, viel geſchaͤftige, ruhmredige Wohlthätigkeit gang und gäbe 
iſt, von ſchlagender Wirkung hatte ſein müſſen, wurde leider in dem Gutzko w'ſchen Stücke, durch die 
langathmigen Reden, die ſchleppende Handlung und die matte Characteriſtik der Perſonen und Zuſtände 
förmlich unbrauchbar gemacht. Dieſe Komödie der Beflerungen“ bringt, beim Leſen wenigſtens, den 
beſtimmten Eindruck hervor, als habe ſich der Verfaſſer bereits völlig ausgeſchrieben. — Ob ſich bei der öffent 
lichen Darſtellung derſelbe Eindruck als maßgebend erweiſet, bleibe dahingeſtellt: wenn das Burgtheater, wel⸗ 
ches bezüglich der Novitäten eben auch nicht immer glücklich und nicht immer ſehr wähleriſch iſt, im Ver⸗ 
trauen auf den Namen Gutzkow, die Aufführung eines ſolchen Stückes gewagt hatte, wir würden dies 
gewiß, ſelbſt bei zweifelhaftem Erfolge, weit eher zu entſchuldigen gewußt haben, als jene nicht recht zu 
erklärende Vernachläſſigung. — Indeſſen iſt doch wenigſtens mit der Aufführung der „Ella Rofer, — 
wenn auch erſt nachdem Dresden, Breslau und München vorangegangen, eine beſſere, gerechtere, zweck⸗ 
mäßigere Anſicht geltend gemacht worden, worüber ſich die Verehrer des Dichters, wie die Freunde des 
Burgtheaters und feines energiſchen Leiters, nur auftichtig freuen konnen. 

Ella Roſe liefert den Beweis, wie lebhaft ein Theaterſtück die allgemeine Aufmerkſamkeit, Span⸗ 
nung und Theilnahme erregen kann, ohne ein gutes Theaterſtück zu ſein und ohne ſchließlich im hoheren 
Sinne des Wortes zu befriedigen. In der Wahl des Stoffes, theilweiſe auch in der Behandlung besfelben, 
in einzelnen Scenen, einzelnen poetiſchen Gedanken, bekundet ſich die Ueberlegenheit des trefflichen Schrift ⸗ 


ſtellers, — anderſeits aber läßt Manches, wenn auch weit weniger als in „Lenz und Söhne ein 
Zurückbleiben gegen früher bethätigte Vorzüge wahrnehmen. So iſt überhaupt die ganze Mache etwas ſchwer⸗ 
fällig, etwas unklar, — Vieles muß man ſich hinzudenken: die Vergangenheit der handelnden Perſonen 
tritt uns nicht deutlich vor Augen und iſt doch von Wichtigkeit, das Verſtändniß der ſich vor uns entwickeln⸗ 
den Handlung hängt allzuſehr von dem ab, was in ber Zwiſckenzeit vor ſich gegangen, — fo fällt z. B. 
die allmälige Geſtaltung des innigeren Verhältniſſes zwiſchen Ella und Tailfourd in den Zwiſchenact, — 
endlich iſt am Schluſſe des Stückes auch die Zukunft des vereinigten Ehepaares für den Zuſchauer keine auf 
ſichere Baſis gegründete. Ueber die hin und wieder hervortretende ſceniſche Unbeholfenheit, wie z. B. das 
gleichzeitige Sprengen der Thüren und Hereinſtürzen Roſes und Tailfurd's im letzten Acte, können 
wir, einem Practiker wie Gutzkow gegenüber, unſer Erſtaunen nicht zurückhalten. Nicht minder erſtaun⸗ 
lich und noch weit unerfreulicher iſt es aber, daß Gutzkow, welcher nicht nur in den Rittern vom Geiſte “, 
ſondern auch in ſeinen früheren Bühnenwerken, ſo deutlich ausgeprägte Geſtalten geſchaffen, diesmal 
eine fo erſtaunliche Mattigkeit in der Characteriſtik bekundet; die drei Hauptperſonen ſind keine Charatctete, 
— ſie ſind leidenſchaftlich bewegt durch äußere Anläſſe und vorübergehende innere Stimmungen und handeln 
den Eingebungen des Augenblicks zufolge; — letzteres kann wohl allenfalls bei einem Einzelnen als für den 
Character bezeichnend gelten, — hier iſt dies nicht der Fall, ſondern Charles Roſe, Ella und Tailfourd 
find ſammtlich unbeſtimmt gezeichnete Figuren, aus denen der Dichter redet, welche alle nichts an ſich 
haben, wodurch ſie ſich von einander und von hunderttauſend anderen Menſchen gewöhnlichen Schlages 
unterſcheiden. Dieſe Unbeſtimmtheit der Characterzeichnung erſchwert in beträchtlicher Weiſe die Darſtel⸗ 
lung der Hauptrollen und gibt auch Anlaß zu mancher irrthümlichen Auffaſſung der Intentionen des Dich⸗ 
ters von Seite des Publicums und der Kritik. Als ein ſolcher Irrthum erſcheint uns die mehrfach geäußerte 
Meinung, als habe Gutzkow in Charles Roſe einen kalten, profaifchen, egoiſtiſchen Geſchäftsmann dem 
ſchwärmeriſchen, phantaſieerfüllten Dichtergebilde gegemüberftellen wollen. Wir vermögen den Grund zu ſol⸗ 
cher Auffaſſung weder in Roſe's Aeußerungen, welche überall von einer ſchwärmeriſchen Liebe zu ſeiner Gattin 
Zeugniß geben, noch in feiner Handlungsweiſe, welche ehrgeizig, ſtolz, wohl auch heftig und hart, aber 
wicht kleinlich, nicht proſaiſch genannt werden kann, zu finden. Der Conflict ſcheint uns, ohne daß man die 
abgedroſchene Gegenüberſtellung des Proſaiſchen und des Idealen zu Hilfe zu nehmen braucht, ſchon durch 
die Forderung des unbedingten ehelichen Gehorſams einerſeits und das Anſtreben einer freieren Bethätigung 
der weiblichen Individualität anderſeits, hinlaͤnglich motivirt und zu dramatiſcher Behandlung geeignet. 
Schade daß dieſe Behandlung im vorliegenden Falle ſo breit ausgeſponnen und doch im Ganzen ſo unklar 
ausgefallen iſt, daß ſogar über den Grundgedanken ſo auffallend verſchiedene Meinungen entſtehen konnten 
und daß auch die Dariteller offenbar darau litten, — weil man eben einestheils mehr, anderntheils etwas 
Anderes von ihnen verlangte, als ſie bieten konnten. 

Hr. J. Wagner als Roſe war, — einige vielleicht allzuſtürmiſche Bewegungen und ſeine 
diesmal in den letzten Acten wenig anziehende äußere Erſcheinung abgerechnet — ſo wirkſam als 
man es in dieſer Rolle wohl ſein kann. Hr. Fichtner (Tallfourd) ſpielte einfach, natürlich wie immer und 
hatte ſchoͤne Momente: allerdings hätte in früherer Zeit Hr. Löwe eine ſolche Rolle mit dem hinreißend 
liebenswürdigen und doch fo männlich kräftigen Zauber feines Talentes blendender ausgeſchmückt, — 
allerdings dürfte Hr. Davifon in Dresden Einzelnes darin mit anregender Schärfe markiten; — allein 
wenn man auch in Hrn. Fichtner's Leiſtung den höheren Schwung, den poetiſchen Verklärungs zauber nicht 
ganz nach Wunſch verwirklicht ſieht, jo möge man bedenken, daß der genannte Künſtler leider ſeit einigen Jah⸗ 
ren keine ſentimentalen Rollen mehr ſpielt, daß trotzdem im Perſonal des Burgtheaters, wie es iſt, nicht leicht 
ein anderes Mitglied als zu dieſer ſchweten Aufgabe geeigneter bezeichnet werden könnte und daß man übers 
dies den Darſteller nicht für die Mängel, welche in der Rolle liegen, verantwortlich machen ſoll. — Unter 
ahnlichen Schwierigkeiten litt offenbar auch Frl. Seebach. Das allzu leiſe Sprechen iſt allerdings eine üble 


Gewohnheit, und das Zerhacken der Rede in kleine Theile, ſtatt dieſelbe einfach, natürlich und fließend zu 
machen, ferner das Unterbrechen der Sätze durch auffallendes allzubärbares Athemholen und durch das oft 
wiederkehrende leidige Schluchzen, das ſind Fehler, welche mit der diesmaligen Aufgabe der Künſtlerin nichts 
gemein haben. Wenn aber, abgeſehen davon, und bei den bekannten vielen Vorzügen des Frl. Seebach, 
ihre Leiſtung als Ella Roſe, mit Ausnahme einiger momentaner Lichtpuncte, eine ziemlich wirkungsloſe 
blieb, fo müſſen wir dies jedenfalls der Unbeſtimmtheit, der Farbloſigkeit, der Characterloſigkeit dieſer Rolle 
zuſchreiben. Die beite Leiſtung des Abends wer die des Hrn. Gabillon, der der Geſtalt des Kemble doch 
wenigſtens eine originelle Farbung zu geben wußte, und auch eine ſehr gute Maske gewählt hatte. — Die 
übrigen Darſteller, die HH. Lucas (Jenkins), Beckmann (Thornton), Franz (Roſe Vater), Korner 
(Paſtor) u. ſ. w. — gaben ſich alle Mühe, — Hr. Schmidt (Friedensrichter) hingegen wirkte ſtoͤrend; 
das Enſemble war gut, wenn wir auch ſchon manches Beſſere in dieſer Hinſicht geſehen haben. — Die 
Aufnahme, welche das Stück fand, war eine getheilte. Der Stoff, das hingeſtellte Problem, die Betrach⸗ 
tungen über Ehe und Liebe, über Pflichten und Rechte des Herzens, der glänzende, geiſt⸗ und gemüth- 
teiche Dialog, einzelne Effecte und wirkſame Wendungen wirkten unſtreitig anregend und feſſelnd; — wahre 
Befriedigung vermochte ſich, trotz den Lichtpuncten des Werkes und der Darſtellung, nicht ſiegreich zu behaup⸗ 
ten, und der Beifall, welcher nach jedem Acte den Dichter rief, ſchien uns kein wahrer, warmer, 
natürlicher, einheimiſcher Burgtheaterbeifall zu ſein. — Daß wir es hier allerdings mit einem neuen Werke 
von nicht gewohnlicher Bedeutung zu thun hatten, räumen wir gerne ein. Möge uns öfter die Anregung 
geboten werden, die wichtigſten ſocialen Fragen dramatiſch behandelt zu ſehen und daun aber auch die 
Fteude, über ſolche Verſuche mit überwiegendem Lobe berichten zu können. 

Allein mit der Vorführung eines neuen Stückes iſt nur der erſte Schritt gethan: möge man nun 
auch in dieſem Sinne fortfahren, und dem berühmten Schriftiteller jenen Platz ſichern, der ihm am Reper⸗ 
toir der erſten Bühne Deutſchlands gebührt. Möge man, wenn ein Gutzko w'ſches Opus erſcheint, darauf 
bedacht fein es dem Publieum doch mindeſtens ebenſo raſch vorzuführen, als die matten Erzeugniſſe einheimi⸗ 
ſcher Mittelmäßigkeit; möge man, wenn jo überaus wichtige, fo unumgänglich notbwendige Repriſen, 
wie „eine Familie, — „kleiner Richelien«, — „Chriſtoph und Renata, — u. dgl. m., glücklich über 
ſtanden find, — ſich erinnern, daß ein „weißes Blatt“, — ein „Uriel Acoſta“, ſchon lange der Wiederauf⸗ 
nahme harren, daß »Werner« und »das Urbild« mehr Berückſichtigung verdienen, als ihnen in letzter 
Zeit geworden. f 

Daß hier in der That von verdienter Berückſichtigung und nicht von Protections⸗ und Came⸗ 
rabſchaftsbevorzugung die Rede iſt, wird man uns wohl zugeben. Werner iſt ein bekanntes und belieb⸗ 
tes Repertoirſtück, welches, — mit all den kleinen Schwächen, die es haben mag, — immerhin als eine 
der wenigen gelungenen Leiſtungen im Fache des bürgerlichen Dramas, als eine glückliche Moderniſirung 
Iffland'ſcher Art, anerkannt iſt. Es wird, wenn auch im Einzelnen nicht fo vortrefflich wie vor Jahren, 
doch im Enſemble hinlänglich wirkſam geſpielt, um im Laufe des Winters ebenſo gut einiger Wiederho⸗ 
lungen zu genießen wie manches biefige Repertoirſtück. Vielleicht nicht ganz jo abgerundet und ſicher, wohl 
auch manchem Gemüthe nicht eben ſympathiſch, — aber doch ſceniſch wirkſam, aumuthig ſchön geſchrie⸗ 
ben, reich an feinen Bemerkungen und pipebologifchen Zügen, verdient das weiße Blatt“ ſicher nicht, 
unaufgeführt im Archive zu liegen. Die Erwähnung dieſes Stückes ruft gewiß manchem Theaterfreunde die 
Erinnerung an die vortrefflichen Leiſtungen der Damen Neumann und Rettich, — der HH. Fichtner 
und La Roche von neuem wach, was der vielleicht nöthig gewordenen veränderten Beſetzung jedenfalls einen 
ſchweren Stand bereiten dürfte. — Letzteres iſt allerdings beim Urbild nicht der Fall, indem hier z. B. 
bie Armande häufig in ganz ungeeignete Hände gerathen war und auch mehrere Männerrollen zweiten Ran⸗ 
ges weit beſſer beſetzt werden ſollten und könnten. Dagegen boten die nunmehr ſchon jo lange ausgeſetzten 
Vorſiellungen des „Uriel Acoſta“ eine wahre Muſterleiſtung des Burgtheaters. Gehört auch die Titelrolle 


nicht gerade zu jenen beroifchen Characteren, in deten Darſtellung Hr. Löwe feine Meiſterſchaft vorzugs⸗ 
weiſe bethätigen konnte, indem hier vielleicht mancher den raſtloſen Forſcher und tiefen Denker characteriſi⸗ 
tende Zug vermißt wurde, jo wußte der Künſtler dieſe feine letzte Schöpfung im Heldeufache mit jenem 
ihm eigenen Zauber anmuthsvoller Formen zu umgeben und bie leidenſchaftliche Schwärmerei des Reforma⸗ 
tots mit ſolcher Erhabenheit und Kraft, mit einem fo jugendlich idealen Schwunge zu ſchildern, daß man 
ſich davon hingeriſſen fühlte, noch bevor man ſich über den erhaltenen Eindruck Rechenſchaft geben kounte. 
Ir. Hebbel mit einer lebhaften, wirkungsvollen Darſtellung yı Judith, Hr. Anſchütz und Hr. La Roche 
beide vortrefflich als de Silva und Manaſſe, — anch die Darſteller der übrigen Rollen, — und zwar 
hauptſächlich Hr. Korner als Ben Akiba, bildeten vereint eine jener Geſammtleiſtungen, die man nicht jo 
leicht vergißt. — Ueberhaupt gehört jene Periode, als Gutzkow's Uriels und deſſen »Urbild«, Heb— 
bel's „Maria Magdalena“, Laube's „Carlsſchüler«, Freitag's „Valentine“ u. ſ. w., um das früher 
Verſäumte nachzuholen, dem Wiener Publicum vorgeführt wurden, zu den gläuzendſten, welche dieſe Bühne 
erlebt, und zwar in Bezug auf den Werth der Stücke und der Darſtellungen, wie in Bezug auf das Anſtreben 
einer der Burgbühne würdigen Tendenz und die damals neuerwachte, ſeither allerdings in gewiſſer Hinſicht 
noch geſteigerte Thätigkeit. 

Unter den in jener Periode zur Aufführung gelangten Werken nehmen »Uriel« und das »Urbild“ 
eine hervotragende Stellung ein. Es find keine bloßen Tendenzſtücke, wie ſie zu Jeiten als willkommene 
Waffe, von der unterliegenden gegen die herrſchende Partei erhoben, auftauchen. Beide Werke gehören, 
in Bezug auf Sprache, Characterzeichnung und ſpannende Entwicklung der Handlung, zu den bedeutend⸗ 
ſten Erſcheinungen der Gegenwart, und was man daran tendenziös finden kann, iſt eben, — einige allzu⸗ 
moderne Sentenzen im Dialoge abgerechnet, — nichts mehr und nichts weniger, als die lebensvolle Auf: 
faſſung und Darſtellung von Couflicten, die zu allen Zeiten, in allen Ländern die Gemüther bewegt 
und jene Kampfe hervorgerufen haben, welche auch in unſeret Zeit, vielleicht manchmal unter andern For⸗ 
men, aber mit ungeſchwächter Erbitterung fortdauern, jene Kämpfe, welche von den Rittern vom Geiſte“ 
aller Zeiten und Länder, mit mehr oder minder Muth und Ausdauer, mit wechſelvollem Glücke durchge 
kämpft wurden, um die ungehinderte Bethätigung menſchlicher Gedanken und Meinungen, menſchlichen 
Willens, menſchlichen Glaubens, auftecht zu erhalten. 

Im »Urbild« handelt es ſich freilich nur um das Schickſal einer Comödie, — aber welcher Como⸗ 
die! — „Tartüffe!“ Unſterblicher Name, unvergängliches Sinnbild der ſittlichen Entrüſtung, jedes 
edlen Gemüthes, — unverloſchbarer Verachtungsſtempel, den der gottgeſandte, begeiſterte Poet der 
gefährlichſten Gattung von Heuchlern zu einer Zeit, wo ihr finſterer Einfluß ungehindert nach allen 
Richtungen bin feine verderbliche Wirkungskraft bewähren konnte, — muthig auf die Stirne drückte. 
Eine Comödie wie »Tartüffe n, als geiſtige Waffe, den zahlloſen, mächtigen Feinden der Menſchheit 
entgegengeſchleudert zu haben, dies iſt der Ehrentitel Moliere's , der ihm auf die Verehrung und Dank 
barkeit der Menſchheit Anſpruch gibt, und es iſt gewiß zu jeder Zeit verdienſtlich und ehrenvoll, mand- 
mal ſogar ein Act der Nothwehr, jenes erhebende Beiſpiel nachzuahmen, an deſſen Bedeutung recht 
eindringlich zu mahnen. Dies hat Gutzkow in jeinem „Urbildes mit glänzender Geſchicklichkeit gethan. 
Sein Stück it reich an Witz, an Humor, an Geiſt, an prägnanter Schilderung einzelner Charactere, und 
allgemeiner Zuſtände, wohl auch reich an geſchickt herbeigeführten Theatereffecten, — und ſchon all dieſer 
Eigenſchaften wegen iſt es werth aufgeführt und geſehen zu werden; — fein Stück iſt aber auch eine lebens⸗ 
kräftige Beweisführung, daß die Race der Scheinheiligen nie ausſtirbt („verjagen kann man uns wie die 
Wölfe, aber wie die Füchſe kommen wir wieder, ſagt Lamoignon) — und daß man daher nie aufhören 
darf fie zu bekämpfen und vor ihren Ränken auf der Hut zu fein. : 

Uriel Acoſta“ bietet uns, in einem andern Rahmen, unter anderen Formen, Conflicte ähnlicher Art 
und von gleich tief eingreifender Wirkungskraft. Es enttollt ſich vor unſern Augen der wilde Kampf zwiſchen 
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dem finſteten Verfolgungsgeiſt und dem ehrlichen aber leidenſchaftlichen Streben nach Neuerung und Beſſe⸗ 
rung. Jenen Verfolgungsgeiſt, jenen Hang zur Unterdrückung aller Andersdenkenden und Andersgläubigen 
ſehen wir in de Santos’ fanatiſcher Roheit und in Ben Akiba's ſtarrer, gleihförmiger Glaubensſtärke ver⸗ 
koͤrpert. Jener verfolgt aus Haß, dieſer aus Ueberzeugung, jener ſieht in dem Fallen zweier Opfer« nur 
den Sieg ſeiner Kirche, dieſer iſt zwar milde gegen den Zweifler, will ihn mit ſanfter Ueberredung bekehren, 
kann aber die Möglichkeit und Berechtigung des Zweifels nicht zugeben, denn: „Es haben alle Zweifler 
widerrufen, meint er, und hält mit unerſchütterlicher Conſequenz an fein allbekannt gewordenes, viel citir⸗ 
tes Sprichwort: »In unſerm Talmud kann man jedes leſen, — und Alles iſt ſchon einmal dageweſen!« — 
Diefer Ben Akiba iſt eine herrliche Schöpfung unſeres Dichters, welcher mit bewundernswerthem Talente 
aus einem halb kindiſchen Greiſe eine ſo ehrwürdige, ergreifende Geſtalt zu machen verſtand. Nicht minder 
characteriſtiſch find De Silva und Manaſſe Vanderſtraten gezeichnet, De Silva, der herzensgute, verſöhn⸗ 
liche, vermittelnde Mann, »raſch in der Liebe, raſch im Haß «, von ⸗ſchwankendem Gemüthe «, deſſen Denken 
„doch kein ganzes Denken, kein ganzes Fühlen, nur ein Dämmern iſt«“, dem Manaſſe es vorhält, daß er 
„boch ſelbſt die Prieſter nicht vom Herzen liebt“, — der in der Scene mit Uriel im dritten Acte, mit 
beredten, herzlichen Worten den „Zauber der Familie“, die Macht der Stammverwandtſchaft ſchildert, — 
Manaſſe, der gutmüthige Egoiſt, der nur „zwei Begriffe kennt“ — das Glück daheim im eignen Beſitz, 
das ſtille Walten friedlichen Behagens«, und der ſonſt „unterthan der Stimme iſt, die man die allgemeine 
nennt“, — ohne ihren Werth zu prüfen, — der ſich vor der kalten Außenwelt in die Welt der Kunſt flüch⸗ 
tet und ſich unglücklich fühlt, ſobald »die wirkliche an's ſtille Fenſter pocht“. — Dieſen gegenüber ſteht Ju⸗ 
dith mit ihrer glühenden Liebe und ihrer innigen Verehrung zu dem Lehrer und Freunde; kühn zerreißt ſie 
alle Bande aͤußerlicher Sitte und Gewohnheit, um ſich, da Alle ihn verlaſſen, offen für ihn zu erklären, opfert 
dann ihre Hand dem Glücke des Vaters, und ihr Leben dem Ideale ihrer Seele, dieſer Seele, welche er 
„zart gebildet“ hat, und welche weiß „was fie ſchuldig war der Lieben, — hinzufügend: »O eine andere 
Welt hab' ich geträumt, Und führe Hoffnungen von dieſem Leben! Ein kurzer Frühling nur hat ſich erfüllt, 
Ein wenig Blumenduft, — doch der war ſchön, An Wonne überreich, daß er im Sterben, Mich ſelig über⸗ 
tänbt— — Und nun gar Uriel ſelbſt, mit all feinem Zweifeln, ſeinem wilden Forſcherdrang, ſeinem Streben 
nach Wahrheit, feiner Liebe zu Judith, welche er zu beherrſchen weiß, ſobald es den Kampf des Geiſtes 
gilt, feiner Kindesliebt, die ihn ſchwankend macht, feinem Zagen, Sinken, Sich⸗Erheben! Was man 
auch an der Geſtaltung dieſes Characters mit Recht ausſetzen mag, er bietet uns doch mehr als bloße Effect 
ſtellen — er bietet uns geiſtige Anregung, floͤßt uns Mitleid und Theilnahme ein. Die fhöne Schluß 
rede Acoſta's gibt uns den Maßſtab zur Beurtheilung feines Characters, mit all ſeinen Irrthümern und 
feinem reinen begeiſterten Streben. „Ich bin von denen, die am Wege iterben,« — einſt aber, — »ſleht 
man ſich doch wohl ſo einen Verlornen Denkſtein an und ſagt, da ruht Die Aſche eines armen müden Pilgers, Der 
in's gelobte Land der Wahrheit zog. Er ſah fie nicht. Doch eine Wolke legte Sich roſenroth vor fein erſterbend 
Auge. Es war die Liebte. Habt ihr geſiegt, ſeht dort, da iſt der Platz, Das Banner des 
Triumphes aufzupflanzen- — »Wo ihr den Sieg gewinnt und ich den Frieden!“ — Wer wird hier nicht 
unwillkürlich an die Worte gemahnt, die Göthe ſeinem Fauſt in den Mund legt: »Die Wenigen, die was 
davon erkannt, Die thoͤricht genug ihr volles Herz nicht wahrten, Dem Pöbel ihr Gefühl, ihr Schauen 
offenbarten, Hat man von je gekreuzigt und verbrannt!« — Wer wird dann nicht, in beſſeter Erxkenntntß 
goͤttlichen Willens und menſchlicher Pflicht, mit De Silva ausrufen: — „Geht hinaus, Und predigt Scho⸗ 
nung, Duldung, Liebtee Nicht was wir meinen ſiegt, De Santos, — Nein: Wie wir es meinen, 
das nur überwindet.“ 

Gutzkow, — fein Wirken als Schriftſteller überhaupt, und insbeſondere feine dramatiſchen 
Werke, deren äſthetiſcher, literariſcher, dramatiſcher Werth, — mag wohl verſchieden beurtheilt, manche 
Ausſtellung, mancher Tadel kann vom Partei⸗Standpuncte gegen die Tendenz, vom Standpuncte der Aeſthe⸗ 


tik gegen einzelne Theile dieſer Werke erhoben werden; in unſerer Abſicht lag es auch gar nicht, den 
Dichter gegen etwaige Einwendungen der letztbezeichneten Art zu vertheidigen und eine eingehende, voll⸗ 
ſtändige Kritik ſeiner Stücke zu liefern. Allein Jedermann wird zugeben, daß fie eine hinreichende 
Anzahl Vorzüge in ſich vereinigen, um einer ſorgſamen, dauernden Berückſichtigung ſeitens der Burg⸗ 
bühne mit voller Berechtigung theilhaftig zu werden, — und daß die zwei letztbeſprochenen, — die Tragödie 
Uriel Atoſta⸗ und die Comödie „Das Urbild des Tartüffer, Werke von jo entſchieden hervorragender 
Bedeutung, von jo unbeſtreitbarem Werthe find, in der modernen Bühnenliteratur bereits eine jo wichtige 
Stellung einnehmen, daß die Wiederaufnahme und Beibehaltung derſelben eine jener Pflichten iſt, deren 
Erfüllung ſich von ſelbſt verſteht, — deren Außerachtlaſſung hingegen, — weder durch Repertoir⸗Verhält⸗ 
niſſe, da viele minder werthvolle Stücke zur Aufführung und Wiederholung gelangen, noch durch Perſonal⸗ 
Verhältniſſe, da jene Stücke hier ganz gut beſetzt werden können, noch durch äſthetiſche oder anderweitige 
Bedenken, da es ſich um bühnlich practiſche, literariſch werthvolle Stücke handelt, — folglich durch keine 
ſtichhaltige Einwendung entſchuldigt werden kann. 
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Zu den Schattenſeiten der Wiener Concert⸗Saiſon gebören, unſeres Erachtens, zu allererſt die 
fogenannten „Academien , muſikaliſcher, declamatoriſcher, dramatiſcher und anderer Art, obgleich 
oder vielmehr weil dieſelben leider eine gewiſſe Anziehungskraft auf das Publicum ausüben. Der Autheil 
des letzteren wird nämlich fait nie durch künſtleriſche, — ſondern meiſtens durch künſtliche Mittel erweckt 
und zwar einestheils durch den moraliſchen Zwang, den jeder Concert⸗Arrangeur, unter mancherlei Vor⸗ 
wänden, in den betreffenden Kreiſen auszuüben pflegt, anderntheils durch die Aufſtachelung der öffentli⸗ 
chen Neugier, mittelſt Zuſammenſtellung eines bunten Programmes, momentan beliebter Namen u. dgl. m. 
— Die Neugierde wird manchmal theilweiſe befriedigt, der wohlthätige Zweck zuweilen erfüllt, 
— aber die künſtleriſchen Intereſſen, der Geſchmack des Publicums und der Ausführenden, ſo wie 
die Wechſelwirkung beider, — muß nothwendig fait immer dabei leiden, und, jo loͤblich und ehren⸗ 
voll der angeſtrebte Humanitätszweck fein mag, können wir doch im Bereiche der Kunſt dem Unterordnen 
des Kunſtzweckes unter jenen, keinerlei Berechtigung zugeſtehen, — und um ſo weniger erſt dann, wenn, 
wie es wohl zu geſchehen pflegt, jener Humanitätszweck nur der perſönlichen Eitelkeit, der Sucht, genannt, 
gelobt und ausgezeichnet zu werden, als Vorwand und Deckmantel dient. — Selbſt der Privat⸗Theater⸗Un⸗ 
ternehmer, wenn er auch mit voller Berechtigung als Geſchäftsmann auf ſeinen Vortheil ſieht und 
darauf ſehen muß, ſollte dieſen (im eigenen, wohlverſtandenen Intereſſe) nie auf Koſten des künſtleriſchen 
Gedeihens feiner Auſtalt zu erreichen ſuchen. Ein practiſch, ökonomiſch, verftäudig geleitetes Theatergeſchäͤft 
wird ſelten in künſtleriſcher Beziehung ganz verwerflich ſein, — weil das einheitliche Zuſammenwirken Vieler 


zu einem Zwecke und in einer Richtung, zugleich die geſchaͤftliche und die künſtleriſche Baſis des Comödien⸗ 
ſpielens bildet. Um ſo weniger ſollten aber bei einem Concerte, — welches prineipiell aus verſchiedenartigen, 
unter ſich in feinem Zuſammenhange ſtehenden Nummern beſteht, die künſtleriſchen Bedingungen, deren 
Erfüllung erſt der ganzen Production ibre Berechtigung gibt, vernachlaͤſſigt werden. Dieſe dem jeweiligen 
Arrangeur und Dirigenten wie den mitwirkenden Künſtlern nicht oft genug an's Herz zu legende Bedin⸗ 
gungen — paſſende Wahl und mindeſtens vernünftiger Vortrag der betreffenden Nummern, — 
müſſen wohl unendlich ſchwer zu erfüllen ſein, — wenigſtens gelangt man zu dieſer Schlußfolgerung, 
wenn man die Concert⸗Programme lieſt und die Produttionen hort. Es gibt z. B., um nur vom Geſang 
zu reden, eine beträchtliche Anzahl wunderherrlicher Opern-, Oratorien⸗ und Concert⸗Arien von Gluck, 
Mozart, Haydn, Beethoven, Weber u. a., deren Wahl um fo lobenswerther und natürlicher wäre, 
als Wien ja bekanntlich keine Opern- oder Oratorien⸗Unternehmung beſitzt, welche ſich mit derlei befaßt. 
Es gibt ferner, wie ſchon mehrmals bemerkt wurde, eine Anzahl berrlicher Lieber von Mozart, Beetho⸗ 
ven, Weber und Schubert, der beſſeren Neueren nicht zu vergeſſen. Trotzdem werden wir, namentlich 
in den Academien“, noch immer mit Verdi'ſchen, Donizetti'ſchen, Proch'ſchen Arien mißhandelt, 
als ob derlei nicht ohnehin, dem Bürgerſpitale gegenüber, principielle Berückſichtigung fände, — und zum 
magenverderbenden Genuſſe, nicht etwa abwechſelnd mannigfaltig gewählter, ſondern ſtereotyp wiederkeh⸗ 
render ſüßlicher Lieder verurtheilt. Es find darunter wohl auch bübfche, dankbare Sachen, die man zuwei⸗ 
len gerne hört; — aber es iſt doch zu arg, wenn man immer und immer wieder basjelbe hören und 
noch Gott danken muß, wenn die Herren und Damen in einem plöglichen Anfluge von Claſſieität, ſich 
bis zum „Wanderer“, bis zur »Adelaide« verſteigen; — weiter bringen ſie's in dieſer Richtung ſelten, 
— namentlich in den „Academien«, welche von der „Elite unſeres eleganten Publicums“ beſucht werden, 
und in welchen, dem entſprechend, das Allerſeichteſte, Allerabgeſchmackteſte, was nur aufzutreiben iſt, 
vorgeführt wird. Die erträglichſten und einträglichſten dieſer „Acabemien« find jene, wo ber vorgeſetzte Zweck 
— Erregung der Neugier, leichtfertige, oberflächliche Unterhaltung, — aufrichtig, ohne künſtleriſche 
Nebengedanken, mit einer durch jahrelange Uebung erlangten Routine verfolgt und mit Hilfe einiger mit» 
wirkenden „Notabilitäten« durchgeführt wird. Daß dieſe Mitwirkung ſehr oft nur aus Rückſicht auf gewiſſe 
Umſtände, aus Furcht vor gewiſſen Einſtüſſen, aus Ekel vor gewiſſen Unannehmlichkeiten, wohl auch 
von Seite fremder Künſtler aus Unkenntuiß der Verhaͤltniſſe zugeſagt wird, iſt allgemein bekannt. Die 
meiſten übrigen Academien, welche derlei Reizmittel nicht bieten, ſind herzlich langweilig und manchmal 
entſpricht nicht einmal das materielle Erträgniß der guten Abſicht der Veranftalter. Die Gewohnheit, bei 
derlei Gelegenheit ein Repertoirſtück des Burgtheaters von den Hofſchauſpielern in der Vorſtadt aufführen zu 
laſſen, ſcheint uns höchſt zwecklos. Wir ſehen nicht ein, warum z. B. der „Tiger «, die „kleine Erzählung, 
„Einer muß heiraten «, u. a. in der Mittagsſtunde, an der Wien oder in der Joſefſtadt, mehr intereſſiren 
ſollte, als ſonſt in derſelben Beſetzung in der Burg, zur gewöhnlichen Theaterzeit. Eben ſo wenig will uns 
die Nothwendigkeit gewiſſer „Adrienne⸗Productionen“ — in noch ſchwächerer Begleitung als im Burgtheater 
— einleuchten. Zu den mancherlei ſonſtigen Tactloſigkeiten, welche von der Veranſtaltung ſolcher Vorſtel⸗ 
lungen unzertrennlich ſcheinen und welche wir für diesmal unbeſprochen laſſen *), rechnen wir ganz be⸗ 
ſonders den unverantwortlichen Mißbrauch feierlicher Gelegenheiten, wichtiger Tage, bedeutender Ereig⸗ 
niſſe, um eitlen, ſelbſtgefaͤlligen Partei-Manifeſtationen, einem gezwungenen, verfälſchten Ausdruck ſoge⸗ 
nannter patriotiſcher Geſinnungen Raum zu geben. 


) Ueber unpractiſches Arrangement, Benehmen gegen Künſtler und Puklicum u. dgl. m. ließe ſich nech Vieles jagen, 
was leider gewöhnlich nicht nachdrücklich genug, oder auch meiſtens gar nicht geſagt wird. Da wir aber noch Man: 
ches in anderer Richtung zu berichten haben, jo müſſen wir ee für diesmal bei Obigem bewenden laſſen. 


227 


Nebſt den „Academien , und in mehr als einer Beziehung eben fo ſchädlich auf die muſikaliſchen 
Zuſtände einwirkend, nehmen auch die Concerte ſowohl einheimiſcher und auswärtiger Wunderkinder als 
auch erwachſener, aber völlig talentloſer Virtuoſen, einen jedenfalls ganz ungebührlichen Raum ein, und 
wie jene ſich unter den Deckmantel der Wohlthätigfeit flüchten, fo werden dieſe durch freundſchaftlichen und 
verwandtſchaftlichen Beifall, Claque⸗Coterie⸗ und Reclame⸗Weſen beſchützt. Wie viel ſolch ein Lärm koſtet, 
dies mögen manche Concertgeber am beiten wiſſen; daß aber auch die Kumftintereffen davon leiden, brau⸗ 
chen wir nur anzudeuten, ohne einen gegründeten Widerſpruch befürchten zu dürfen. Mehr und mehr ſtellt 
es ſich heraus, wie unüberlegt und leichtſinnig junge Leute ſich entſchließen oder dazu beredet werden die 
Künſtlerlaufbahn, — oft blos deshalb, weil ſie ſie als einträgliches Gewerbe betrachten und wohl auch 
aus Eitelkeit und Glanzſucht, — zu betreten. Die Zahl der Unberufenen, — das Heer der Mittelmä⸗ 
sigkeit wächſt in ſchreckenerregender Weiſe an und mehrt die Hinderniſſe, welche ſich ohnehin jedem echten 
Talente in den Weg ſtellen. Freilich ſoll man ſich ein Gewiſſen daraus machen dem erſten Verſuche des 
Kunſtjüngers, fo lange noch die Möglichkeit einer gedeihlichen Entwickelung desſelben geboten iſt, mit ent⸗ 
muthigender Strenge oder gar mit dem in jedem Falle ſchadlichen und verdammenswerthen Ausdrucke des 
Hohnes und der Geringſchätzung zu begegnen. Der ausgeſprochenen Mittelmäßigkeit aber, der bloßen Rou- 
tine, der handwerksmäßig ausgebildeten Virtuofität könnte immerhin etwas weniger nachſichtig begegnet 
werben. Die verfloſſene Concertſalſon hat uns jedenfalls Gelegenheit geboten, dieſe Meinung zu beherzi⸗ 
gen. Mehr als ein Mepräfentant der troſtloſen Mittelmäßigkeit hat feine geringe Kraft verſucht, mehr 
als ein gänzlich unfähiger Schüler hat ſich in die Oeffentlichkeit gewagt, und auch aus fremden Ländern 
und aus der Provinz find Gäſte gekommen, welche weit beſſer gethan hätten zu Haufe zu bleiben. Wenn 
wir der unbeſtreitbaren in ihrer Art einzigen Virtuoſität der Gebrüder Doppler, der beachtens werthen 
Beſtrebungen der Pianiſten Kolb, Lapezynski, Pruckner und Frl. Kaſtuer lobend gedenken — wenn 
wir die Sängerin Frl. Jerta und den Violiniſten Hrn Rappoldi als wirklich viel verſprechende, nur noch 
der künſtleriſchen Aus bildung bedürftige Kunſtfünger bezeichnen, fo haben wir fo ziemlich Alles genannt, 
was, als Verſuch, als das Beſte unter dem Mittel gut oder als bloße Virtuoſitäts⸗Ergebniß genannt 
werben konnte. 

Unter den in Concerten mitwirkenden Geſangskünſtlern zeichneten ſich die HH. Wolf, Maperhofer, 
und Schmid, — welche ſich die im Operntheater herrſchenden Vortragsfehler noch nicht angeeignet haben, — 
dann noch Hr. Ol ſchbauer, die Damen Fritſche, Krlehuber u. A., durch correcten, empfindungswar⸗ 
men Vortrag vortheilhaft aus. Was über die Wahl folder Ausfüllpiecen zu bemerken war, iſt in ben ⸗Mo⸗ 
natberichten«. bereitd mehrmals wiederholt und auch in jüngfter Zeit von mehreren Sängern und Sänge⸗ 
rinnen beherzigt worden. 

Wenn wir nun von den Produetionen, welche blos die Entfaltung der Virtuoſität, oder ganz 
auß erknſtleriſche Zwecke verfolgen, zu jenen Leiſtungen gelangen, die ſowohl einzeln, als durch ver⸗ 
tinte Kräfte die Kammer⸗ und Orcheſtermuſik zu fördern beſtrebt find, fo begegnen wir vorerſt dem Concert ⸗ 
eyelus der Fr. Schumann ⸗Wieck, welche durch ihr Talent, wie durch die verfolgte muſikaliſche Richtung 
ber diesjährigen Concertſaiſon Richtung gegeben hat, deren Bedeutung für die Wiener Muſikzuſtände 
wir bereits in unſern Concertberichten ſeſtzuſtellen ſuchten. Auch der Pianift Hr. Pauer und der Sänger 
Hr. Stockhauſen haben vollwichtigen Anſpruch, den bedeutenden Erſcheinungen auf dieſem Gebiete beige⸗ 
zählt zu werden. Die mit fo vollem Rechte beliebten Quartettprobuctionen der HH. Helmesberger, Durſt, 
Dobihal und Borzaga, welche auch heuer in dieſer theilweife neuen Beſetzung, unter Mitwirkung 
mehrerer tüchtigen Pianiſten, durch größtentheils treffliche Aufführung alter und neuer Werke, ihren 
wohlerworbenen Ruf auf's Beſte bewährten, ferner das neue Unternehmen der HH. Straus, König, 


Kral und Röwer, deſſen glücklicher Beginn eine ee Entwicklung erwarten läßt, N der Kam⸗ 
Monatfchrift f. Th. u. M. 1856. 
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mermuſik in Wien jene Pflege in vollem Maße angedeihen laſſen, deſſen fie vor der Gründung des Jan⸗ 
ſa'ſchen und ſpäter des Helmesberger'ſchen Quartettes fo lang entbehren mußte. 

Wir bedauern es aufrichtig, den »Männergeſangverein nicht ebenfalls an dieſer Stelle als 
einen Hort des guten Geſchmacks, als einen Repräfentanten gediegener Muſikaufführungen nennen zu kön⸗ 
nen. Allein die Concerte dieſes an ſich fo vortrefflichen, jo wirkungsfähigen Tonkörpers nehmen leider 
in Folge der nichts weniger als gediegenen, ſchon an ſich einer gewiſſen Eintönigkeit anheimfallenden 
Wahl und des oft genug farblojen, zerfahrenen Vortrags der Chöre und Quartette, eine ſehr unterge⸗ 
ordnete Stellung im Wiener Kunſtleben ein. Wir wollen die Schuld keineswegs den Herrn Chormeiſtern 
Steg ma ier und Schläger zuſchreiben, — wünſchen aber es möge der an die Stelle des Erſtgenannten neu 
erwählte Dirigent, Hr. Herbeck, glücklicher ſein. 

Die „Witwen: und Waiſen⸗ Societät“ hat ſich allerdings heuer eublich bis zur Aufführung des 
„Paulus verſtiegen. Allein ſelbſt wenn man dieſem eingerofteten Körper mit vieler Mühe eine genügende 
Lebensfähigkeit beibringen könnte, — fo müßte ſchon die geringe Anzahl von blos zwei jährlichen Auffüh⸗ 
rungen, mit je einer Wiederholung, zu dem Schluſſe führen, daß im Fache des Oratoriums das N 
Wien faſt ohne alle Vertretung daſtehe. 

Im Gebiete der Symphonie ſammt Zubehoͤr an Ouvertſtren, Chören, Concertarien u. bat. 
mußte ſich Wien wie gewöhnlich mit der wahrhaft beſchämend kleinen Anzahl von fünf Concerten (ein 
philharmoniſches und vier Geſellſchaftsconcerte) und einer großen Mozartfeier“ begnügen. — Ohne auf 
Einzelnheiten lobend oder tabelnd zurückzukommen, kann man wohl der Geſammtwirkung mancher biefer 
Probuctionen den Ausdruck der Befriedigung und namentlich den Leitern derſelben, Lißt, Helmesberger, 
Eckert, die volle Anerkennung nicht verſagen. 

Die am 13. November 1855 neu gewählte Direction des Muſikvereins hat während dieſer erſten 
Zeit ihres Wirkens im geſchäftlich⸗materiellen Theile ihrer Aufgabe eine Thätigkeit entfaltet, welche frü⸗ 
her leider nicht immer an der Tagesordnung geweſen. Das Beſtreben ſich ſo viel als möglich mit dem 
Publicum in Verkehr zu ſetzen, neue Mitglieder zu werben, die Ordnung im Geſchäfts betriebe theils her⸗ 
zuſtellen, theils zu bewahren, dem Inſtitute wo möglich neue Hilfsquellen zu erſchließen, verdient unge⸗ 
theilte Anerkennung. — Der lebhafte Wunſch dieſem letzteren Zwecke zu entſprechen, weit meht als die 
Forderungen einer auf verjährtem Standpuncte ſtehenden Partei, dürfte den Beſchluß herbeigeführt haben 
die »Abendunterhaltungens wieder in's Leben zu rufen, und ſowohl dieſe, als auch die zwei Zöglingscon⸗ 
certe gegen Abonnement zu veranſtalten. Die neue Direction hat durch ihre manchen Parteimansvern ges 
genüber gleich anfangs bewieſene Energie, durch die angeſtrebte Verbeſſerung der Clavierſchule, durch bie 
Wahl der in ihren Concerten aufzuführenden Werke, auch in dieſer Richtung Lobenswerthes gelei⸗ 
ſtet und vielleicht gerade diejenigen am wenigſten befriedigt, welche am meiſten zu dieſer Directions⸗ 
wahl beigetragen hatten. Denn es dürfte nicht unnöthig ſein mit einiger Beſtimmtheit darauf hinzuweiſen, 
daß die neue Direction in vieler Hinſicht ganz genau in die Fußſtapfen ihrer Vorgängerin getreten iſt. Dieſe 
hatte in ihrem letzten Rechenſchaftsberichte über die Wahl der in den Geſellſchaftsconcerten aufzuführenben 
Stücke folgende grunbjägliche Erklärung abgegeben: — Bei der Wahl der auszuführenden Stücke iſt bie 
Direction von der Anſicht ausgegangen, ſich nicht auf die Wiederholung der allbekannten Meiſterwerke einer 
früheren Kunſtperiode zu beſchränken (was freilich für die Ausführenden das Bequemſte wäre), ſondern auch 
vorzügliche Compoſttionen der neueſten Schule zu Gehör zu bringen, damit Künſtler und Publicum mit dem 
Gange der Zeit gleichen Schritt halten, und nicht in einſeitiger Bewunderung der Vergangenheit, den Stand⸗ 
punct der Gegenwart aus dem Geſichte verlieren. In der Kunſt wie im Leben iſt jeder Stillſtaud ein Rück⸗ 
ſchritt, und es iſt die weſentliche Aufgabe in der vaterländiſchen Kunſtanſtalt auch in dieſet Richtung zu wir⸗ 
ken, und eine unbefangene, auf eigene Wahrnehmung begründete Beurtheilung der Zeitgenoſſen und ihrer 
Kunſtſchöpfungen möglich zu machen. Die Geſellſchaft darf in dieſer Beziehung um je mehr auf Anerken⸗ 


nung ihres Strebens Anſpruch als ſie in Wien darin beinahe vereinzelt daſteht. Es iſt einleuchtend, daß die 
Anſchaffung neuer Werke, und die zum Einſtudieren derſelben erforderlichen vermehrten Proben, auch eine 
bedeutende Koſtenerhoͤhung zur Folge hatten. Es war zu hoffen, daß dieſer Aufwand durch eine vermehrte 
Theilnahme der Kunſtfreunde reichlich erſtattet werden würde. Leider ging dieſe Erwartung bisher nicht in 
Erfüllung, die beharrliche Verfolgung des als richtig erkannten Weges muß aber doch am Ende zu dem 
gewünſchten Ziele führen. — Dieſe Grundſaͤtze waren von mancher Seite als unpractiſch und koſtſpielig 
angefochten worden, — eine neue Direction, deren Mitgliedern man eine entgegengeſetzte Richtung zu⸗ 
traut, wird erwählt, und, — ſo groß iſt die Macht der Verhältniſſe, fo unbezwinglich drängt ſich 
die Nothwendigkeit regen Fortſchrittes Jedem auf, — daß die neugewählte Direction in ihren dies⸗ 
jährigen Concerten eine Ouvertüre von Rietz, eine Ouvertüre und eine Symphonie von Schumann, 
das Lorelep⸗Finale“ und andere Mendelsſohn'ſche Werke neben den älteren Claſſikern aufführen läßt, 
und in ihrer „Einladung zum Beitritte« erklärt, fie habe »beſchloſſen, in dem Programme ihrer 
Concerte dem Grundſatze des Jortſchrittes treu zu bleiben und fo weit es ihre Mittel geſtatten, 
keine bedeutende Erſcheinung auf dem Gebiete der Literatur zu überjehen«. — Wir koͤnnen der Direction zu 
dieſem Ausſpruche, der mit unſeren oft ausgeſprochenen Anforderungen genau übereinftimmt, und zu deſſen 
energiſcher Bethaͤtigung aufrichtig Glück wünſchen, — und bemerken nur, — um dem Grundſatze Jedem 
das Seine, treu zu bleiben, — daß die nunmehr ausgetretenen Mitglieder der früheren Direction es 
waren, welche dieſen Grundſatz, gleich nach der Reorganıfation des „Vereins, aufgeſtellt und zuerſt in 
der Wiener Muſikwelt zur Geltung gebracht haben. — Ebenſo freuen wir uns, aus der Ankündigung der 
» Zöglingsconcerte« zu entnehmen, der Verein ſei -in der Lage, von den Leiſtungen des Conſervatoriums 
öffentliche Proben abzulegen«, — müſſen aber bemerken, daß in dieſem Falle eben auch nur die Bemü⸗ 
hungen der früheren Direction die Möglichkeit einer öffentlichen Production herbeiführen konnten, — Bemüs 
hungen, welche wir immer anerkannt hatten, welche aber erſt mittelſt burchgreifender Reformen eine fichere 
Grundlage erhalten hatten. Ob ein auf derſelben unbeſtimmten, unpractiſchen Grundlage wie bisher fort⸗ 
geführter Unterricht reichere Früchte tragen könne, als bisher, iſt eine andere Frage, welche durch den 
Zufluß neuer Geldmittel allerdings befördert, aber dadurch allein nicht gelöft werden dürfte. 


1. Donnerſtag 


2. Sonntag 
3. Dinſtag 


4. Sonntag 
5. Dinftag 

6. Sonnabend 
7. Sonntag 
8. Freitag 

9. Sonnabend 
10. Sonntag 
11. Mittwoch 
12. Sonnabend 
13. Sonntag 


15. Dinſtag 
16. Sonnabend 
17. Sonntag 
18. Sonntag 
19. Montag 
20. Sonntag 


22. Dinſtag 
23. Sonnabend 
24. Sonntag 


26. Sonntag 
27. Montag 
28. Sonnabend 
29. >» 


30. = 

31. Donnerſtag 
32. Sonntag 
33. » 


35. Freitag 


15. November 


2. December 


4. 


9. 
11. 
15. 
16. 


2. Februat 


Chronologiſches Verzeichniß der Concerte, 


welche während der Saiſon 1855 — 1856 im großen Redoutenſaale, im Saale der Geſellſchaft der Muſtk⸗ 
freunde, im Gaſthoft zum römiſchen Kaiſer und in den fünf Theatern ſtattgefunden haben. 


„ „„ „ „ 6 


. Jänner 


E „ „ „% tg 


. 


2 „„ * 


Operntheater 7 


Redoutenſaal 127 » 
Carltheater 7 » 
Verein 127 
. 12% 
Römiſcher Kaiſer 7½ » 
Redontenſaal 12 
Römifcher Kaiſer 7% 
Burgtheater 7 
. 7 — 
Verein 12 
Römiſcher Kaiſer 7½ » 
Redoutenſaal 12% >» 
Verein 5 
» 12% » 
Nömiſcher Kaiſer 7½ 
Verein 12% » 
— 5 — 

* 7 

— 12% » 

> 5 >» 

» : pe 

* 7 * 

— 12½ » 

“= 5 * 
Reboutenſaal 12% » 
>» 12'/, = 
Verein 12% 
Wiednertheater 12 
Verein 5 
» 775 
Redoutenſaal 12 „ 
Wiednertheater 12% 
Verein 5 — 
* 7 > 


Uhr. Academie des Hrn. Wache zu einem wohlthatigen 


Zwecke. 

Concert des Muſikvereins I. 

Academie des Hm. Singer zu einem wohlthäti⸗ 
gen Zweck. 

Hr. von Kolb (Clavier). 

Academie für Hrn. Krüger. 

Strauß'ſches Quartett J. 

Concert des Muſikvereins II. 

Strauß'ſches Quartett II. 

Academie der Witwen⸗ und Waiſen⸗Societat 1. 

detto detto II. 

Frl. Fritz (Clavier). 

Strauß'ſches Quartett III. 

Concert des Männergeſangvereins I. 

Helmes berger'ſches Quartett I. 

Hr. Umlauf (Zither). 

Strauß'ſches Quartett IV. 

Hr. Pauer (Clavier). 

Helmesberger'ſches Quartett II. 

Fr. Schumann (Clavier) I. 

Schumann (Clavier) II. 

Helmesberger'ſches Quartett III. 

Kleine Altſchul (Clavier). 

Hr. Lapezynski (Clavier). 

Fr. Schumann (Clavier) III. 

Helmesberget'ſches Quartett IV. 

Großes Feſtconcert (Mozartfeier) 1. 

detto detto II. 

Hr. Rappoldi (Violine). 

Academie des Dr. Cſyganeck zu einem wohltha⸗ 
tigen Zweck. 

Helmesberger'ſches Quartett V. 

Fr. Schumann (Clavier) IV. 

Philharmoniſches Concert des Hrn. Eckert. 

Academie des Hrn. Singer zu einem wohlthäti- 
gen Zweck. . 

Helmes berget'ſches Quartett VI. 

Hr. Egghard (Clavier). 


36. Sonntag 17. Februar Redoutenſaal 12½ Uhr 
37. 24. Carltheater 12% 
38. » 4. Redoutenſaal 12 » 
39. * 24. — Verein 77 = 
40. Dinſtag 26. Operntheater 12%, » 
41. Donnerſtag 28. Verein 77 
42. Sonnabend 1. Marz — Tr 
43, Sonntag 2 » 12% » 
44. » 2. 4 7 
45. Mittwoch 5. » 7% 
46. Don nerſtag 868. » 7 
A7. Sonntag 9. Redoutenſaal 12 
48. Sonntag 9. Verein 77 
49. Sonnabend 15. — — 7% * 
50. Sonntag 16. Burgtheater 7 
51. Montag 17. » 7 
52. Montag 24. — Verein 12 - 
53, Dinſtag 25. — Nedoutenſaal 7 - 
54. Donnerſtag E Berein 77 
55. Sonntag 30. Joſeſſtädtertheater 12½ » 
56. — 30. Verein 12/9 
W. 30. 8 U. 
58. Montag 314. . Up» 
59. Sonntag 8. April » 12 » 
60. Montag 7. » 77 
61. Donnerflag 10. — 12½% 
62. Sonnabend 12. — 7% . 
63. Dinſtag 22. . 7 
64. Donnerſtag 24. . 8» 
65. Sonntag 27. — 8 » 
66. Dinſtag 29. » 7 — 
67. Sonntag 4. Mai Rebontenfaal 12% 
68. - 4. Verein 12 
69. » 4. Joſefſtadtertheater 12% 
70. Dinſtag 6. Betein 7% 


Concert des Muſtkvereins III. 

Academie des Hrn. Saphir. 

Concert des Maͤnnergeſangvereins II. 

Gebrüder Doppler und Hr. Huber (Flöte und 
Violine) I. 

Academie zu einem wohlthätigen Zweck. 

Gebrüder Doppler und Hr. Huber II. 

Fr. Fortuni (Geſang) I. 

Hr. Pruckner (Clavier). 

Fr. Schum aun (Clavier) V. 

Hr. Helmesberger nn 

Frl. Jerta (Geſang). 

Contert des Muſtkvereins IV. 

Hr. Halm (Compoſttion). 

Fr. Fortunt (Geſang) II. 

Academie der Witwen⸗ und Waifen⸗Societät III. 


detto detto IV. 
Academie zu einem wohlthätigen e 
Bürgerſpital⸗Academie. . 


Hr. Meyer (Clavier) 1. 
Academie zu einem wohlthätigen Zweck. 
Hr. Iſtdor Geiger (Clavier). 
— Marcheſi (Geſang). 
— Hirſt (Clavier). 
» Pruckner (Clavier) II. 
— Umlauf (Zither) II. 

Meyer (Clavier) II. für die Armen. 
rl. Kaſtner (Clavier) I. 
Zoͤglings⸗Concert T. — 
Frl. Kaſtner (Clavier) II. 
Hr. Stockhauſen (Geſang) J. 
Zöglings⸗Concert II. 
Fr. Fortuni (Geſang) III. für die Armen. 
Hr. Stockhauſen (Geſang) II. 
Academie zu einem wohlthätigen Zweck 
Concert zu einem wohlthaͤtigen Zweck 


Außerdem fand noch eine mindeſtens ebenſo große Anzahl halb⸗oͤffentlicher Concert in den Salons der 


Hd. Streicher, Seuffert, Böſendorfer, Spina u. a. ſtatt 


Der gegenwärtige Zuſtand der Schau: | 


ſpieſſunſt in Norddeutſchland. 


2. 
Emil Devrient — Deſſoir. 


Es iſt bereits am Ende der erſten Abtbeilung an⸗ 
gedeutet worden, daß die deutſche Schauſpielkunſt an 
der Grenzſcheide angelangt ſei, zwiſchen der Darſtel⸗ 
lungsweiſe, welche, von Göthe in Weimar angebahnt, 
bisher ihre Geltung hatte und von den größten Künſt⸗ 
lern ausgeübt wurde, gegenüber der neueren Richtung, 
welche vielleicht am meiſten in Bogumil Daviſon ihren 
beſtimmten characteriſtiſchen Repräſentanten erhalten 
hat. Dieſe letztere Richtung iſt eigentlich nicht neu, 
denn die urfprüngliche deutſche Comödie wurde in roher 
Weiſe ſo geſpielt, wie es die Anhänger der neurealiſti⸗ 
ſchen Schule in edlerer Art zu erſtreben ſuchen. Wahr⸗ 
heit iſt das leitende Geſetz dieſer Richtung, während 
das Geſetz der höchſten Schönheit bisher Grundbedin⸗ 
gung war. Wahrheit müſſen wir anerkennen, ſelbſt 
wenn fie uns widerwärtig erſcheinen ſollte, das gebie= 
tet die Einſicht, aber die Schönheit wirkt ſympathetiſch 
auf unſer Gefühl und bewältigt das Gemüth. Wie in⸗ 
deſſen das einſeitige Ringen nach nur naturwahrer Dar⸗ 
ſtellung leicht die einheitliche Idee verlieren läßt, fo 
führt das Streben nach dem nur Schönen bald zur 
Monotonie und kalten Glätte. Zwiſchen beiden liegt 
das Rechte, und doch iſt nur durch eines der beiden 
Großes zu erreichen, denn der Verſuch das Gute bei⸗ 
der zu vereinigen ſcheitert allezeit und fördert nur Halb⸗ 
heiten zu Tage. 

Die Begeifterung der Maſſe, der Enthuſtasmus 
der Jugend und die Zuneigung der feinfühlenden Frauen 
ſpricht ſich vorzugsweiſe gern für die ideale Richtung 
in den Künſten aus und in reicher Fülle find fie dem 
Hauptträger derſelben in der Schauſpielkunſt unſerer 


Zeit, Emil Devrient, zu Theil geworden. Aber nicht 
allein die Anerkennung des weniger ſcharf blickenden 
Tbeils der Nation hat ihn belohnt; auch die ſtrengſten 
Richter hatten Gelegenheit ihm vielfach die Bezeichnung 
„vollendet“ ertheilen zu können. Wenn er die leichtge⸗ 
rührten Zufchauer in unbedeutenderen Rollen zu Thraͤ⸗ 
nenftrömen bringt, jo entzückt er nicht minder den den⸗ 
kenden Beurtbeiler in Partien, welchen der Idealis⸗ 
mus im Gegenſatze zur Wirklichkeit als Grundlage 
dient und ſein Richard II., Taſſo, Poſa, Hamlet 
find unvergleichliche Schöpfungen, voll zarter Nüanei⸗ 
rung und tiefer Genialität. 

Seine ganze Erſcheinung: die ſchlanke Geſtalt, 
die edle Form des Geſichts und das ruhige, große Auge 
üben eine wohlthuende, weniger raſch bewältigende als 
tief feſſelnde Wirkung aus, und der Mittelton ſeiner 
Stimme, das einfach Gemeſſene der Sprechweiſe, die 
freie Sicherheit in Gang und Haltung tragen dazu 
bei, den Eindruck einer ſchönen Erſcheinung im anti⸗ 
ken Sinne zu vollenden. Unter dem Dresdner Publi⸗ 
cum genießt Emil Devrient eine ſolche Popularität, 
daß er, wenn von ihm die Rede iſt, von Alt und Jung 
nur mit ſeinem Vornamen Emil genannt wird, gleich 
als ſei er allen ein lieber Verwandter, und ſo oft er 
während feiner Urlaubszeit als Gaſt dort auftritt, em⸗ 
pfängt und begleitet ihn der begeiſterte Jubel desſel⸗ 
ben Publicums, welches ſeit Jahren ihn zu ſehen ge⸗ 
wohnt iſt. 

Als Glanzpunct der Leiſtungen dieſes bedeu⸗ 
tenden Künſtlers ſtellen wir Richard II., in Sha⸗ 
keſpeare's gleichnamigem Trauerſpiele auf. Emil 
Devrient gibt den ſchwachen, maßlos leichtſinnig und 
leichtblütigen König, deſſen ſchnell erregtes Gemüth 
im Glück rückſichtslos übermüthig, im Leid verzagend 
und widerſtandlos, keine Schranken achtet, mit einer 
Vollkommenheit, die nicht zu viel jagen läßt, wenn 
man behauptet, daß er die engliſche Meiſterdichtung 
meiſterhaft für die deutſche Schaubühne wiedergeſchaf 


fen bat und daß feine Darſtellung als ſelbſtſtändiges 
Kunſtwerk einzig in ihrer Art daſteht. Indem er den 
erſten Theil der Rolle durch einen Anflug von bumo⸗ 
riſtiſcher Laune und den zweiten durch den elegiſchen 
Ton der Rede mit einem von ihm ſelbſt beigegebenen 
poetifchen Reize ſchmückt, verklärt er die Shakeſpea⸗ 
re'ſche Geſtalt und erhöht deren Bedeutung weſentlich. 
Sein großer Vorzug, die Mäßigung, ſelbſt in den 
Momenten des Affeets, kann ihm nirgend beſſer zu 
Statten kommen, als in dieſer aus ſchwankenden Stim⸗ 
mungen zuſammengeſetzten Partie, deren Grundlage 
raſche Bewegung ohne die Tiefe großer Leidenſchaftlich⸗ 
keit if. Von dem leichtſinnigen Uebermuth, mit dem 
der König über des geſtorbenen alten Gaunt Vermö⸗ 
gen eigenmächtig verfügt: 

Denkt, was ihr wollt, doch fallt in meine Hand 
Sein Silberzeug, ſein Geld, ſein Gut und Land; 
bis zum Trübſinn des geſtürzten Monarchen, der ſich 
nun darin gefällt ſein ſelbſtverſchuldetes Mißgeſchick 

ſchwächlich zu commentiren: 

Gib mir den Spiegel, darin will ich leſen. — 

Noch keine tiefern Runzeln ? hat der Gram 

So manchen Streich auf mein Geſicht geführt, 

Und tiefer nicht verwundet? Schmeichelnd Glas, 

Wie die Genoſſen meines günſt'gen Glückes, 

Bethörſt du mich! War dieſes das Geſicht, 

Das täglich unter ſeines Hauſes Dach 

Zehntauſend Menſchen hielt? Dies das Geſicht, 

Das, wie die Sonn', Anſchauer blinzeln macht? 

Dies das Geſicht, das fo viel Thorheit ſah, 

Bis endlich Bolingbroke es überſehn ? u. ſ. w. 
trifft er ſtets den richtigen, wirkenden Ton. 

Hier trifft des Dichters Wollen vollſtändig mit 
dem des Darſtellers zuſammen; ebenſo iſt es mit dem 
Taſſo, anders mit Hamlet. Die brütende Schwermuth 
bei Shakeſpeare wird in Devrient zur ſinnenden 
Melancholie, aber die ganze Geſtaltung iſt jo durch⸗ 
gängig abgerundet und voll Einheit, daß man, voll 
kommen befriedigt, keinen Zug daran vermiſſen möchte. 

Im Luſtſpiel iſt die einſchmeichelnde Eleganz ſei⸗ 
ner Perſönlichkeit ſehr zu feinen, geiſtreich angelegten 
Rollen geeignet und eine gewinnende Herzlichkeit ſteht 
ihm dabei vortrefflich zu Gebot. 

Nach dieſen kurzen Andeutungen kann man un⸗ 
gefähr abſehen, welche Stelle in der Kunſt dramatiſcher 
Darſtellung Emil Devrient einzunehmen beſtimmt iſt. 


Der Grundton der ihm entſprechenden Rollen iſt das 
von Natur Edle, das Ideale, und darin hat er ſtets als 
Muſter dageſtanden. Aber dieſes Feld hat ſeine ſehr be⸗ 
ſtimmte Grenze, denn wie dem klaren Blicke des reifern 
Alters die ſchöͤne Schwärmerei der Jugend, dem beſtimmt 
ausgeprägten, fertigen Mannescharacter das ideal- Stre⸗ 
ben nach Schönheit nicht mehr eigen bleibt, ſo iſt auch 
das Ipealifiren ſolcher Stellen, welche über die Sphäre 
der jugendlichen Helden hinausliegen, ſtets ein mangel⸗ 
bafteö unwahr erſcheinendes Beſtreben. Mehrere Verſuche 
haben dies bei Emil Devrient bereits hinlänglich be⸗ 
wieſen und nur die blinde Liebe ſeiner Dresdner Ver⸗ 
ebrer kann es nicht einſehen. Wenn er als Tell in 
Wuchs, Haltung, Gang und Blick ſchon keine Spur 
von dem einfach biedern Schweizer an ſich trägt, ſo 
werden in ſeiner gemeſſenen, überdachten Sprechwelſe 
die Worte: 

War ich beſonnen, hieß ich nicht der Tell; 

zur vollſtändigen Phraſe. Er erhebt die einfache Natur 
aus der Unmittelbarkeit ihrer Handlungen in die Re⸗ 
gion des reflectirenden Gedankens. Daß er indeß jede 
Aufgabe mit Fleiß und Ernſt durchdenkt, beweiſt er 
beſonders in der erſten Scene des vierten Aufzugs, wo 
er auf die Frage des Fiſchers: 

Will er den Weg dahin zu Lande nehmen / 
in die Worte: 

Er denkt's! 
den Schwerpunct der ganzen Zeichnung legt. Da ringt 
ſich der Entſchluß, zu dem ihn nur die Gefahr für die 
ſeinem Herzen theuerſten Güter, die armen Kindlein 
und das treue Weib, bringen konnte, in der friedlie⸗ 
benden Seele empor und der biedere Mann, der, wo 
es das allgemeine Wohl gilt, nicht mit denken, obwohl 
mit handeln kann, tritt aus ſich heraus und erſtunt 
eine ungeheure That. Da iſt Ueberlegung. Abſicht am 
rechten Orte, da iſt Emil Devrient groß. 

Da es unſere Abſicht iſt, nach eigner freier An⸗ 
ſchauung bewährte Zierden norddeutſcher Schaubühnen in 
zwangloſer Folge zu beſprechen, fo verlaſſen wir Dres⸗ 
den und wenden uns nach Berlin, wo, als Gegenſaßz 
zu Emil Devrient, Deſſoir uns Gelegenheit. gibt 
von der ſcharfen Individualiſtrung in der Darſtellung 
zu reden. Defjoir gehört zu denjenigen Schauſpielern, 
welche von der Natur weniger begünſtigt, die Erfolge 
ihrer Leiſtungen faſt einzig ihrer geiſtigen Fähigkeit, 
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ihrem Fleiße und der hingebenden Ausdauer verdanken, 
womit ſie ihr Talent hervorzuheben verſtehen. Die all⸗ 
gemeine Anerkennung ſeiner Verdienſte beim größeren 
Publleum gründet ſich daher auf längere Bekanntſchaft, 
aber während reicher ausgeſtattete Künſtler raſch für 
ſich gewinnen und bei näherer Beachtung eben ſo raſch 
wieder verlieren, wird man ſeine Vorzüge erſt dann 
vollkemmen würdigen lernen, wenn man ſich daran 
gewöhnt hat, über die äußeren Mängel binwegzuſe⸗ 
hen. Seine nicht impoſante Geſtalt und der ſcheinbar 
empfindliche Tonfall ſeiner Stimme ſtehen ihm in 
Hauptmomenten oftmals im Wege und es tritt da⸗ 
durch mitunter der Fall ein, daß er einzelne Züge ſei⸗ 
ner Rollen vorzüglich durchzuführen im Stande iſt, 
während ihm andere geradezu mißlingen. Wie der Zu⸗ 
ſchauer ſich aus den Situationen eines Drama's die in⸗ 
nere Idee entnimmt, fo geftaltet ſich nach der Erſcheil⸗ 
nung des Darſtellers der Begriff der darzuſtellenden 
Verfönlichkeit und Leſſing hat dafür eine ſehr ergötz⸗ 
liche Belegſtelle bei Gelegenbeit der Aufführung des 
Eſfer von Thomas Corneille. Warum vermengt ihr 
dieſe Eliſabetb mit meiner? — läßt er den Dichter 
ſagen: Glaubt ihr im Ernſt, daß die Erinnerung 
bei dem und jenem Zuſchauer, der den Rapin de Thoy⸗ 
rad auch einmal geleſen hat, lebhafter fein werde, als 
der finnliche Eindruck, den eine mohlgebilvete Aetriee 
in ihren beſten Jahren auf ihn macht? Er ſteht ja 
meine Eliſabeth und feine eigenen Augen überzeugen 
ibn, daß es nicht eure achtundſechzigiährige Eliſabeth 
fi. — Dies berückſichtigt, iſt, wie ſchon geſagt, jede 
in ſich abgerundete Leiſtung künſtleriſchen Schaffens 
an und für ſich anerkennenswerth, ſei fir auch verſchie⸗ 
den von der gewohnten Weiſe, und von dieſem Stand⸗ 
puncte aus betrachtet iſt Deſſolr durchgängig vorzüg⸗ 
lich. Freilich fällt bei der angeführten Stelle von Leſ⸗ 
fing die Differenz auch nur zwiſchen die biftoriiche und 
künſtleriſche Anforderung, während da, wo dieſe bei⸗ 
den zuſammenſtehen, ver finnliche Eindruck des Schau⸗ 
ſpielers eine entſchieden falſche Wirkung machen kann, 
wie dies eben bei Deſſoir als Coriolan unvermeid⸗ 
lich iſt. 

Deſſolr zählt zu feinen Hauptrollen beſonders 
ſolche, wo tiefe Leidenſchaftlichkeit in feinen Zügen zur 
Anſchauung kommen ſoll; es iſt dies das ſchwierigſte 
Fach und erfordert die größte Auffaſſungsgabe, Shy⸗ 


lot, Richard III., Othello, Warinelli, fallen ganz 


in ſein Bereich und für das komiſche Fach find es haupt 
ſächlich die philoſophiſchen Narren in Shakeſpeare's 
Meiſterwerken, welche er unübertrefflich darzuſtellen 
weiß. Wir wählen zur näheren Betrachtung den 
Othello. 

Die grelle Abwechslung zwiſchen Licht und Schat⸗ 
ten, das dichte Zuſammenſtellen der gewaltigſten Maſ⸗ 
ſen übertaſcht den Zuſchauer und erwirbt die ſtaunende 
Bewunderung des überwältigten Gefühls. So wirkt 
Ira Aldridge, der von der Natur zum Nepräſentan⸗ 
ten des Othello beſtimmt if; anders weiß dagegen 
Deffoir zu wirken. Er vermeldet das plötzliche Ueber⸗ 
ſpringen von einem Extreme zum andern und wenn der 
Effect dann auch kein fo ſchlagender ift, fo iſt der künſt⸗ 
leriſche Eindruck um ſo tiefer, um ſo nachhaltiger. Da⸗ 
durch eben macht er es möglich das Intereſſe fortwäh⸗ 
rend vorthellhaft zu fteigern, und wenn Ira Aldridge 
für den Moment hinreißt, für die Dauer aber die Ner⸗ 
ven ſeiner Zuſchauer abſpannt und ermüdet, weiß Deſ⸗ 
foir durch kluges Maß halten diejenige Stimmung rich⸗ 
tig zu erhalten, welche wahrhaft äſthetiſchen Genuß 
allein möglich macht. Der herzinnige Ton, womit er 
im erſten Aufzuge die Entwicklung der Liebe zwiſchen 
ihm und Desdemona erzählt; die beſcheidene Kraft, 
wenn er von ſich, die tiefe Zärtlichkeit, wenn er 
von ihr ſpricht, dringen in ihrer rührenden Ein⸗ 
fachheit jo mächtig zu Herzen, daß man wünſchen 
muß, kein feindliches Schickſal trete zwiſchen ihn und 
fein Glück. Wir haben ſogleich ein klares Bild von 
den Grundzügen beider Charactere, zuſammengefaßt in 
den, mit feſter, freudiger Verſicherung ausgeſprochenen 
Worten: 

Sie liebte mich, weil ich Gefahr beſtanden; 

Ich liebte ſte, weil fie mir Mitleid ſchenkte: 

Dies iſt der ganze Zauber, den ich brauchte. 
Eben fo meiſterhaft, wie er hier das männlich⸗treue 
Gemütb des tapfern Mohren gibt, veranſchaulicht er 
in der Folge die Entwicklung der daͤmoniſchen Mächte 
finſterer Leidenſchaft, welche ſich desſelben bemächtigen. 
Die Frage im Geſpräche mit Jago im dritten Auf⸗ 
zuge: 

Sprich, was meinſt Du? 

enthält den Keim des ganzen traglichen Ausgangs. Noch 
gefeſſelt durch den feſten Glauben an Desdemona's 


Treue, lauert da bereits die blinde Wuth der Eiferſucht 
und eln Hauch unnennbaren Schmerzes zittert klagend 
hindurch. Von da an ſteigert ſich der Ausbruch der 
zwiſchen Schmerz und Wuth wogenden Empfindung 
und hier kommt dem Künſtler die leichte Vibration der 
Stimme vorzüglich zu Statten. Bis ins tiefſte Mark 
dringen dem Hörer die Worte: 

O Desdemona! hinweg, hinweg, hinweg! 
und der Jammer des um ſein Alles betrogenen Gatten 
am Lager des ſchönen, treuen, verkannten Weibes läßt 
kein fühlendes Herz unergriffen. Wie eine unentbehrliche 
Nothwendigkeit beſchließt fein Tod fait beruhigend das 
Ganze. Leiſe, wie im Traume ſprechend, ſinkt er bin 
und legt ſeinen Kopf, gleich einem Kinde, das an der 
Bruſt der Mutter ſchlafen will, zur Seite ſeines ge⸗ 
mordeten Glückes. 

Als entſchiedener Gegenſatz zum Othello mag 
wohl der Caligula im „Fechter von Ravenna“ ſtehn, 
und wahrlich in dieſer Rolle erregt Dejjoir eben fo 
ſehr unfere Bewunderung durch die geſpenſterhaft er⸗ 
ſchreckende Haltung. wie dort durch die vollkräftige 
Durchführung des ehrlich biedern Mohren. Der Cali⸗ 
gula iſt, vermöge des fortwährenden Auf- und Abwo⸗ 
gens zwiſchen den widerwärtigen Reſten der erſchrecken⸗ 
den Energie eines Tyrannen und deſſen gänzlichem Ver⸗ 
finfen in ekelhaft kraftloſen Schwachſinn, eine äußerſt 
dramatiſche Aufgabe, welche faſt allenthalben die be⸗ 
deutendſte Wirkung hervorrief. Deſſoir gibt ihn mit 
höchſter Meiſterſchaft. Die vollſtändige Erſchlaffung 
und die bald kränkelnd verdrießliche, bald widrig gel⸗ 
lende Stimme rufen Abſcheu, aber höchſte Anerken⸗ 
nung, wie ſie eine wahrhaft geniale Leiſtung verdient, 
hervor. 

Was das Luſtſpiel betrifft, ſo iſt der Humor, 
jene Stimmung, die in wohltönenden Seelen, durch 
die objective Betrachtung der Weltereigniſſe im Großen 
wie im Kleinen hervorgerufen, als wehmüthiges Lä⸗ 
cheln ſich kundgibt, Deſſolr's Stärke. Shake⸗ 
ſpeart's Narren find zum größten Theil die Träger 
der echt humoriſtiſchen Weltanſchauung und dieſe gibt 
er mit dem gründlichſten Verſtändniß ihrer hohen Bes 
deutſamkelt. 

Es iſt oft der Fall, daß enthuſtaſtiſche Verehrer 
ſelbſt dasjenige für einen Vorzug halten, was eben 


nur den Vorzug hat, der Fehler eines bedeutenden 


Monatſchrift f. Th. u. M. 1856, 


Menſchen zu ſein. Solche Anſicht iſt zwar an ſich gar 
nicht zu beachten, doch darf man ſie in der Kunſt nicht 
unberückſichtigt laſſen, da es häufig vorkommt, daß 
jüngere Nachahmer von allen Eigenſchaften ihres Vor⸗ 
bildes gerade die fehlerhaften Eigenthümlichkeiten als 
beſonders hervorſtechend ſich am ſchnellſten aneig⸗ 
nen. Deshalb müſſen wir einige Angewohnhelten Deſ⸗ 
ſoir's rügen, welche bei ihm ſtereotyp geworden ſind. 
Es iſt dies ein häufiges Zurückwerfen des Kopfes und 
eine ſonderbare Handbewegung. Gerade bei dem Beſtre⸗ 
ben jede darzuſtellende Individualität ſtreng realiſtiſch 
zu halten, ift ein öfteres Wiederkehren gewiſſer Ange⸗ 
wöhnungen ſtörend und verletzend. Dort, wo nur dle 
Geſetze der Schönheit gelten, darf man weniger nach 
den beſtimmt geſonderten, characteriſtiſchen Merkmalen 
fragen, denn jede Einzelgeſtalt wird nach allgemeinen 
Grundregeln erfaßt, wo aber jeder einzelne Zug aus 
der vollen Erkenntniß des inneren Lebens einer beſtimm⸗ 
ten Perſönlichkeit geboren wird, da iſt das Wiederkeh⸗ 
ren verbrauchter, ſubjeetiver Gewohnheiten ein großer 
Fehler, welcher den Zuſchauer aus dem geſammelten 
Ernſt berausreißt, die Illuſton vernichtet und von den 
Brettern, die die Welt bedeuten, in die Coms dienbude 
verſetzt. 


Mufikalifche Literatur. 


Aphoriſtiſche Betrachtungen über Compoſition und 
Compoſitionslehre. 


Mit Bezugnahme auf M. Hauptmann's Werk 
die Natur der Harmonik und Metrik. 


Von S. Bagge. 
III. 


Im vorigen Artikel haben wir unſeren Leſern 
verſprochen Das jenige zuſammenzuſtellen, was einen 
beiläufigen Begriff von der Hauptmanu'ſchen Theo; 
rie geben kann. Es wird ſich bierbei weniger um die 
Methode beim Unterrichte handeln, da H.s Ver- 


*) Siehe: Februarheft, S. 73 und Aprilheft, S. 177. 
II. Jahrgang. j 
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fahren aus feinem Werke, das fich nicht als Lehrbuch, 
ſondern als eine Naturlehre der Muſik ankündigt, 
ſich eben auch nicht entſchieden erkennen läßt, — Be⸗ 
trachtungen dieſer Art ließen ſich füglicher an Werke 
von Marr oder Lobe anknüpfen, — vielmehr wollen 
bier vorzugsweise einige rein muſikwiſſenſchaftliche Fra⸗ 
gen behandelt ſein, und es könnte elne über dieſelben 
von verſchiedenen Seiten geführte Polemik vielleicht ein 
befferes Einverſtändniß unter den Lehrern dieſes Fa⸗ 
ches herbeiführen, welches dann auch für die Lernen⸗ 
den erſprießlich werden würde. Wir glauben, daß man 
von einer Theorie mit vollem Rechte verlangen dürfe, 
daß fie nicht ausſchließlich einer früheren vorüber⸗ 
gegangenen Praxis entſpreche, ſondern daß fie auch 
der gegenwärtig herrſchenden Rechnung trage; und 
wir möchten um ſo entſchiedener ſolches ausgeſprochen 
haben, als wir öfters die Erfahrung gemacht haben, 
daß Compoſitionsjünger ih mit allem Fleiße, aller 
Mühe in ein theoretiſches Syſtem hineingearbeitet, viel⸗ 
leicht gar den practiſchen Betrieb der Muſik, das Selbſt⸗ 
schaffen, genaue Bekanntmachung mit guten Werken 
verſchiedener Schulen darüber vernachläſſigt haben, und 
dann, nachdem fie die ſchönſten Jahre damit zuge 
bracht, zu ſpät inne wurden, daß in der wirklichen 
Muſik, wie fie jetzt iſt, Vieles ganz anders ausſieht 
als in der Theorie, die ſie mit Aufwand aller Kräfte 
ſich angeeignet haben, — daß die mufifaliichen Mittel, 
deren ſich die beſten neueren Tonſetzer bedienen, großen« 
theils andere find, als die, welche ihnen gelehrt und 
empfohlen worden waren. 


Wir theilen nun die Grundzüge des Haupt- 
man n'ſchen Werkes mit, jo gut ſich dieſes in dem bes 
ſchränkten Raume eines Zeitungsartikels thun läßt. 
Wer ſich genauer mit der Philoſophie der muſikaliſchen 
Theorie bekannt machen will, der möge das Buch ſelbſt 
in die Hand nehmen. 


Nachdem H. gleich anfänglich jedes theoretiſche 
Syſtem verworfen hat, das ſich auf die Aliquot— 
töne oder auf arithmetiſche Meſſungen zu bes 
gründen vermeint, und nachgewieſen hat, daß die eon⸗ 
ſequenter Weiſe aus denſelben zu ziehenden Folgerun— 
gen ganz Anderes reſultiren, als das, was eben unſere 
wirkliche practiſche Muſik it, — ſtellt er den Bil- 
dungsproceß des einzelnen Tones, dann des Dreiklanges, 


der Tonart u. ſ. w. in einer Weiſe dar, daß ein ein · 
ziges Princip ſich in allen Bildungen erkennen läßt. 


„Für den Eingang wird es nur erforderlich fein, von 
dem Begriffe des Bildungsproceſſes in ſeiner Ganzheit, in 
der Einheit ſeiner drei Momente, die wir in erſter Aeu⸗ 
ßerung als die Intervalle der Octav, Quint und Terz 
fennen lernen, eine innerliche Vorſtellung zu gewinnen, 
von dem Begriffe, der überall derſelbe iſt und bleibt, in 
jeder Bildung und Umbildung: dem, daß etwas, das für 
die Anſchauung zuerſt in unmittelbarer Totalität (Oetav) 
beſteht, in ſeinen Gegenſatz mit ſich (Quint) auseinander 
trete, und dieſer Gegenſatz ſich wieder aufhebe, um das 
Ganze als Eins mit feinem Gegenſatze (Terz) als in ſich 
vermitteltes Ganze wieder hervorgehen zu laſſen.— — 

„Nachdem der Dreiklang in feinen drei Momenten 
ſich zu einem gegliederten Ganzen geſtaltet, iſt er eben wie⸗ 
der Einheit geworden, und tritt mit ſeiner Ganzheit in 
die Bedeutung der Octa v. Dieſe hat ſich von Neuem in 
ihrer Quint zu entzweien, in ihrer Terz zu einer con⸗ 
creten Einheit höherer Ordnung wleder herzuſtellen. 

„Der Quintbegriff für die Octaveinheit des Drei⸗ 
klangs wird wieder darin beſtehen, daß dieſer ſich in ſich 
ſelbſt entzweie, in entgegengeſetzte Beſtimmung zu ſich trete: 
dies geſchieht durch zwei andere Dreiklänge, dem der Un⸗ 
terdominant und dem der Oberdominant, von denen 
der erſte den Grundton des gegebenen als Quint, der an⸗ 
dere deſſen Quint als Grundton enthält.“ 

Man wird nunmehr leicht errathen, wo H. bin- 


ausgeht: durch das Zuſammenfaſſen jener drei 


Dreitlänge entſteht die Durtonart: Fa Ce Gh, 
— 


und in noch höherer Ordnung eine toniſche Haupt 
tonar mit ihren Nebentonarten: 


— — 
— - Bd Fa Ce Gh D üs AA —— — 
—. 8 


— xx 
welches Syſtem ſich in's Unendliche nach beiden Seiten 
fortbilden, und wobei immer eine Tonart als Mitte 
ſich beſtimmen kann. 
So Dur. Anders verhält es ſich mit Moll. Der 
Molldreiklang kommt zwar im Syſteme der Durtonart 


— 
in einer ſecundären Bedeutung vor: Fa Ce Gh D,; 
— 


allein er kann ſich in fo gearteter Reihenfolge nicht als 
Tonica eines Syſtems feſtſetzen. Der Mollaccord 
in dieſem Sinne iſt nun nach H. das Entgegen⸗ 
geſetzte eines Duraccords. Wenn der Grundton eines 
Durdreiklanges eine Quint und Terz bat, jo kann man 


bei dem Molldreiklange fagen, daß derſelbe Ton Quint 
GC 

und Terz ſel: e, as. 
CF 


„In dieſer paffiven Nitur und indem der Molldrei⸗ 
klang, zwar nicht ſeinen realen, aber feinen zur Einheit 
beſtimmten Ausgangspunct in der Höhe hat und ſich an 
dieſem nach der Tiefe bildet, iſt in ihm nicht aufwärts 
treibende Kraft, ſondern herabziehende Schwere, Abs 
hängigkeit, im wörtlichen wie im figürlichen Sinne des 
Ausdruckes ausgeſprochen. Wie in den ſinkenden Zweigen 
der Trauerweide, gegen den ſtrebenden Lebensbaum, fin: 


den wir darum auch im Mollaccorde den Ausdruck der 


Trauer wieder. 


— — — — — 


„Der Mollaccord, als geläugneter Duraccord, wird 
daher dieſen ſelbſt, deſſen Negation er it, erſt wirklich 
vorausſetzen müſſen.— — — Gs kann aber das Mo⸗ 
ment der Negation als Hauptbeſtimmung geſetzt wer⸗ 
den; das iſt hier als Tonica, als Mitte eines Tonartſy⸗ 
ſtemes, deſſen Oberdominant ſodaun in einem Du raccorde, 
dem poſitiv vorausgeſetzten, die Unterdominant in einem 
Mollaccorde beſtehen wird; denn es iſt in der negativen 
Production, wo die Dreiklangsbeſtimmung von der Quint 
ausgeht, der Mollaccord Anfang einer nach der Unterdo⸗ 
minantſeite unendlich ſich fortſetzenden Moll drelklangsreihe, 
wie die poſitive, in welcher die Dreiklangsbeſtimmung vom 
Grundtone ausgeht, nach der Oberdominantſeite in 
unendlicher Dur reihe ſich forlſetzte. 

Was wir bisher aus H. mittbeilten, enthält blos 
eine wiſſenſchaftliche Erklärung von ſchon bekannten 
Dingen. Wir mußten es aber mittbeilen, weil in ihm 
der Schlüſſel liegt für das meiſte nun Folgende, was 
weniger bekannt, und auch von den Theoretikern 
weniger beachtet worden fein dürfte. 

Manche Theoretiker pflegen das, was nicht rein 
diatoniſch (d. i. aus den ſieben ſogenannten leiter» 
eigenen Tönen gebildet) iſt, ohne Weiteres unter das 
Modulatoriſche oder Chromatiſche einzureihen, 
und demgemäß erſt unter dieſem Titel zu erklären; 
d. h. nachdem der Schiller in der Diatonik vollkommen 
bewandert iſt, oder mit anderen Worten, nachdem er 
eine Maſſe ſpröden faſt unbrauchbaren Stoffes durch⸗ 
gearbeitet und Auge und Ohr an Härte und Steifheit 
gewöhnt bat. Die Anſicht H. 8, wie fie aus feinem 
Buche hervorgeht, ſcheint uns die richtigere, und zwar 
beſteht ſie darin, daß manche Töne und Accorde, die 
nach bisherigen Begriffen nicht ſtreng diatoniſch ſind, 
noch nicht chromatiſch genannt werden können, — wohl 


— — — — — — — 


deshalb nicht, weil fie das eigenthümlich »Aufre⸗ 
gende, Gewaltſames, welches die Chromatik hat, 
keineswegs beſitzen. Wir möchten noch Folgendes bei⸗ 
fügen: 

Man kann leicht aus dem kleinſten Muſikſtücke, 
das ſich auch nur einigermaßen über die einfachſte Bän- 
kelſängerei erhebt, entnehmen, daß man heut zu Tage, 
ohne allzu naiv zu erſcheinen, mit der reinen Diatonik 
nicht mehr wohl ausreicht. Selbſt im Volksliede, im 
Ländler, in jeglicher Art von Tänzen wird man mehr 
Un diatoniſches finden, als man vielleicht glauben 
möchte. Die Kirchenmuſik, der Choral mögen in 
ſtrenger Abgeſchloſſenbeit von Allem, was weltlich 
klingt, ihr Heil ſuchen oder bewahren; es wird aber 
immer noch die Frage zu beantworten bleiben, ob das 
Kirchliche im barmoniih Starren und Steifen, im 
Schablonenartigen und Hergebrachten, oder ob es nicht 
vielmebr in der Erhabenheit und edlen Einfachheit der 
melodiſchen und rhythmiſchen Geſtaltung liege. 
Der Meiſter mag ſich immerhin irgend eine Beſchrän⸗ 
kung auferlegen, die er zu bewältigen und anderweitig 
aufzuwiegen die Macht hat. Von dem Schüler aber 
verlangen, er ſolle ſich blos des diatoniſchen bedie⸗ 
nen, das hieße nichts weniger, als einem Kinde, das 
laufen lernen ſoll, ſchwere und enge Stiefel anziehen. 


5,'8 Aufſtellungen über gewiſſe Töne, die nicht 
in dem engbegrenzten Raum des Dur- und Mollſyſtems 
liegen, und dennoch häufig gebraucht werden, ohne 
daß durch fie ein fremdes Gebiet betreten wird, find 
fo geiftreich, daß wir uns nicht enthalten können, uns 
mit Vorliebe dabei aufzuhalten. Es handelt ſich dabei 
hauptſächlich um 


J. die Begründung der rechtlichen Exiſtenz für 
eine kleine Serte im Durſyſteme (3. B. as in C-dur), 
und H. ſtellt deshalb außer den beiden bekannten Ton- 
geſchlechtern Dur und Moll *) noch ein drittes auf, 
welches gleichſam eine Vermiſchung jener beiden dar- 
ſtellt und welches er Moll-Dur nennt: 


*) Die Gegenüberſtellung von C-dur und C-moll ſtatt 
der üblichen von C-dur und A-moll ſcheint uns für 
den Unterricht ein Vortheil und Zeitgewinn, da 
fo Vieles in beiden analog if, und anbererfeits 
die Verſchiedenheiten klarer hervortreten. 
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— — 
Fas Ces Gh. 
— 


— — 
C-moll-dur: Fas Ce Gh. 
Lumen) 

So wenig dieſe Moll: Durtonart einem Muſik⸗ 
ſtücke förmlich zu Grunde gelegt zu werden pflegt, ſo er⸗ 
ſcheint fle doch im Laufe eines ſolchen nicht ſelten ange⸗ 
wendet; häufiger noch im ſentimentalen Genre der moder⸗ 
nen Muſtk als in der ältern. Wo der verminderte Septi⸗ 
menaccord ſich in den Durdreiklang als Tonica auflöſt, 
da iſt tieſes Tonſyſtem vorhanden, und zwar iſt es daun 
eben in den Tönen dieſer beiden Accorde in feinem ganzen 
Umfange enthalten. Gbenſo, ſeinem Hauptinhalte nach, 
bei dem Plagalſchluſſe aus dem Molldreiklange der Unter 
dominant nach dem Durdreiklange der Tonica. Den ver⸗ 
minderten Dreiklang der zweiten Stufe, einen übermäßi⸗ 
gen Dreiklang und übermäßigen Sertaccord, *) hat dieſe 
Tonart mit der Molltonart gemein, ohne daß dieſe Accorde 
ſich hier auf einen Molldreiklang als touiſchen beziehen.“ 


Hs Rechtfertigung dieſer Tonart beſteht dar⸗ 
in, daß er den (poſitiven) Durdreiklang als Mitte oder 
Hauptſache belbehält, und den Mollaccord (die Nega⸗ 
tion) in den Begriff des Tonartſyſtems aufnimmt, ohne 
ihn wie in der Molltonart zur Tonica zu machen. Die 
beſte Rechtfertigung liegt für uns in der ziemlich häu⸗ 
figen Anwendung und der unbedingten Zuſtimmung 
des muſikaliſchen Gefühles. Um nur einige Beiſpiele 
anzuführen, wollen wir an die Schlußſtelle des Ada⸗ 
gio's im Claviertrio aus G-dur und an die magiſche 
Trillerſtelle im zweiten Theile des erſten Satzes vom 
großen B-dur-Trio (die beiden letzten Tacte vor dem 
Wiedereintritte des Thema's) von Beethoven er⸗ 
innern. 


C-dur: 


C-moll: 


II. Zur Begründung einer erhöhten vierten Stufe 
in allen drei Tongeſchlechtern ſtellt H. eine Theorie auf, 
die er das „übergreifende Syftem« nennt, und 
welche viele eigenthümliche Fälle auf ſehr einfache 
Weiſe erklärt. Dieſes Uebergreifen beſteht darin, daß 

-Das Tonartſyſtem um ein Glied in der Dreiklangs⸗ 
reihe nach der Unter⸗ oder Oberdominantſeite fortgerückt 


wird, — — daß es auf der einen oder anderen Seite über 
ſein Gebiet hinaustritt: 


) Dieſer Letztere kann erſt aus dem Folgenden, unter 
II. Erklärten, verſtanden werden. 


— 
(dur: B Ad FA Ce G b Dl 4 
1— 
C-moll: B des F as Ces G h Dü. A 
1— 


— ] 
C-moll-dur: B des F Ce Gh DIA A. 
— — 


„Das Syſtem wird dadurch nicht erweitert, und kann 
nicht erweitert werben, denn es wird, was es auf der einen 
Seite gewinnt, auf der entgegengeſetzten wieder verlieren 
müſſen, und behält dann zu feinem Jubegriffe immer nur 
den Inhalt von drei aneinanderliegenden Dreiklangsfor⸗ 
mationen. Es wird aber auch durch eine ſolche Verrückung 
in das nächſte Glied der Reihe nach der einen oder ande⸗ 
ren Seite die beſtehende Tonart noch nicht aufgehoben, 
denn es bleibt auf der entgegengeſetzten Seite noch eine 
Dominant⸗Beſtimmung ſtehen. (Nämlich z. B. in C-moll, 
wenn füs eintritt, der Ton as, welcher noch entſchieden 
C-moll ausſpricht.) -Wenn der Uebertritt nach der Unter⸗ 
dominantſeite geſchehen, bleibt die Terz der Oberbominant, 
wenn er nach der Seite der Oberdominant geſchieht, die 
Terz der Oberdominant, welche eine oder andere die To⸗ 
nica ihre Beſtimmung als Hauptaccord noch nicht aufge⸗ 
ben läßt.» 

Namentlich iſt es nun der Ton fis, der in C-dur, 
Moll, und Moll-dur eingeführt werden kann, und wel⸗ 
cher eine Anzahl von Zuſammenklängen und Accord- 
folgen bewirkt, die auf den erſten Anblick der Haupt» 
tonart fremd zu fein ſcheinen, und es doch nicht ſind. 
So vernimmt man ziemlich häufig in C-dur den ſchein⸗ 
baren Dominant⸗Septimenaccord von G-dur, ohne 


daß er wirklich nach G-dur führt; z. B. 


a g g e 
Dieſer und alle jene Fälle, wo z. B. in C- dur ober 
Moll tis zugleich mit as erſcheint, finden hierdurch eine 
Erklärung, die den ganzen müheſamen chromatiſchen 
Apparat unnotbig macht. 


Techniſches. 
Ein neu conſtruirtes Pianino, 
Mit einer Zelchnung. 


Die nachfolgende Abhandlung iſt mir vom Ver⸗ 
faſſer zugeſendet worden und ich habe die Redaction 
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der „Monatſchrift für Theater und Mufif« um Auf: 
nahme erſucht, indem ich dabei von der Anſicht aus⸗ 
ging, daß in einem Gegenſtand der Kunſttechnik, deſ⸗ 
ſen die Wiſſenſchaft noch ſo wenig Meiſter iſt, und 
in welchem Forſchungen ohne die thatkräftige Unter⸗ 
ſtützung größerer techniſcher Etabliſſements unmöglich 
find, jeder Vorſchlag, welcher mit nicht unverwerf⸗ 
lichen Gründen vorgebracht wird, zur Oeffentlichkeit 
gelangen ſollte. In practiſcher Beziehung wäre viel 
gewonnen, wenn es möglich wäre, durch Berückſich⸗ 
tigung der Gedanken des Verfaſſers der kurzen Lebens⸗ 
dauer des Pianoforte's auch nur einige Jahre zuzu— 
jegen und man könnte ſehr wohl eine etwas ſchwieri⸗ 
gere und darum koſtbarere Mechanik in den Kauf 
nehmen. 
Gießen, Januar 1856. 
Zamminer. 


Alle Clavier⸗Inſtrumente haben unſtreitig den großen 
Fehler, daß fie ihre anfängliche Schönheit und Fülle des 
Klanges nach einiger Zeit verlieren. Hierzu kann wohl die 
bedeutende Spannung der Saiten, und das Abſpielen des 
Hammerſilzes Manches beitragen; aber eine Haupturſache 
dieſes Mißſtandes möchte in der unregelmäßigen Form und 
ungleichmäßigen Spannung des Reſonanzbodens, ſowie in 
dem Kaſtenbau liegen. 

Der ſtärkere Saitenbezug dieſer Inſtrumente machte 
eine doppelte Schränkung auf dem Reſonanzbodenſteg noth⸗ 
wendig, welche jedoch ſoviel Reibung erzeugt, daß bie 
Saiten nicht leicht genug durchrutſchen können, und fomit 
den Steg nach dem Stimmſtock hin ziehen. Dabei muß 
aber eine ungleichartige Spannung des Reſonanzbodens 
eutſtehen, weil eine Hälfte, nämlich die unter der Anhän⸗ 
geplatte, auseinandergejogen und die andere zuſammenge⸗ 
drückt wird. Hierdurch ſowohl, als auch durch die Ungleich⸗ 
förmigfeit der beiden Hälften, kann mithin der Reſonanz⸗ 
boden auf der einen Seite des Steges nicht dieſelbe Ela⸗ 
ſticität erhalten, als auf der andern; und es können ſich 
demnach auch die Schwingungen nicht in gleicher Weiſe 
nach beiden Seiten hin verbreiten, 


Noch bedeutender wird das ſpätere Stimmen auf 
dieſe ungleichartige Spannung einwirken, weil alsdann die 
Saiten meiſtens am Stege ganz hängen bleiben. j 

Der Druck der Saiten, welcher nur an manchen 
Stellen des Steges durch den Gegendruck anderer Saiten, 
die im umgekehrten Schränkungswinkel gegemüberliegen, 
aufgehoben wird, kann auch — vermöge dem ungleichen 
Widerſtand der beiden Reſonanzbodenhälften — feine gleich 
mäßige Spannung hervorbringen. 

Außerdem iſt noch eine Spannung des Reſonanzbo⸗ 
dens durch den Kaſten möglich, weil dieſer nicht nur die 
Wirkung des Saitenzuges nach ihrer Richtung, ſondern nach 
feitwärts zu ertragen hat. An dem Rlügelfaten ſind des⸗ 
halb außer den Hauptbalken noch Querſprelzen angebracht. 
Da aber der geſchweifte Rahmen oder Anhaͤngeleiſte desſel⸗ 
ben nicht unter gleichen Winkeln mit den Hauptbalken in 
Verbindung ſteht, fo wird auch die ſeitwaͤrts wirkende 
Zugkraft ſich nicht nach parallelen, ſondern nach verſchle⸗ 
denen Richtungen äußern, und darum in den gleichlaufen⸗ 
den Querſpteizen keinen vollkommenen Widerſtand finden. 
Ohnedies konnte eine, wenn auch unbedeutende Verzie⸗ 
hung des Kaſtens aus ſeiner urſprünglichen Form ſchon da⸗ 
durch vorkommen, daß ſich das Gebälke desſelben erſt mit 
dem Bezuge in einander feſtſetzt oder anflemmt, wie auch 
durch die Eiſenſtäbe, wenn ſich die Zugkraft nicht gleich: 
mäßig auf fie vertheilt. Eine Formveränderung des Ra: 
ſtens muß natürlich auch eine ſolche des Reſonanzbodeus 
zur Folge haben, welche aber für deſſen Glafticität nur 
nachtheilig fein kann, weil ſich dabei die Holzfaſern gegen⸗ 
einander verziehen oder verſchieben müſſen. 

Bergleiche man dagegen den zweckmäßigen Bau der 
Violine; hier iſt durch die gebogene und in vier Spitzen 
auslaufende Zarge ein hinreichender Widerſtand gegen eine 
Verziehung des Reſonanzbodens nach allen Richtungen ge: 
boten 

Bei der unregelmäßigen Reſonanzbodenform der Cla⸗ 
vier⸗Inſtrumente ſcheint überhaupt eine gleihmäßige Spam 
nung unmöglich zu ſein, weil deſſen Grenzen und der 
Steg, durch welche die ſpannenden Kräfte ihre Wirkung 
äußern, im umgekehrten ſchiefen Winkel ſich gegenüber: 
ſtehen. Ein Ausſchnitt des Reſonanzbodens diene zur Er⸗ 
läuterung. 
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Wenn der Reſonanzboden auf den Kaſten geleimt iſt 
hat er noch keine Spannung; dieſe erhalt er erſt mit dem 
Saitenbezug. Dabei werden ſich die gegenüberſtehenden Gren⸗ 
zen, namentlich an Inſtrumenten ohne Gifenftäbe, etwas 
nähern; und wenn er erhaben ausgearbeitet iſt oder der 
Steg vorſteht, ſo müſſen ihn die Saiten niederdrücken. 
Sollten dieſe Einflüſſe auf die Spannung auch nur theil⸗ 
weiſe vorkommen, jo wird immerhin der Neſonanzboden 
noch fähig fein, daß durch die am Stege wirkende Inge 
kraft der Saiten ſich deſſen eine Hälfte etwas ausdehnt 
und die andere zuſammenzieht, demnach der Steg ſich von 
einer Grenze entfernen und der andern nähern muß. Um 
fo viel nun nach obigem Ausſchnitt der Steg Ce der Grenze 
Aa näherrückt, um fo viel werden ſich auch die Holzfaſern 
bei A und c gegen einander verziehen. Indem der Steg 
beim ſpäteren Stimmen noch mehr angezogen und dadurch 
größeren Einfluß auf dieſe Spannung ausübt, fe mag 
vielleicht hierin ein Hauptgrund liegen, daß der urſprüng⸗ 
lich ſchoͤne und volle Klang dieſer Inſtrumente immer mehr 
verſchwindet, und mit der Zeit rauh und leer wird. 

Nach meiner Conſtruetion könnte eine derartige Ver— 
ziehung des Reſonanzbodens nicht vorkommen. Wie man 
auf beiliegender Zeichnung erſieht, jo erhält derſelbe eine 
regelmäßige Geſtalt, und ein grader Steg, welcher rechts 
winklich über die Holzfaſern hinläuft, theilt ihn in zwei 
völlig gleiche Hälften. Mit einer einfachen Schränkung 
ſteht dem Durchrutſchen der Saiten nicht jo viel Reibung 
entgegen. und der Steg läßt ſich auch leicht gerade richten, 
was hauptſächlich beim Bezuge und nach mehrmaligem Stim⸗ 
men nothwendig erſcheint. Dabei erhält der Reſonanzboden 
eine Spannung durch das Mäherrüden der ſich gleichför⸗ 
mig gegenüberſtehenden Grenzen, deren Kraft ſich am 
Stege concentrert; und eine zweite bewirkt der Saitendruck 
vom Baß nach dem Discant. Da in beiden Fällen den 
ſpannenden Kräften ein gleichförmiger Widerſtand entgegen: 
flieht, und fie ſich auf die Hälften gleich vertheilen, jo muß 
wohl dadurch auch eine gleichmäßige Spannung erzeugt 
werden. 

Wenn man ferner die Reſonanzböden der verſchiede⸗ 
nen Clas ierinſtramente mit einander vergleicht, fo findet 
man eine große Abweichung in ihrer Form und Größe, 
ſowie in der Richtung der Holzfaſern; alle haben eine unte⸗ 
gelmäßige Geſtalt, weil ſich ihre Conſtruction nach der 
graden Anſchlagslinie richtet. Da aber der Reſonanzboden 
der wichtigſte Theil, ja gleichſam die Seele dieſer Inſtru⸗ 
mente iſt, ſo möchte ihm auch die vortheilhafteſte Geſtalt 
gehören, und eine regelmäßige wohl ſchon deshalb vorzu⸗ 
ziehen fein, weil nur an einem ſolchen Körper eine gleich⸗ 
mäßige Spannung denkbar iſt, und davon weſentlich die 
Erzeugung reiner Klänge abhängt. Selbſt aus der beſtimm⸗ 
ten regelmäßigen Form des Reſonanzbodens an den übri- 
gen Saiteninſtrumenten wäre faſt zu ſchließen, daß natur⸗ 
gemäß auch eine ſolche für das Clavierinſtrument vorge: 
ſchrieben ſei. 


Mit Rückſicht auf die Beſchaſſenhelt des Holzes if 
jedenfalls ein grader Steg, der rechtwinklich über die Fa⸗ 
ſern des Reſonanzbodens hinläuft, zweckmäßiger, als der 
gebogene; denn dadurch, daß die Faſern nach einer paralle⸗ 
len Richtung laufen, hat das Holz auch nur nach dieſer 
Richtung die größte Claſticität, um Schwingungen zu 
erzeugen und fortzuleiten. An Holzſcheiben werden daher 
weniger Klangfiguren mit Knotenlinien nach diagonalen 
Richtungen erſcheinen, als bei Glas⸗ oder Metallſcheiben, 
welche nach allen Seiten gleich elaſtiſch ſind. Wollte man 
den Reſonanzbodenſteg mit zwei elnarmigen Hebeln vergleis 
chen, deren Arme der Kraft vereinigt von den ſchwingen⸗ 
den Saiten nach dem Baß und Discant hin wirken, ſo 
muß offenbar ein grader Steg, deſſen Faſern nicht abge⸗ 
kürzt, und deſſen Widerſtand in einer graden Linie liegt. 
die mitgetheilten Schwingungen beſſer und weiter auf den 
Reſonanzboden übertragen konnen, als der gebogene, bei 
welchem der Widerſtand in einer krummen Linie liegt, und 
deſſen Arme außerdem durch Abkürzung der Holzfaſern ge⸗ 
ſchwaͤcht ſind. 

Ein Reſonanzboden mit einem graden Stege wird 
ſich überhaupt auch leichter biegen, als der von mir vor⸗ 
geſchlagene. Wenn man in ein Blatt Papier eine grade 
Linie, und in ein anderes die krumme Linie des Steges 
einritzt, jo bleiben deim Biegen des erſten die beiden Hält 
ten ebene Flächen, aber beim Biegen des letzten müſſen 
ſie ſich krümmen. An einer dickeren Scheibe wird ſich aber 
eine Biegung nach einer krummen Linie nicht gut bewerk⸗ 
ſtelligen laſſen. Obgleich nun die Biegungen des Reſonanz⸗ 
bodens beim Schwingen ſehr unbedentend ſind, fo wird 
es jedoch häufig vorkommen, daß der Druck der Saiten⸗ 
fläche ſolche hervorbringt, wobei mancherlei Auſtemmun⸗ 
gen und Reibungen an den Verbindungsſtellen der Rippen ent: 
ſtehen können. 

Der regelmäßig geformte Reſonanzboden wäre auch 
ſolcher Bearbeitung faͤhig, daß er an allen Stellen des 
Steges dieſelben Schwingungen der darnberlaufenden Salten 
machte, oder in demſelben Tonverhältniß und in derſelben 
Tonhöhe der Saiten ſtünde, wozu er gleichſam geſtimmt, 
und dadurch zu einem ſelbſtklingenden Körper umgeſchaffen 
werben müßte. Dieſe Eigenſchaft ſcheint mir für derartige 
Inſtrumente umſomehr erforderlich, weil bei denſelben die 
Schwingungen nur einmal erzeugt, und nicht wie an den 
Streichinſtrumenten in jedem Momente wieder erneuert wer⸗ 
den. An dem unregelmäßig geformten Reſonanzboden wird 
dieſe Eigenſchaft nicht zu erreichen ſein, vielmehr wird es 
öfters vorkommen, daß derſelbe bei einem angefchlagenen 
Tone in einer andern Tonhöhe mitklingt, wodurch außer⸗ 
dem noch das Mitklingen höherer Töne durch Eintheilen 
der Salten befördert werden kann. Ich habe z. B. bei 
einem Glaviere gefunden, daß ein Stück Mefonanzboben, 
welches ich mit der Hand abdämpfen konnte, nicht nur 
bei der angeſchlagenen Taſte h’ in dieſer Tonhöhe erklang. 
ondern auch bei h. e, H und E. 


Die Kaſtenform wäre nach dieſer Gonftruction durch 
die erforderliche Saitenlänge und dadurch, daß die Saiten 
rechtwinklich über den Steg laufen, genau beſtimmt nur 
wäre auf der rechten Seite eine Stütze zum Feſtſtehen 
nöthig. Alle Hauptbalken werden wie beim unteren Cla⸗ 
vierboden zu einem feſten Körper zuſammengeleimt, und 
dadurch eine feitwärts gehende Verziehung unmöglich ges 
macht. Unter dem Reſonanzboden wird er hinreichend aus: 
gehöhlt, und die darin eingeſchloſſene Luft bekommt ihren 
Ausweg durch Oeffnungen in den Backen im Baß und 
Discant. Die dabei mitvibrirende Luft, und das Zurück⸗ 
prallen der Schallſtrahlen von der Kaſtenfläche könnten 
etwas zur Verſtärkung des Klanges beitragen; auch ges 
ſchaͤhe die Haupttonbildung, durch den über der Glaviatur 
nach beiden Seiten ausgedehnten Reſonanzboden, mehr in 
gleicher Entfernung vor dem Gehör des Spielers. 

Die bei den jetzigen Inſtrumenten nothwendige Metall- 
platte zur Abkürzung der Salten, und die Ciſenſtäbe blie⸗ 
den ganz weg, ſie mögen überhaupt auch keine zweckmä⸗ 
ßige Verbindung mit dem Kaſten ſein und zur Verſtim⸗ 
mung beitragen, weil das Eiſen bei einer Temperatur: 
Veränderung weit mehr der Ausdehnung und Zuſammen⸗ 
ziehung fähig i, alb das Holz, auf welches mehr eine 
feuchte oder trockene Luft einwirkt. Der Kaſten müßte in 
ſich ſelbſt ohne weitere Stütze fo viel Widerſtandekraft er⸗ 
halten, daß an ihm nach dem Saiteubezug das Moment 
des Umbiegens einträte oder in einem geringen Grad er: 
jchiene. Bei dieſer freien Spannung wach der Saitenfläch⸗ 
wäre er beſſer geeignet ſowohl Transverſalſchwingungen, 
als auch — durch ſein wechſelſeitiges Zuſammenziehen und 
Ausdehnen — Schwingungen nach der Richtung der Sai⸗ 
ten mitzumachen, welche, mit den erſten in Kreisbewe⸗ 
gungen ſich vereinigend, zur Stärke und Dauer des Klan— 
ges beitragen lönnten. Ein wechſelſeitiges Nähern und 
Entfernen der Schwingungsknoten, den Longitudinalſchwin⸗ 
gungen ähnlich, wird überhaupt bei den Transverſalſchwin⸗ 
gungen vorkommen und mit deren Weſen innig zuſammen⸗ 
hängen. Eine Saite — in einer zweckmäßigen Verbindung 
mit einem Reſonanzboden — zwiſchen zwei Steinen ge: 
ſpannt, wird jedenfalls nur einen ſchwachen und kurzen 
Klang von ſich geben; ebenſo das Monochord, deſſen beide 
Enden durch irgend ein Mittel von jeder Vibration abge⸗ 
halten werden. 

Durch die angegebenen Eigenſchaften des Reſonanzbo⸗ 
deus, ſowie auch durch den beſſer mitſchwingenden Kaſten, 
könnte vielleicht eine ſolche Klangſtärke erreicht werden, daß 
für jeden Ton nur ein einchöriger Bezug nöthig wäre. Dar⸗ 
aus würde der große Vortheil erwachſen, mit einem zwei⸗ 
ten Saitenchor — das abweichend von dem erſten um die 
Differenz der g und b Tonarten geſtimmt wäre — den 
dehler der chromatiſchen Tonreihe durch Herſtelluug der 
enharmoniſchen zu beſeitigen; und man konnte alsdann 
die Muſtkſtücke in derſelben harmoniſchen Reinheit ausfüh⸗ 
ren, wie an den Streichinſtrumenten. Es wäre nur noch 
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ein Verſchiebungszug für die Mechanik und eine einfache 
Vorrichtung bei der Dämpfung erforderlich. Offenbar müßte 
beim einchörigen Bezuge jeder einzelne Ton für ſich auch 
reiner ausfallen, als bei dem zwei- und dreichörigen, weil 
mehrere Saiten nicht vollkommen im Einklang zu ſtimmen 
ſind, und dabei mehr Reibung an den Stiften und durch 
den Anſchlag entſteht. 

Hiemit habe ich die Hauptſache dieſer neuen Con⸗ 
üruction, bis auf die Mechanik, welche etwas mehr Arbeit 
als die jetzige macht, darzuſtellen geſucht. Sollte meine 
Idee Anklang finden, ſo wäre ich unter annehmbaren 
Bedingungen gern bereit, die Leitung des Baues bla zur 
Vollendung bei einem Inſtrumentenmacher zu ubernehmen. 

Umſtadt, October 1855. 
Adam Storck. 


Kirchenmufik. 


Altlerchenfelder Pfarrkirche, am Hof, am Peter, bei den 

Franciscanern, Dominicanern, Auguſtinern, Schotten, Mi 

chaͤlern, St. Carl, St. Stephan, St. Leopold, St. Jo⸗ 
hann. — Vom 20. Marz bis 13. April. 


Die ſſtille Woche bot in dieſem Jahre dem 
Freunde muſtergiltiger Kirchenmuſik jo manchen lang» 
entbehrten Genuß Obenan ſtehe in dieſem Berichte 
das in der Pfarrkirche zu Altlerchenfeld am 
Gründonnerstage uns vorgeführte doppelchörige 
Kyrie und Gloria von Gottfried Heinrich Stölzl (geb. 
1690, geſt. 1749 als Capellmeiſter zu Gotha). Die⸗ 
ſes hohe Meiſterſtück geht aus C-dur, und enthält 
einen Climar der wunderherrlichſten Canons in ver⸗ 
ſchiedenen Intervallen. Die Wirkung dieſer labyrin⸗ 
thiſchen, für den Auffaſſungsfähigen aber dennoch ſpie · 
gelhellen Muſik iſt tief ergreifend. Von nachhaltig · 
ſtem Zauber iſt vorzüglich die canoniſche Durchfübrung 
alla seconda in der zweiten Hälfte des Gloria, und 
der ungeachtet ſeiner gedrängten Kürze doch einzig er⸗ 
ſchütternde Einleitungsſatz zum Kyrie. In dieſer Mufif 
liegt etwas entſchieden Plaftifches. Jedenfalls verdient 
der Chorregent einer ziemlich entlegenen Vorſtadtkirche, 
Hr. Kumenecker, den Ausdruck unſerer berzlichſten 
Anerkennung ob ſolcher Wahl. Möchten ſeine übrigen 
Collegen einem jo ſchön voranleuchtenden Beifpiele 
folgen und ähnliche Schäge fo oft wie möglich brin- 
gen! Was die Art betrifft, wie diesmal ein ſo ermun⸗ 
ternswerthes Anſinnen verwirklicht wurde, ſo genüg⸗ 
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ten die Sänger billigen Forderungen. Wir vernahmen 
einen ziemlich reinen und tactfeſten Geſang; die weib⸗ 
lichen Stimmen tönten ſogar wohlthuend an unſer 
Obr. Vom begleitenden Streichorcheſter hielt ſich deſſen 
obere Schichte, die Violinen, ganz tüchtig. Die Contra⸗ 
bäſſe fielen jedoch häufig aus der Rolle, wenn es in ca⸗ 
noniſcher Sprache etwas bunter herging, und verfehlten 
die Eintritte, ohne ſich ſo bald wieder in ibren Part 
ſchicken zu können. Gegen das hier allgemein herrſchende 
Vorurtheil, als vertrügen contrapunctiſche Sätze nur 
eine mechaniſche, ausdrucksloſe, höchſtens den jedesma⸗ 
ligen Themeneintritten gerechte, einſeitig ſtarke 
Betonung, können wir nicht oft und ernſt genug ei⸗ 
fern. Auch bei dieſer Aufführung trat uns jene altein⸗ 
gewurzelte Sünde in all ihrer Grelle entgegen. Wir 
bitten dringend, ihr endlich einmal abzuſchwören und 
zur thatgewordenen Erkenntniß durchzudringen; auch 
der Contrapunct verlange, ja bedinge unumgänglich 
eine geiſtig abgeſtufte Farbe in der Betonung ſeiner 
Schritte, indem er, namentlich auf die Blütenepoche 
feiner künſtleriſchen Entfaltung zurückgeſehen, das in 
Tönen verkörperte treue Symbol des Geiſtlebens uns 
hinſtellt, welches vom reinmenſchlichen Ausdrucke des 
Thema's ausgehend, bis zu deſſen Verzweigung im 
unendlichen All ſeiner Durchführung ſich fortpflanzt, 
und zur höchſten Form aller tönenden Kunſt durchbildet. 
Sechter war diesmal zu unſerer großen Freude der 
in ſolcher Muſik tieffundige Vertreter des obligaten 
und ſchwierigen Orgelpartes jener herrlichen Meſſen⸗ 
fragmente. Gin im Fache contrapunctiſcher Muſtk ſel⸗ 
tener neuer Meiſter verdolmetſchte ſolchergeſtalt den 
alten längſtverklärten. 

Wie im vorigen Jahre “) kam auch beuer Lickl's 
in hohem Grade merkwürdige Bearbeitung der Je⸗ 
remiäfchen Klagelieder bei den Franelscanern 
zu einer trefflich gelungenen Darſtellung. Der ſtim⸗ 
menüppige Chor, unter die energievolle Leitung 
des Hrn. Director Hellmes berger und — im Vers 
hinderungs falle dieſes Letzteren am zweiten Tage — 
des wackeren Chorregenten Egger geſtellt, nüancirte 
vortrefflich, und auch die Soloſänger, aus den beiten 
unſerer Dilettanten gebildet, tbaten ihr Redlichſtes, 
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den einfacherhabenen, von Lidl zu den ſinnigſten 
Rhythmenumſtaltungen ausgebeuteten Choral der La⸗ 
mentationen entſprechend hervorzuheben. Der Tondich⸗ 
ter dieſer in ihrer Wirkung nachhaltig ergreifenden 
Klageweiſen ſpielte die Physbarmonika. Ueber das Wie 
ſeiner Behandlung dieſes ſonſt für die Kirche nicht 
ganz paſſenden und nimmermehr den Orgelklang auf⸗ 
wiegenden Inſtrumentes iſt längſt nur eine günftige 
Stimme Auf ſolche Art gefpielt, verklärt ſich auch der 
Ton dieſes Zwitters zu einer Farbe kirchlicher Aſceſis, 
deren Macht den Gemüthsmenſchen lebhaft zu berühren 
und mit gleichen Stimmungen tief zu durchdringen 
nicht verfehlt. Möchte ſich doch Lickl einmal über ein 
großes Kirchenwerk, fei es Meſſe, Pſalm oder Orato⸗ 
rium, machen! Nur wenigen hieſigen ſeiner Collegen 
wohnt ein ſo entſchiedener Beruf für dieſe Art der Ton⸗ 
ſprache inne, wie ihm. 

Grundſätzliche Gegner einer jeden an den Kunſt⸗ 
werken der Antike vorgenommenen Neuerung, müſſen 
wir entſchiedenen Proteſt einlegen wider die Art, in 
welcher man am Charfreitage bei St. Carl das 
Pergoleſe'ſche Stabat mater uns vorgeführt hat 
So nachdrücklich wir ſeit jeher auf möglichſt häufige 
Verlebendigung der erhabenen Schätze des muſikali⸗ 
ſchen Alterthums gedrungen und nicht aufboren wer 
den, eine ſolche Verjüngungsthat den leitenden Vor⸗ 
ſtänden unſerer Kunſtanſtalten als heiligſte Berufs⸗ 
pflicht an das Herz zu legen; eben jo verneinend wer⸗ 
den wir uns bingegen immerdar jedem Wiederbele⸗ 
bungsverſuche des Alten entgegenſetzen, ſollte deſſen 
Art den in der Seelentiefe begründeten Satzungen wah⸗ 
rer Pietät zuwiderlaufen. Pergoleſe's Stabat ma- 
ter iſt bekanntlich nur a due voci mit Orgelbeglei⸗ 
tung geſchrieben, und trotz ſeiner oft ſo überraſchend 
großartigen Poliphonie doch weſentlich nur innerhalb 
dieſes einfachen Rahmens denkbar. So bat es der Mei⸗ 
ſter gedacht, und in feſtgeprägter Form hingemeißelt. 
Jede weitere Zuthat rührt von fremder Hand her; 
und mag ſie noch ſo geſchickt gemacht ſein, ſo paßt ſie 
als Aufputz eines einfachſchönen Gebildes nicht dahin. 
Man wende uns nicht ein: die hinzugefügten Geigen, 
Celli. Contrabäſſe und Holzblasinſtrumente ſchmiegen 
ſich genau dem Pergoleſe'ſchen Geſang an. Erſtens iſt 
dies nicht einmal ganz wahr. Oft bläſt oder geigt fo 
ein Inſtrument in einer ganz andern — erhöhten oder 


erniedrigten — Lage, als die Bewegung der Singſtim⸗ 
men ſie vollbringt. Auch hat es der Umformer durch⸗ 
aus nicht genau mit den urſprünglichen Harmonien 
Pergoleſe's genommen. Wir börten Accordfolgen 
oder Durchgänge modernſter Art, von denen im ziem⸗ 
lich beharrlichen Diatonismus des Originals nichts zu 
ſinden iſt. Auch entſchiedenen Uebelklängen begegneten 
wir, gegen die ſelbſt die freieſte Muſiklehre Einſpruch 
erheben muß. Wäre aber fragliche Umſchmelzung ſelbſt 
auch fo fleckenrein, daß kein Ipünctchen des urſprüng⸗ 
lichen Werkes weggelaſſen oder hinzugefügt; wäre fie 
ein blos abſchriftliches, nur in den einzelnen Tinten 
verſtärktes Conterfei der Originalpartitur; wir koͤnn⸗ 
ten auch in dieſem Falle nicht umhin, einen ſolchen 
Reformverſuch zu bekämpfen. Denn das im Geiſte der 
Antike Gedachte, Gefühlte und Durchgeführte muß 
auch im gleichen Sinne uns dargeſtellt werden; ſonſt 
iſt es eine Halbheit, ein Unding, alſo — ein Nichts, 
ja wenn möglich noch ärger denn alles dies. Die Auf⸗ 
führung war mit Bezug auf das Orcheſter gro⸗ 
ßentheils präcis. Auch dürfen wir ihr nachrühmen, 
daß ſie den einzelnen Licht⸗ und Schattengebungen ent⸗ 
ſprechende Rechnung getragen hat. Desgleichen waren 
die Tempi von Hrn. Proch, dem diesmaligen Ober⸗ 
haupte jener Production, mit Tact und Maß gewählt 
und feſtgehalten. Was die Soliſten anbelangt, ſo ſtand 
nur Hr. Erl auf der Höhe ſeiner Aufgabe. Ueberhaupt 
freut es uns, dieſen Sänger neueſtens auf beſtem 
Wege des Fortſchrittes zu elnem meiſt geglückten 
Streben nach empfindungsreichem Vortrage zu 
erblicken, was, feinen übrigen ſtimmlichen Naturvor⸗ 
zügen und feinem Geſchicke im Treffen vereint, nament⸗ 
lich feinem Wirken als Kirchenfänger ſehr zu Statten 
kommt. Ihm zunächſt it Hr. Mayerhofer in Bezug 
auf die gefühlsmäßig richtige und pietätvolle Auffaſ⸗ 
ſung ſeiner Partie mit Anerkennung zu nennen. Aber 
biefer ſtrebſame und begabte Sänger war an obbezeichne⸗ 
tem Abende leider nicht ganz Herr ſeiner Stimmkraft. 
Oft ermattete dieſe, ja biswellen verſagte fie gänzlich 
und verirrte ſich manchmal ſogar in das Reich der 
Mißtsne. Frl. Titjens ſtörte durch die eiſige Kälte, 
und Fr. Herrmann-Czillag durch die anſpruchsvolle 
Grelle und Geziertheit ihrer Sangweiſe; insbeſondete 
iſt ihr Herausſtoßen der tiefen Töne nicht nur aller 


kirchlichen Würde, ſondern dem gewöhnlichſten Künſt⸗ 
Monatſchrift f. Th. u. M. 1806. 
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leranſtande in hohem Grade zuwider. Der Chor hielt 
ſich in allen Schichten tüchtig. Demungeachtet ſtand der 
Eindruck des Ganzen kaum auf der Höhe einer halben 
Befriedigung. Die meiſte Schuld daran trägt das 
weiheloſe Gebahren mit der Partitur von Pergole⸗ 
ſe's kirchlichem Meiſterwerke. 

Die muſtkallſche Auferſtehungsfeier in der 
Carlskirche brachte die beiden alljährlich wlederkeh ⸗ 
renden Hymnen von Wittaſſek (Te Deum) und 
Cherubini (Regina coeli). Wie haben nichts gegen 
dieſe Art der Stereotypie, denn zufällig iſt man bei 
Anordnung dirſes Programms auf zwei hohe Meiſter⸗ 
werke ihrer Gattung verfallen, deren erſtgenanntes 
uns Mozart's Weiſe des Kirchenſtyls in edlem und 
ſogar geiſtreichem Spiegelbilde vorführt, das zweite 
dem Schwungvollſten beizählt, was Cherubini je 
geſchrieben. Einige Abwechslung wäre indeſſen nicht 
unerwünſcht. Die wenigſten unſerer Muſiker haben 
wohl — es ware denn vor Jahren — das Te Deum 
von Haſſe, jenes von Righini und nun vollends 
das prachtvolle von Händl gehört. Dies nur beiſpiels⸗ 
weiſe. Es gäbe diesfalls noch Mehreres, vorzugswelſe 
aus italieniſcher und deutſcher Schule anzuführen. Auch 
die Regina coeli- Literatur birgt manche langvergra⸗ 
bene Schätze, um deren Auferſtehungsfeier es ſich für ⸗ 
wahr lohnte. Jomelli, Caldara, Fiorini, Schna⸗ 
bel und viele Andere ſtehen diesfalls nicht in der letz⸗ 
ten Reihe. Auch Neukomm mit feiner leider ſchon 
lange beſeitigten ſchönen, und — irren wir nicht, ſogar 
für den Carlskirchenchor geſchriebenen — Regina 
coeli würde einen Belebungsverſuch nicht bereuen laſ⸗ 
len; wie denn überhaupt dieſer durchaus reine, keuſche 
Muſtker, ja vielleicht der einzig noch lebende Zweig 
der unverfälſchten Haydn⸗Mozart'ſchen Richtung 
nicht ſo ganz bei Seite geſchoben, und ſchlechten Nach⸗ 
äffern dieſer ohnehin ſchon auf äàußerſter Grenze zwi⸗ 
ſchen Welt und Kirche ſtehenden Tonlebensphaſe das 
Feld räumen ſollte. Die Aufführung beider Ton⸗ 
dichtungen war recht feurig und in jeder techniſchen 
Hinfiht wohldurchbildet. Sie macht dem tüchtigen 
Chorregenten Rupprecht und ſeinem braven Orcheſter 
und Singchore alle Ehre. — Bei den Dominica- 
nern wurde J. Haydn's machtvolles Te Deum und 
ein recht wacker gearbeitetes Regina coeli von Ferd. 
Schubert in übertrieben ſchnellem Tempo, ohne 
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den mindeſten Bedacht auf Feinheit des Vortrages, 
dazu bei äußerſt dürftiger Beſetzung und empfindlicher 
Verſtimmung aller Kehlen und Inſtrumente abgefer⸗ 
tigt. Der einzige Lichtpunct dieſer mißglückten Auffüh⸗ 
rung war das nicht ſchlecht betonte Pizzicato der Gei⸗ 
gen und Bälle in Schubert's Regina coeli, — Im 
Stephansdome gab man zu demſelben Feſte ein Te 
Deum von der Compoſition des Domcapellmeiſters 
Preyer und ein Regina coeli von Gänsbacher 
mit der dieſer tüchtigen Capelle eigenen künſtleriſchen 
Genauigkeit. Kommt dieſe nicht immer zu vollſtändig 
klarem Durchbruche, fo iſt dies nur der akuſtiſch ungün⸗ 
ſtigen Stellung des kleinen Chores unſerer Metropole 
zuzuſchreiben. Preyer's Te Deum hat uns neuerdings 
überzeugt, daß der gute Wille und die fleißige Arbeit 
als alleinſtehende Momente gefaßt, noch lange nicht 
den Componiſten machen. Wo es an Gedanken fehlt, 
da iſt der Fleiß nur eine iſolirte und wirkungsloſe 
Kraft. Ein Anderes iſt's bei Gänsbacher. Da geht das 
angeborne mit dem erworbenen Können jo Hand in 
Hand, daß wir offen geſtehen, uns noch an jeder Com⸗ 
poſition dieſes geiſtvollen Doppelzöglings der Wiener 
und Mannheimer Tonſchule erfreut, erwärmt zu haben. 
Eines aber muß man, nebſt dem Geſchicke in der the⸗ 
matiſchen Arbeit, Hrn. Preyer nachrühmen, und das 
ift — Directionstalent und Routine. Freilich 
iſt es auch ein Leichtes, einem Inſtitute vorzuſtehen, das 
gleich unſerer Domcapelle aus lauter Eernfeiten Muſi⸗ 
kern gebildet. Aber es gibt Andere, die eine gleiche 
Stellung einnehmen, aber dennoch nicht gleiche Wir⸗ 
kungen mit eben ſo fähigen Untergebenen erzielen. 
Ehre alſo dem Verdienſte Hrn. Preyer's! Unſer 
treffliche Domorganiſt Bibl ſpielte vor Anbeginn der 
Felerlichkeit — leider auf der kleinen Orgel unſerer 
Cathedrale — eine geiſtreich durchgeführte Fuge — 
wahrſcheinlich eigener Arbeit — über die erſten zwei 
Tacte des Auferſtehungschorals mit langbekannter 
Meiſterſchaft. 

Von dem durch feinen muſikaliſchen Bildungs; 
gang in Cherubini's Schule, wie durch feine ſonder⸗ 
bar verzweigten Lebensumſtände intereſſanten Muſiker 
Wilhelm Telle brachte uns Hr. Nagel, Chorregent 
der Pfarrkirche St. Leopold (Leopoldſtadt), am Oſter⸗ 
fonntage eine Feſtmeſſe in C-dur, ſammt Einlagen 
in E und F. Aus jedem Momente genannten Werkes 


leuchtet der treffliche Muſtker, welcher mit gewandtem 
Griffel kraftige Züge auf das Notenpapier zeichnet 
und mit Umſicht in all' Jedem, was den formellen 
Theil, beſonders kernige Inſtrumentatlon und gewicht⸗ 
volle thematiſche Gliederung betrifft, auszuarbeiten ver⸗ 
ſteht. Das Trefflichſte im Werke ſind jene Partien der 
Meſſe, in denen der Text eine energlevolle Tonſchilde⸗ 
rung bedingt. Eigentlich Fugirtes bringt die Meſſe nur 
in einem einzigen Exemplare, nämlich am Schluſſe des 
Kyrie. Aber da geht der Componiſt auch wirklich ganz 
merkwürdig feſten und gewandten Schrittes in allen 
möglichen Zonen. des Contrapunctes einher, und bat 
zu ſolchem Ende ſchon ein glückliches, zu allen Arten 
dieſer Behandlung geeignetes Thema gewählt. Ueber 
die Aufführung läßt ſich Befriedigendes ſagen. Hr. 
Nagel iſt ein tüchtiger Chorleiter, der, nebſt dem 
Augenmerke auf Tactfeſtigkeit, nicht minder den Aus⸗ 
druck und das würdige Tempe, berückſichtigt, und des⸗ 
gleichen mit der Wahl ſeiner wirkenden Kräfte um⸗ 
ſichtsvoll zu gebahren verſteht. Man hört dort gule 
wohlgeſchulte Singſtimmen, in ihrer Kunſt ganz fattel« 
feſte Geiger und — was ſelten vorkommt — rein ge⸗ 
ſtimmte und mit ſchönem Tone begabte Blasinſtru · 
mente. 

In der hiedurch erzeugten günſtigen Stimmung 
erhielt une die unter Hrn. Egger in der Auguſti⸗ 
nerkirche an demſelben Feſttage vollbrachte Auf⸗ 
führung der eben fo prachtvollen wie ſchwierigen C dur- 
Meſſe Cherubini's. Bedenkt man, daß dieſer Pro⸗ 
duction keine Probe vorangegangen, ſo waren nicht 
nur — Dank ſei es der Umſicht des Dirigenten — die 
Kräfte gut gewählt, die Zeitmaße charactergemäß ange 
geben und durchgeführt; Licht und Schatten verbrei ⸗ 
tete ſich im Ganzen und in den Einzelrichtungen der 
Tongebung; kurz es war dies eine würdige Feier, wie 
fie, ſelbſt vom relativſten Standpuncte ausgegangen, 
eine parteiloſe Kritik von den Muſikern einer Haupt⸗ 
und Reſidenzſtadt billigerweife verlangen darf. Auch 
die Wahl des ſehr ſelten gehörten Werkes macht unſe⸗ 
rem thaͤtigen Hru. Egger alle Ehre. Händl's macht⸗ 
volles Halleluja aus dem „Meſſias wurde zum Offerto⸗ 
rium und, gleich der Meſſe, ſehr tüchtig und ſinnig 
gegeben. Die erſte Einlage war das Ferdinand Schu⸗ 
bert'ſche Regina coeli, an deſſen Stelle, obwohl es 


ganz ordentliche muſikaliſche Haus mannskoſt, wir wohl, 


mit Hinblick auf Cherubint und Händl, ein anderes 
Stück, ſei es vom Meiſter der Meſſe oder von fonft ei- 
nem Auserwählten, gewünſcht hätten. Wie ergreifend 
hätte an ſolchem Orte z. B. irgend etwas Seb. 
Bach ' ſches, und wäre es der kürzeſte Choral, die kleinſte 
Motette, gewirkt! ü 

In derſelben Kirche kam am Oſter montage 

eine Meſſe in D-dur von Rotter zur Aufführung. 
Dieſes Werkchen iſt mit der gleichtonartlichen großen 
Feſtmeſſe unſeres eben genannten Componiſten nicht zu 
verwechſeln. Es ſteht aber auch um ein Beträchtliches 
tiefer, als jene. Im Ganzen hat dieſe Missa semibre- 
vis, wenn man ſie alſo nennen darf, gleich Allem was 
Rotter geſchrieben, viel melodiſchen Fluß und iſt auch 
mit harmoniſchen Feinheiten aller Art bedacht. Zu⸗ 
dem iſt das Ganze edel gehalten, wenn auch das kirch⸗ 
liche Element hier beinahe ganz untergegangen iſt in 
einer gewiſſen Mittelgattung zwiſchen ſymphoniſtiſchem 
und lyriſchem Kammerſtyle, der nicht fo ſehr einen reli⸗ 
gisstirchlichen, als vielmehr einen muſikaliſch für den 
Augenblick anlockenden, aber gleich wieder erloſchenen 
Eindruck zurücklaͤßt. Die Mache ift meiſterhaft. Von 
höherer contrapunctiſcher Kunſt aber, worin unſer Com⸗ 
poniſt, wenn er nur ernſtlich will, ſeinen Mann ſtellt, 
iſt in vorliegendem Opusculum keine Spur zu finden. 
Die erfte Einlage war ein uns durch feine melodiſche 
Anmuth feit Langem werthes Graduale (A- dur) über 
die Anfangsworte: »in Deo speravi* vom Compo⸗ 
niſten der Meſſe; zum Offertorium wurde ein ziemlich 
froftiger, geſchraubter Chor (terra tremuit“, in C- 
moll) von Preindl gegeben. Die Meſſe ging unter 
Hrn. Egger's Leitung ziemlich gerundet. Beſonders 
gut hielt ſich das Vocale und die Blas harmonie. Im 
fugirten Theile des Preindl'ſchen Offertoriums ging 
es aber ſehr bunt über Ecke, und man ſah den Augen⸗ 
blick eines gewaltſam herbeigedrängten vorzeitigen Ab⸗ 
ſchluſſes nicht ferne, bis das Chaos ſich wieder etwas zu 
lichten anfing, und die ganze Geſchichte ſo halb leidlich 
zu Ende geſpielt wurde. 

Am Hof gab man an demſelben Tage Wit⸗ 
taſſek's B-dur-Meſſe, leider wieder in verkürzter Ge⸗ 
ſtalt, nebſt Einlagen von M. Haydn und Albrechts⸗ 
berger, etwas ſorgfältiger, als man es ſonſt von die⸗ 
ſem Orte aus gewohnt iſt. Der widerlich rauhe Ton 
der Gontrabäffe und das Matte, Ungenaue der ganzen 
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Betonung ſind freilich Schattenſeiten, die, bei ſo zu⸗ 
fammengewürfelten Kräften, ſich wohl ſchwerlich je 
ändern dürften, es wäre denn im Falle einer durchgrei 
fenden Reform dieſes Kirchenchores. 

Es lohnt wohl kaum der Mühe, der gründ⸗ 
lich ſchlechten Aufführung einer ſogenannten Meſſe 
mit raſtlos obligaten Trompetenfanfaren in der Johan- 
niskirche (Jägerzeile) am 25. März zu gedenken. Mir 
fanden uns nicht angeregt, nach dem Autor biefes 
Machwerkes zu fragen, können ihn jedoch, nach Frü⸗ 
bergehörtem, leicht errathen. Es verſteht ſich nach ſol⸗ 
chen Andeutungen wohl von ſelbſt, daß von einem 
kirchlichen Geiſte, ja auch nur von irgend einem mufl- 
kallſchen Sinne im dleſer Trompetenmeſſe keine Spur 
anzutreffen. Derartiges Zeug ſollte ſogar auf Landchs⸗ 
ren nicht vorkommen, um wie vlel weniger in einer der 
größeren Vorſtadtkirchen einer Reſtdenz. Die Auf füh⸗ 
rung wimmelte von Uebelklängen und Unſchonheiten 
im Vortrage. Auch die Beſetzung war höchſt dürftig. 
Nur die Trompeten machten ſich oft gat zu deutlich 
bemerkbar. 

In der Peterskirche gab man an demſel ben 
Tage eine Meſſe in G-dur von der Compofitlon eines 
hieſigen Waldhorniſten Namens Anton Roth. Hüb⸗ 
ſche melodiſche Erfindung bei vortrefflicher Inſtrumen⸗ 
tation find die Vorzüge, Süßlichkeit und Seichthelt der 
Gedanken wie ihrer Durchführung die Fehler dieſes 
Werkes. Zum Graduale wurde Rotter's ſchon bei 
früherer Gelegenheit lobend erwähntes „in Deo spe- 
ravi, zum Offertorlum ein glänzend orcheſtrirter, aber 
etwas zu pomphafter und in der Form fehr zerſtückel⸗ 
ter Chor von Lindpaintner gegeben. Die Auffüh⸗ 
rung war in allen Thellen ſo gelungen, wie es 
am Peterschore, unter der tüchtigen Leitung Hrn. 
Greipel's wohl erfreuliche Regel iſt. Der jüngere 
Bibl, dortiger Organiſt, wußte uns durch ſein geiſt⸗ 
reich gebundenes Präludiren recht anzuregen. Nebſt 
einer gründlichen Schulbildung zeigt er auch viel ein» 
gebornen Geiſt und ernſtes Eingehen auf die idealen 
Endpuncte wahren Orgelſpiels, auf Bach und Men⸗ 
delsſohn. Dieſen inneren Vorzügen eint Bibl auch 
eine bedeutende Gewandtheit in der Pedalbenützung und 
einen bei ſüdveutſchen Organiſten nicht eben haͤuſig an⸗ 
zutreffenden Feinſinn im Reglſtriren. 

Unſerem Loſungsworte — Rrengfie Parteiloſigkelt 
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im Tadel wie im Lobe — getreu, iſt es uns ſehr er» 
wünſcht, einer der letzten Leiſtungen des ſchon zum Oef⸗ 
teren von unſerer Feder ſcharf mitgenommenen Chores 
der Dominicanerkirche mit freundlichen Worten 
der Anerkennung gedenken zu können. Es wurde näm⸗ 
lich daſelbſt am 30. März Righini's Krönungsmeſſe 
nebſt J. Haydn's Sturmchore (Graduale) und dem 
herrlichen erſten Theile des Quoniam aus Cherubi⸗ 
nl's prachtvoller D-moll-Miſſa (Dffertorium), ob» 
wohl merkbar ohne vorangegangene Probe und mit 
ſehr gemiſchten, aber dennoch auserleſenen, ja ſelbſt 
quantitativ ſtark vertretenen Kräften, recht ſorgfäl⸗ 
tig, mit durchaus würdiger, ausdrucksvoller 
Betonung und mäßigen Tempi, unter der Leitung 
des Chorregenten Demel, aufgeführt. Ginge es alldort 
nur immer fo gerundet und künſtleriſch beſeelt von 
Statten, wie diesmal! An guten vereinzelten Kräften 
fehlt es keineswegs. Hr. Demel iſt ein feſter Sing⸗ 
lehrer. Die von ihm gebildeten männlichen und weib⸗ 
lichen Soprane und Alte ſingen meiſt ſehr rein, tact⸗ 
feft, manche unter ihnen fogar lebensvoll. Auch fichere 
Treffer im Tenor, obgleich minder ſchöne Stimmen, 
verſammeln ſich größtentheils auf dieſem Chore. Der 
Solobaß, Hr. Putz, if einer der weihevollſten Kir⸗ 
chenſänger, die uns vorgekommen. Auch unter den dor⸗ 
tigen Geigern und Bläfern gibt es manche gewiegte 
Künſtler⸗ oder muſikfreundliche Kraft. Aber im Allge⸗ 
meinen gebricht es am Dominicanerchore an der nöthi⸗ 
gen Harmonie dieſer, ifolirt betrachtet, ganz guten Ele⸗ 
mente. Es fehlt dem muſikaliſch gut gebildeten Diri⸗ 
genten an der wahren Energie und an dem Sinne für 
ausdrucksvolle Betonung. Hr. Demel zählt in die 
Reibe jener ſogenannten feſten Muſiker älteren Schla⸗ 
ges, die ſich einen gewiſſen vorgefaßten Begriff 
vom Kirchenſtyle und kirchlichen Vortrage, 
zudem ein ſehr engbegrenztes Repertoir gebildet 
haben, von welchem abzuweichen Muſikern feiner Art 
als ſchwere Sünde gilt. So liegt ihm, der Regel nach, 
gar nichts an der Weihe im Tempo, noch weniger an 
jener in der Declamation. Nur gehen ſollen die Sa⸗ 
chen, und recht bald zu Ende geſpielt werden. Sein 
Repertoir befchränft ſich, mit ſeltenen Ausnahmen, 
auf die gangläufigen Meſſen Haydn's und Mozart's, 
und auf etliche ſchlechte Nachbildungen dieſer muſikali⸗ 
ſchen Meiſterwerke, worunter der Eiſenſtädter Fuchs 


mit feinen gemeinplägigen Meſſen leider in erſter Reihe 
der Bevorzugten ſteht. Wie gefagt, macht aber vie dies⸗ 
malige Production eine in jeder Art ſehr rühmens⸗ 
werthe Ausnahme, der wir mehrere in gleichem Grade 
würdige Nachſolger wünſchten. N 

Am gleichen oberwähnten Sonntage wurde 
in der Schottenkirche Mozart's D-dur-Meſſe, bis 
auf bie und da etwas zu übereilte Tempi, ganz vor⸗ 
trefflich, aber leider in einer Bearbeitung gegeben, wi⸗ 
der die unſer Kritikergewiſſen, das jeder mobernifirten 
Umgeſtaltung alter Kunſtwerke im höchſten Grade ab⸗ 
hold, recht nachdrücklich zu eifern nicht umhinkann. 
Mozart hat dieſe Meſſe blos für Streich⸗ und Sing⸗ 
quartett mit Orgelbegleitung geſchrieben. Jede weltere 
Zuthat rührt von fremder und noch dazu von unberu⸗ 
fener Hand her. Dieſes derbe, anſpruchsvolle Hinein⸗ 
dröhnen des Blechs in ſo ſanftmelodiſche Weiſen macht 
immer eine ſtörende Wirkung. Oft deckt es ſogar den 
Geſang bis zur Unkennbarkeit. 

Bei St. Michael kam am 6. April eine ziem⸗ 
lich hausbackene Meſſe in E-dur unſeres als Theore⸗ 
tiker mit ſo vollem Grunde allgemein verehrten Sech⸗ 
ter, nebſt Einlagsſtücken von M. Haydn, die eben 
nicht unter die auserwählten des großen Meiſters ge⸗ 
hören, in derſelben ſchleuderiſchen Art zur Auf⸗ 
führung, wie es auf dieſem Chore leider Sitte iſt. 
Ueberſtürzte Tempi, Abweſenheit jeder Licht⸗ und 
Schattengebung; immerwährendes Mezzoforte, höch⸗ 
ſtens mit einigen kratzenden Fortiſſimo's der Geigen 
wechſelnd; unreine Stimmung aller Inſtrumente; aus- 
geſungene Kehlen, mit Ausnahme einer nicht unbe⸗ 
gabten Sopraniſtin: dies war auch die Ausbeute ob⸗ 
gedachter Production. Der dortige Organiſt, deſſen 
Name uns nicht bekannt, präludirt mit Geiſt und Ge⸗ 
ſchick. Möchte er nur das Schnarrregiſter nicht zu oft 
gebrauchen! Es entſteht hiedurch nicht allein Mono» 
tonie, ſondern die Orgel wirkt, auf ſolche Art behan⸗ 
delt, unkirchlich und ſinnbetäubend. Dergleichen Effect⸗ 
mittel laſſen ſich, wohl manchmal, etwa als Endſteige⸗ 
rung eines großen, ausgeführten Präludiums, mit 
Glück anwenden. Allein der beſtändige Gebrauch dieſer 
Betonungsart iſt verwerflich. 

Von der in den Zeitungen auf den 6. angeſagten 
Aufführung der Mozart 'ſchen D-dur-Meſſe am Pe⸗ 
ter kam es ab. Als Stellvertreterin gedachten Meiſter⸗ 


werkes wurde eine Meſſe in C-dur von Kempter ges 
wählt, die, bei ſehr edlen Anklängen, auch manches 
nichthergehörige Süß holzertract einſchließt. Um ein 
Beträchtliches niederer ſtand die erſte Einlage von Dia⸗ 
belli, welche von der bekannten Art dieſes Compo⸗ 
niſten nicht um ein Haarbreit abweicht. Höchſt intereſ⸗ 
ſant war aber die zweite Beigabe, ein Altſolo mit al⸗ 
ternirendem Chore von Joſef Neugebauer. Mit ſtol⸗ 
zer Freude nennen wir dieſen würdigen Mann einen 
der Unſeren. Soferne von dieſem Kirchenſtücke ein 
Schluß auf die Kunſtrichtung Hrn. Neugebauer's 
vergönnt, iſt er ein in allem erlernbaren Stoffe tief 
durchbildeter Tonkünſtler, deſſen melodiſche Bildungen 
zwar auf entſchiedenſtem Mozartgrunde fußen, der aber 
auch ſehr tiefe Studien in altitaliſcher Kirchenmuſik, 
ja fogar in Bach gemacht zu haben ſcheint. Dies gei⸗ 
ſtig angerignere Weſen hat unſer Componiſt durch edle 
Declamation feiner in ihren Quellen leicht durchſichti⸗ 
gen, aber immer ſchönen Motive, durch eine einfache 
würdige Stimmführung zu eigener Errungenſchaft zu 
geſtalten vermocht. Er ſoll ſchon viele kleinere und grö- 
ßere Tonwerke der Kirche geweiht haben. Möchten fie doch 
alle bald Gemeingut werden! Die nicht leicht vergreif⸗ 
bare Meſſe ging gut; das Offertorium, trotz ſeiner oft 
ſchwierigen Intonatlonen und melodiſch⸗harmoniſchen 
Durchgänge, war eine im Einzelnen wie im Ganzen 
vorzügliche Leiſtung. 

Die für Hrn. Neugebauer's Wirken oben ausge⸗ 
ſprochene An icht ſtellte ſich noch weit feſter durch eine zweite 
Arbeit, die am 13. April von demſelben Chore aus 
vernehmbar wurde. Es iſt dies abermals eine Altarie mit 
Streichquartettbegleitung. Der Text lautet: »Domine 
in te confido, non erubescam. Die Tonart iſt G- moll. 
Die Melodie trägt ein antikkirchliches Gepräge noch 
weit entſchiedenerer Farbe, als das früher beſprochene 
Offertorium. Merkwürdig iſt hier die völlig ſelbſtſtän⸗ 
dig polyphone Haltung des Streichquartettes dem rüh⸗ 
rend würdevollen Cantabile gegenüber. Mozart's 
D-dur-Meſſe wurde uns diesmal in urſprünglicher 
Geſtalt, alfe nicht verſtümmelt wie neulich vorgeführt. 
Als Graduale gab man ein gutes Stück Arbeit nach 
mittelalterlichem Wiener Zopfſtyle mit unermüdlichen 
bassis continuis von A. Bibl. Im Ganzen wurde 
gut geſpielt und genügend, das Altſolo aber vortreff⸗ 
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dieſes Chorts wäre nur manchmal ein höherer Grad 
von Betonungsfeinheit, namentlich bei prägnanten The⸗ 
meneintritten, zu wünſchen. Zwiſchen farbloſem und 
rauhem Vortrage liegt das Wahre in der Mitte. Dem 
oft belobten Organiſten der Peterskirche, rn. Bibl 
jun., möchten wir nur freundlich rathen, ſeine in jeder 
Art geiſtvollen längeren Präludien nicht immer mit 
der gar zu ſtereotypen diatoniſch herabſchreitenden Ac⸗ 
cordfolge von A-dur nach D-moll zu eröffnen. Ein 
Talent wie er ſollte auch ſelbſt jeden Schein gedan⸗ 
kenloſer Manier vermeiden. 


Verwandte Stimmen. 
Die italieniſche Oper. 


(Aus der Wiener „Prefie vom 6. April.) 


Ed. H. II trovatore? Io fremo!« So ruft der 
Graf Luna im erften Act des Trovatore, und der Graf 
Luna hat doch Haare auf den Zähnen, wie er in mehr 
als einer zähnefletſchenden Arie darthut, der Trovatore 
aber bekümmert ſich ſehr wenig um fremder Leute 
„Fremo*! fneipt feine Guitarre und fingt der heimlich 
Geliebten ein Ständchen, das alle Schläfer drei Stun 
den in der Runde aufzuwecken droht. Das iſt eine Art 
„Moral“ von der Geſchichte, die wir, ſchon im Geiſt 
italieniſcher Dramaturgle, an den Anfang ſtatt ans 
Ende ſetzen. 

Der „Trovatore« hat die italtenifche Opernſalſon 
glücklich eingeleitet: ihm verdanken wir den ſeligen 
Vorgeſchmack der muſtkaliſchen Genüſſe während voller 
drel Monate, und iſt es noch geſtattet, ein deutſches 
Lied anzuſtimmen, fo ſei es fortan das fröhliche: »So 
leben wir, fo leben wir, fo leben wir alle Tage! In 
der Conſtatirung dieſer beglückenden Stimmung beſteht 
diesmal unſere ganze Referentenpflicht, denn die Auffüh⸗ 
rung des Trovatore glich fo aufs Haar der vorjährigen 
und vorvor jährigen, daß man wörtlich einen alten Be⸗ 
richt darüber abdrucken könnte. 

Da kamen dieſelben Sängerinnen und Saͤnger, 
»die Himmliſchen alle,“ mit denſelben Kleidern, den⸗ 
ſelben Bewegungen, denſelben Aufſchrei⸗ und Liſpel⸗ 
effecten, demſelben Loslegen und Vorſtürzen an die 


lich gefungen. Den feſten Geigern und Contrabaſſiſten Fußlampen, alles genau wie eine Photographie vom 


vorigen Iabre. Da natürlich jede Veränderung an 
einem theuern und unübertrefflichen Beſitzthum den 
Wünſchen der Eingeweihten ſchmerzlich widerſtreben 
müßte, ſo begrüßte man die Photographie mit inni⸗ 
gem Jubel. 

Uns als Nichteingeweihte wollte es freilich be⸗ 
dünken, als würde einige Abwechslung in dem an ſich 
ſchon monotonen Weſen einer italieniſchen Saiſon nicht 
eben ſchaden. Der Wechſel hätte ſowohl einen Theil 
der Sänger und Sängerinnen treffen können — (die 
gefeierteften Notabilitäten bekamen wir in Wien noch 
immer nicht zu hören) — als die Zuſammenſtellung 
des Repertoires. In beider Hinſicht hat das dies jährige 
Programm es verſchmäht, für den Reiz der Neuheit zu 
ſorgen, und den Eingeweihten wird es gegönnt ſein, 
unbeirrt von den ſchnöden Regungen der Neugierde 
das hundertmal Geſehene und Gehörte ganz unverän⸗ 
dert wieder einzuſaugen. 

Einfältigerweiſe hatten wir ferner angenommen, 
daß eine alljährlich wiederkehrende italieniſche Oper 
zum mindeſten die Pflicht habe, neben dem Alten das 
hervorragendſte Neue dem Publicum vorzuführen. Eine 
Verlegenheit durch Reichthum würde bei dem bekann⸗ 
ten Miß wachs der italleniſchen Operncompofttion oh⸗ 
nehin kaum eintreten. Im Verlauf des letzten Jahres 
iſt eine einzige Oper wälſchen Urſprungs erfchienen, 
welche einige Senſation gemacht hat. Es iſt die »fi« 
eilianiſche Veſper⸗ von Verdi, auch von cenfurs 
wegen „Giovanna di Guzman“ geheißen. Warum, 
möchten wir fragen, führt der in Wien tagende Con⸗ 
vent von Verdi⸗Sängern dieſe jedenfalls intereſſante 
Neuigkeit nicht vor? 

Darf der Raum für alle die verblichenen ſchottiſch 
carrirten Lucias, die blechbeſchlagenen Ernanis, die 
tragiſchen Hofnarren und die wahnſinnigen Chamou⸗ 
nirbäuerinnen durchaus nicht beengt werden? 

Will man wirklich heuer noch tiefer in die italie ⸗ 
niſchen Mauſoleen dringen und einige der älteſten Roſ⸗ 
ſini'ſchen Mumien feierlich abwickeln? 

Ganz und gar werden wir zwar nicht um unſer 
ſicilianiſches Veſperbrot kommen, — ſicherem Verneh⸗ 
men nach will man es für die deutſche Oper auf⸗ 
ſparen! Freunde der veutſchen Oper werden dies unge 
mein finnreiche Auskunftsmittel, dem großen Verdi 
auch nach Verlauf der italieniſchen Saiſon die Herr- 


ſchaft im Kärnthnerthortheater zu ſichern, gewiß mit 
aufrichtiger Dankbarkeit begrüßen. Die herrliche, uns 
in die galanteſten Zeiten des vorigen Jahrhunderts zu⸗ 
rückverſetzende Inſtitution, welche uns Bewohner einer 
deutſchen Stadt mit jo großen Opfern durch drei Mor 
nate im ausſchließlichen Genuß wälſcher Muſik erhält. — 
fie hat mehr als einmal den Traum einer dreimonat⸗ 
lichen deutſchen Salfon in uns hervorgezaubert. Der 
Traum war aber nicht ſcherzhaft, ſondern ſehr ernſt 
geträumt. 

Eine Reihe von Aufführungen, welche nach Art 
der Münchner Muſtervorſtellungen die deutſche Oper 
in möglichſter Vollkommenheit pflegen und in der Wahl 
des Darzuſtellenden wie der Darſteller die höchſten künſt⸗ 
leriſchen Ziele verfolgen würden, — welch erhabener 
Genuß, welch äſthetiſch reinigende und ſtärkende Macht 
müßten ſie heraufbeſchwören! Nach dem Miſchmaſch 
von wälſch ⸗ franzöſiſch ⸗deutſchem Repertoire würde ein 
dreimonatliches rein deutſches Interregnum gewiß 
kein unvernünftigerer Gedanke ſein, als die dreimonatli⸗ 
che Herrſchaft rein italieniſcher Muſik. Eine Con - 
centration der beſten deutſchen Geſangskräfte 
wäre gleichfalls nach dem Zuſammenleſen aller erdenk⸗ 
lichen wälſchen Sänger einmal nicht zu verachten. Welch 
ein Zuſammenwirken würden wir begrüßen, wenn mit 
Ander, Beck, Draxler und Tietſens Sängerinnen 
wie Johanna Wagner und Loulſe Köſter, Künſt⸗ 
ler wie Carl Formes, Piſchek u. a. ſich verbänden, 
um die Meiſterwerke deutſcher Opernmuſik mit wettei⸗ 
fernder Liebe und Begeiſterung in's Leben zu rufen. 

Die Aufführung Gluck ſcher Opern, mit den 
Wiener Kräften allein unmöglich, in Berlin längſt 
erfolgreich durchgeſetzt, würde uns eine unbekannte, 
einfach großartige Welt erſchließen. Mozart's und 
Beethoven's Opern erklängen nicht blos vorzüglich 
in einzelnen Rollen, ſondern vollendet in allen, zur 
wahrhaften Ehre dieſer deutſchen Großmeiſter der 
Mufit! Die finnigen, tiefen Schöpfungen Weber's, 
Spohr's und Marſchner's, die heiteren Lieder Dit⸗ 
tersdorf's und Lortzing's würden uns in ihrer 
wahren, bier arg verkannten Schöne neu gewonnen. 
Solch ein zeitliches Aſyl deutſcher Muſik wäre über⸗ 
dies den Jüngern und Strebenden nicht verſchloſſen, 
vielmehr geeignet, mancher ſtillverborgenen Kraft zur 
Entfaltung und Anerkennung zu helfen. 


Im verfloſſenen Jahre führte die italleniſche 
Operngeſellſchaft das elende Werk eines Anfängers auf; 
auch heuer hat die einzige neue Oper, welche für 
die wälſche Saiſon angeſetzt iſt, einen hier ganz unbe 
kannten Neuling zum Verfaſſer. Derlei italleniſche 
Fiedel⸗Opern werden mit einem Aufwand von Mühe 
und Koften ſcenirt, während begabte und anerkannte 
dramatiſche Componiſten Oeſter reichs, Deſſauer, 
Kittl, Hoven, Eſſer, Eckert u. a m. ihre Opern⸗ 
partituren jahrelang unbeworben im Pulte ruhen haben. 

Für die italien iſche und französſiſche Muſik 
wird während der deutſchen Saiſon fo liebevoll geforgt, 
daß der Wunſch, es möchte für die deutſche Oper ein⸗ 
mal Aehnliches geſchehen, begreiflich erſcheint. Die beſ⸗ 
ſeren Producte der Italiener würden deshalb nicht zu 
Schaden kommen; ſind doch alle halbwegs menſchen⸗ 
freundlichen daraus längſt auf den deutſchen Bühnen 
beimiſch. Unſere deutſchen Vorſtellungen des „Ernani« 
und andere haben genügend dargethan, daß auch deutſche 
Sänger dieſe außerordentliche dramatiſche Muſik zu be⸗ 
waͤltigen verſtehen. Beſon ders ſtimmbegabte Sängerinnen 
wie die Mebori, oder graziöfe Darſteller wie Debafſini 
konnten als Gäſte gleichfalls die ſchmeichelhafteſte und 
lucrativſte Aufnahme finden, ohne daß man damit zu⸗ 
gleich das grimaſſtrende Geſchrei einer Lesniewska, 
Bendazzi oder eines Ferri mitzunehmen brauchte. 
Doch das find eitel Träume. „Furchtbare, ſchändliche 
Träume, hör ich die Eingeweihten ſagen, deren höher 
organiſirter Kunſtſinn auf dem Haupt unſerer Thalia 
einen Lorbeerkranz erkennt, wo wir nur einen hiſtori⸗ 
ſchen Zopf ſehen. Sie find in der beneidenswerthen 
Lage, die Mächtigern zu fein und uns Andere bemitlei⸗ 
den zu können ob des Stumpfſinnes, der den ſtarken 
Duft dieſer frurigen Irrenhaus ⸗ und Griminalopern 
nicht zu würdigen verſteht. Das müſſen wir uns denn 
vorderhand gefallen laſſen. „Andere Zeiten, andere 
Lieder, fingt Heine. Andere Länder, andere Lieder, 
möchten wir ſtatt deſſen jagen, — und mit dem Dich» 
ter binzufegen: 

„Sie gefielen mir vielleicht, 
Wenn ich andere Ohren hätte!“ 


Muſtkaliſche Zuſtände in Darmſtadt. 


(Aus der „Mieberrheinifchen Muſtk⸗ Zeitung vom 
12. April 1856.) 


Als Ihr Mitarbeiter im Weinberge der Nieder⸗ 
rheiniſchen Muſik⸗Zeitung vor einigen Monaten aus 
Geſundheitsgründen das geräuſchvolle Frankfurt mit 
dem ſtillen Darmſtadt für kurze Zeit vertauſchte, hielt 
ihm ein hieſiger Kunſtfreund Dante's Worte entge⸗ 
gen: Voi, ch’ entrate, lasciate ogni speranza '!*« 
dann fuhr derſelbe in gutem Deutſch fort: Suchen 
Sie die umliegenden Wälder und Forſte auf und 
erfreuen Sie ſich an ihrem muſterhaften Culturzu⸗ 
ſtande; hüten Sie ſich aber wohl vor unſeren Kunſt⸗ 
Inſtituten, außer Sie laſſen jede Erinnerung an Gu⸗ 
tes und wahrhaft Kunſtwürdiges vor den Thüren 
zurück. Das Zeitalter, das für unſer Hoftbeater, als 
der Brennpunct alles unſeres Kunſtlebens und Füh⸗ 
lens, mit einiger Ginfhränfung des Begriffes das 
goldene benannt werden konnte, iſt mit Ludwig J. 
zur Gruft hinabgeſtiegen (1830), das gegenwaͤrnge 
kann nur mit Blei oder Leder verglichen werben. « 

Sie werden erkennen, daß der rückbaltloſe Kunſt⸗ 
freund den Fremdling auf keinen vortheilhaften Stand⸗ 
punct geſtellt hat, um das hieſige Kunſtgebiet zu über⸗ 
ſchauen, von dem die Mufifwelt neuerer Zeit fo wenig 
Kenntniß beſitzt. Seit der emphatiſchen Begrüßung 
der neuen Mufifära durch Richard Wagner's „Tann⸗ 
häuſer« und deſſen ungeheure Wirkung auf das kunſt⸗ 
ſinnige Publicum und gewiſſe Muſtker dieſer Stadt« ) 
blieb Alles ſtill und ſtumm. Indeß ſchien mir jene 
Warnung nicht ſonderlich gefährlich, da ich ſtets mit 
eigenen Sinnen zu prüfen gewohnt bin. Der Gedanke 
haftete feſt, wenn nicht im Hoftheater, ſo doch in den 
philharmoniſchen Concerten ober im Dilettantenvereine 
werde Eines und Anderes zu hören ſein, das, einer 
groß herzoglichen Reſidenz würdig, den alten Traditio⸗ 
nen ſich anreihen, demnach wohl auch lobenswerth 
erſcheinen könnte. Am Ende entſcheidet ja bei dem bil⸗ 
ligen und erfahrenen Beurtheiler von Kunſtſachen im 
Allgemeinen ein redliches Streben aller Theilhabenden 
am meiſten, zumal wenn es von untrüglichen Bewei⸗ 
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fen wahrhafter Intelligenz und Energie ſeitens der 
Leiter begleitet wird. Belebt oftmals nur ein that⸗ 
kräftiger Geiſt das Inſtitut, ſo werden die Leiſtungen 
in dieſem oder jenem Theile davon Zeugniß geben, 
ſollte gleichwohl das Ganze in Folge von Gleichgiltig⸗ 
keit und Mangel an Kunflfinn von oben und unten 
viel zu wünſchen übrig laſſen. 


Bei vollem Maße von Unabhängigkeit nach jeder 
Seite wäre ich dennoch außer Stande geweſen, Ihrem 
Wunſche zu entſprechen, Ihnen einen getreuen Abriß 
der hieſigen Muſikverbältniſſe und Zuſtände einzuſenden, 
wenn nicht ein aus weiter Ferne gekommenes Ungefähr 
zum Aufzeichnen verholfen hätte. Sollen wir wieder 
Seufzer ausſtoßen, die kein mitleidiges Echo finden, 
und wenn ſie es gefunden, zur Abwehr nichts beitra⸗ 
gen können? Das Uebel ſitzt tiefer und bedarf einer 
radicalen Cur; die Recepte, die wir verſchreiben, hei⸗ 
len ſolche Leiden nicht.“ — Dieſer Klageruf fiel mir 
auf Seite 164 des März⸗Heftes der „Wiener Mo⸗ 
natſchrift« in die Augen. Er kennzeichnet auch meine 
Situation gut, darum finde er hier Platz. Aber 
genanntes Heft bringt auch einen Correſpondenz⸗Arti⸗ 
kel aus Darmſtadt, und dieſer vorab gibt den Impuls 
zu gegenwärtigen Zeilen: denn nicht nur bietet er 
eine anſehnliche Reihe von Stützpuncten, er läßt auch 
Lücken offen zum Ergänzen, Anderes noch zu erklaͤ⸗ 
ren. In ernſten Fällen bedarf es allezeit der Bezug⸗ 
nahme auf verwandte Stimmen, um beim Leſer Glau⸗ 
ben und Vertrauen zu erwecken. Es verſcheucht dies 
den Vorwurf ſchiefer oder ungerechter Beurtheilung, 
die vornehmlich an Orten zu gewärtigen iſt, wo 
Kundgebungen ungeſchminkter Wahrheit zu den ver⸗ 
pönten Handlungen zählen. 


Die Darmftänter Correſpondenz in der „Monat- 
ſchrift⸗ bemüht ſich, den Verfall des Hoftheaters⸗ 
und deſſen Gründe mit ſcharfen Zügen vor Augen zu 
legen, ohne jedoch den Hauptgrund der Dinge, allen 
ſich darum Bekümmernden wohl bekannt, mit einem 
Worte zu berühren. Diefer iſt im äſthetiſchen Geſchmacke 
des höchſten Herrn zu ſuchen, dem begreiflicher Weiſe 
Alles nachgeben muß. Und weil dem A das B folgt, 
C da iſt, weil A und B da find, fo leiten ſich aus 
dieſen -Geſetzen« die verſchiedenen Möglichkeiten her, 
die anderwärts unmöglich. 


(Hier folgt ein Citat aus der » Monatfchrift«, 
über die dortige Direction, das Publicum, die Kritik.) 

Was letztere Anführung zunächſt betrifft, jo hatte 
der Correſpondent durch einen Beiſatz einfach erklären 
ſollen, daß das einzige mit Kunſtkritik regelmäßig ſich 
befaſſende Blatt in Darmſtadt, „Die Mufe«, von dem 
Dramaturgen des Theaters redigirt wird, deſſen amt⸗ 
liche Stellung ihm verbietet, anders als lobend zu 
referiten. Mit der angeſchuldigten Feilheit der hleſigen 
Kritik hat es wohl weiter nichts auf ſich, als was die 
Quelle der Freundſchaft und Gefälligkeit anderwo auch 
zu Tage fördert; mithin negative Feilheit. 

Ganz beſonders hätte der Correſpondent den we⸗ 
ſentlichen Grund „des Unfertigen und Zerſtückten in 
den Vorſtellungen“ damit motiviren ſollen, daß der 
Oper nur zu oft keine Zeit zu erforderlichen Proben 
gelaſſen wird; überdies noch der wichtige Umſtand, daß 
der allen Hauptproben von Anfang bis zu Ende beis 
wohnende höchſte Director Wiederholungen und Ver⸗ 
beſſerungen im Vortrage ungern ſieht. Alſo — durch! 
Es gehe, wie es gehen kann und mag. Von ſolchen 
Hinderniſſen begleitet, kommen Opern zur Aufführung, 
mögen ſie gleichwohl ſchon über Jahr und Tag geruht 
haben. 

Auch der Bunct über »Geſchmacks verwilderung 
des Publicums« verdient Aufklärung. Ihre Quelle 
liegt ziemlich weit zurück. In Folge feiner Geſchmacks ⸗ 
richtung cultivirte der durchlauchtigſte Capellmeiſter 
Ludwig I. vorzugweiſe die Prunkoper; daher ſeine 
Vorliebe für Spontini. Die anderen Kunſtgattungen 
wurden vom groß herzoglichen Hofe wenig oder gar nicht 
unterſtützt. Das „ kunſtliebende« Publicum war hin⸗ 
reichend contentirt, wenn es allſonntäglich viel zu 
ſchauen bekam und das Ohr durch Maſſen⸗Effecte des 
Orcheſters und Chors tüchtig erſchüttert wurde. — 
Hat der hieſige Gefühls⸗Thermometer ſchon vor Jah⸗ 
ren richtig gezeigt, ſo fehlte dem Publicum immerhin 
das ſchönſte Attribut des höheren geiſtigen Lebens: 
Begabung und Empfänglichkeit für Manifeftationen 
aller ſchönen Künſte, wenn fie das Individuum von 
der Scholle zu trennen und in höhere Regionen zu 
erheben ſich bemüht haben. Gründe genug, aus denen 
ſich der geringe Geſchmack an Inſtrumentalmuſik er⸗ 
klären läßt, der mit dem in der groß herzoglichen 
Reſidenzſtadt Schwerin rivaliſiren kann. Hamburg 


mußte abbrennen, Rhein, Oder und andere Ströme 
mußten Verheerungen anrichten, überhaupt muß⸗ 
ten große Unglücksfälle nahe und ferne eintreten, bis 
es dem nun von feiner Wirkſamkelt zurückgetrete⸗ 
nen Hofcapellmeiſter Wilhelm Mangold in einem 
ſogenannten Wohlthötigkeits⸗Concerte * geſtattet war, 
eine Sinfonie vollſtändig aufzuführen. Nur in ſolcher 
Wohlthatigkeitsſtimmung war das Publicum fo 
großmüthig, ſich von elner Sinfonie lang weilen zu 
laſſen. . 
Wenn vorſtehende Thatſachen den herrſchenden 
Bildungs zuſtand genugſam bezeichnen, fo geben ſie 
zugleich den Maßſtab für die Leiſtungen des Orche⸗ 
ſters zur Hand. Es müßte vieſes aus lauter Künſtlern 
erſten Ranges zuſammengeſetzt ſein, wenn es bei ſol⸗ 
cher Pflege der Kunſt nicht alsbald in einen bedauerli⸗ 
chen Schlendrian verfallen ſollte. Ausgemachte Künſt⸗ 
ler werden zurückſchreiten, wenn ſle nicht recht oft in 
Concurrenz kommen mit ihres Gleichen oder mit über 
ihnen Stehenden. Das ſtete Anhören blos eigener 
Leiſtung führt nothwendiger Weiſe zum Rückſchritte. 
Ueber den Kunſtgehalt der Leiſtungen des geſamm⸗ 
ten Sängertorps am Theater mich ausführlich zu erklä⸗ 
ren, werden Sie mir erlaſſen. Es wäre eine nicht 
minder unerquickliche Aufzeichnung. Man weiß ja, 
daß beſtehende Berhältniſſe und herrſchender Geſchmack 
mächtigen Einfluß nach jeder Seite hin äußern; da⸗ 
nach geſtalten ſich die Leiſtungen. Werden Opernfän- 
ger nicht durch vorwiegende Autorität des Capellmel⸗ 


ſters im Zaume gehalten, geht nicht eine ernſte und 


einſichtsvolle Kritik dem Inſtitute ſtets zur Seite, ſo 
ſind Ausartungen unvermeidlich, da jene Herren und 
Damen in der Regel ihre Blücke nur nach außen zu 
richten pflegen und ſich in ihren maßloſen Eitelkeiten 
und ſonſtigen Allotrien von dorther beſtimmen laſſen. 
OGewahrt man überdies noch, daß Publicum unt ſo⸗ 
gar höherſtehende Muſiker ſchon über das Stimm⸗ 
material eines Opernmitgliedes in Extaſe gerathen 
können, wenn auch zu kunſtgerechtem Vortrage alles 
Weſentliche abgeht “), fo wird man die Hoffnung 
auf baldiges Beſſerwerden tief herabſtimmen. Mit 


) Dieſe Schwäche bekundet ſich im Augenblicke bei der 
gaſtirenden Sängerin von Laßlo⸗Dorla in hohem 
Grade. 

Mon tſchrift f. Th. n. M. 1856, 
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Vergnügen füge ich hier bei, daß der Ihnen bekannte 
Bariton Becker feiner echt künſtleriſchen Vortrags⸗ 


weiſe getreu geblieben und es verſchmaͤht, der belieb⸗ 
ten Schrei» und Brüllmanter zu huldigen. 


Mit Vergnügen haben wir vorſtehenden Auf⸗ 


fat der „MNieberrheinifchen Muſikzeitung« unter bie 


„Verwandten Stimmen“ aufgenommen. Es iſt hohe 
Zeit, daß ſich über den kläglichen Verfall der Darm⸗ 
ſtaͤdter (und, nebenbei geſagt, noch mancher andern) 
Bühne endlich die Wahrheit eine Bahn breche und 
wir freuen uns den Anlaß dazu gegeben zu haben. 


Wenn übrigens der Verfaſſer obigen Aufſatzes unſe⸗ 


rem Darmftäbter Correſpondenten vorwirft in feiner 
Schilderung Manches nicht geſagt zu haben, was 
geſagt zu werden verdiente, ſo bedenkt er wohl nicht, 
daß in einem erſten Berichte eben nicht alles und je⸗ 
des geſagt werden kann. Unſer Correſpondent konnte 


recht wohl den bewußten „Hauptgrund des Verfalls, 


jenen berüchtigten Geſchmack, welcher mit unerſchüͤt⸗ 
terlicher Conſequenz den Fidelio verpönt und ſich 
die „Zigeunerin“ wo möglich zweimal an einem 
Abende vorfingen ließe, und die „Monatfchrift« ift 
gewiß nicht die letzte überall wo es gilt, eine Ge⸗ 
ſchmacksnichtung ſolcher Art verdientermaßen zu 
kennzeichnen. 


Correſpondenzen. 
Dresden. 


P. — Grlaffen Sie mir die ausführlichen Bes 
trachtungen über die felt melnem letzten Berichte auf 
unſerem Hoftheater gegebenen Novitäten. „Ella Roſe⸗ 
hat ſeltdem die Runde über die meiſten Bühnen ges 
macht, iſt nun auch bei Ihnen aufgeführt worden und 
dürfte ſich ſo ziemlich überall, wenn auch hie und da 
durch widerſprechende Anſichten, Bahn gebrochen ha⸗ 
ben. Wir dürfen wohl darauf, daß dieſes Werk von 
hier ausgegangen, — und zwar in der muſtergiltigen 
Darſtellung der Mad. Bayer, der H. Devrient, 
Davifon, Port, Frl. Berg u. ſ. w. — um fo mehr 


[Gewicht legen, als dies eben die einzige bedeutende 
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That iſt, welche unſer Hofthrater in letzter Zeit 
vollbracht. »Mit den Wölfen muß man heulen von 
Wilhelmi, und „Eine kleine Erzählung ohne Namen“ 
von Görner, Kleinigkeiten, welche anderswo als 
leichterſchwingliche Zugabe dem Repertotr einverleibt 
werden, bilden hier mit dem obengenannten Drama 
und der Poſſe „Robert und Bertrand“ die einzige 
Ausbeute an Novitäten des recitirenden 
Dramas, vom 15. Februar bis 15. April. 
Zur richtigen Auffaſſung dieſes Gebahrens muß ich 
aber noch hinzufügen, daß beſagte Poſſe, als deren 
Verfaſſer ſich Hr. Räder zu nennen beliebt, nichts iſt, 
als eine platte Verarbeitung des, auch ſchon als Bal⸗ 
let benützten „Robert Matatre“, aufgepugt mit den 
albernſten unter den ſchon dageweſenen längſt ver⸗ 
brauchten Späßen, wie z. B. das unvermeidliche ⸗Gebo⸗ 
ren? — Ja! — — Was iſt er? — Was mir 
fchmedt,« — dann das Lied: „fie thutete (h) gar nichts 
desgleichen,“ — und eine Opernparodie, eine Verſpot⸗ 
tung derſelben Melodien, welche auf derſelben Bühne 
im Ernſte erklingen. Die unheilvolle Wirkung welche 
eine ſolche Bevorzugung der Poſſe ausüben muß, wird 
hier noch erhöht durch das Spiel des Hrn. Räder, 
welches zu Zeiten ſo grell und widrig komiſch iſt, als 
ob der Künſtler dem Publicum außer dem Kreiſe des 
Ordinären, Trivialen, Uebertriebenen, nicht das ge⸗ 
ringſte Verſtändniß zumuthete. — Das ſonſtige Schau⸗ 
ſpiel⸗Repertoir zeichnet ſich allerdings, wie die Leſer 
der »Monatſchrift« aus der allmonatlichen Rundſchau 
entnehmen können, durch die würdige Vertretung der 
Claſſiker, wie durch die Aufführung der bekannteren 
und beliebteren modernen Schau- und Luſtſpiele aus. 
In dieſer letzteren Gattung zeichnen ſich hin und wieder 
Frl. Schönhoff, HH. Heeſe, Liebe, Port, Quan⸗ 
ter, wenn fie nach Maßgabe ihrer Befähigung befchäf- 
tigt werden, durch manche feine und friſche Leiſtung 
aus, welche aber gewöhnlich unbeachtet bleibt, da es 
bier Sitte, nur den vier Schauſpiel⸗Matadoren und — 
den Räder'ſchen Trivialitäten Aufmerkſamkeilt und 
Beifall zuzuwenden und da überdies eine kritiſche Be⸗ 
ſprechung einzelner Leiſtungen in unſern Journalen faſt 
gar nie vorkommt. 

In der Oper, welche man hier zu Lande ſo gern 
als die »erſte in Deutichland« proclamiren und ſich 
doch nicht zu ſehr anſtrengen möchte, um es in der 


— ——ö—— — — — a 


That dahin zu bringen, — beſtehen die unge heut 
ren Leiſtungen, die man von Neujahr bis Oſtern 
zu Stande gebracht, in einer Novität: „Santa Chia⸗ 
ra, und zwei Repriſen: „Fra Diavolo, und Mor 
zart's Entführung , welche mühſam genug zu Stande 
gebracht dafür aber auch, namentlich Santa Chiara 
und „Fra Diavolo« ungebührlich oft wiederholt wur ⸗ 
den, denn die vortrefflichen Leiſtungen der Damen 
Bürde⸗Ney und Krall und des Hrn. Mitterwur⸗ 
zer verhinderten nicht, daß man ſich bei der herzogli⸗ 
chen Muſik keineswegs königlich unterhielt (doch liegt 
die Schuld weniger an der Muſik, welche hübſche Ein⸗ 
zelheiten enthält, als an dem in jeder Beziehung wahr⸗ 
haft „ſchauerlichen“ Texte det Mad. Birch⸗Pfeif⸗ 
fer) — und ferner durfte der lebhafte und verdiente 
Applaus, den Hr. Tichatſchek und Frl. Krall in 
„Fra Diavolo“ erhielten, die Intendanz nicht verlei⸗ 
ten uns dieſe Oper gar ſo häufig vorzuführen, wäh⸗ 
rend das ſonſtige Opernrepertoir gelinde gejagt ein ſehr 
dürftiges und den hier engagirten Indtvivualitäten 
wenig entſprechendes iſt. Unſere Oper beſitzt an Mad. 
Bürde⸗Ney elne Künſtlerin, deren Vorzüge allgemein 
anerkannt find und deren Stimme und Perſönlichkeit 
fie vorzugsweiſe zu heroiſch⸗dramatiſchen Partien be⸗ 
fähigen, und doch beſchaftigt man fie als Roſine im 
„Barbier, als Madeleine im Poſtillon , als Katharina 
im „Nordſtern⸗ u. ſ. f., — wo fie zwar techniſch mu⸗ 
ſikaliſch genügend wirkt, aber durch Spiel, Perſönlichkeit 
und Geſangsausdruck im Widerſpruche ſteht mit dem 
darzuſtellenden Character, während dramatisch ⸗muſika⸗ 
liſche Meifterwerfe (Gluck, Cherubini, Beetho⸗ 
ven's „Fidelio⸗) unaufgeführt bleiben. Ein ausge⸗ 
ſprochenes Talent für elegiſch⸗ſentimentale Rollen des 
deutſchen wie für fein gracisfe Rollen der Älteren fran 
zoͤſiſchen Repertolrs, Frl. Krall wird wochenlange nur 
in „Fta Diavolo“ und in „Santa Chiara c, dann plötz⸗ 
lich einmal als Regimentstochter, einmal als Königin 
Margarethe u. ſ. f., dem Publicum vorgeführt, ſo 
daß man es als einen glücklichen Zufall betrachten 
muß, wenn ſich die Künfllerin einem fremden, miß⸗ 
traulſchen, durch jahrelange Opernlethargie eingeſchläfer ⸗ 
ten, durch trivialen Poſſenkram verdorbenen Bublicum 
gegenüber factiſch ſo gut zu behaupten wußte, wie es 
bier der Fall if. Ferner wird nichts gethan, um eine 
gute Soubrette für Oper und Singſpiel zu erwerben, 


da Frl. Weber, welche jetzt vieſe Stelle inne hat, 
wohl für die Räder ſchen Poſſen ausreicht, aber, bei 
alter Sicherheit und Routine, in Rollen wie Aennchen, 
Blondchen u. a. ſowohl bie nöthigen Stimmmittel als 
vie Feinheit und Anmuth des Vortrags entſchieden ver⸗ 
miſſen läßt. Auch im männlichen Perſonale wäre man · 
che Lücke auszufüllen, wie ich es bereits früher ange⸗ 
deutet habe. Allein das Aergſte bleibt eben immer noch 
vie Arie wie die vorhandenen guten und mittelguten 
Kräfte verwendet und benützt werden. 

Nach Oſtern wurden uns die Schwediſche Sän⸗ 
gerin Frl. Michal und der Baſſiſt aus Peſth Hr. 
Strobl als Gäſte vorgeführt, jene als Iſabelle, Kö⸗ 
nigin der Nacht (zwei Mal) und Conſtanze, dieſer als 
Saraſtro, Bertram, Marcel und Figaro. Frl. Michal 
hat eine hübſche Coloratur, aber eine gar zu mark⸗ und 
kraftloſt Stimme, und zeichnet ſich auch ſonſt durch 
keine beſonders hervortretende Eigenſchaften aus, daher 
auch der Grfolg ihres Gaſtſpiels ein ſehr mäßiger war. 
Gm. Strobl'es Leiſtungen waren geradezu ungenuͤ⸗ 
gend, und es frägt ſich nur wie es unſerer Intendanz 
einfallen konnte, das Auftreten dieſes Sängers zu 
gestatten, — während man den tüchtigen Baffiften 
Lindemann den ganzen Herbſt und Winter hindurch 
nicht beschäftigte, was den Künſtler endlich bewog 
fein Engagement zu verlaſſen.) Der Tenoriſt Hr. 
Rudolph, der in Abweſenheit Tichatſchek's deſſen 
Partien übernimmt, hat als Mobert durch eine recht 
fleißige Leiſtung und namentlich reinere Intonation 
als gewöhnlich angenehm überraſcht. — Den meiſten 
Beifall erhielt Frl. Krall als Alice, welche ſie mit 
Correctheit und Empfindung fang, mit Einfachheit 
und Wärme ſpielte. Dieſe Künſtlerin, welche eben 
jetzt nach Oſtern als Pamina (zwei Mal), Agathe, 
Martha, Alice, Zerline und Margarethe (Hugenot⸗ 
ten) auftrat und durch immer mehr Sicherheit in der 
Bewältigung techniſcher Schwierigkeiten, immer forg- 
ſameres Eingehen in den Geiſt der Rolle, erfreute, 
bedarf wohl hauptſächlich einer paſſenden Beſchäfti⸗ 
gung, um ſich die bereits erfreulich ſchnell erworbene 


) Hr. Lindemann iſt nun in München mit vielem 


Erfolge aufgetreten und engagirt worden. 
- A. d. R. 
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Gunſt des Publicums zu bewahren. Noch muß geſagt 
werben, daß Chor und Orcheſter unter den HH. Reij- 
ſiger und Krebs ſich bei aller Gelegenheit mit der 
alten Meiſterſchaft behaupteten, hingegen die Sceni- 
rung manche Lücke aufweiſet. 

Ein neues Schauſpiel, Die Brüder, von 
Hammer, dann bie Feſtvorſtellung des „Don Car⸗ 
los“ zum Jubiläum Emil Devrient's bilden die 
ganze Ausbeute ver letzten Zeit im recitirenden Drama. 
— Jene Novität wurde als ein Erſtlingswerk trotz 
der vielen Längen freundlich aufgenommen. Mad. 
Bayer, Frl. Berg und Hr. Devrient fpielten vor⸗ 
trefflich. Des letzteren Jubelſeier, welche glänzend ausfiel, 
werden Sie ohnehin in allen Blättern ausführlich er⸗ 
zählt gefunden haben. Die Winterſalſon dürfte nun⸗ 
mehr als deſtnitiv beendet angeſehen werden. Alles 
hat jetzt Ferien. Vom Scaufpiel find Mad. Bayer, 
die HH. Devrient und Daviſon abweſend, von 
der Oper haben auch gerade jetzt beinahe ſämmtliche 
erſten Mitglieder — Mad. Ney, Frl. Krall, Hr. 
Tichatſchek, Hr. Mitterwurzer — Urlaub — eine 
nichts weniger als angenehme Aus ſicht für die hieſigen 
Theaterbeſucher. 


Darmſtabt *). 


Ait Seit unſerem letzten Schreiben iſt geraume Zeit 
verfloſſen und beinahe zwei Abonnementsabtheilungen 
nebſt mehreren Beneſtzvorſtellungen liegen uns zur 
Beſprechung vor. 

Auf dem Gebiet der Oper hat man feitbem einen 
kleinen künſtleriſchen Anlauf zur Verbeſſerung des Re⸗ 
pertoirs gewagt, ſehr bald jedoch hat die Bequemlich⸗ 
keit und vielleicht auch die Beſorgniß, inconſequent 
zu erſcheinen, wieder geſiegt, und das Ganze in das 
alte Geleis zurückgeführt. Anknüpfend an die Reihe 
der Opern, die unſer voriger Brief erwähnte, erhiel⸗ 
ten wir vom 21. Februar bis jetzt: „Favoritin“, 
»Freiſchütz“, „Norma“, „Lucrezia Borgia“, „Don 
Juan, „Norma“, „Curyanthe«, „Nordſtern“, Ber 


) Sirbe die Verwandte Stimme aus Darmſtadt, 


S. 249 dieſes Heftes. 
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liſar«, „Montecchi und Capuletti«, „Troubadour“, 
„Stumme von Portici«. Außer dem Abonnement bot 
man uns den „Barbier, Spohr's ⸗Fauſt« und 
den »Maskenball«. Ehe wir jedoch die wichtigſten 
dieſer Reihe hervorheben, wollen wir im Allgemeinen 
das Verhältniß des Orcheſters zu den Sängern auf 
der Bühne berühren, denn man ſcheint hier der 
Meinung, die Sänger ſelen des Orchtſters wegen da, 
und nicht umgekehrt. Nur zu oft jagt der Capellmeiſter 
Hr. Schindelmeiſſer in einem fo unfinnigen for- 
tissimo, daß man trotz aller Anſtrengung der Sän⸗ 
ger doch nur jelten einen Ton von ihnen hört. Selbſt 
ein ſtarkbeſetzter Chor erſcheint in ſolchen Stürmen, 
wo Pauken und Trompeten wüthen, als ſtummer 
Figurant. Dabei werden die Tempi, beſonders in 
den Finali — oft in einem ſolchen prestissimo ge: 
nommen daß an Singen nicht mehr zu denken iſt. 
Soll man ſich aber da noch wundern, wenn die Stim⸗ 
men zu Grunde gehen, und wenn überhaupt die 
Mode des Schreiens ſtatt des Singens einreißt? 

Wir beginnen mit dem »Freiſchütz«, nicht weil 
man mit dieſer Aufführung gleichſam Abbitte für eine 
frühere, ganz mißlungene thun müßte, ſondern haupt⸗ 
fächlich weil hier eine Unfitte recht zu Tage trat, die 
die ſtärkſte Mißbilligung verdient, — wir meinen die 
Sucht, durch Veränderung in den Geſangsſtücken die 
Stimme zu zeigen oder Verzierungen an Stellen einzu⸗ 
legen, wo ſie nicht im mindeſten paſſen. Kann man 
das auch in italleniſchen Opern hingehen laſſen, in 
der characteriſtrenden deutſchen Muſik müſſen wir es 
für gänzlich unſtatthaft erklaren. Härte Weber in 
der Es-dur-Arie (durch die Wälder“) am Schluß 
ein hohes B, — wie Hr. Grill ſang — haben 
wollen, ſo würde er es geſchrieben haben. Nicht weni⸗ 
ger ungehörig ſchloß Kaſpar ſein Trinklied, das doch 
in der Partitur mit eiuer Viertelnote endet, als ſei 
eine ganze Note mit einer Fermate vorgezeichnet, und 
bielt nicht blos dieſen Ton einfach aus, ſondern ließ 
ihn, eine ganze Reihe von Harmonien des Orcheſters 
durchſchneidend, endlich in einen unangenehmen Schrei 
ausarten. Noch nicht genug: auch Aennchen wollte 
nicht zurückbleiben, und entſtellte daher lieber das 
Traulich⸗Neckiſche des Duettes in A-dur („Grillen 
find mir ) durch ein höchſt elegantes Mordent. Wie 
aber im »Freiſchütz , fo geht es in allen Opern, einer⸗ 


lei ob es paßt oder nicht; wir erinnern hler nur an die 
ſtete Verunſtaltung der Arien des Octavio in Don 
Juan“. Uebrigens war dieſe Vorſtellung beſſer als die 
erſte, in ſofern wenigſtens die Tempi richtig genom⸗ 
men waren, und die Rolle des Kaſpar durch Hrn. 
Dall! Aſte bei weitem beſſer gegeben wurde, als 
durch den früheren Darſteller derſelben. Hr. Grill, 
ber zwar vielen Fleiß und großes Streben nach Auf⸗ 
faſſung mit einer kräftigen Stimme verbindet, konnte 
uns dennoch als Mar nicht befriedigen Abgeſehen davon, 
daß er zu dieſer Partie nicht die nothwendige Tiefe 
beſitzt, verletzte er auch durch ſein öfteres Diſtontren. 
Gegen Frl. Neukäufler (Agathe) hätten wir, was 
die techniſche Löſung ihrer Aufgabe betrifft, nichts 
einzuwenden, vermiſſen aber bei dieſer Dame dle 
Fähigkeit, ihrem Geſang Gefühl und Seele einzu⸗ 
hauchen und ſomit den Hörer zu ergreifen. Bei wel⸗ 
cher Partie möchte dies aber weniger zu vermiſſen ſein. 
als bei Agathe? Frl. Rotter (Aennchen) möchten wir 
bitten, etwas weniger mit dem Publicum zu coket⸗ 
tiren, und dafür ſich mehr um Agathe zu bekümmern. 

Wenn wir weitergehend die erſte Vorſtellung der 
Norma noch einmal erwähnen, ſo geſchieht dies nur, 
weil wir unſer Erſtaunen nicht verbergen können, daß 


man einen Gaſt, wie Frl. Fiſcher v. Tie fen et, nach⸗ 


dem man ihn doch in der Probe gehört haben muß, 
dem Publicum noch vorzuführen wagte. . 
In Lucrezia Borgia“ wünſchten wir deu Herzog 
von Hrn. Dall' Aſte geſungen zu hören. Hr. Becker. 
unſer Barlton, deſſen Stimme nur in der höheren 
Lagen wirkſam iſt, ermangelt hiefür ſowohl der aus⸗ 
reichenden Tiefe als der edlen Repräſentation. 
Spohr's herrlicher „Fauſt⸗ iſt vielleicht die ein» 
zige claſſiſche Oper, auf deren Vorführung man bis 
jetzt (mit Ausnahme der neulichen » Don Juan «⸗Vor⸗ 
ſtellungen) die Sorgfalt verwendet, die man ſonſt nur 
Meyer beer's oder gar Verdi's Opern widmet. Wir 
bezweifeln zwar, daß es die claſſiſche Muſik, wir be⸗ 
zweifeln, daß es Pietät füc den edlen Meifter iſt, die 
unſere Direction veranlaßt hat, ſeinem Werk dieſe 
außergewöhnliche Mühe zu ſchenken; vielmehr werden 
wir gewiß nicht ganz falſch rathen, wenn wir ver⸗ 
muthen, daß wir den Hexen und Teufeln und dem 
Schloßbrand des zweiten Actes, wodurch die Gelegen 
heit entſteht, allen Unſinn der Maſchinerie zu entfal- 


ten, großenthells das Vorhandenſein dieſer Oper auf 


unferem Repertoire zu verdanken haben. Doch wollen 
wir hierüber nicht richten, ſondern uns freuen, daß 
ſich die Oper überhaupt bei uns eingebürgert hat. 


Natürlich wird fie nicht in ihrer urſprünglichen Geſtalt, 


ſondern mit den von Spohr in London ſpäter nach⸗ 
tomponirten Recitativen und Atien gegeben, wobei 
es nut zu bedauern iſt, daß der Meifter Äußeren Ein⸗ 
flüſſen fo große Rechnung trug, um dem edlen Styl 


feiner rein deutſchen Muſik in der Gompofition der gro⸗ 


ßen Arie der Kunigunde im dritten Act (Ich bin 
allein ) fo vollkommen untreu zu werden. Die Krone 
ves Abends gebührte Hm. Dall“ Aſte, der in der 
ſchwierigen Partie des Mepbifte die Meiſterſchaft feiner 
Schule zelgte. Der Sänger würde noch größeren Ein⸗ 
druck machen, wenn er in feinem Spiel weniger auf 
tragen und überhaupt eine feinere Auffaſſung ſich zu 
elgen machen wollte. Hrn. Becker als Fauſt gelangen nur 
die rein lyriſchen Momente, wie z. B. die Arie „Liebe 
iſt die zarte Blüthe e, ferner das Duett mit Röschen, waͤh⸗ 
rend das erſte Duett mit Mephiſto uns ſeinen Stimm⸗ 
mangel in der tieferen Lage, ſo wie ſeine hie und da 
eckige Coloratur bemerkbar machte. Auch mit der Art, 
wie Hr Becker die Polonaiſe ſang, können wir und 
nicht einverſtanden erklären. Fauſt if bei den Worten: 
„Einen Kuß von deinem Munde !« weniger in einer 
pathetiſchen Extaſe, als vielmehr in einer inneren glü⸗ 
henden Erregtheit, die unſerer Anſicht nach vlelmehr 
durch ein Piano, als durch das von Hrn. Becker in 
Anwendung gebrachte Forte characteriſirt werden kann. 
Bei Hrn. Cramolini (Franz) können wir nur noch 
eine Fähigkeit hervorheben — die Penflons fähigkeit. “) 

Zum Beneſiz des Hrn Becker war „Der Bar⸗ 
bier von Sevilla“. Wie gewöhnlich waren auch hier 
die Tempi welt zu raſch, das Finale des erſten Actes 
— ſogar total überſtürzr. Merkwürdig geſchmacklos 


und unpaſſend waren ferner noch die Einlagen, die Frl. 


Marx und Hr. Becker gewählt hatten. Denn kann 


man ſich etwas Verkehrteres denken als eine ein ſchwä⸗ 


biſches Lledle jovelnde Roſine, und einen frivolen Fi⸗ 


garo, der ein Lied zu Ehren deutſcher Frauenſitte ſingt? 
ſchon erwahnt; 


*) Sollte die weiter obengenannte Darftellerin der Aga⸗ 
the nicht ebenfalls im vollen Beſitze dieſer Eigen⸗ 
Schaft fein ? A. b. N. 


Kann man ſich ein urtheilsloſeres Publicum denken, 
vas ſolche Ungereimtheiten nicht nur applaudirt, ſon⸗ 
dern auch da capo verlangt? Abgeſehen übrigens da⸗ 


von, iſt „Figaro“ die beſte Leiſtung, die wir von Hrn. 


t 


Becker bis jetzt gehört kaben. Hr. Grill zeigte als 
Almaviva beim Allegro des Ständchens (C-dur) im 
erſten Act eine ſehr mangelhafte Coloratur, während 
wir durch den guten Baſilto des Hrn. Klein überraſcht 
waren. Auf den Barbier folgte die Poſſe: »Das 
Feſt der Handwerker «. Auch bei einer Caſſenſpecu⸗ 
lation, wie fie ein ſolches Beneftce ſtets tft, ſollte man 
doch in etwas die Forderungen der Ku berüͤckſich · 
tigen. 

Zur Feier des Namenstages unſerer Frau Groß ⸗ 
herzogin gab man neu einftudiert Weber's „Curyan⸗ 
the“, die fo ſchoͤn in der Wahl, fo unglücklich in der 
Aus führung war. Die Rolle der Curvanthe war in 
den Händen eines Gaſtes, Frl. Amendt, welcher ſo⸗ 
wohl Stimme, wie Auffaſſung und Spiel gänzlich ab⸗ 
gingen, Hr. Grill (Adolar) öfter als je diſtonirend, 
Hr. Dall' Aſte (Lyſiart) ſichtlich ohne Eifer und da⸗ 
zu ein Enſemble, das oft ganz aus einanderzufallen 
drobte. Hoffen wir, daß bald eine genügende Wieder ⸗ 
holung dieſes herrlichen Tonwerks uns erfreue, bis 
zu welcher wir auch ein weiteres Eingehen verſchieben 
wollen. 

An die Aufführung der »Stummen* dürfen wir 
feinen fo ſtrengen Maßſtab legen, da dieſelbe wegen 
plötzlicher Heiſerkelt (77) des Hrn. Dall! Aſte raſch 
eingeſchoben wurde. Rüge verdient indeſſen doch der 
Mangel an Rückſicht für das Puhlicum, den man das 
durch zeigt, daß man ſo viele Partien mit Anfängern 
beſetzt, während für eine beſſere Beſetzung alle Kräfte 
vorhanden ſind. Wir haben nichts dagegen, daß man 
Anfängern Gelegenheit zum Auftreten gibt, allein es 
wäre dabei doch wünſchenswerth, daß fie die betreffen» 
den Partien ſoweit einſtuvlerten, daß fie das muſikali⸗ 
ſche Gehör nicht durch ihre Unſicherheit und ihr * 
diſtoniren in Verzweiflung brachten. 

Schließlich noch einige Worte über die Gäſte, die 
wir in dieſer Oper hörten. Frl. Amendt haben wir 
in »Belifar« trat ein Frl. Helffrich 
von Stuttgart als Irene auf, die mit meiſterhafter 
Gonfequenz ihre ganze Partie um einen Ton zu tief 
ſang. Großen Beifall beim großen Publicum aber er⸗ 


regte ein Gaſt, Fr. von Laßle⸗Doria, die in »Lur 
erezia -, „Don Juan, Norma“ auftrat, darauf enga⸗ 
girt wurde und ſeltdem in den „Monteechi und Capu⸗ 
letti« debutirt hat. 

Fr. von Laßlo iſt im Beſitz ſchöner Stimmmit⸗ 
tel, einer reinen klangvollen Höhe und einer nicht ſtar⸗ 


deren elne für Frl. Marx, die andere für Fr. von 


Laß lo ſich ereifert und die ſich gegenſeitig durch die 
übertriebenſten Beiſallsbezeigungen zu überbieten ſuchen. 


ken, aber ausreichenden Tiefe. Sie hat Schule, ſchöne 


Goloratur und ein beſonders ausgebildetes treffliches 
mezza voce, mit welchem fie den Character milder und 
weicher Stellen ſehr ſchön zu geben weiß, mit dem fle 
aber auch ſehr oft cofettirt, fo ſelbſt an vollig unpaſ⸗ 
ſenden Stellen, wie z. B. als „Donna Anna“ im Re- 
citativ des erſten Actes 
( == 
Welch ein ſchieck⸗li⸗ches Bild 
Geſchwächt werden aber jene Vorzüge durch ein na⸗ 
mentlich in der höheren Lage vorkommendes Tremoli⸗ 
ren, ſo wie durch die unangenehme Angewohnheit, dem 
anzuſetzenden Ton manchmal einen Vorſchlag zu geben, 
der den Eindruck des Heulens macht. Dazu geſellt ſich 
noch ein ſehr bedeutender Mangel an dramatiſcher Auf⸗ 


fafjung und Darſtellungsgabe, der, durch die undeutli ⸗ 


che Ausiprache noch vermehrt, beſonders in ihrer Lu⸗ 
crezia und Donna Anna zu Tage trat. Ueberra⸗ 


ſchend war es uns deshalb, daß dieſer Mangel in ihrer 


Darſtellung des Romeo nicht jo ſtörend ſich zeigte 

und hierdurch dieſe Leiſtung zu ihrer beiten ſtempelte. 
— Sollen wir uns nun nach all dem ein Urtheil bil ⸗ 
den, ob das Engagement der Fr. von Laßlo⸗ Doria 
ein Vortheil für unſere Oper fei, fo müſſen wir das 
vor der Hand bezweifeln. Die Künſtlerin ſcheint ein 


figen ; wird aber, ſelbſt bei Erweiterung besfelben 
durch Werke deutſcher Muſik, welchen fie bis jetzt ganz 
fremd zu ſein ſcheint, nach obigen Auseinanderſetzun⸗ 


doch nach Abgang der Frl. Marx einnehmen ſoll. Wir 
müſſen daher einem Mepertoir entgegenſehen, das, noch 
reicher an Itallenern als bisher, Donizetti und Verdi 


Welt ſchlimmer noch als im Geblet der Oper fleht 
es im Schauſpiel aus. Zwar ſprachen wir in unſerem 
vorigen Bericht die Hoffnung aus, daß ſich dieſesmal 
Gelegenheit böte, Dankbareres zu beſprechen, allein 
unſere Hoffnung hat uns nur zu ſehr getäuſcht. 

Wir hatten ſeit unſerem letzten Bericht an drei⸗ 
zehn Abenden zwei Trauerſpiele, zwei Schauſpiele und 
eilf Luſtſpiele und Poſſen, die uns in folgender Rei⸗ 
henſolge geboten wurden: Fechter von Ravenna“, 
„Das Vermächtniß und „Ein Bräutigam ber feine 
Braut verheiratet«, „Das Fräulein von St. Cyr⸗, 
„Der Majoratserbe«, Das Gefangniß , König Re⸗ 
né's Tochter und »Ein Don Juan wider Willen ⸗, 
„Der Verſchwender , „Der Liebesbrief», „Der Kauf⸗ 
mann von Venedig“ (Shylok: Hr. Alexander von 
Hamburg) — Don Carlos (Ebolt: Frl. Janau- 
ſchek von Frankfurt a. M. und Poſa: Hr. Thomas 
von Berlin) — „Donna Diana“ (Diana: Frl. Hauſ⸗ 
fer von Mannheim und Perin: Hr. Thomas) — 
„Richards Wanderleben“ — und endlich Das Glas 
Maſſer (mit Hrn. Thomas als Bolingbrocke und Frl. 
Biſſinger von Heidelberg als Abigall). 

Das Repertoire war allerdings durch eine plöß⸗ 


liche nothwendige Entlaſſung eines der bedeutendſten 
Bühnenmitglieder beengt, obwohl wir nach allem Bor · 


angegangenen zweifeln müſſen, ob ohne jenen Zufall 


ſich uns ein beſſeres Repertoire geboten hätte. 
kleines, fahr aus ſchließlich italieniſches Repertoir zu ber 


Jedenfalls verſuchte man, wie in der Oper, ſo 


auch hier einen kurzen Anlauf zum Beſſern, — det 
ledoch noch viel unglücklicher ablief. Wie Sie aus dem 
Repertotre erſehen, folgten der „Kaufmann von Bes 
gen kaum den Anforderungen entſprechen, die wir an 
eine bramatifche Sängerin ſtellen, welchen Platz fie 


nedig*, „Carlos, „Donna Diana“ rafch aufeinander. 
Dazu berief man eine Menge Gäſte, von welchen jedoch 
nur Einer, Hr. Alexander, auf Engagement ſpielte, 


und zwar nur in Einer Rolle, da ein unfeliges Geſchick 


ſtets noch heimiſcher in unſerem Kunſttempel machen 


wird. Wie dem aber auch ſein mag, eins müſſen wir 


dennoch bedauern, daß unſer Publicum ſich bel dieſer 
Gelegenheit wieder vollſtändig in Parteien getheilt hat, 


ſein weiteres Spiel verhinderte. Wie vortrefflich die 
Vorſtellungen mit den raſch herbeigezogenen Kräften, 
wie in einandergehend das Enſemble geweſen, können 
Sie ſich denken. Wir ſind überhaupt Feinde ſo vleler 
unnöthigen Gaſtſpiele, die nur dazu beitragen, die 


Vorſtellungen noch zerriſſener und wirkungsloſer zu waren ſtarr — unter uns und über uns tobte ber Bei- 
machen. Für was braucht man Gäſte, die theilweiſe fallsſturm, und und, die wir eine ſchbar Lelſtung erwar⸗ 
nicht mehr Befähigung verrathen, als unfere heimi⸗ tet hatten, drang es kältend bis zum Herzen Doch 
ſchen Bühnenmitglieber, die währenddeß felern müffen, | nur dieſe Stent. Mit der Erkenntniß ihres Irrthums 
— Gäſte, bei deren Zulaſſung die Kunſtintereſſen erſt wurde die Künſtlerin beſſer und entfaltete in ihrem 
in letzter Linie in Betracht gezogen werden. Specultrt Spiel öfters fogar hinreißende Momente. 
man dabei nicht auf die niedrigſte Neugier des Publi⸗ Eine an Kraft und Leldenſchaft, wohl auch an 
cums, das dann nicht des Stückes, ſondern des neuen Talent Frl. Jan auſchek nachſtehende, an Schönheit 
Geſichtes wegen ſich angezogen fühlt? der Diction und burchbachtem (vielleicht nur manchmal 
Sie erlaſſen uns gewiß auf die einzelnen Stücke zu gefucht nüaneirtem) Spiel ihr ebenbürtige Künſtle⸗ 
einzugehen, da ſelbſt die unbedeutendſten Luſtſpiele ſel- rin glauben wir in Frl. Emilie Hauſſer von Man- 
ten ganz genügend vorgeführt wurden. Dazu eröffnet heim gehört zu haben, über die wir uns aber kein 
ſich uns noch die Hoffnung, nächſten Winter das Elend beſtimmtes Urtheil erlauben, da wir fie nur einmal 
wo möglich vergrößert zu ſehen, denn Frl. Scherzer geſehen haben. 
— unbedingt die Beſte unſeres Schauſpiels und in Ueber Hrn. Thomas, der als Poſa, Perin 
dem tragiſchen Fach ein ſehr bedeutendes Talent, wird und Bolingbroke auftrat, geſtatten Sie uns zu ſchwei⸗ 
mit dem Mai unſert Bühne verlaſſen, wo fie freilich bei gen, da wir außer Anerkennung eines regen Strebens 
dem traurigen Zuſtand unſers Repertoires in ihrem nichts Lobendes über denſelben ſagen könnten. Er⸗ 
Bach faſt gar nicht beſchäftigt wird, und nach Carls⸗ wähnen müſſen wir jedoch eine Unſitte, die leider 
ruhe gehen. Es erſcheint uns oft unbegreiflich, wie in unſerm Theater ſtets weiter um ſich zu greifen droht. 
man Frl. Scherzer in Beſetzung der Stücke übergeht Gerade bei den neulichen Gaſtſpielen iſt dieſelbe auf 
und lleber Gäſte herbeizieht, denen fie gewiß überlegen eine ſolche Höhe geſtiegen, daß Abhilfe dringend nöthig 
iſt. An einen Erfag für dieſelbe ſcheint man übrigens erſcheint. Es iſt dies die Anmaßung, mit der ſich 
noch nicht zu denken. Wir bezweifeln bei dem Stand» Angehörige der Bühne und des Orcheſters erlauben, 
punct, auf dem ſich unſere Bühne befindet, daß man die Meinungen des Publicums durch unzeitigen und 
ſich überhaupt bemüht, Frl. Scherzer eine würdige übertriebenen Beifall leiten zu wollen, und ſomit, 
Nachfolgerin zu geben. Und allerdings haben wir ja abgeſehen von der Tactloſigkeit, einen neuen Beleg 
ſelbſt geſehen, daß auch ein Talent wie Frl. Scherzer | von der Zerrüttung aller Berhältniſſe unſeres Inftituts 
bei dem gänzlichen Mangel an ebenbürtigen männlichen geben. 


Mutgliedern doch nichts beſſern kann. 
Frl. Jan auſchek trat als Gboli in » Don Carlos - 
auf, und erntete reichen Beifall. Mir erkennen in ihr eine Frankfurt. 
ſehr bedeutende Künſtlerin an, können uns aber doch nur 
ſehr theilweiſe mit ihrem diesmaligen Spiel einverſtan⸗ F.—G. Leider haben ſich die Hoffnungen, welche 


den erklären. Vor Allem hätten wir einen beſſeren man an die Uebernahme der Direction durch Hrn. Be⸗ 
Geſchmack von Frl. Jan au ſchek erwartet, als daß | mebir knüpfte, nicht in vollem Maße verwirklicht. Wo⸗ 
fie nach der neuſten Barifer Mode mit ſolchem Crino⸗ ran eigentlich die Schuld liegt, iſt ſchwer zu fagen, 
line erſcheinen würde, daß fie ſich kaum bewegen konnte. denn daß Benebir das Bühnenleben in allen Sphä⸗ 
Dazu hätte alsdann freilich Prinz Carlos nur im ren durch und durch kennt, hat er in feinem Werke 
Frack gepaßt. Wollten wir aber auch dies überſehen, Bilder aus dem Schauſpielerleben “ (Leipzig bei F. L. 
fo wauten wir unſern Augen nicht, als wir Frl. 3. Herbig, zweite Auflage 1850) bewieſen, worin er 
in ihrer erſten großen Scene mit dem Prinzen ſahen. Wir eine jo gründliche Vertrautheit mit der Theorie und 
erwarteten eine zwar leidenſchaftliche, ſich vergeſſende Praxis des Theaters entwickelt, daß es um fo unbe⸗ 
Spanierin, aber doch ein edles Weib; wir erwarteten greiflicher iſt, wie er jetzt, wo er an einem Mlaße 
eine Prinzeſſin, aber keine abgefeimte Buhlerin. Wir ſteht, an dem er dieſe Anſichten practiſch aus führen 


konnte, fo ganz biefe Grundſätze verläugnet, Daß das 
Repertoir im Anfang ſtrengeren Anforderungen nicht 
entſprechen konnte, lag in der Natur der Sache, daß 
es aber noch jetzt nichts weniger als befrledigend iſt, 
kann ſelbſt der größte Freund des neuen Regimes 
nicht leugnen; denn das Perfonal der Over iſt bis 
auf einen Heldentenor vollſtändig (zum Theil ſogar 
ziemlich gut), und das Schauſpiel hat ein Enſemble auf⸗ 
zuweiſen, das in mehr als einem Falle wenig zu wün⸗ 
ſchen übrig läßt. Aber wie verwendet man dleſe Kräfte? 
Ein Blick aufs Repertolr möge die Antwort geben. 
Wir ſahen neben manchem Guten gewiß mehr Mittel⸗ 
mäßiges als eine Bühne, die nicht lediglich auf die 
Tageseinnahmen angewieſen iſt, ſondern einen höhe⸗ 
ren Zweck vor Augen haben ſoll, dem Publicum bieten 
dürfte. Trotzdem war der Beſuch zahlreich und zeigte 
abermals deutlich, daß der Sinn fürs Theater hier 
ſehr ſtark vertreten iſt, und man ſich ſelbſt mit ſchma⸗ 
ler Koft begnügt. Will man die materiellen Erfolge. 
die damit erzielt wurden, zu ihren Gunſten reden laſ⸗ 


fen, fo tritt an wieder in die Fußſtapfen des vielge⸗ 
ſchmãhten Hoffmann, der in dieſer Beziehung auch dem 


Grundſatz huldigte: »Der Zweck heiligt die Mittel.“ 
Sobald das Repertolr einen feſten Character haben ſoll 
(und dies kann jetzt der Fall ſein, denn unſer Theater 
braucht nicht mehr von der Hand in den Mund zu le⸗ 


nügend. Aber ganz abgefehen von alle dem, hätte man, 


ben), muß eine derartige Maxime verbannt werden, oder 


wir hätten jeden Augenblick zu befürchten, daß auf 


dieſer Bahn fortſchreitend, Fr. Bird» Pfeiffer, 
Flotow und Conſorten unſer Repertoir beherrſchen 


würden. Aber auch ſonſt kommen Dinge vor, worüber 
man allgemein erſtaunt; jo iſt 3 B. nunmehr auch 
Frl. Liebich definitiv anf zwei Jahre engagirt, und 
wir haben mithin jetzt ſechs Liebhaberinnen (Frl. Ja⸗ 
nauſcheck, Genelli, Bognar, Dettmer, Lie⸗ 
bich und Fr. Starke). Ferner iſt Fr. Anfchüg wie⸗ 


der an das Juſtitut gefeſſelt worden, und wir haben 


alſo auch zwei erſte Sängerinnen, welche eine bedeu⸗ 
tende Summe koſten, während eine eigentliche Prima 


donna uns noch immer fehlt. Wie man Fr. Anſchütz 


wieder engagiren koennte, iſt uns unbegreiflich, denn, 


wie wir ſchon früher ſagten, werden Confliete wegen 


des Rollen⸗Monopols u. dgl. nicht lange ausbleiben, 
und außerdem iſt Frl. Johannſen für ganz das⸗ 


ſelbe Fach ſchon da und hierfür auch vollkommen ge⸗ 


unſerer Anſicht nach, nach den vorhergegangenen Ver⸗ 
handlungen, Fr. Anſchütz unter keinen Umſtänden 
engagiren dürfen, ſelbſt wenn unferem Theater ein 
ſehr weſentlicher Dienſt damit geleiſtet worden wäre 
(was übrigens, wie geſagt, gar nicht der Fall iſt), 
denn mit dieſem Engagement ward dem Intendanten 
geradezu vor den Kopf geſtoßen. Benedir hat ſeiner 
Zelt in der Sitzung der Generalverſammlung, in wel⸗ 
cher er den Actionären vorgeſtellt wurde, in feiner An⸗ 
trittsrede ſelbſt erzähle, daß er, als er Fr. Anſchütz 
in ihrer Wohnung beſucht habe, um mit ihr abzu⸗ 
ſchließen (noch ehe der Contract mit Frl. Johannſen 
unterzeichnet war), von ihr mit der Antwort abgefer⸗ 
tigt worden ſei, ſte habe die Geſchichte ſatt, und er 
ſolle ſich an den Agenten wenden, wenn er noch fer⸗ 
ner mit ihr unterhandeln wolle, denn dieſem habe ſie 
die Sache übertragen. So viel uns bekannt iſt, war 
auch Benedir entſchieden gegen das Engagement von 
Fr. Anſchütz, doch ward er auch hierin, wie ſchon in 
ſo manchem Anderen, von dem Ausſchuſſe überſtimmt. 
Dies beiläufig als eine kleine Probe von der Conſe⸗ 


quenz unſeres engeren Ausſchuſſes. Dieſer Fall ſteht 


übrigens nicht vereinzelt da; ſondern auch im Uebri⸗ 
gen läßt man ſich manche Inconſequenz zu Schulden 


kommen. So ſtellte man im Anfang den gewiß ſehr 


guten Grundſatz auf, die Bühne nur für dramatiſche 
Aufführungen zu benutzen, und Goncerte u. dgl. ganz 
von ihr auszuſchließen. Verſchiedene anerkannte Kunſt⸗ 
Autoritäten, die ſich im Theater wollten hören laſſen, 
wurden abgewieſen (3. B. Henri Vieurtemps, der 
auf feiner Durchrelſe nach dem füdlichen Frankreich un⸗ 
fere Stadt paſſirte, Peutenriever, Capellmeiſter der 
königlichen Capelle in München, der vor einigen Jah⸗ 
ren mehrere: feiner Compoſitionen hier unter großem 
Beifall gegeben hatte und nun auch feine neueſten Werke 
bier zur Aufführung bringen wollte) — und jetzt offnet 
man die Pforten Kindern (den ſechs Geſchwiſtern Brou⸗ 


fil aus Prag, wovon das älteſte vierzehn Jahre zählt), 


bei denen am Ende nur von Virtuoſenthum — und 
nicht von wahrer Kunſt die Rede ſein kann, und deren 
öffentliches Auftreten immer mehr oder weniger etwas 


Unangenehmes hat. Ferner haben wir hier Schauſple⸗ 
ler, welche lange nicht fo oft und in der Welſe beſchäf⸗ 


tiget werden, als man dies gern ſähe, was um fo 


mehr zu bedauern iſt, well darunter zum Theil Künſtler 
ſind, die vielleicht nur zu bald ſchon der Kunſt entriſſen 
werden. Dies gift namentlich von unſerem Veteranen 
Meck, deſſen Rath Preſſer, Richter Adam, Vetter, Ober⸗ 
förſter u. a. m. treffliche Gentebilder find, und den wir 
gegenmärtig nur ſehr ſelten auf der Bühne ſehen, ja 
dem man ſogar in neueſter Zeit Rollen abgenommen 
und fle in andere Hände gegeben hat, was einen Künſt⸗ 
ler wie Meck ſchmerzlich berühren muß (wir erinnern 
nur an den „MPoloniuse, welchen Med erſt kürzlich 
neu ſtudiert hatte). Auch Hr. Vollmer, der in einer 
gewiſſen Gattung des Luſtſpiels (Bergheim in »Ein 
Luſtſpiel«, Bornheim in »Er weiß nicht, was er 
will“, Profeſſor Lambert in der „Hochzeitsrelſe ⸗ 
u. ſ. f.) der Llebling des Publicums war, wird zum 
großen Befremden aller Theaterfreunde faſt gar nicht 
mehr in feiner eigentlichen Sphäre beſchäftigt, und Frl. 
Bognar, welche die wenigen ihr anvertrauten Rollen 
zur größten Zufriedenheit des Auditoriums durchführte, 
gibt man beinahe gar keine Gelegenheit, ihr ſchönes 
Talent weiter auszubilden. Was endlich den admini⸗ 
ſtrativen Theil der Verwaltung anbelangt, ſo ſcheint es 
uns doch, als ob man etwas zu großartig wirthſchafte. 
Es wurde in der letzten Zeit ſehr viel für neue Coſtüme 
verwendet, die Gagen ſind höher gegriffen wie je, ein⸗ 
zelne Fächer zahlreicher beſetzt als an Hofbühnen, und 
die Herren des engeren Aus haben ſich aus eige⸗ 
ner Machtvollkommenheit ») einen freien Logenplatz 
angeeignet und dadurch unſerem Budget die Summe 
von 1250 fl. — jährlich entzogen. Entweder iſt man 
wirklich ſo verblendet oder will man ſich abſichtlich 
ſelbſt täuſchen, kurz „man rühmt ſich mit ſtolzem 
Munde, es ſei fortwährend noch ein Ueberſchuß da; 
doch dabei möge man ja nicht vergeſſen, daß wir jetzt 
In den fetten Jahren leben, in denen man auf die mar 
geren denken muß, daß bald die Tage kommen wer⸗ 
den, von denen es da heißt: »fle gefallen mir nicht, 
und daß der Ueberſchuß ſchon ziemlich bedeutend ſein 
muß, um das während der Sommermonate beinahe 
unausbleibliche Deficit zu decken. 

»Das Theater iſt eins der Geſchäfte, die am 


) Weder in den Statuten findet ſich ein Wort davon 
verzeichnet, noch ward dieſer Punct mit einer Sylbe 
in der Generalverſammlung erwähnt. 

Monaiſchrift f. Th. u. M. 1856. 


wenigſten planmäßig behandelt werden können; man 
hängt durchaus von Zeit und Zeitgenoſſen in jedem 
Augenblicke ab, ſagt Göthe in einem Auffatz über 
das Weimariſche Theater. Wir wollen damit nicht 
einem planloſen wirren Miſchmaſch das Wort reden, 
wir wollen auch nicht gegen ein wohlgeordnetes Syſtem 
im Allgemeinen eifern; im Gegentheil find wir viel⸗ 
mehr die Erſten, die darauf beſtehen, daß ein beſtimm⸗ 
ter Grundſatz feſtgehalten werden ſolle; ſondern wir 
titiren dieſen gewiß competenten Ausſpruch einer an⸗ 
erkannten Größe nur detwegen, um darzuthun, daß 
es auch Fälle geben kann, wo e# zu entſchuldigen, ja 
wo es ſogar lobenswerth iſt, wenn man den gewöhn⸗ 
lichen Pfad verläßt und von der Heerſtraße der Prin⸗ 
cipien abweicht. Bei uns nun iſt neben dem Faſching 
die Meßzeit die Perkode, wo man von einem lediglich 
gediegenen Repertoir abſtrahiren ſoll, denn das Meß⸗ 
publicum verlangt vor Allem Abwechslung, es will 
Sinnenreize, Ohrenkitzel und Augenweide, und je mehr 
man ihm in dieſer Beziehung bietet, deſto willkomme⸗ 
ner iſt es ihm, denn »es will ſtark Getränke ſchlür⸗ 
fen. In dieſem Puncte müſſen wir den früheren Dis 
rettor Hrn. Hoffmann loben, wollen wir ihm an⸗ 
ders Gerechtigkeit widerfahren laſſen: er verſtand es 
wenigſtens während der drei Meßwochen durch Man⸗ 
nigfaltigkeit dem Repertoir eine Anziehungskraft zu 
geben, die man ſonſt leider nur zu oft vermißte, und 
er ſorgte auch ſtets beſtmöͤglichſt für Neuigkeiten. Doch 
dieſesmal hatte man darauf wenig oder gar keine Rück⸗ 
ſicht genommen — es ſei denn (was wir aber bezwei⸗ 
feln), daß »der Tower von Lonvon« der Meßfaiſon 
wegen einſtudiert ward. Iſt dem ſo, ſo wollen wir aus 
den oben angedeuteten Gründen dieſe Wahl gelten laſ⸗ 
ſen; iſt es aber ein bloßer Zufall, daß die Auffüb⸗ 
rung dieſes Dramas gerade in dieſe Zeit fiel, fo kön⸗ 
nen wir es nur im höchſten Grade mißbilligen, Zelt 
und Kräfte an ſolche ephemere Schauerſtücke zu vergeu⸗ 
den. Außerdem hatte man faſt gar nichts aufgeboten, 
was die Fremden beſonders anzulocken geeignet gewe⸗ 
fen wäre, und fo war denn auch das Haus in der Re⸗ 
gel nur mäßig beſetzt. Vielleicht trug an dieſer Lücken⸗ 
haftigkeit des Repertoirs auch die Abweſenheit einiger 
Mitglieder die Schuld. Frl. Janauſcheck gab meh⸗ 
rere Gaſtrollen in Heilbronn, ebenſo Hr. Schnei⸗ 


| der. Gegen das Gaſtiren von Frl. Ja nauſcheck 
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konnte man Nichts machen, denn fie hat contractlich H 


drei Wochen Urlaub im Winter und fünf Wochen 
im Sommer; aber bei Hrn. Schneider fällt der Um⸗ 
ſtand weg, und doch bewilligte man ihm die Reiſe. 
Seinetwegen mußte hernach das Luſtſpiel: „Nehmt ein 
Exempel dran“ ſchnell in Dein hardſtein's Wit⸗ 
wer abgeändert werden, denn er war nicht zu rechter 
Zeit wieder hier eingetroffen, und auch Das Gefäng- 
niß mußte verſchoben werden, weil die nothwendi⸗ 
gen Proben nicht hatten ftattfinden können. Faſt ſchien 
es, als ob man es vermeiden wolle, daß etwas Der⸗ 
artiges im Publicum bekannt werde, denn dieſe Be⸗ 
urlaubungen ſtanden nicht wie gewöhnlich auf dem An⸗ 
ſchlagzettel bemerkt. Noch ein anderes Mitglied unſeres 
Theaters hätten wir beinahe ſcheiden geſehen — aber 
für immer: nämlich Hrn. Capellmeiſter Schmidt. Er 
hatte, wie in allen hieſigen Blättern zu leſen war, von 
dem Intendanten Hrn. von Flotow einen ſehr ehren⸗ 
vollen Ruf“ als Capellmeiſter an's Hoftheater von 
Schwerin erhalten, dem er aber unbegreiflicher Welſe 
zum großen Bedauern unſerer Muſikfreunde keine Folge 
geleiftet hat. Ueber die Beſchäftigung unſerer zwei 
Halb⸗Primadonnen (wie ſie kürzlich von einem Referen⸗ 
ten recht bezeichnend genannt wurden) können wir auch 
nur unſere Verwunderung ausſprechen: denn während 
die Rebecca (Templer und Jüdin) der Fr. Anſchü z 
bei jedem Theaterfreund noch in der Erinnerung lebt, 
ließ man dieſe Rolle in den Händen von Frl. Johann⸗ 
ſen, die weit hinter ihr zurückbleibt; dagegen theilte 
man Fr. Anſchütz die Martha zu, die man viel 
beſſer Frl. Johannſen gelaſſen hätte. 


Die Vorſtellungen im März waren die folgenden: 
„Einen Jux will er ſich machen“, „Der Kaufmann 
von Venedig“, Der galante Abbés, „Nehmt ein 
Exempel dran «, Auf Freiersfüßen «, „Ihr Bilde, 
-Der Pariſer Taugenichts «, „Der Witwer“, „Nach 
Sonnenuntergang“, Maria Stuart“, „Walter's 
Irfahrten«, „Phädra“, „Das Gefängniß« . „Der 
Tower von London“, »Von Sieben die Häßlichſte “, 
„Der böſe Geiſt Lumpacivagabundus “. 

Die Vorſtellung des Kaufmanns von Venedig 
war eine ungenügende, was um ſo bedauerlicher iſt, 


weil es nur dem Mangel an Fleiß zuzuſchreiben iſt, 
indem die erſte Aufführung davon eine ſehr gediegen 
und abgerundete war. Nur Hr. Schwarz war wieder 
vortrefflich, während die Uebrigen mehr oder weniger 
zu wünſchen übrig ließen; namentlich gilt dies von 
Frl. Janauſcheck, die die Porzia zwar ſehr gut 
ſpielte, aber ſchlecht memorirt hatte. Das Ganze ging 
nicht recht in einander, und unter dieſen Umſtänden 
konnte man nur froh ſein, daß der letzte Act wieder 
weg blieb. In „Nehmt ein Exempel dran war Frl. 
Dettmer als junge Frau lebendig, natürlich und un⸗ 
gezwungen und traf den Ton des Luſtſpiels recht gut. 
»Ihr Bilds führte uns wieder einmal Frl. Genelli 
als Madelaine vor, die ſchon in ihrer Verkleidung 
als Bäuerin ein feines Weſen durchſchimmern ließ und 
als Baronin ſich mit nobler Tournüre bewegte. „Auf 
Freiers Füßen, Poſſe in drei Acten von P. F. Traut⸗ 
mann, if ganz nach den Schablonen von Benedi⸗ 
rens „Luſtſpiel« geſchnitten. Die Hauptſituationen 
ähneln bedeutend dieſem Vorbild, das aber bei weitem 
nicht erreicht iſt; auch die Verwechslung der Briefe iſt 
ganz Benedix'ſche Manier. Das Stück ſchließt mit 
dem Ausrufe des Helden Albert Dorner: Einmal auf 
Freiersfüßen — nie wieder!« und wir hofften, daß 
man uns Wort halten werde; aber leider hatten wir 
uns getäuſcht. Die Aufführung war gut, mit Ausnahme 
des Hrn. Oſten, der heute noch mehr als gewöhn- 
lich ausgelacht wurde. Ueberhaupt begreifen wir 
nicht, wie man unſer Schaufpiel -Enſemble durch 
eine derartige Perſönlichkeit ſo ſtören kann. Ein Miß⸗ 
ton in dem trefflichſten Accord, — und die Wirkung 
iſt dahin. Warum gibt man zweite Liebhaberrollen und 
andere nicht ganz unbedeutende Partien einem jungen 
Manne, der auf der Bühne kaum gehen kann und 
nie weiß, wo er mit ſeinen Armen hin ſoll! Im „Pa- 
riſer Taugenichts « waren es vorzüglich Frl. Liebich 
und Hr. Meck, welche die Aufmerkſamkeit in Anſpruch 
nahmen. »Maria Stuart« war mit Ausnahme der 
Eliſabeth wie das letzte Mal beſetzt; doch wurde 
die fchöne Leiſtung Kökert's durch ſchlechtes Memori⸗ 
ren ſehr beeinträchtigt, und auch Frl. Janauſcheck 
war im letzten Act höchſt unſicher. Die Königin von 
England ſpielte heute Frl. Bognar. Es war gewiß 
ein gewagter Verſuch, dieſe äußerft ſchwierige Rolle, 
von der Schiller ſelbſt vor der erſten Aufführung 


zußerte, daß fie viel ſchwerer als die Titelrolle fei und 
daß an ihr vielleicht die ganze Tragödie ſcheitern könne, 
einer jugendlichen Liebhaberin anzuvertrauen; aber der 
Intendant mußte erkannt haben, welch ein ſchönes Ta⸗ 
lent in dieſer noch ſehr jungen Künſtlerin ſchlummere, 
und daß er es deshalb ſchon darauf könne ankommen 
laſſen. Der Erfolg lehrte auch, daß er ſich nicht ge⸗ 
täuſcht hatte. Die Leiſtung von Frl. Bognar war 
allerdings noch keine ganz vollendete: es fehlte noch 
Manches an kleinen Details und feinen Nüanten; aber 
es war eine durchdachte einheitliche Schöpfung, die das 
Verſtändniß des Characters auch nicht einen Augen⸗ 
blick vermiſſen lleß, eine conſequente Durchführung 
von echt künſtleriſcher Färbung. Wenn man bedachte, 
daß ein fo junges Mädchen ſich dieſe Aufgabe geſtellt 
hatte, ſo mußte man ſtaunen, ſie ſo befriedigend ge⸗ 
löſt zu ſehen. Auch die letzten Scenen des Trauerſpiels 
kamen heute bei uns zur Aufführung, und zwar, ſo 
viel uns bekannt iſt, zum erſten Male. Man bewies 
dadurch, daß man auf ein kunſtſinniges Publicum 
Rückſicht nehme, und es iſt uns darum um fo räthjel- 
hafter, warum man noch immer den letzten Act des 
„Kaufmanns von Venedig“ wegläßt. Benedir ſagt 
ſelbſt in feinem Werke „Bilder aus dem Schauſpie⸗ 
lerleben “, erſter Theil, pag. 62: »Das Kürzen und 
Weglaſſen iſt allerdings eine ſehr mißliche Sache, 
ein trauriger Uebelſtand. Die Stücke werden oft auf 
das Schauperhafteſte verſtümmelt. Dieſes Verſtüm⸗ 
meln nennt man gewöhnlich ſtreichen oder mit etwas 
Woblrednerel für die Bühne bearbeiten. Von 
der Art und Weiſt, wie die Regiſſeure meiſtens mit 
den Werken der Dichter umgehen, von dem gänz⸗ 
lichen Mangel an Achtung für den Dichter hat Nie 
mand einen Begriff, der es nicht ſelbſt erlebt, der 
nicht einmal ein ſolches „für die Bühne bearbeite⸗ 
tes Stück geſehen hat.« Hiernach mußte der 
Schluß der Tragödie gegeben werden, wenn Benedir 
nicht ſeine eigenen Lehren verleugnen oder ſich eine In⸗ 
conſequenz wollte zu Schulden kommen laſſen. Aber 
ebenſo wenig darf er ſich in der bisherigen Weiſe an 
den Dramen des großen Britten verſündigen, wenn 
bei dieſem auch allerdings Manches geſtrichen werden 
muß, was in dem damaligen Zeitgeiſte wurzelte und 
für unfer übertrieben anſtändiges und verſchämtes Jahr⸗ 
hundert nicht mehr taugt. — In den Stücken der faſt 
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überall ganz verbannten franzöſtſchen Schule fühlt ſich 
der deutſche Schauſpieler nicht recht heimiſch, um fo 
mehr mußte es daher freudig überraſchen, daß Raci⸗ 
ne's Phaͤdra in der Ueberſetzung von Schiller im 
Allgemeinen recht wacker dargeſtellt wurde, ja in ein⸗ 
zelnen Partien ſogar vortrefflich. Frl. Jan auſcheck 
(Pbaͤdra) ſchuf eine echt antike Geſtalt voll Glut und 
Feuer. Frl. Bognar (Aricla) ſpielte wahr, ſchön und 
innig. Die Oenone wurde von Frl. Lindner total 
vergriffen: die Amme iſt, ſo zu ſagen, der böſe Dä⸗ 
mon Phädra's, ſie iſt es, welche die verbrecheriſch lie⸗ 
bende Königin zu allem Böſen verleitet und ihr fällt 
der größere Theil aller der graufen Frevelthaten zur 
Laſt. Dagegen ſahen wir eine weiche, gutmüthige Freun⸗ 
din und Rathgeberin ihrer Herrin. Von den männli⸗ 
chen Darſtellern war Hr. Werkenthin (Theramen) am 
verdienſtlichſten; feine große Erzählung im letzten Act 
trug er mit viel Wärme vor. Hr. Schneider (Hip- 
polyt) wußte verſtändig Maß zu halten, doch verfiel 
er bisweilen in eine unangenehme Monotonie. Der 
Theſeus zählt nicht zu den beſten Rollen Kökert's. 
»Das Gefängniß⸗ war eine unferer minder guten Vor⸗ 
ſtellungen. Hr. Starke und die Damen Bognar und 
Liebich waren brav, während Hr. Schneider und 
Frl. Genelli weniger befriedigten. Der letzte Act hätte 
viel raſcher geſpielt werden müſſen. „Der Tower von 
London“ iſt ein Effectſtück vom reinſten Waſſer. Aus 
dem Roman des Ainsworth hat A. Bahn ein Melo⸗ 
drama zuſammengedrechſelt, das an Unwahrſcheinlich⸗ 
keit und Gräßlichkelt feines Gleichen ſucht und wür⸗ 
dig neben „Hinkon, „Die Tochter des Gefangenen“ 
u. dgl. m. eine Stelle einnehmen kann. 


„Den Zweck des Trauerſpiels, den weiß er zu erreichen, 
Das Mitleid mit dem Stück, und Furcht vor mehr der⸗ 
gleichen. 


Mit dieſem Epigramm Käſtner's iſt eigentlich 
Alles geſagt Henker und Guilletine haben ſchon gleich 
zu Anfang welt ſchlimmer als die Peſt getobt, und fo 
werden wir durch das ganze Stück auf die Folter ge⸗ 
ſpannt; es feſſelt — aber „wie mit glühenden Zangen“ 
und ſtatt eine wohlthuende Befriedigung zu empfinden, 
wird das Gefühl gepeinigt und gemartert. Die Sprache 
iſt meiſt ſchwülſtig, zum Theil auch (im Munde der nie⸗ 


deren Claſſe) ordinär und roh. Die melodramatiſche 
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Begleitung iſt ein rein überſlüſſiges over gar ſtörendes 
Beiwerk. Die Aufführung durch die Damen Liebich, 
Bognar und Genelli, und die 69. Schwarz, 
Werkenthin, Starke und Schneider war lobend- 
werth. Angely's Luſtſpiel Von Sieben die Häßlichſte⸗ 


war lange von unſerm Mepertoir verſchwunden gewe⸗ 
Selbſtkenntniß wählte Julius Stockhauſen zu ſeiner 


fen. Es gefiel, und namentlich Hr. Haſſel (Ambroſio) 


ergötzte durch ſeine geſunde Komik; auch die H. Schnei⸗ 


der und Vollmer trugen das Ihrige zur Erheiterung 
bei. Weniger ſprach Frl. Liebich an als Erneſtine. » Der 
böſe Geiſt Lumpacivagabundus “ vereinigte unſer Klee; 
blatt Haſſel, Stotz und Starke, die ſich gegenſeitig 
an Witz und Humor überboten. Den Hobelmann 
ſpielte Hr. Meck. Einen ſo ehrwürdigen Veteranen 
der Kunſt zu ſolchen nichtsſagenden Rollen zu benutzen, 
verdient gewiß Tadel. Steht man ſich ſelbſt ſo im Licht, 
daß man dieſen vortrefflichen Schauſpieler nicht noch 
ſo viel wie möglich in ſeiner eigentlichen Sphäre 
beſchäftigt, jo laſſe man ihn lieber ganz feiern, aber 


man beläſtige ihn wenigſtens nicht mit ſolchen Lappa- 


lien. 


Leipzig. 


C. M. Demjenigen, der ſich von einem erhöhten 
Standorte aus zu einem Rückblick über die zurückgelegte 
Strecke Weges anſchickt, fällt der Natur der Sache 
nach die jüngſt erſt paſſirte, die am nächſten liegende 
Gegend in die Augen. Dies der Grund, weshalb ich 
mein achtwöchentliches Referat mit den neueſten Vor⸗ 
kommniſſen eröffne. Da ſtehen denn Stockhauſen's 
zwei Goncerte oben an. Man hätte es nicht für fo leicht 
möglich gehalten, daß nach einer lebhaften, wenn auch 
nicht ausgezeichneten, mit Sängern und Gantatricen 
reichlich geſegneten Saiſon noch ein einzelner Künſtler 
lange nach dem Abſchluß der Goncertzeit in des Lenzes 
warmen lockenden Tagen ein Goncertaubitorium zuſam - 
menbringen, geſchweige denn es zum zweiten Male 
in Aufregung und Enthuſiasmus verſetzen können 
würde. Es iſt aber doch geſchehen. Sie kennen den 
ausgezeichneten Künſtler, ich brauche alſo nicht auszu⸗ 
führen, warum deſſen ganz vortreffliche Bravour, ſeine 
feine bis aufs kleinſte ausgearbeitete und nuancirte 
Stimme — beſonders wohlklingend in den höhern La⸗ 


gen und in ihrer Behandlung an das Ihrem Referen⸗ 
ten unvergeßliche Vorbild Roger's erinnernd, — ſeine 


noble Manier, überall, wo er auftrat, die Sympathien 
der Zuhörer erwecken und das Publicum zum rückhalt⸗ 
loſeſten Beifall fortreißen muß. Gleichen Tribut brachte 
ihm auch unſere Muſikwelt dar Mit feiner, geſchickter 


Piece d'entree die prächtige Arie des Seneſchal aus 
„Johann von Paris.“ In dieſer von chevaleresker 


Komik geſättigten und mit geiſtreicher Grandezza 


gewürzten Piece befand er ſich in ſeinem ureigenſten 
Clemente und hatte auch noch nicht bis zu den Re⸗ 
priſen geſungen, als der ungemeſſenſte Beifallsjubel 
in dem allerdings etwas frembartig gemiſchten (wir 
ſtehen in der Oſtermeſſe) und darum immer allzu ⸗ 
dankbaren Publlcum losbrach und den Faden ſei⸗ 
nes Geſauges ſchier zerriß. Ja die höhere und höchſte 
Salon muſik iſt jo recht ſein Fahrwaſſer: das Feld der 
eigentlichen ſentimentalen Lieder, des von dem Puls- 
ſchlag einer ſolidtu Herzens wärme belebten lyriſchen Ge⸗ 
ſanges hat er ſich unſeres Bedünkens — unbeſchadet der 
künſtleriſchen Vollendung feines unläugbar großartigen 
Vortrags — nicht ſo ganz erſchloſſen. Doch kommt 
hierbei zum guten Theil der ſcharf ausgeprägte Natio⸗ 
nalcharacter der auf das Aeußerliche und Pointirte ge⸗ 
richteten franzöſiſchen Sängerſchule in Betracht. Es 
ſcheint, als ob doch trotz aller feiner Kunſt und gegen ⸗ 
über feinen eminenten Leiſtungen das deutſche Sän⸗ 
gerthum in ſeinen Ehren und Würden bleiben müßte. 
Und darum hat auch der Ihnen öfters genannte Bari⸗ 
ton der diesjährigen Gewandhausſaiſon Albert Eilers 
aus Cöthen, bis in den Herbſt Mitglied des Dresdner 
Hofoperntheaters, welcher an Volubllität und Eleganz 
des Vortrags und Organs ganz gewiß hinter Stock⸗ 
hauſen zurückbleibt, ſich ſo nachhaltig der Gunſt un⸗ 
jereö Publitums bis ans Ende der Salſon und auch 
noch in feinem dem erſten Auftreten Stockhauſen suicht 
lange vorhergehenden Abſchiedsconcerte im Gewand ⸗ 
hauſe zu verſichern gewußt. 

Eilers wirkte in den letzten drei Abonnement⸗ 
Concerten — 28. Febr. — 6. März — 13. März 
dergeſtalt mit, daß er in dem großen Terzett aus »Fi⸗ 
delio« den Rocco fang (18. Concert): Gut, Söhn⸗ 
chen, gut ic.“ — in dem Duo aus Roſſini's „Semi- 
ramis« den Aſſur repräſentirte, während Signora Bar 


lentina Bianchi als Semiramis ſeine Partnerin 
war (19. Concert), im zwanzigſten und letzten Concert 
aber ſtatt der angekündigten großen Arie aus Haus 
Helling: An jenem Tage, da du mir Treue verſpro⸗ 
hen“, welche aus für die Direction nicht beſonders 
ehrenvollen Gründen nicht Platz haben konnte (es fonn- 


ten wegen der ſolchem Juſtitute nicht wohlanſtehenden 


‚Haft der Arrangements die Orcheſterſtimmen nicht recht⸗ 
zeitig beſchafft werden!), eine Oratorienarie von Men⸗ 


delsſohn vortrug. Die genannte Arie aus dem „Hei⸗ 
ſchreiben hat. 


ling wählte er dann zu feinem Beneſice - Concett (1. 


April). Ich kann über das letztere nur erwähnen, daß er 
vom Concertmeiſter Dreyſchock, einem jungen ſebr tüch- | 


tigen Pianiſten Krauſe, einer angehenden Sängerin, Frl. 
Bretſchneider, durch Solo- und Enſemblevorträge, 


Tris und Quartett für Streichinſtrumente wirkſam 


unterſtützt wurde. 

Frl. Bianchi, die ſich nachmals auch in Weimar 
einer glänzenden Aufnahme würdig gemacht hat, trat 
ebenfalls in den drei letzten Gewandhausconcerten auf: 
in dem 18. mit der Arie aus Fauſt - (mit obligater Gla- 
rinette) — urſprünglich ein Ingredienz der Oper: 
„Der Zweikampf mit der Geliebten «, als Leonore in 
dem Fidelio-⸗Terzett (Martelline — Frl. Koch) und als 
Carolina in dem Terzett aus „Il matrimonio segreto - 
von Gimarofa (Liſetta — Frl. Koch; Firalma — Fr. 

Dreyſchock); im folgenden Concert mit dem » Inflam- 
matus et accensus “ (Arie mit Chor) aus dem „Sta- 
bat mater“ von Roffini; als Semiramis in dem 
Duo aus gleichnamiger Oper und dem „Alisa, ascol- 
ta! aus „Lucia di Lammermoor«; endlich im letzten 
Concerte mit der Arie: Tutte nel cor vi sento« 
aus » Ipomeneo« und „O ma patrie infortunde!« (aus 
»Le Siöge de Corinthe“ von Roffini). Laſſen Sie 
mich wiederholen, wir haben in der jungen Künſtlerin 
in all ihren zahlreichen Productionen eine jeltene fein 
gebildete, die Eigenthümlichkeiten der beſſern italleni⸗ 
ſchen und der Pariſer Schule in ſich vereinigende Er⸗ 
ſcheinung kennen gelernt; laſſen Sie die Jahre der 
Uebung ihr Werk vollziehen und ihrem Organe na⸗ 
mentlich mebr Fülle und Energie verleihen und ſie wird 
als eine fertige Sängerin daſtehen. 

Beide Künſtler wirkten auch bei der Matthäus⸗ 
vaſſion von S. Bach mit, welche Aufführung in 
hergebrachter Weiſe am Charftritag in der Thoma s- 
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kirche ſtattfand (Eilers fang die Judaspartit). Eine 
kleine ſchnell verwundene Schwankung in den Chören 
kam von der ungünſtigen Bauart der Kirche Die Sän⸗ 
ger können nur zum kleinſten Theile den Dirigenten 
ſehen und tappen deshalb begreiflicherweiſe im Fin⸗ 
ſtern. Warum man noch immer die Univerſitätskirche 
dieſen Oratorienaufführungen (zum Beſten des Orche⸗ 
ſler⸗Penſtons fonds) verſchließt, die trefflich acuſtiſche 
Paulinerkirche? Dies iſt eine Frage für einen füufti⸗ 
gen Eugene Sue, der die »Myſterien von Leipzig “ zu 


Aus den letzten Gewandhaus concerten find aber 
noch eine neue Concertpisce für Oboe von David; 


ö eine C-moll- Symphonie von W. Taubert (18. Conc.); 
die Vorträge des Frl. Marie Wied aus Dresden (19. 


Conc.); ein neues Celloconcert von David; ein Wald⸗ 
horn-Notturno von Lindner (vorgetragen vom Gompor 
niſten (im 20. Gone.) kürzlich zu erwähnen. Die Sym- 
phonie ging unter Direction des Componiſten in Auf⸗ 
führung. Sie ließ den erfahrenen Meiſter auf den er⸗ 
ſten Blick erkennen. Die Arbeit war namentlich in den 
Nüancen der Inſtrumen tation geiſtvoll. Einen Kern 
mußten wir trotz alldem unangenehm vermiſſen. Gin 
ander Ding war da Louis Schindelmeiſſer's Mond; 
ſchein⸗Ouvertüre im 17. Concert: Alles Leben und 
Weben, Blut und Kraft, nur zuviel Licht (Mond⸗ 
ſchein) und zu wenig Schatten und Forte! Auch der 
wohlbekannte Berliner Capellmeiſter hatte einen gehö⸗ 
rigen Gedankenreichthum in der Symphonie: ſchade 
daß keine Melodien daraus geworden waren. Muſi⸗ 
kaliſche Gedanken thun uns aber eben Noth. 
Ferdinand David, unſer premier violou, hat 
zwei Concerte ſeiner Compoſition aufführen laffen:: 
Diethe und Grüt macher, jener als Glarinettifl, 
dieſer als Celliſt, brachten je ihre Piece zu @bren mit all 
der Bravdur, welche Beide als zwei der ausgezeichnel⸗ 
ſten Orcheſtermitglieder kennzeichnet. Die Compoſitionen 
ſind dankbar, aber keine Kunſtwerke: David zeigt Eſprit, 
aber kein ſchöpferiſches, dichteriſches Genie. (Er hatte 
vas Unglück nach Schluß der Salſon den rechten Ober⸗ 
arm zu brechen. Jetzt iſt er aber wieder, und man hofft 
glücklich, hergeſtellt). Lindner iſt das erſte Horn des 
Orcheſters, ſeit ein paar Jahren erſt in Leipzig. Seine 
Compoſition, wie ſein Ton waren von einſchmeicheln⸗ 
dem Wohltlang. Er ſelbſt it ein Liebling des Con⸗ 
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certpublicums. Frl. Marie Wieck trug das G-moll- 
Concert von Mendelsſohn und Beethoven's 32 
Variationen vor: in einer Weiſe, welche ihr Beifall 
eintragen mußte, jedoch konnte ſie in einer Salſon, 
wo ihre Schweſter aufgetreten war, keinen weiteren 
Anſpruch auf Auszeichnung erheben. Aus dem Schluß⸗ 
conterte, bei deſſen Arrangement vielfache Störungen 
vorgekommen fein ſollen, kleine Directorialleiden, 
vurch welche auch die ebenfalls angeſetzte neunte Sym⸗ 
phonie von Beethoven vereitelt wurde, fiel noch die 
Oſſian⸗Ouvertüre von Gade auf. Das Publicum hatte 
andere Piecen desſelben verdienſtvollen Dänen mit fo 
auffallender Kälte aufgenommen, daß Freund Rletz 
es für nöthig befand, die beſte Gompofition wie 
ein Geſchütz vom ſchwerſten Caliber ins Feuer zu führ 
ren und dieſe entſchied allerdings den Sieg: die Ne- 
belgeiſter der Gälen übten ihre alte Macht und riffen 
das Publicum gebührend bin. 

Ehe ich das Gewandhaus ganz verlaſſe, um viel⸗ 
leicht erſt im September wieder Gelegenheit zu ha⸗ 
ben, von ihm zu ſprechen, noch ein paar Worte 
über die beiden letzten Quartettfoirden. Das fünfte 
Abonnementquartett (25. Februar) brachte das ſelten 
gehörte köſtliche G-dur-Trio von Beethoven, Che- 
rubini's Es-dur-Quartett, Mendelsſohn's Detett 
und ein paar Pianoforte⸗Novitäten von einem jungen 
hier lebenden Componiſten und Planiſten, O. Sin⸗ 
ger. Das Trio trug den Preis des Abends davon. 
Singer's Compoſitionen entbehrten des Melodiſchen, 
waren aber nicht unbedeutend. Letzten Donnerſtag (17. 
April) fand das VI., letzte, Quartett ſtatt. Mozart's 
A-dur- Quintett, das C-moll-Trie von Mendels⸗ 
ſohn, die Pianofortepartie vorgetragen von Frl. Louiſe 
Haufe, einer hier gebildeten, angehenden Künſtlerin, 
das C-dur-Quintett von Beethoven bildeten das Pro⸗ 
gramm. Es iſt unnöthig die Bravour und Nuancirung 
ſowie die claſſiſche Haltung des Einzeln⸗ wie Zuſam⸗ 
menſpiels dieſer Herren beſonders zu erwähnen. 

Die Schweſteranſtalt, die Cuterpe⸗Muſikgeſell⸗ 
ſchaft, beſchloß ihre auf acht Concerte berechnete Sai ⸗ 
fon mit Gade s Comala“ Die Chöre waren ſehr 
gut einſtudiert — halfen doch Sänger aller Farben 
und Mitglieder aus allen Vereinen der Stadt an der 
Aufführung und war doch Langer der Dirigent. 
Die Soli, — ſehr junge Sängerinnen mit kleinen 
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Stimmen, — waren weniger zu loben. Das Beneſice⸗ 
concert Langer's, Händels Samſon, hatte einen mas 
teriellen und ideellen Erfolg erſten Ranges: es wurde 
eine ſchler unerhörte Einnahme erzielt, das Ora; 
torium übte eine über Erwarten gewaltige Wir 
kung auf die Hörer aus. Die Soli waren dasmal von 
Weimar hergeholt und führten ihre Partien recht 
hübſch zu Ende. Beſſer wäre es, wenn man Rühmliche⸗ 
res von ihnen berichten könnte. 

Und nun die Oper. »Jeconde oder die Aben⸗ 
teurer“ von Nicolo Iſouard, „die Falſchmünzer oder 
der Schwur von Auber, „die beiden Schützen ⸗ von 
Lortzing; dann und wann einmal »der Barbier 
von Sevilla“, das iſt ſo ziemlich das ganze Reper⸗ 
toir aus der letzten Zeit. Ein guter Dirigent — Rie⸗ 
tius — ein gutes Orcheſter — ein ziemlich vollftän- 
diger Chor: aber kein Baſſo, kein Primouomo, feine 
Primadonna! — Damit iſt Alles geſagt. 

Aber das Schaufpiel? 

Da ſieht es allerdings weit tröſtlicher aus: ins ⸗ 
beſondere das ſchöne Geſchlecht anlangend. Faſt will 
es uns ſcheinen, als ware zuviel ſchoͤnes Geſchlecht 
da. Seit den Tagen der Pepita will Niemand ſich 
für eine blos ſchön ſpielende Dame intereſſiren. Fr. 
Wohlſtadt iſt eine imponirende reizende Frauener⸗ 
ſcheinung: durch ſie werden Aufführungen wie die 
„Erzählungen der Königin von Navarra, „Donna 
Diana, „Biel Lärm um Nichts möglich, mit denen 
man ſich ſogar vor Sr. Mafeſtät dem König ſehen 
laſſen kann, wie es denn auch geſchah. — Auch 
Held Wenzel iſt zu ertragen, obgleich er ungemein 
wenig Schattirung im Tone hat. An Novitäten ſahen 
wir Apel's „Günther von Schwarzburg“, ein Mit: 
tertrauerſpiel; Guſtav Freitag's „Kunz von der Ro⸗ 
fen« , Ritterluſtſpiel; Laube's „Graf Eſſer«: eine 
Trias von ſehr verſchiedener Güte. Apel's Tragödie 
iſt ganz und gar unbedeutend und ſteifleinen, Frei⸗ 
tag's Luſtſpiel ein Jugendwerk mit all der Friſche, 
der Oberflächlichfeit und Menſchenunkenntniß der Ju⸗ 
gend, aber ein gar lebendiges Drama. Laube's „Mo- 
naldeschi« ging wenige Tage dem »Eſſer« voran und 
ſteht auch wohl dem Gehalte nach, dem Letzteren weit 
voran. Es iſt ein gar geſchicktes Stück dramatiſcher 
Poeſie, dieſer „Effer« ; hat aber hier entfeglich kalt 
gelaſſen. „Graf Eſſer iſt geſtorben, heißt es im Stück 


und im Publicum über das Stück! Das will fagen: 
das Trauerſpiel iſt begraben. — Die zweite Auf⸗ 
führung fand faſt vor leeren Bänken ſtatt. 


Breslau. 


r. Unter den Bühnen Deutſchlands hat die Bres⸗ 
lauer durch eine lange Reihe von Jahren eine der ehren⸗ 
vollſten Stellen eingenommen, und eine Anzahl von 
Künſtlern die ihrigen genannt, welche dieſen Namen 
in That und Wahrheit verdlenten. Wie überall ſo 
wirkten auch hier die polttifchen Ereigniſſe der letzten 
acht Jahre höchſt nachtheilig auf das Kunſtinſtitut, 
und die Directoren desſelben, nur auf die eigenen Kräfte 
und Mittel angewieſen, mußten vor Allem darauf be⸗ 
dacht ſein, das Beſtehende zu erhalten. Im Ver⸗ 
haͤltniß, wie der Sinn des Publicums fürs Theater 
erlahmte, ſuchte man fort und fort nach Reizmitteln, 
um dieſen aufzuſtacheln, appellirte an die Sinnlichkeit, 
und machte, da auch hier die Erfolge nur vereinzelt 
daſtebende, vorübergehende waren, den Tempel der Mu⸗ 
ſen endlich zu dem Tummelplatz einer Miß Ella, zur 
Reiterbude, lediglich, um dem gefürchteten Renz ein 
Paroli zu bieten. 

Man kann in Bezug auf Geſchmack und Kunſt⸗ 
finn dem Breslauer Publicum viele und gegründete 
Vorwürfe machen, hier jedoch zeigte es einen Tact, 
der ibm zur Ehre gereicht, denn es ſchämte ſich — 
größtentbeils wenigſtens — die ihm von der Bühne 
berab dargebotenen Reiterkunſtſtückchen und Glieder ⸗ 
verrenkungen anzuſehen. Allabendlich füllte ſich der 
Circus, das Theater blieb leer, die Speculation war 
eine verunglückte, doppelt unglückliche, weil ſie neben 
pecuniärem Schaden auch die Direction in das nachthei⸗ 
ligſte Licht ſtellte. Man fühlte allgemein, auf die bis⸗ 
herige Weiſe könne es nicht länger fortgehen, und hatte 
fi ſchon halb und halb mit dem Gedanken vertraut 
gemacht, der Muſentempel werde wegen Mangel an 
Theilnahme bald ſeine Pforten nicht mehr öffnen. 

Wo Aas liegt, da ſammeln ſich die Raben! (Man 
verzeihe mir die Anwendung des trivialen Sprüchworts, 
da es die Sache ſelbſt ſo treffend bezeichnet.) Das Bres⸗ 
lauer Theater, im Geruch einer Goldgrube ſtehend, 
lockte zur Spetulation und bald zeigte ſich Einer und 


der Andere, der hoffte, den foflbaren Fiſch in fein Netz 
zu bekommen. Es blieb bei dem ſehr verzeihlichen 
Wunſche, denn die beiden Directoren kamen in ber 
Art überein, daß der eine abtrat, und der Andere nach 
Erlegung einer nicht unbedeutenden Abſtandsſumme 
das Inſtitut für alleinige Rechnung übernahm. Dies 
geſchah Ende September voriges Jahres. f 

Das Inſtitut bedurfte gründlicher, durchgreifen⸗ 
der Reformen, und man war allgemein ſehr geſpannt, 
zu erfahren, wie der neue Director ſich dabei benehmen 
würde. Erwägen wir, daß Aufbauen weit ſchwieriger 
iſt, als Einreißen, daß fi in fortlaufenden Contrac ; 
ten, einer Belaſtung von nahe an 10,000 Thl. jähr⸗ 
lich und anderen Umſtänden dem neuen Unternehmer 
ſehr bedeutende Hinderniſſe in den Weg ſtellten, ſo 
müſſen wir, nach dem, was bis jetzt geſchehen iſt und 
für die nächſte Zukunft in Ausſicht ſteht, zugeben, daß 
das Mögliche geleiſtet wurde, um die Anſtalt wieder 
auf diejenige Höhe zu bringen, auf welcher ſie ſich einſt 
befand und die ſie einzunehmen ein Recht hat. 

In der Oper haben wir über einen Verein von 
Kräften zu gebieten, wie er ſich bei Bühnen, die auf 
Selbſterhaltung angewieſen ſind, nicht häufig vorfinden 
dürfte. Durch die Namen Nimbs (erfte dramatiſche 
Sängerin), Marimilien (erſte jugendliche Sängerin) 
und Schröder (Coloratur), jo wie durch die HP. 
Rieger (erſter Bariton), Prawil (erſter Baß) und 
Heinrich (lyriſcher Tenor) konnten die Hauptpartien 
eben jo befriedigend beſetzt werden, wie die untergeord⸗ 
neten in den HH. Henry (Spieltenor) und Fray 
(zweiter Baß) zweckmäßig vertreten waren. Mit unſe⸗ 
rem Heldentenor Liebert kann ſich das Publicum im» 
mer noch nicht recht befreunden, und auch die Opern⸗ 
ſoubrette, Frl. Herbold, bleibt hinter feinen Anfor⸗ 
derungen zurück; doch würde es neben dem überwie⸗ 
gend Guten auch das wenige Mittelmäßige gerne in 
den Kauf nehmen, wenn ihm nicht bei jeder Vorſtel⸗ 
lung ein Chor vorgeführt würde, der auch den Nach⸗ 
ſichtigſten außer Faſſung bringen muß: hier liegt ein 
Krebsſchaden, deſſen Urſache in der muſikaliſchen Lei⸗ 
tung zu ſuchen iſt, und den die Direction rückſichtslos 
ausſcheiden muß, wenn er nicht nachtheilig auf den 
ganzen Organismus einwirken ſoll. 

Gehen wir von der Oper zum Schauſpiel über, 
fo haben wir in Bezug auf die Gefammtleiftungen eint 
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bedeutende Stufe herabzuſteigen. Wir beſitzen zwar in 
den Damen Claus (tragiſche Liebhaberin), Hoffe 
mann (Liebhaberin für's Converſationsſtück) und 
Gerber (Soubrette), fo wie in den HH. Meyer (Vä⸗ 
ter) und Jaffé (Characterrollen), wohl auch in Weiß 
und Wohlbrück (Komiker) recht verwendbare Mitglie⸗ 
der, ferner in Hrn. Schwemer einen ſehr tüchtigen 


und eben ſo energiſchen Regiſſeur, aber manche Fächer 


(leider Hauptfächer!) ſind ſo mangelhaft beſetzt, daß 
eine gute, gerundete Vorſtellung unter keinen Umfläns 
den zu erzielen iſt. Im Schauſpiel gibt's für die Di⸗ 
reetion viel zu thun, und wenn wir uns in Rückſicht 
auf die übernommenen Contracte bisher das zuweilen 
weniger als Mittelmäßige gefallen ließen, ſo hoffen 
und erwarten wir Gutes, ſobald und ſo oft ſie freie 
Hand haben wird. 

In Bezug auf das Repertoir müſſen wir der 
Regie die Gerechtigkeit widerfahren laſſen, daß fie ger 
than hat, was in ihren Kräften ſtand. Sie ließ acht⸗ 
zehn Novitäten, darunter: »die Diplomaten“, „Ella 
Roie*, „Eſſer« u. ſ. w., mit eben fo viel Geſchmack in 
Scene gehen, wie fie anerkennenswertben Fleiß auf 
deren Einſtudieren verwandte, und iſt von jedem Ta⸗ 
vel frei zu ſprechen, wenn die Stücke nicht den gehoff⸗ 
ten oder erwünſchten Erfolg erzielten, den ſie zweifels⸗ 
ohne errungen haben würden, wenn fie hätten paſſend 
beſetzt werden können. Zum nächſten Herbſt wird das 
wohl anders, beſſer geworden ſein; wir rechnen auf 
Kräfte, wie fie Breslau anſtehen, und erwarten zum 
guten Bilde auch einen entſprechenden Rahmen, d. h. 
eine gründliche Erneuerung der theilweiſe ſehr ſchad⸗ 
haften und verblaßten Decorationen. 

Soll ich mein Urtheil über die Localkritik ab⸗ 
geben, ſo kann es, im Allgemeinen wenigſtens, kein 
günftiges fein, denn ich ſehe bier Häufig genug den 
Zweck verfehlt. Das Lob des Einen, der Tadel des 
Andern, das ſyſtematiſche Uebergehen Dieſes, das end⸗ 
loſe Herausſtreichen Jenes laſſen oft diejenige Unab⸗ 
hängigkeit und Unparteilichkeit vermiſſen, welche einer 
Beſprechung wirklichen Werth geben, und ſo iſt denn 
das Urthefl, die Kritik entſpreche in vieler Hinſicht nicht 
den Anforderungen, die man an ſie zu ſtellen berech⸗ 
tigt ſei, hier ein ziemlich allgemeines. Ob dies mit 
der Zeit beſſer wird, beſſer werden kann, wer weiß 
es! So lange die Menſchen Menſchen find, Menſchen 


bleiben und Schwächen haben, bei denen man fie er⸗ 
faſſen kann und bei welchen fie ſich fo gerne erfaſſen 
laſſen, bleibt die Wahrheit in den Theaterkritiken — 
im Allgemeinen wenigſtens — wohl immer eine pro⸗ 
blematiſche, das Antämpfen gegen Mißbräuche in den⸗ 
ſelben, fo löblich es auch If und fo ſehr es 
aus allen Kräften ermuthigt werden ſollte, 
ein Eimer Waſſer in das Faß der Danaiden. 


Prag. 


Ein trauriger Eſſerabend. Münchner Theaterteminiscenzen. 
Geheimniſſe der Beneſtzen. Nur eine Seele“. Der abge 
tretene und der neue Oberregiſſeur. Der Stern von Se⸗ 
villa. „Fröhlich⸗. Ludwig der XIV. „Das hohe C-. 
-Lohengrin-. „Der Drahtbinder. Gulde und Ginevramt⸗ 
ſere. Operngaͤſte. Frl. Labitzky und Elſenhofer. 

Unter dem noch unverwiſchten Eindruck der Eſſer⸗ 
vorſtellung, die wir vor einigen Tagen ſchaudernd erlebt, 
muß man wirklich feine ganze Kaltblütigkeit zuſam⸗ 
mennehmen, um ein Wort der Anerkennung für die 
etwas friſcheren Strebungen zu finden, welche ſich auf 
den weltbedeutenden Brettern des Prager Theaters in 
der letzten zweimonatlichen Periode kund thaten. Was 
bei uns bel der erſten Aufführung des „Effer* vorging, 
iſt ſelbſt in Prag noch nicht erlebt worden. Es mahnte 
mich der Theaterabend an einen kaum weniger intereſ⸗ 
ſanten, den ich zur Zeit der deutſchen Muftervorftellun- 
gen in München im dortigen Schweiger'ſchen Volks⸗ 
theater jenſeits der Iſar mitgemacht. Es iſt dieſes 
Volkstheater ein niedriger hölzerner Bau, deſſen Par⸗ 
terre aus einer ſimplen Reihe von nackten Holzbänken 
beſteht. Die Eintrittspreiſe find fabelhaft niedrig, das 
Parterre koſtet, wenn ich nicht irre, zwölf Kreuzer bal⸗ 
riſch. Geſpielt wird täglich zweimal und zwar um fünf 
und um ſieben Uhr immer das nämliche Stück. Die 
Schauſpieler haben es in rapidem Sprechſtyle auf die 
höchſte Stufe der Vollkommenheit gebracht. Beleg hie⸗ 
für iſt, daß ein Stück, welches auf einem andern Thea; 
ter einen ganzen Abend in Anſpruch nimmt, auf der 
Volksbühne in fünf Biertelftunden herabgeſpielt wird. 
Nicht mehr Zeit nahm wenigſtens der „Zerriſſene “ in 
Anſpruch, den ich daſelbſt ſah. Von der Heiſerkeit det 
Schauſpieler, die in dieſem »Zerriffenen« mitwirkten, 
kann man ſich kaum einen Begriff machen. Man muß 


dieſe » zerriſſenen Organe gehort haben, um fie nie wieder 
zu vergeſſen. Aber kann es anders ſein, wenn es heißt: 
um fünf Uhr der „Zerriſſene“ und um ſieben wieder 
der „Zerriſſene “, und ſofort täglich zweimal con gra- 
zia, in infinitum ? Ich verwahre mich nun feierlichſt 
dagegen, als wollte ich die Parallele zwiſchen dem 
Prager Eſſerabend und dieſem »Zerriſſenen« auf bie 
Schauſpieler ausdehnen. Die Aehnlichkeit zwiſchen den 
beiden Abenden beſtand lediglich darin, daß der Vor⸗ 
hang bier wie dort als ein deus ex machina die Vor- 
gänge unterbrach und den Abend in unwillkürliche Acte 
zerſägte. Nach dem Theaterzettel hat „Eſſer“ fünf Acte, 
bei uns hatte er deren etwa fieben. Die Schaufpie- 
ler ſtanden noch arglos da, und ſchon ſchwebte der 
Vorbang wie ein Damoklesſchwert über ihnen. Dann 


wurde er wieder gemüthlich aufgezogen und die unter⸗ 


brochene Scene nahm ihren harmloſen Fortgang — 
ganz ſo wie im Münchner Volkstheater. Was die 
übrige Vorſtellung anlangte, fo war fie eine oft trau 
rige. Hr. Dietz reicht für den Eſſer durchaus nicht 
aus; die Beſetzung mehrerer Rollen war eine geradezu 
vergriffene, und in Folge deſſen gab es Scenen, in 
deren Verlaufe die unfreiwillige Hauptrolle dem Souf⸗ 
fleur zufiel. Das Bublicum bewahrte eine wahrhaft claf- 
ſiſche Gelaſſenheit — aus Rückſicht wohl für die geſchätzte 
Bene ſiziantin, Frl. Daun. Das Publicum hat einen 
glücklichen Inſtinct. Selbſt die Maſſe desſelben weiß 
die feine, geſchulte, durchgebildete Kraft von der, 
wenn auch oft virtuoſen Leiſtung eines Naturaliſten 
zu unterſcheiden und trägt der erſteren, eben weil ſie 
zu imponiren verſteht, die höhere Sympathie und 
Achtung entgegen. An Naturaliſten, wenn auch an 
glücklichen und begabten, iſt unſere Bühne nicht 
arm, um ſo glänzender treten dann Erſcheinungen 
wie Frl. Daun in den Vordergrund. Wie glücklich 
Frl. Daun in der Darſtellung unglücklicher Frauen 
iſt, bat ſie auch in einer anderen intereſſanten Novi⸗ 
tät: „Mur eine Seele“ von Wolfſohn glänzend be⸗ 
währt. Die „Helene im Wolfſobhn'ſchen Stücke 
ſchließt ſich der Waiſen aus Lowood«, einer Muſter⸗ 
leiſtung des Frl Daun, würdig an. Mit dem »Eſſex⸗ 
und mit „Nur eine Seele“ ſtatuirte unſere Theaterlei⸗ 
tung zwei dankenswerthe Ausnahmen von der Regel. 
Regel iſt es nämlich bei uns, daß wir eine Novität 


erſt dann zu Geſicht bekommen, wenn ſie bereits das 
Monuatſchrift f. Th. u. M. 1856 
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consilium abeundi von allen übrigen Bühnen erhal⸗ 
ten. So führte man uns beifpielmeife den „Fechter don 
Ravenna erſt vor, nachdem er ſchon an allen übri⸗ 
gen Bühnen Deutſchlands ſeine Empfehlungsſchreilben 
abgegeben und feine Päſſe verlangt. Mit dem »Effer« 
wäre es auch nicht beſſer gegangen, wenn ſich Frl. 
Daun nicht ſeiner angenommen und ihn mit großen 
Koſten adoptirt hätte. Die ſparſame Theatercaſſe über⸗ 
läßt es nämlich den Schauſpielern, die Novitäten zu 
ihren Einnahmen zu acquiriren. Der Schauſpieler, der 
eine Novität zu feiner Benefice bringt, muß dieſelbe 
auch zur Hälfte bezahlen, was ſeine Einnahmen bedeu⸗ 
tend ſchmälert Lau be'ſche, Gutzkow'ſche Stücke haben 
in den letzten Jahren ein ſolches Agio erhalten, daß fie 
gegenwärtig für Prag 90 bis 100 Gulden koſten, wäh⸗ 
rend man ſich in früheren Zeiten nicht über 50 und 
60 Gulden einließ. Von 100 Gulden kommen dann 
50 auf das Budget des Benefizianten als Belaſtung 
und die Theaterbirection hat das Stück halb geſchenkt 
aber im ganzen Eigenthum. So beweiſt es immer 
heroiſchen Aufopferungsmuth, wenn ein Schauſpieler 
ſich für eine Novität des höheren Genres entſcheidet, 
weil er von derſelben mehr Speſen und eine geringere 
Einnahme hat als von wohlfeilen Luſtſpielbagatellen 
oder claſſiſchen Stücken, die gratis zu haben find. Nir⸗ 
gends ſpielen Urſachen und Wirkungen eine ſo wichtige 
Rolle als binter den Couliſſen. Ein Schauſpieler 
kündigt ein Shakeſpeare⸗ oder ein lang nicht mehr 
gegebenes Schiller⸗Stück zu feiner Einnahme an. Die 
Lotalpreſſe fällt auf chineſiſche Art vor dem hohen 
Geſchmackſinne des Beneficianten, der dem Publicum 
einen claſſiſchen Genuß vermitteln will, auf den Bauch 
nieder — und was iſt des Pudels Kern? Der kunſt⸗ 
ſinnige Beneficiant fühlt keine Luſt, der Theaterdirec⸗ 
tion ein neues Stück mit ſchwerem Gelde zu kaufen, 
und ſeine Einnahme um ein halbes hundert Gulden 
zu ſchmälern. 

„Nur eine Seele“ verdanken wir wahrſcheinlich 
dem Verbote, welches dieſes Stück auf einer Berliner 
Vorſtadtbühne betraf. Anfangs nimmt das Stück einen 
lebendigen, originellen und intereſſanten Verlauf, und 
läßt uns manchen Blick in ruſſiſche Anſchauungen und 
ruſſiſches Volksleben thun, da z. B. die Volksſcene des 


ö zweiten Actes ein Meiſterſtück in ihrer Art iſt. Aber von 


da ab verflacht die Mache ſichtlich. Die abgedroſchenen 


37 


Schlagwörter „Sibirien« , »Proceß ohne Gerichte: 
hof, wie ſich ſolche und Ähnliche Begriffe an das We⸗ 
fen der ruſſiſchen Wirihſchaft knüpfen, machen ſich 
breit. Ein Stück Leibeigenentragödie, eine aus den Ver⸗ 
einigten Staaten ins Europäiſch⸗Ruſſiſche übertragene 
Selavenfrage nimmt zuletzt einen befriedigenden Verlauf 
und ſchließt ganz luſtſpielartig aufbiederbe⸗deutſche Ma⸗ 
nter mit einer Heirat. Das Stück hat glücklich gezeichnete 
Geſtalten, jo jene des „civiliſirten Barbaren «, des 
„franzöſiſch dreſſirten Wolfes“ Fürſten Michel, aber 
auch grelle, ja beinahe anwidernde Scenen, wie jene, 
wo Michel ſeine Leibeigene am Sterbetage ihres Va⸗ 
ters zu einer Heirat mit einem ihr octropirten Leibeige⸗ 
nen zwingen will, welche Heirat stante pede vor ſich 
gehen ſoll. Die Aufnahme des Stückes war eine kühle, 
das Publicum wich ſichtlich vor dem fremden, unheim ; 
lichen Leben, wovon ihm da ein Bild, von offenbar ſach⸗ 
kundiger Hand gezeichnet, vorgeführt wurde, mit einer 
gewiſſen Scheu zurück, von der ſich der Einzelne wohl 
keine Rechenſchaft zu geben vermochte, die aber bleiern 
auf dem Ganzen lag. Um die Aufführung machte ſich 
Frl. Daun (Helene) und Hr. Weilenbed (Fürſt 
Michel) verdient. 

Mit zwei durchgefallenen Novitäten beſchloß Hr. 
Fiſcher ſeine Laufbahn als Oberregiſſeur. Birch⸗ 
Pfeiffer s „Im Walden und Gozlan's: „Wie man 
Königin wirds läuteten feiner an durchgefallenen Stü⸗ 
cken reichen Aera das Sterbeglöckchen. Die letztgenannte 
Novität brachte Frl. Frei zu ihrer Einnahme. War⸗ 
um »Im Walden in Scene ging, wiſſen wir nicht. 
Vielleicht ſollte es von der Conſequenz Hrn. Fiſcher's 
einen glänzenden Begriff beibringen, denn inconjequent 
wäre es auf jeden Fall geweſen, wenn der Mann, 
wahrend deſſen Regime mehr dramatiſche Miſere über 
die Bretter ſchritt, als ein gewiſſenhafter Regiffeur in 
zehn Jabren verantworten könnte, mit einem guten 
oder nur vernünftigen Stücke von dem Publicum Ab⸗ 
ſchied genommen hätte. Wir wiſſen nicht, ob Hr. Fi⸗ 
ſcher einen klaren Begriff davon hat, wieviel Böſes 
er dem Prager Theater zugefügt, deſſen Vorſtellungen 
nie zerfahrener, nie ſchleuderhafter waren als unter 
ſeiner Oberregie, deſſen Schauſpiel lang zu thun haben 
wird, bis es ſich nur einigerntaßen von Hrn. Fiſcher's 
Leitung erholt haben wird. Wir haben jedenfalls den 
Troſt: Schlimmeres kann nichts mehr kommen. Welche 


Hand auch weiter da regieren mag, ihr Walten wird 
von keinen fo traurigen Spuren begleitet fein. Das En- 
ſemble, ja ſogar das äußere Decorum der einzelnen 
Vorſtellungen kann füglich nicht ſchlimmer wegkom⸗ 
men, als bisher. Inzwiſchen wiſſen wir von dem neuen 
Oberregiſſeur nichts mehr, als daß er Hr. Wolf heißt 
und von Linz kommt. Von Linz? Auch gut — warum 
ſollte von Linz nicht auch ein guter Regiſſeur kommen 
können? Wir haben welche ſehr mittelmäßigen Cali⸗ 
bers aus Breslau, Leipzig, Peſt und Prag gehabt, 
warum nicht auch zur Abwechslung einmal etwelche 
aus Linz oder Troppau? Hr. Fiſcher if einſtweilen 
wieder rein Mime und da wird er eine ſehr fchmere 
Arbeit haben, ehe er den Regiſſeur vergißt; unter 
der Laſt der Regie hat der Schauſpleler in ihm ſo viel 
gelitten, daß er ſich nur ſchwer wieder dle frühert 
Geltung wird erringen können. 

Der neue Regiſſeur begann mit der Vorführung 
des „Sterns von Sevilla, einer Novltät für uns. 
Das Publicum war im Allgemeinen der Anſicht, daß 
es zweckmäßiger geweſen wäre, die Mühe des Einſtu⸗ 
dierens auf neue, der lebendigen Gegenwart angehörige 
Stücke zu concentriren. Wer den „Stern von Sevilla! 
kennen lernen will, wird ihn leſen und auf die Auf⸗ 
führung eines ſchon ſo lang unaufgeführt gebliebenen 
Stückes haben wohl Wenige gewartet. Es wäre viel 
leicht — glauben Einige — zweckmäßiger und practiſcher 
geweſen, „Ella Roſe- einzuſtudieren, fo lang Ella 
Roſe“ noch eine Novität und nicht wenigſtens halb ſo 
alt iſt wie der „Stern von Sevilla“. 

Ein glücklicher Wurf war die Einſtudierung des 
alten Singſpieles Fröhlich In demſelben lernten mir 
Hrn. Pätſch von der ſehr ſchätzbaren Seite eines ange» 
nehmen Vaudevilleſängers kennen, als welcher er uns 
ſeine ganze geſpreizte Tragödie, die ihn uns ſo oft un⸗ 
genießbar machte, vergeſſen ließ. Auf dieſe Thätigkeit 
des Hrn. Pätſch ließe ſich wohl mancher recht friſche 
Theaterabend fußen, vollends wenn erſt der Vertreter 
des früher durch Grauert beſetzten Faches, Hr. 
Knaak aus Berlin, eingetreten fein wird. Ein Zu⸗ 
ſammenwirken Knaak's mit Pätſch dürfte dann zu 
manch erſprießlichem Reſultate führen. Einſtweilen no« 
tiren wir es als einen beſonderen Beleg der Rührig⸗ 
keit unferer Theaterdirection, daß es ihr zwei Jahre 
nach dem Abſchluſſe der Grauert'ſchen Thätigkeit 


endlich doch gelang einen vor der Hand wenigſtens 
annonelrten Erſatzmann für denſelben ausfindig zu 
machen. 

Die drei Novitäten, welche Hr. Weilen beck 
zu feiner Einnahme brachte, find recht artige Bluet⸗ 
ten, obwohl eigentlich nur das auch in Wien bekannte 
Mauthner'ſche: „Während der Börfe« entſchleden 
durchgriff. Ludwig der Vierzehnte« von Gottſchall 
läuft auf eine allerdings recht witzige Myſtification des 
Publicums hinaus. Der vierzehnte Ludwig iſt ein Hr. 
Ludwig, den ein abergläubiges Sujet als vierzehnten 
Saft zu einer Tafel octroyirt erhalt, die die unſelige 
Zahl dreizehn garniren ſoll. Die Piece hat arge Län⸗ 
gen und eine zum Theil läppiſche Conſtruction, es heißt 
allerdings dem Zuſchauer etwas viel zumuthen, wenn 
man ihn drei Viertelſtunden auf die Ausſpielung des 
an ſich mehr anekdotenhaften als dramatiſchen Trumpfes, 
den der Titel marfirt, warten läßt. Genleßbar wurde 
das Stück nur durch das Spiel der HH. Dietz und Wei⸗ 
lenbeck, welch letzterer auch den Börſenſpeculanten im 
Mauthner'ſchen Stücke mit Virtuofität und entſpre⸗ 
chender Maßhaltung ſpielte, und durch zeitgemäße An⸗ 
ſpielungen (3. B. auf Bacherl und ſein Porträtmotto) 
draſtiſch illuſtrirte. „Das hohe Ce von Grandjean 
iſt ein recht amüſanter Schwank, welcher demnächſt 
auch im Burgtheater zur Aufführung kommen ſoll. 
Dietz gab den ſächſiſchen Handwerksburſchen recht er⸗ 
götzlich. 

In der Oper bildete Lohengrin“ ein Ereigniß, 
welches dieſen ſo oft mißbrauchten Namen wirklich ver⸗ 
dient. Die Prager Bühne hat ſich nun ſchon zwei 
Wagner'ſche Opern innerhalb kurzer Zeit dauernd 
angeeignet, und ſteht in dieſer Beziehung in Oeſterreich 
ohne Rivalen da. Welche Motive es immer fein mö⸗ 
gen, die Richard Wagner noch die Räume des Wie⸗ 
ner Operntheaters verſchließen: dauernd wird ſich 
dieſes der ſogenannten Zukunftsmuſik nicht verſchließen 
können und wie heut der Marſch der Grenadiere im 
„Norbftern« über feine Bretter raſſelt, fo wird in kurzer 
Zeit die prächtige Melodie des Tannhäͤuſermarſches dar⸗ 
über binraufchen. Welchen Erfolg die Wagner'ſchen 
Opern in Wien haben werden und müſſen, dafür gibt 
der wahrhaft grandioſe, den ſie in Prag erzielten, den 
beſten Vormeſſer ab. Wir haben hier gewiß ein nüch⸗ 
ternes, ruhiges Publicum, welches ſich nicht ſo leicht 


begeiſtert, welches am wenigſten durch Lappalien fort⸗ 
geriſſen wird. Es muß etwas Tüchtiges, Imponirendes 
ſein, was hier durchwärmend wirken ſoll. Daß es aber 
nicht die Ausſtattung iſt, welche die Maſſen hinreißt, 
das wird jeder zugeben, der den „Lohengrin ſah. Die 
Decorationen, welche da als neu vorgeführt werden, 
find nichts weniger als Meifterftüde, die Mängel der⸗ 
ſelben liegen ſelbſt dem naivſten Laienauge bloß. Die 
Coſtüme ſind wohl zum Theil glänzend, aber lang nicht 
ſo, daß ſie ein ſo nachhaltiges Zuſtrömen von Schau⸗ 
luſtigen rechtfertigen könnten, wie ſolches bei der acht⸗ 
maligen raſchen Aufeinanderfolge der Oper wahrge⸗ 
nommen wurde. Es muß alſo wohl im Kern der Sache 
ſelbſt liegen, was die Leute zu Gefangenen macht. Daß 
dem ſo iſt, wird auch jeder inne, der nur den erſten 
Act des „Lohengrin gehört. Dieſer hat Schönheiten 
von unſagbarer Wirkung. Wer den Moment, in wel⸗ 
chem Lohengrin zum erſten Mal die Scene betritt, ein⸗ 
mal gefeben oder vielmehr gehört hat, vergißt die Ge⸗ 
walt des Eindruckes gewiß nie wieder. Er hört immer 
wieder das jeden Nerv erfaſſende Rauſchen, welches 
den zum Gottesgerichte erſcheinenden Ritter begrüßt. 
Es kann nicht in unſerer Abſicht liegen, auf dem 
uns karg zugemeſſenen Raume eine Abhandlung über 
die Wagner'ſche Oper oder die Wagner'ſche Muſtk 
im Allgemeinen zu ſchreiben; wir möchten eben nur 
da, wo uns ſo reichliche Gelegenheit wird, das traurige 
Amt des Tadlers zu üben, auch einmal mit Nachdruck 
auf etwas ſo Erfreuliches hinweiſen, wie ſolches doch 
unbeſtritten in der nachhaltigen Aneignung zweier fo 
toloſſalen Werke wie „ver Tannhäuſer« und »Lohen⸗ 
grin« von Seite eines auf feine eigenen Mittel ange⸗ 
wieſenen Provinztheaters liegt. Wir glauben auch nicht, 
daß die Aufführung des » Tannhäufer« oder des „Lohen ; 
grin- irgendwo anders — Wien nicht ausgenommen 
— eine würdigere und pietätvollere ſein könnte, als 
hier, einzelne Sololeiſtungen ausgenommen, von denen 
manche allerdings wirkſamer und entſprechender zu Ge⸗ 
hör gebracht werden können. So befindet ſich die Par⸗ 
tie der Ortrud bei uns nicht in den beſten Händen. 
Frl. Stöger wird dem Parte von der ſchauſpieleri⸗ 
ſchen Seite allerdings ziemlich gerecht, aber im ſangli⸗ 
chen Theile vermag fie nicht auszureichen. Kreiſchend 
und unausgiebig kommt zu Gehör, was im zweiten 
Acte nach den Intentionen des Tonſetzers eine erſchüt⸗ 
97 * 
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ternde Wirkung üben ſoll. Dem eben Bemerkten iſt es 
auch zumeiſt zuzuſchreiben, wenn der zweite Act des 
„Lohengrin - den geringſten Erfolg erzielt. In den bes 
ſten Händen find die Parte des Lohengrin und der 
Elia (r. Reichel und Frl. Meyer). Die Oper 
wurde dreimal zu erhöhten Preiſen gegeben. Inwiefern 
vleſe außerordentliche Maßregel nothwendig war, laſ⸗ 
fen wir dahingeſtellt, und notiren nur die Thatſache, 
daß das Haus erſt bei jenen Vorſtellungen überfüllt 
ſich darſtellte, welche zu gewöhnlichen Preiſen vom 
Stapel liefen. Vielleicht wird dies einen nützlichen 
Wink für die Zukunft abgeben. Ein überfülltes Haus 
bei gewöhnlichen Preiſen dürfte ſich als ein beſſeres 
Geſchäft für die Theatercaſſe darſtellen, als ein halb⸗ 
gefüllter, von einem durch die unmotivirte Preis- 
erhöhung disguſtirten Publicum beſetzter Saal, wie 
wir ihn bei der erſten Vorſtellung des „Lohengrin“ 
wahrnahmen. Eine gewiſſe Anerkennung verdient da⸗ 
gegen die Liberalität der Theaterdirection, welche drei 
ober vier Repriſen des Lohengrin“ zu Beneficen für 
die am meiſten Betheiligten beſtimmte. So gehörten 
ſchon die Ehren des zweiten Abends dem Capellmeiſter 
Hrn. Skraup, der übrigens in den letzten Tagen noch 
einen zweiten Feſtabend feierte. Skraup's Oper (oder 
vielmehr Singſpiel): „Der Drabtbinder« wurde am 
dreißigſten Jahrestage ihrer erſten Vorführung wieder 
einmal am czechiſchen Theater gegeben. Manche ſang⸗ 
bare Melodie dieſer Oper iſt ein Lieblingsmotiv der 
Concertſänger geworden und wird noch jetzt häufig ge 
hört. So das beliebte: Gde domow muj?« (Wo if 
meine Heimat?) Von den Künſtlern, welche bei der 
erſten Aufführung der Oper vor zwanzig Jahren thä⸗ 
tig geweſen, wirkte nur noch — einer mit — Hr. 
Chauer. Mehrere find todt, wie Podhorsky, andere 
lang abgetreten, wie Fr. Podhorsky, damals noch 
Frl. Comet. Wir gönnen dem thätigen Capellmeiſter 
Hrn. Skraup jeden glücklichen Tag, bedauern aber, 
wenn wir ihn nicht im Stande oder nicht willenskraͤf⸗ 
tig genug ſehen, ſo traurige Abende zu hindern, wie 
wir kürzlich einen bei der Vorführung der neuein⸗ 
ſtudierten Oper: Guido und Ginevra“ erlebten. 
Solch eine Opernvorſtellung iſt eine wahre Schmach. 
Sie ſtand kaum, was das Ineinandergreifen anlangt, 
auf dem Niveau einer vorbereitenden Probe. Halbe 
Acte der Oper waren geſtrichen und ein ſceniſcher Ver⸗ 


ſtoß ſtörendſter Art jagte den andern. Bon den gerin⸗ 
gen Ehren, die ein Theater mit einer ſolchen Vorſtel⸗ 
lung einlegt, bleibt immer etwas auf dem artiſtiſchen 
Leiter, dem Capellmeiſter, haften. Die ſorgſamſte Ein⸗ 
ſtudierung des „Lohengrin iſt keine Entſchuldigung 
für ſchleuderhaftes Vorgehen auf anderen Seiten. 

Was unſere Oper ſonſt noch Intereſſantes bot, 
läßt ſich in wenige Worte zuſammenfaſſen. Die Colo⸗ 
raturſängerin Frl. Brenner iſt noch immer unpäß⸗ 
lich, und dieſe nun ſchon drei Monate andauernde In⸗ 
diſpoſition des Fräuleins führte ein Gaſtſpiel eines 
Frl. Eifenbofer von Nürnberg herbei, von welchem 
es nach dem nicht ganz glücklichen Erfolge des erſten 
Auftretens (Ifabella in „Robert der Teufel ⸗) zweifel⸗ 
haft bleibt, ob an eine Fortſetzung gedacht wird. Eine 
Anfängerin, Frl. Labitzky, die Tochter des bekannten 
böhmischen Walzercomponiſten, trat bisher dreimal 
(Aennchen, Adalgiſa) als Gaſt auf und erfreute ſich 
eines aufmunternden Erfolges. Das Fräulein hat 
eine angenehme und ausreichende Stimme, während 
jene der Eiſenhofer ziemlich ſchwach klingt. Als eigen⸗ 
thümliches Opernerperiment haben wir noch zu noti⸗ 
ren, daß Frl. Meyer, unſere erſte dramatiſche Sän⸗ 
gerin und Soubrette, nun auch — die Königin der 
Nacht ſang. Das heißt denn doch Alles zuſammenge⸗ 
faßt! Frl. Stöger fungirt immer noch als Gaſt 
und wird auf dem Theaterzettel immer noch mit fetten 
Lettern wie etwas Außerordentliches erſichtlich gemacht. 
Manche meinen: kleinere Lettern und größere 
Leiſtungen thäten es beſſer. 

In Frl. Seguy haben wir eine neue Tänzerin 
erhalten, in welcher wir bisher nichts Hervorragendes 
wahrnehmen konnten. Die ſchätzbare Schauſpielerin 
Frl. Fechner wird, obwohl fie demnächſt Hymens 
Feſſeln anlegen wird, der Kunſt erhalten bleiben. 


Temesvar. 


In ſehr vielen Provinzſtädten wird das Theater meht 
oder minder nur als ein Mittel betrachtet, um an den lan⸗ 
gen Winterabenden auf die möglichſt anſtändige Weiſe die 
Zeit bis zum Schlafengehen todt zu ſchlagen. Man geht 
ins Theater, um zu wiffen ob ſich die diſtinguirte Popula⸗ 
tion um ein Geſicht vermehrt oder vermindert hat, empfängt 
Beſuche in der Loge, die das Angenehme haben, daß man 


keinen Thee zu geben braucht, plaudert, cofettirt, kurz thut 
Alles, nur nicht der Bühne {eloit Aufmeriſamkeit ſchenken. 
Wenn dies eben auch für was immer für eine Direction 
nicht ſehr ermuthigend iſt, jo muß man auch bedenken, daß 
in Provinzſtädten das Theater meiſt in einer Verfaffung iſt, 
die ſelbſt ſehr geringe Anforderungen nicht befriedigt. Tritt 
aber zu jenen Gewohnheiten noch eine Art Nothwendigkeit, 
find in einer Stadt die geſellſchaftlichen Verhältniſſe durch 
Mationalitätsanfichten u. ſ. w. ſehr beſchränkt; To in das 
Theater ſelbſtverſtändlich der Verfammlungsort. 

Alles das eben geſagte zuſammengenemmen findet ſich 
in Temesvar. An gefelligen Converſationspuncten fehlt es 
ganz und gar, der zweit einzige, ein zweifelhaftes Caſino. 
friſtet fein Leben von ein paar Actionären, die Mehiſt ſpie⸗ 
len wollen. Alles geht ins Theater. Mit Beginn der 
Winterſaiſon entſteht regelmäßig ein Intriguenkampf um 
den Beſitz der Logen, jede Familie will jo einen Vogel, 
bauer haben, wo fie zwiſchen 7 — 10 Uhr Abends des 
Winters at home iſt. 

In ſolch einer Stadt möchte gewiß gerne mancher 
Wiener Theaterdirector fein. Was würde ein ſolcher ſich 
nicht Alles vornehmen, welche Genüſſe würde er nicht dem 
ihn fo glänzend unterſtützenden Publicum verſchaffen wollen! 
Und in der That ein Theaterdirector kann, wenn er 
point d'honneur beſitzt und nicht von Gewinnſucht allein 
befeelt it, hier viel leiſten. Das Theater hat drei Ränge 
Logen, über 150 Sperrſitze, Parterre und Gallerien und 
trägt bei gutbeſuchtem Haus nahe an 400 fl. C. M., zu⸗ 
dem wird vom Theaterdirector keinerlei Pacht entrichtet 
(der nominelle Ein Stück Ducaten jährlich iſt wohl für 
nichts zu rechnen) — im Gegentheile hat er durch die 
unenigeldliche Uebernahme des ganzen Theatergebäubes 
ſammt den Redoutenlocalitäten, ſomit durch Zinſungen, 
Zuckerbäcker, Garderobepacht, Einnahme bei den Redouten 
und für die Benützung des Saales bei Ballen, Concerten. 
Schauſtellungen ꝛc. eine Subvention, die mit 2000 fl. nicht 
zu gering berechnet iſt. Dieſe Daten ſind nothwendig an⸗ 
zuführen, ſie ſind der lichte Hintergrund, welcher das 
dunkle Bild, das nun von der verfloſſenen Theaterſaiſon 
folgt, gebührend hervortreten läßt. 

Ein Eingehen in die perſonelle Würdigung der betref⸗ 
ſenden Mitglieder bietet jetzt, wo die Saiſon ſchon vorbei 
iſt, kein Intereſſe mehr, und welches kann es auch über⸗ 
haupt haben, zu wiſſen ob das in Temesvar engagirt gewe⸗ 
ſene Frl. A. oder der Hr. B. eine oder keine Stimme be⸗ 
ſitzt, ob ſie gut oder ſchlecht geſungen haben. Die dieſen 
Winter für die Oper hier engagirt geweſenen Mitglieder 
hätten für eine Provinzbühne immerhin genügt, wenn fie 
unter einer verſtändigen Leitung, die ſie aufmerkſam macht 
was ſie zu thun oder zu laſſen haben, geſtanden haben 
würden. Aber welches Reſultat kann daraus werden, wenn 
die Oper nur als enfant perdu, als Bemüſſigung betrach⸗ 
tet wird? — Die Direction hat contractlich die Verpflich⸗ 
tung Opern zu geben — aber auch die contractliche 
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Verpflichtung das Publicum zufrieden zu ſtel⸗ 
len. Ein wenn auch nicht unabänverliches doch feſtſtehen⸗ 
des Repertoir besteht ſeit dem Antritte der gegenwärti⸗ 
gen Direction nicht, es iſt täglich erſter April, denn man 
ann nichts weniger als überzeugt ſein, daß im Then: 
ter das Stück, welches noch jpät Abends auf dem Zettel 
ſteht, wirklich gegeben wird. Die Direction ſteht ſchroff 
allen ihren Mitgliedern gegenüber, jie werden kaum beſſer 
als Taglöhner betrachtet, ein liebevolles, ein freunbichafts 
liches Zuſammenwirken it daher gar nicht vorhanden. Ge 
wird faſt fein Mitglied, das jemals unter der gegenwärti⸗ 
gen Direction ſtand, geben, das nicht mit der Direction 
vor Gericht zu thun hatte (Die Urſache ſind nicht die 
Mitglieder.) Unter ſolchen Verhältniſſen fehlt dann natür⸗ 
lich auch die wirkliche Hingebung, um etwas Gutes, nach 
Möglichkeit Vollendetes zu leiſten; die Leute ſpielen, weil 
fie müſſen — und muſſen, weil es ihre nackte, materielle 
Eriſtenz if. Das Vorſtehende erläutert genügend, daß für 
die Oper die Seele, welche manche einzelne mittelmäßige 
Leiſtung überſehen läßt: das Enſemble, fehlt. Was 
wurde die verfloſſene Winterfaifon gegeben? Martha“, 
-Czaar und Zimmermann“, Stradella, dann dieſelben 
von rückwärts, dann wieder von vorne u. ſ. w. und dabei 
gradatim jedesmal wo möglich noch ſchlechter; die übrigen 
Opern waren nicht einmal Generalproben, mit denen das 
hier leider höchſt anſtändige Publicum — es ziſcht und 
pfeift eine ſchlechte Darſtellung nie aus — bedient wurde. 
In früheren Jahren, natürlich vor der gegenwärtigen Direc⸗ 
tion, in einer Zeit wo die Eintrittspreiſe viel niederer 
waren, wurden hier Opern mit einer Vollendung gegeben, 
wie man fie gerade nicht immer in einer Reſidenz zu hö⸗ 
ren bekommt., die Jüdin wurde zu der Zeit mehrmals 
unmittelbar nach einander bei ſtets vollem Hauſe 
gegeben. Man ſoll das Grempel heute probiren, trotz Lang⸗ 
weile und anderen Gründen geht das Publicum doch lleber 
ſchlafen, als feine Gehoͤrwerkzeuge zu risfiren. Die gute 
alte Zeit iſt vorbei! Was Ausſtattung, Seeniſtrung be: 
trifft, ſo iſt dieſe ſowohl in der Oper, als im Schauſpiel 
eine fo elende, reſpective oft lächerliche, daß ſie gewiß bei 
mancher wandernden Truppe, die in einer Scheune ſpielt, 
beſſer iſt. Der Huldigungsaufzug in Ernani“ beſtand aus 
drei Popanzen mit Hellebarden und einem Jungen, der auf 
einem mit einem rothen Fetzen überhangenen Brette eine 
Gugelhupfform, die Krone vorſtellend, präfentirte. Vor eini⸗ 
gen Tagen wurde »Eſſer- von Laube für die Arena ans 
gekündigt, dann aber, ob aus Scham über dieſe Profani⸗ 
rung oder aus Kälte, doch im Stadttheater gegeben. 

Es hätte ſollen dieſen Sommer die Arader ungariſche 
Overngeſellſchaft nach Temesvar kommen und Haſtvorſtel⸗ 
lungen geben. Wir kennen dieſe Geſellſchaft von früher und 
von Arad aus, ſie iſt eine recht gute und bildet ein treffli⸗ 
ches Enſemble. Der Director derſelben, Hr. Szabo ler 
wird, wie wir hören, mit ſeiner Geſellſchaft nach Wien kom⸗ 
men), machte unferer Direction einen ſehr anſtändigen, pe⸗ 


272 


euniär ſehr vorteilhaften Antrag. Er wurde abgelehnt, 
weil ſonſt das Publicum durch die ungariſche 
Operngeſellſchaft verwöhnt werde und dann im 
nächſten Winter mit ber deutſchen Oper nicht zu⸗ 
frieden fein würde und natürlich nicht fein könnte. — 
Wenn auch nicht mit dieſen Worten — doch ſo ungefähr 
wurde von der Direction des Theaters der Antrag abgelehnt. 
— Nach dieſem Principe wird jedes Gaſtſpiel zur Unmög- 
lichkeit. 

Jene Uebelſtände, welche bei der Oper etwas Gutes 
unmöglich machten, ſind ſelbſtverſtändlich auch beim Schau⸗ 
ſpiel vorhanden. Daß dieſes entſprechend beſſer iſt, liegt 
in der Natur der Sache. Eine Schauſpielergeſellſchaft 
laßt ſich leichter zuſammenſtellen, Kummer, Sorge und 
Noth zwingt oft manchen beſſeren Schauſpieler einen ihm 
eben nicht günſtigen Contract annehmen zu müſſen. Un⸗ 
ſere beſte Schaufpielerin if Fr. von Waſowitz, der 
mnächſt Frl. Etterich folgt. Bon den Schanſpie⸗ 
lern verdienen nur Hr. Linker, Meyer und Schulz 
Erwähnung, das übrige macht hier ſeine Schule auf den 


Brettern und wir müſſen ihre Uebungen anfehen. Ein 
Anſtoß für jeden beſſeren Kupſtler iſt die verkappte Bedin⸗ 
gung in der Arena zu ſpielen. Die Direction hat nämlich 
in jedem Contracte die Klauſel, daß die Mitglieder auf 
allen ihr angehörigen Theatern ſpielen müſſen. Cine Arena 
iſt nun jedenfalls kein Theater, was man nämlich allgemein 
unter Theater verſteht, die Direction verſteht es aber dar⸗ 
unter und — kleine Diebe hangt man, große läßt man 
laufen. 

Haben Sie mit dieſer gedrängten und doch langen 
Schilderung die eben um gründlich zu ſein ein Buch füllen 
und mit Dolchen geſchrieben fein müßte, eine Anſicht unſe⸗ 
res Theaters, dieſer Pflegſchule edlerer Bildung erhalten ? 
Wie glücklich find die Wiener! Gefällts ihnen in einem 
Theater nicht, jo gehen fie ins andere. En passant bürfte 
den Wienern die Notiz nicht unintereſſant ſein, daß unſere 
Direction auf das Joſefſtädter Theater ſpeculirt. — Wenn 
das geſchieht, fo kommt der gegenwärtige Director Hoff ⸗ 
mann unter die Heiligen. 

Aruau. 


Theater Bericht. 


(April.) 
Burgtheater. 


Das bereits Ende März begonnene Gaſtſpiel des Hrm. Fr. Kierſchner wurde im April mit 
dem Melchthal in Schiller's „Tell“ fortgeſetzt, und mit dem Herzog im Geheimen Agenten“ beſchloſſen. 
Erfolglos, aber doch auch ohne nachtheilige Engagementsfolgen, zog es an uns vorüber; wir glauben uns 
nicht weiter damit beſchäftigen zu ſollen. — Die erſte Hälfte des April verſtrich unter einigen gemüthlichen 
Repriſen, wie „häusliche Wirren mit Fr. Koberwein als Adele und Frl. Boßler als Lucie, — Chri⸗ 
ſtoph und Renata mit Frl. Boßler in der ihrer Perſönlichkeit nicht zuſagenden Rolle des Chriſtoph, welche 
fie trotzdem recht lobenswerth gab, wie auch Frl. Graffenberg die Renata mit vieler Einfachheit zu geben 
wußte, und Fr. Haizinger die Baronin zu ihren vorzüglichſten Rollen zählen kann. — »Die Lady von 
Worsley⸗Hall⸗ erlebte noch die vierte Vorſtellung und verſchwand ſodann geräuſchlos vom Repertoir. — 
Die glücklichere und ſelbſtverſtändlich viel bedeutendere Novität, — Ella Roſe,“ — welche fünf Mal in der 
biefigen Beſetzung, ein Mal mit Fr. Bayer zur Aufführung kam, und worin in einigen Vorſtellungen Hr. 
Paulmann den alten Roſe übernommen hatte, — iſt bereits in dieſem Hefte einer ſpeciellen Beſprechung 
unterzogen worden. Die übrigen Vorſtellungen dieſes Monats — bis zum Beginne des Baper⸗Bürk'⸗ 
ſchen Gaſtſpiels und als Zwiſchenvorſtellungen während desſelben waren: »Graf Eſſer — „Die kranken 
Doctoren- — „Ein ernſter Heiratsantrag“ — „Eine kleine Erzählung ohne Namen“ und »Ein Hut« — 
„Viel Lärm um Nichts« — Gefahr im Verzuge« (mit „Chriſtoph und Renata) — „Ein treuer Die⸗ 
ner feines Herrn« — »Eine Partie Piquet“ und „Der Freiwillige“ — „Doctor Weſpe“ (ſtatt dem Glas 
Waſſer-, wegen Unpaäßlichkeit des Frl. Würzburg) — »Die Wiberfpenftiger — »Die Journaliſten. “ 

Die überaus lebhafte, enthuſtatiſche Theilnahme, welche das bereits wie es ſcheint zur Regel ge⸗ 
wordene Gaſtſpiel der Fr. Baper⸗Bürk zu begleiten pflegt, gehört zu jenen vollendeten Thatſachen, gegen 
welche anzukämpfen ſchwer wäre, wenn dies überhaupt in unſerer Abſicht lage. Dies iſt jedoch keineswegs 
der Fall, wir bedauern nur, daß wir in dieſen beinahe maßloſen Jubel nicht ganz unbedingt einſtim⸗ 
men konnen, und befürchten, daß die von einer ruhigeren Betrachtung ausgehende Anerkennung jenen lär⸗ 
menden Kundgebungen gegenüber kalt und trocken erſcheine. Wir bewundern nach wie vor an unſerer Gaſtin 
die vollendete Reife der Darſtellung, jenes richtige Maß in allem was fie thut, jene Ruhe ihres ganzen We⸗ 
ſens, jene fanfte Deutlichkeit der Sprache, jene geſchmeidig anmuthigen Bewegungen, all jene Eigenſchaf⸗ 
ten, welche fie zur Wiedergabe milder, elegiſcher Charactere vorzugsweiſe eignen, — wir verkennen keines⸗ 
wegs die kunſtvollen Anſtrengungen, mit welchen es Fr. Ba per gelingt heroiſche und leidenſchaftliche Cha⸗ 
ractere beinahe fo gut zu verlebendigen, als ob ihr jene Kraft und Fülle des Organes, jene fiegreiche Maje⸗ 
ſtät der Geſtalt, jene Hohe des leidenſchaftlichen Ausdruckes, jene wahre Erhabenheit und tragiſche Größe, 
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welche dazu erforderlich find, wirklich zu Gebote ſtänden. Wir find auch keineswegs fo exeluſiv, um ber 
Künſtlerin das Eingreifen in ein ihr nicht entſchieden zuſagendes Fach als einen Mißgriff vorzuhalten, beſon⸗ 
ders da der thatſächliche Erfolg dieſe Beſtrebungen rechtfertigt. Mannigfaltigkeit der Aufgaben iſt oft 
weit nützlicher, als ängſtliche Beſchränkung. Zudem mögen es diesmal die unerbittlichen Mahnun⸗ 
gen der Zeit geweſen ſein, welche — der bisherigen, natürlichen Richtung der Künſtlerin eutgegen — 
die Uebernahme anderer Aufgaben veranlaßt haben. Ein ſolcher Uebergang iſt, — trotz Allem was man 
bei ſolcher Gelegenheit über die Eitelkeit und Verblendung der Künſtler zu ſagen pflegt, — kein leichtes Un- 
ternehmen, — es gehort wohl mehr dazu, als richtige Einſicht und guter Wille. Hat doch ſelbſt Fr. Bapen 
auch jetzt noch als jugendliche Hero, wenn nicht den lärmendſten, doch den auftichtigſten Beifall errungen. 
Ihre Iphigenie in der weniger erhabenen, als aunmuthigemilden Art der Auffaſſung, ſchien uns diesmal 
weit abgerundeter und ſicherer als vor zwei Jahren, was uns erwarten läßt, die Künſtlerin werde auch die 
Sappho in künftigen Wiederholungen einheitlicher bewältigen, ſo weit es ihre phyſiſchen Mittel erlauben. 
In der Lady Tartüffe« müßte ſich ein noch leichterer, noch einfacherer Converſationston mit den ſonſtigen 
Vorzügen der wohlberechneten Leiſtung vereinigen, um ein ganz gelungenes Bild zu ſchaffen. Daß übrigens 
der Zudrang des Publicums bei allen Rollen gleich ſtark war, daß Beifall und Hervorruf (ſelbſt das 
ſtörende Rufen bei offener Scene) überall, wo es nur irgend thunlich war, angewendet wurden, müſſen 
wir als getreuer Berichterſtatter hinzufügen. Ohne gerade behaupten zu wollen, daß bierin von Seite des 
Publicums hin und wieder etwas zu viel gethan wurde, — iſt es doch vielmehr wohlthuend, wieder einmal 
einen wahren herzlichen Beifall in dieſen Räumen zu bören, — können wir doch den Wunſch nicht unterdrücken, es 
möge dieſes Publicum etwas von dieſer regen Theilnahme, von dieſer geſpaunten Aufmerkſamkeit, von die⸗ 
ſen günſtigen Vorausſetzungen und rauſchenden Acclamationen, den vielen tüchtigen und ausgezeichneten 
Leiſtungen der engagirten Mitglieder zuwenden. 

Welches Lob aber auch den Leiſtungen der Dresdner Künſtlerin ertheilt werden mag, — ſo muß 
doch heuer wie jedesmal als eine vielleicht unvermeidliche, deswegen aber nicht minder bedauerliche Folge dieſes 
Gaſtſpiels, die leidige Haſt und Eile, mit welcher ſowohl die Gaſtin, als die einheimiſchen Mitglieder die wich⸗ 
tigſten Aufgaben dramatiſcher Kunſt übernehmen und nur ſchnell abthun müſſen, auftichtig beklagt werben. 
Das iſt nicht die Art, die herrlichſten Werke eines Göthe, Schiller und Grillparzer vorzuführen; — 
denn es fehlt die Weihe, die Sammlung, — die Sammlung! „Diefer mächtige Weltenhebel, der alles 
Große tauſendfach erhöht, und ſelbſt das Kleine näher rückt den Sternen! Des Helden That, des Sängers 
heilig’ Lied, des Sehers Schau'n, der Gottheit Spur und Walten, die Sammlung hat's gethan und hat's 
erkannt, und die Zerſtreuung nur verkennt's und ſpottet!“ — Im Verlauf von ſiebzehn Tagen gaſtirte Fr. 
Bayer zwölfmal, zu welchem Zwecke innerhalb dieſer Friſt „des Meeres und der Liebe Wellen,“ „Emilia 
Galotti, Sappho, jedes zweimal, „Ella Roſe,“ „Lady Tartüffe,« „Iphigenie,“ „Monaldeschi,“« »Cabale 
und Liebe, „Taffo,* jedes einmal zur Aufführung kamen. Dieſer trockene Rückblick ſagt Alles was zu jagen 
iſt. Wenn alle dieſe Vorſtellungen in gutem Enſemble vor ſich gingen, fo danken wir es den aufopfernden Bemü⸗ 
bungen der Mitglieder, dem raſtloſen Eifer der Direction und der Regie Ob jene Werke alle, in jeder Rolle 
ganz gut zu beſetzen waren, daran dachte man freilich weniger; ein allzuſtrenges, allzugenaues Eingehen 
auf einzelne neue Leiſtungen der hieſigen Mitglieder dürſte unter ſolchen Umſtänden kaum gerechtfertiget 
erſcheinen. 

Wir wollen daher für diesmal blos berichten, daß Frl. Boßler verurtbeilt war, innerhalb einiger 
Tage drei neue Rollen zu ſpielen, die unſchuldige balb kindliche, halb kindiſche Jeanne in »Lady Tar⸗ 
tüffe “, die poeſieerfüllte Melitta in -Sappho* und die einfach gewöhnliche Sylva in Monaldeschi«, drei 
Aufgaben, von welchen die beiden eriten mit der Perſönlichkeit der Künſtlerin nicht eben ganz und gar bar- 
moniren, welche aber alle drei mit Fleiß, Verſtändniß und einfachem Tone gegeben wurden. Zur Dar: 
ſtellung der Jeanne und der Fylva reichen dieſe Eigenſchaften allerdings bin, Melitta aber, dieſe duftige 
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Blüthe eines echten Dichtergemütheß, will mit der Unbefangenheit eines Kindes und zugleich mit ber durch⸗ 
bildeten Auffaſſungsgabe einer Künſtlerin gefpielt fein. Frl. Boßler, — im bürtzerlichen Schau ⸗ und Luſt⸗ 
ſpiele eine unjerer beſten Schauſpielerinnen, welcher wir in dieſem Kreiſe ein wahres Talent bereitwillig zus 
erkennen (und die Leſer willen, daß wir mit dieſer Bezeichnung nicht freigebig ſind), — Frl. Boßler iſt 
durchaus keine Melitta: fie Hört nirgends, — das iſt Alles, -und bier it das nicht genug. — Hr. Landvogt 
hatte den Phaon mit aufopferndem Fleiße ſtudiert, und gab ihn, einige allzuſüßliche Wendungen abgerechnet, 
überrafchend gut. Auf feinen Prinzen in Emilia Galotti«, feinen Ferdinand, wie auf den Marinelli und 
Antonio des Hrn. Gabillon, den Praͤſidenten des Hrn. Lucas, die Leonore Sanvitale des Frl. Würz⸗ 
burg und die Emilia des Frl. Seebach kommen wir vielleicht noch zurück. Die Louiſe der letztgenannten 
Künſtlerin war eine vortreffliche Leiſtung. 


Borſtadttheater. 


Dem Theater an der Wien ift feit dem Engagement des Regiſſeurs Hrn. Barthel eine grö- 
ßere Thätigkeit nicht abzuſprechen; ſchlechte Stücke, welche nicht gefallen, werden jetzt ſelten mehr als 
zehnmal wiederholt, und zuweilen unterbricht die Aufführung eines Luſt⸗ oder Schauſpiels das ewige Einer⸗ 
lei der Poſſe. War auch die Wahl ſolcher Stücke bis jetzt beinahe immer eine unbegreifliche, raͤthſelhafte, un⸗ 
praetifche, von vornherein verfehlte, fo verdient doch immer die Abſicht, endlich einmal etwas Abwechslung 
in das Repertoir zu bringen und die zum Spazierengehen engagirten Schaufpieler auch zuweilen zu be⸗ 
ſchaftigen, Anerkennung. Der Monat begann mit Frl. Schiller's Benefice in Julerl die Putzmache⸗ 
rin. Die Titelrolle gehört zu den dankbarſten im Repertoit einer Rocaljängerin, ſowohl was den dramati⸗ 
ſchen als was den muſikaliſchen Theil betrifft. Frl. Schiller's Leiſtung beſtand, wie gewöhnlich, in 
dem bloßen Herſagen der Rolle, und ſelbſt dies geſchah nicht mit ber nöthigen Aufmerkſamkeit und Liebe 
zur Sache. Ein ſolcher Mangel an Verſtändniß, an Humor, ja ſelbſt an Fleiß und gutem Willen, 
— iſt um fo bedauerlicher, als das Fräulein a’ , äußeren Gaben beſitzt, welche zu ihrem Berufe erfor⸗ 
derlich ſind. Nur die Ausführung der Geſangspiecen war correct, obwohl auch ohne eine Ahnung humo⸗ 
riſtiſcher Färbung. — Hr. Rott gab ſich alle Mühe, jedoch liegt ihm das parodiſtiſche Element zu ferne; 
beſſer verſteht es Hr. Röhring damit zu wirken, ſchade nur, daß er kein kräftigeres Organ hat. Daß 
bei einer ſolchen Darſtellung, beſonders der Titelrolle, die Parodie nicht mehr gefallen konnte, iſt um fo er⸗ 
klärlicher, als das herrliche Original — Dank der künſtleriſchen Leitung unferes Opernbühne — dem jetzigen 
Publicum ganz fremd iſt. — Nach drei Aufführungen verſchwand die »Julerl,« man gab den „Freiwilligen ⸗ 
und dann »Eine Schauſpielerfamilie« von Blank, eines der ſchlechteſten Machwerke moderner Poſſen⸗ 
arbeit, welches mit der ſehr vernehmbaren Hilfe des Souffleurs leidlich geſpielt wurde. Der kleine Po⸗ 
korny wurde in einer Rolle producirt, welche gar nichts Kindliches an ſich hatte und ebenſogut vom erſt be⸗ 
ſten großen Künftler« hätte geſpielt werden können; übrigens können wir bei dieſer Gelegenheit nicht umhin 
zu bemerken, daß Herr (!) Ferdinand Pokoruy nicht jo ſpielt wie man es von einem talentvollen, vielver⸗ 
ſprechenden Kinde erwarten könnte, ſondern vielmehr wie ein ſchon fertig ausgebildeter, oder beſſer verbildeter, 
mittelmäßiger Schauſpieler. Bemerkenswerth war noch in dieſem Stücke das Erſcheinen eines Theaterdirec⸗ 
tors, welcher nach ber Laune feiner Gläubiger die Mitglieder feiner Geſellſchaft engagiren und entlaſſen 
muß; was ſoll man von einer ſolchen Selbſtverhoͤhnung denken?! Diejes ſchon am erſten Abend vom 
Publicum ganz theilnahmslos aufgenommene Product wurde ſechs Male gegeben, dann hatte man den genia⸗ 


len Einfall „Hans Sachs“ hervorzuſuchen. Unbegreiflicher Weiſe war der Saal — mit * einiger 
Monatſchrift f. Th. u. M. 1856. 
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treuer Hausfreunde — ganz leer und Frl. Pokornp mußte die Kunigunde zu ihrem eigenen Vergnügen 
ſpielen. Am 12. „Nur keine Berwandten “. Eine hübſche Muſik von Suppe, ein langweiliger Tanz 
von Stöckl, einige Späße don Grün, mehrere komiſche, obwohl ſchon hundertmal dageweſene Qui⸗ 
proquos bildeten die Beſtandtheile dieſer Novität, welche durch die HH. Rott, Grün, Röhring 
und Findeiſen gut dargeſtellt und geſungen, eine recht beifällige Aufnahme erlebte, für melde 
der Dramaturg Hr. Feldmann, der das Ding zuſammengeleimt hatte, ſich unzählige Male bedankte. 
Es wurde zehnmal ununterbrochen gegeben, dann „Therefe Krones“ und zum Debüt des Hrn. Deſ⸗ 
foir (Sohn des preußiſchen Hofſchauſpielers) Endlich hat er es doch gut gemacht« und »Liſt und 
Phlegma*. Im erſten Stüd hatte Hr. Deſſoir eine vorzügliche Maske, übertrieb nicht und ſpielte mit 
vieler Lebendigkeit. Befremdend wirkte der ſächſiſche Accent; der komiſchen Wirkung mochte wohl Beck 
mann's Darſtellung dieſer Rolle im Wege ſtehen. Die Uebrigen befriedigten mehr oder minder; das En⸗ 
ſemble war raſch und lebendig. Im zweiten Stück verſtand es Hr. Deſſoir nur als Trunkenbold einige Wir⸗ 
kung zu erzielen; die übrigen Figuren waren vergriffen. Recht gut ſpielte Frl. Rudini, nur wollte weder 
der franzöſiſche Accent, noch der preußiſche Dialect recht gelingen. Am 24. und 25. wieder „Keine Ber 
wandten «, am 26. zum eritenmale „Nach Californien, von Berg, eine offenbar nur für Kinder oder ſonſtige 
Unmündige berechnete, dramatiſirte Warnung vor der Auswanderungsluſt, eine mit mehr Eifer als Glück zu 
Stande gebrachte Schilderung auswärtiger Uebelſtände und heimiſcher Glückſeligkeit, aufgeputzt mit den 
Farben des engſten Localpatriotismus und ſorgſam bewahrt vor jeder gefährlichen Neuerung. Der Verfaſſer 
geht in feiner dahinzielenden Geſi nnungsreinheit fo weit, daß er jedem neuen Witze ſtreng aus dem Wege 
gegangen iſt. Die kleinen Semmeln «, »die alten Iungfern« und „bie Wienbrüde« bilden auch bier wie 
ſchon fo oft den komiſchen Beſtandtheil dieſer hoͤchſt traurigen Komoͤdie, welche von den HH. Rott und Schier- 
ling fleißig geſpielt, bis Ende Monats wiederholt wurde. 

Im Theater in der Joſefſtadt ſpukten die „Blumengeiſter« bis 17., wurden dann — wie ſich der 
Theaterzettel geiſtreich und wahr ausbrüdte — » wegen eingetretener Umftänbe« durch vier Tage unterbro⸗ 
chen, um dann abermals dreimal gegeben zu werden. Während dieſer vier Tage gab man zweimal die Ham- 
merſchmiedin aus Steiermark« und zweimal den „Tower von London «, Melodrama in fünf Acten nach dem 
Franzöſiſchen von Bahn. Dieſes effectvolle Schauerdrama fand trotz der recht gerundeten Darſtellung ein 
theilnahmsloſes Publicum. In der „Hammerſchmiedin« debütirten Frl. Kerbler aus Linz, eine Localſänge⸗ 
rin nach der gewöhnlichen Schablone, und Hr. Jungwirth aus Olmütz, ein Komiker, deſſen weitere Rol⸗ 
len wir vorläufig abwarten wollen, um über ihn ein Urtheil abzugeben. Am 25. Houwald's „Fluch und 
Segen“ (im Burgtheater „Sühnung« genannt) mit Hrn. Rottmayer und ſeinen Kindern als Gaſt und 
Hrn. Neumann als neuengagirtes Mitglied; hierauf „der Vetter aus Bremen“, Luſtſpiel in einem Acte 
von Körner von drei Kindern dargeſtellt. Die Kinderkomodien fangen nachgerade an ſtark überhand zu 
nehmen; zuweilen läßt man ſich fo einen Spaß gefallen, aber oft wiederholt wird er langweilig und ermü⸗ 
dend. Am 26. wegen der Abreiſe des Hm. Servais (2) zum vorletzten Male „Die Blumengeiſter«, am 
27. »Die Räuber“, am 28. zum letzten (211) Male »Die Blumengeiſter.«“ Am 29. auf Verlangen (!) noch⸗ 
mals Die Blumengeiſter . Am 30. ein neues Stück von Böhm, „Der Wirth von Hetzendorf“, welches 
ber auf bie Bühne gebrachten, bekannten Perſönlichkeit wegen anſprach. ö 

Im Carltheater ſpielte Hr. Levassor mit ſeiner Geſellſchaft im Ganzen ſechzehnmal; die vier 
erſten Vorſtellungen fallen in den vorigen Monat, das letzte Auftreten des franzoͤſiſchen Künſtlers fand am, 
21. April zum Vortheil der Armen vor ganz leerem Haufe ſtatt. Für die erſten zwölf Vorſtellungen waren 
ſaͤmmtliche Logen und Sperrfige abonnirt, die oberen Räume aber ſehr ſchwach beſucht, von den übrigen 
vier Vorſtellungen war nur die dritte — jedenfalls die ſchwächſte des ganzen Cpelus — ſehr ſtark 9 
Folgendermaßen war das Repertoir zuſammengeſetzt: 
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AS3dei Luſtſpiele (jedes 1 Mal): Le village« von Octare Feuillet und „Le Bongeoir« von C. Caraguel; brei 
unbztwanzig Paubenilled: Le mal de mer- (3 Mal) — „Le lait d'anesse- von Gabriel und Dupeuty — „La sosur 
de Joerisse* von Durert und Lausanne — „Le Brelan de Tronpiers von Etienne Arago — „Le flagrant dälit« 
Gedes 2 Mal) — A deux pas du bonheur« von Frau Roger de Beauvoir, Muflf von Godefroi — „Sir John 
Esbrouff- von Melesville: — „Le poisson d’Avril« von L. Laya — „Madame Bertrand et Mademoiselle Raton* 
von Dumanoir — Un bas-bleu- von Langlö und Devillenen vo — „L’amour pris aux cheveuz-, in Betſen von Ga- 
loppe d’Onquaire — Deux profonds scblérats- von Gabriel und Dupeuty — „La meuniere de NMarty- von Molles- 
ville und Dureyrier — Indiana et Charlemagne-— Deux vieux papillons- — „Jobin et Nanette — „Romeo 
et Marielle-— Endymion-; — „Le Violoneux-, Muflf von Offenbach — „Les deux avengles*, Muſik von Offen- 
bach — „Un thö chez Levassor« (ſämmtliche Stücke in einem Act) — Le Docteur en herbe- in zwei Acten; — 
„Les trois Dimanches“ in drei Acten (jedes 1 Mal) — zweiundzwanzig komiſche Seenen und Chansonettes vorgetragen 
von Hrn. Levassor: „Titi à la reprösentation de Robert le Diable-— „Les deux Gendarmes (beide 3 Mal) — Les 
tribulations d'un choriste- — „Les pirouettes dun vieux danseur*, -— „Adelaide ou les couplets de fete“ — 
„Lucie de la mare Moreau« — Je suis enrhumé du cerveau« — „Bunlomme* (jedes 2 Mal) — Les plaisirs da 
village* — „Le lezard des thöätres« — „Berlingot« — „Le Maltre décole-— Un homme à warier- — „La 
more Michel aux Italiense — „Le petit cochon de Barbarie* — „L’Anglais mélomane- „Le Portier ou le 
jour du terme« — „Le pere Trinquefort« — „Monsieur Prud'homme A la recherche d'un logement« — »Le chanteur 
eosmopolite- -— „Histoire de Oendrillon« — „Le towriste et la bergere« (jedes 1 Mal) — Fünfzehn Romanzen 
gefungen von Frl. Teisseire: „La möre de famille von Clapisson; — „Jeanne, Jeannette et Jeanneton- von Abodi 
— „Je chanteral- von Henrion (jede 2 Mal) — „Jeanne* von Wekerlin — „La voix de la fleur- — „La bete 3 
Bon Dieu« — „Le coeur et le battoir« — „Les vingt sous de Pörinette« — „Fleurette« — „Madelaine« — „Co 
n'est pas perdu« — „L'hirondelle perdue-— „N’ourrez pas au chagrin« — „Dans un paurre village — „La 
vierge de Guerande- (jede 1 Mal) — Eine komlſche Geſangeſtene „La directrice et le ténor léger- von Mangeant 
vorgetragen von Hrn. Lerassor und Frl. Teisseire (2 Mal). 

Wenn wir der Aeußerung des Berliner Kritikers, Hrn. Koſſak, — »alle Erforderniſſe eines wah⸗ 
ren Mimen finden ſich in der Perſon des Hrn. Levassor fo vollſtändig vereinigt, daß wir ihn, trotzdem er 
ſich nur in den Grenzen bewegt, die ihm von dem gewählten Genre und ber Aeſthetik feiner Nationalität ges 
ſteckt find, den erſten ſeiner Kunſt beizuzählen verpflichtet find,“ — wenn wir dieſer Aeußerung nur bedingt 
beipflichten, fo iſt es eben weil jener Kreis, in welchem ſich der Künſtler bewegt, trotz äußerlicher Verände⸗ 
rungen, ein weſentlich beſchränkter iſt. Levaſſor bringt uns weder das feine Converſationsſpiel, noch das 
echte Vaudeville, wie es Meiſter Scribe geſchaffen, wie es Bayard und Andere fortgeſetzt, ſondern meiſt 
Dialectrollen, — niedere Poſſen, die leidigen Ergebniſſe der im Palais- Royal hertſchenden Geſchmacksver⸗ 
kommenheit und feine eigens für ihn oder von ihm geſchaffenen Geſangsſcenen und vieder. Hr. Levassor 
iſt allerdings ein oft fein characteriſitender, nirgends übertreibender Komiker: dies be wies er als Dupuis im 
Village“, als Guillaume in der „Meuniere* und in mehreren feiner „Engländer“. Allein dieſe bleiben 
doch meiſtens nur Kunſtſtückchen, in welchen das Radebrechen und ſonſtige Aeußerlichfeiten den Ausſchlag 
geben; daß er uns, mit etwaiger Ausnahme ber »Meuniere«, fein einziges gutes Vaudeville gebracht hat, 
dürfte zum geringſten Theil der Mittelmäßigkeit ſeiner Umgebung (denn warum ſollte er nicht eine zahl⸗ 
reichere und beſſere Geſellſchaft auftreiben können, wenn er es für nöthig erachtete ?), ſondern vielmehr der 
von ihm ſelbſt eingeſchlagenen Richtung zugeſchrieben werden, denn ſelbſt fein Vortrag der Vaudeville⸗Cou⸗ 
plets läßt uns ſchließen, daß er in dieſer Gattung längſt nicht mehr heimiſch ſei. Dagegen find ſeine ſatyriſch 
humoriſtiſchen Scenen, — „Titi«, „le Choriste“ u. a. köſtliche Geurebilder, — der „ Tenor léger- jo treff⸗ 
lich aufgefaßt und doch jo maßvoll durchgeführt, daß die parodiſtiſche Seite bei vielen „wirklichen“ Sängern 
viel deutlicher hervortritt, und feine Chansonnettes, namentlich »Bonhomme,* „Adelaide, les deux 
gendarmes,* wahre Meiſterſtücke feiner Darſtellungskunſt. 

Daß ſich nach Levassor's Abreiſe ſogleich zwei Mitglieder des Carltheaters beeilen mußten, ihn 
und Frl. Teisseire zu copiren, das iſt nicht allein unkünſtleriſch und daher verwerflich, — ſondern es iſt 
eine Albernheit, welche von Seite des Publicums eine derbe Zurechtweiſung verdient hätte. Iſt dieſe auch 


leider nicht erfolgt, ſo wird doch die gerechte Strafe für ſolch ein Gebahren nicht ausbleiben. Wenn man 
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Alles zu benützen, Alles zu entwerthen ſtrebt, eines augenblicklichen Gewinnes wegen, dann kommt über 
kurz oder lang eine Zeit, wo man rathlos daſteht und einſieht wie man ſich ſelbſt muthwillig um jebes friſche 
Wirkungsmittel gebracht hat. 

Abwechſelnd mit den franzöſiſchen Vorſtellungen gab man dreimal die „Frau Wirthin — zweimal 
»Baperl« mit „Senora Pepita- — und einmal „Verrechnet — „Ein Fuchs — »Nagerl und Hands 
ſchuh« — „Der Tritſchtratſch« mit „Eiſenbahnhelraten« — „Des Krämers Töchterlein« — „Theattall⸗ 
ſcher Unſinn«. — Zum Vortheil des ewig jungen Hrn. Gämmerler ſpielt das Orcheſter des Hm. Gungl 
wie immer bei ſolchen Gelegenheiten mit vielem Beifall; dazu gab man neu in Seene geſetzt „Drei Frauen 
und keine «, Poſſe in einem Act nach dem Franzöſiſchen von Kettel, und „D' Schwoagerin. — Am 25. debü⸗ 
tirte der neu engagirte Held Hr. Kurz aus Lalbach im neu in Scene geſetzten Bajazzo. Ueber dieſes neue 
Mitglied fo wie über Hrn. Swoboda, den neuen Localliebhaber, behalten wir uns ein Uttheil vor. — Zu 
den Treumann⸗Zoͤllner'ſchen Imitationen gab man neu in Scene geſetzt Bäuerle's „Freund in der 
Noths, in welchem Hr. Scholz ausgezeichnet und Frl. Bayer ganz ungenügend waren und das ſchon längſt 
veraltete »Feſt der Handwerker“ (zweimal) — „Die ſchlimmen Buben und „Senera Pepita- — Der 
Weiberfeind in der Klemmen — „Der Tritſchtratſch⸗ und „Paris in Eipeldau - — Drei Frauen und keine ⸗ 
und „Servns, Herr Stuperl«. 


Operntheater. 


Ja, wenn wir noch eine wahre, echte, leibhaftige italieniſche Oper hätten, da ginge es noch an. 
Neue Opern mit friſchen hinreißenden Melodien, dazu Cimarosa, Fioravanti, Mozart (deſſen „Don 
Giovanni ; faſt nut für Italiener paßt), das Beſte von Rossini, ein ſolches Repertoir ausgeführt von 
Sängern, deren Stimme und Schule eine wahrhaft ausgezeichnete genannt werden konnte, — das ließe man 
ſich ſchon gefallen; um eine echt nationell⸗italleniſche Oper, lieblich reizende Cantllenen, vottreffliche Ge 
ſangsvirtuoſen alljährig drei Monate lang zu hören, — wären ſelbſt noch bedeutendere pecuniäre Opfer ges 
wiſſermaßen zu rechtfertigen. i 

Oder, — wenn wir doch wenigſtens neun, ober ſechs, oder auch nur drei Monate lang eine aus⸗ 
schließlich deutſche Oper beſäßen, deren Repertoir aus den Werken der todten Claſſiker, der lebendig begra⸗ 
benen jetzigen deutſchen Meiſter, und der nie zu Leben und Gedeihen gelangenden einheimiſchen Componiſten 
beſtände, deren Perſonal in guter claſſiſcher Schule gebildet wäre, — ba würde man doch wenigſtens von 
dem in Kunſtſachen freilich immer einfeitigen nationellen Standpuncte aus, ſich damit begnügen und nach 
gehöriger Berückſichtigung der ſogenannten ausſchließlich beutſchen Muſtk, auch dem übrigen bunten Trel⸗ 
ben, einer nationell⸗italieniſchen, franzoſiſchen Muſtk, bereitwillig Raum goͤnnen. 

Oder, — wenn das Wiener Operntheater, ohne ein monatelang ausſchließlich italieniſcher odet aus⸗ 
ſchließlich deutſcher Muſik gewidmetes Inſtitut zu werden, — von dem in Kunſtſachen allein giftigen künſt⸗ 
letiſchen Standpuncte ausginge, wenn es thatfächlich jene Richtung verfolgte, welche es zu verfolgen vorgibt, 
und wozu es offenbar berufen wäre, die Richtung, welche eine gleichmäßige Berückſichtigung jeder Att guter 
Opernmuſik, eine entſprechende Aufführung der beſten Werke, eine ſorgſame Pflege edler Geſangskunſt be: 
zweckt, dann gäbe es bei uns nur eine Salſon “, keine deutſche, keine franzoͤſiſche, keine italieniſche — ſon⸗ 
dern die acht oder neun Monate dauernde Saiſon der künſtleriſch gepflegten Weltoper, welche den werthvol⸗ 
len, anregenden, muſikaliſchen Erzeugniſſen jedes Landes grundſäͤtzlich ihre Pforten äffnen und allen fremden 
und einheimifchen Talenten bereitwillig Raum geben würde, — mit mohlthätiger Benützung don drei bis 
vier Monaten gänzlicher Ferien, zum Ausruhen, zu nöthigen Vorbereitungen und zu geeigneten Beurlau⸗ 
bungen, während welcher Zeit doch wenitzſtens ein an ſich tlchtiged Chor- und Orcheſterperſonal nicht durch 


duabendliche Mitwirkung an den lärmendſten und ſeichteſten Erzeugniſſen der italienifchen Schule rui⸗ 
nirt würde. — 

Freilich müßte man, um ſolche „Luftſchlöͤſſer zu verwirklichen, zuerſt von jenem Publicum, wel⸗ 
ches die italieniſche Oper mit Vorliebe zu beſuchen pflegt, und welches wir bereits im vorigen Hefte ein 
»unzurechnungs fähiges genannt haben, — gänzlich abſehen. 

Was die laufende italieniſche Saiſon betrifft, fo haben wir zu berichten, daß Rossini's veral⸗ 
tete» Cenerentola« theilweiſe recht gut geſungen wird, indem Sigra. Everardi in Geſang und Spiel vortreff⸗ 
lich iſt, Sigra. Borghi mit ihrer ſpmpathiſchen Stimme einen correcten Vortrag verbindet, Sig. Carrion 
feinen Part mit Fleiß und im Ganzen genügend batchfühtt, = fürter, daß die am 29. ſtattgehabte Auffüh⸗ 
rung des „Don Giovanni“ mit vollem Rechte eine im Enſemble beſſer ſtudierte (wenn auch noch immer 
ſchlecht ſcenirte) und in den einzelnen Partien in Spiel und Geſang durch die Sigre. Medori und Borghi, 
bie Sigri. De Bassini, Everardi und Angelini vortrefflich, durch Sigra. Lesniewska und bie 
Sigri. Carrion und Echeveria genügend ausgeführte, — folglich in jeder Beziehung hoch über bie 
beutfche „Don Juan ⸗⸗Aufführung ſtehende genannt werden darf. 


Concert⸗Pericht 


(April.) 


Frl. Kaſtner. — Hr. Stockhauſen. — Zoͤglingsconcerte 


Die HH. Pruckner, Meyer und Umlauff (Zither) gaben jeder ein zweites Concert, dann 
erſchien noch Frl. Roſa Kaſtner nach längerer Abweſenheit vor dem hieſigen Publicum; ihre beiden Con⸗ 
certe waren für bie vorgerückte Saiſon ziemlich gut beſucht und verſchafften der tüchtig gebildeten Virtuofin 
vielen Beifall. In der Auffaſſung und Ausführung claſſiſcher Werke erhebt ſich das Fräulein nirgends über 
das Gewöhnliche; der techniſch vollendeten Wiedergabe ſelbſt der modernen Salonpiecen ſchadet der Miß⸗ 
brauch des Pedals. Das Seuffert'ſche Clavier, deſſen ſich die Concertgeberin bediente, zeichnete ſich durch 
ſchwere Spielart und Tonloſigkeit beſonders aus. Hr. Hellmesberger, welcher mit Frl. Kaſtner die ſoge⸗ 
nannte Teufelsſonate ſpielte, kann für den Vortrag derſelben, einige nicht genug breit und ernſt gehaltene 
Stellen abgerechnet, das wärmſte Lob beanſpruchen. Ein Fräulein, welches ein ſehr langes und nichts weni⸗ 
ger als anregendes Prechtler'ſches Gedicht vortrug, zeigte viel Wärme und gute Anlagen. Frl. Borza ga 
mar weder in der Wahl noch in der Ausführung ihrer Geſangspieten glücklich. 

Hrn. Stockhauſen's Meiſterſchaft im Liedervortrage iſt längft anerkannt. Der Gedanke, den gan⸗ 
zen Cyclus der Schubert'ſchen ⸗Müllerlieder⸗ in einem Concerte vorzutragen iſt ein ſehr glücklicher zu nen⸗ 
nen. Ungern vermißten wir im Programm des Hrn. Stockhauſen die altere franzoͤſiſche Muſik, welche 
dem geſchätzten Künſtler weit mehr zuſagt als die Roſſini'ſche und überdies weit mehr Intereſſe bie⸗ 
tet als dieſe. 


— — .—T— — 


S. B. Die Wiedereinführung von Zöglingsconcerten durch die Direction des Muſikvereins müſſen 
wir vom finanziellen Geſichtspuncte aus gutheißen. Auch auf die Zöglinge ſelbſt werden ſie wegen der 
Aufmunterung und Anregung günſtig einwirken. Man könnte hoͤchſtens ein Bedenken geltend machen, das 
nämlich, daß bei der geringen Anzahl von Unterrichtsſtunden und der verhältnißmäßig zu großen Anzahl 
von Zoͤglingen, die in einer Stunde unterrichtet werden, leicht eine Vernachläſſigung jener Zoͤglinge ein⸗ 
treten könnte, welche zum öffentlichen Spiel noch nicht zugelaſſen werden. Auch jenes „auf den Glanz 
herausputzen«, „auf den Effect abrichten« it in der Methode eine gefährliche Klippe, und wir 
wiſſen aus eigener Erfahrung, wie leicht darüber eine tüchtige allſeitig⸗techniſche Ausbildung, Etudenſpiel 
u. dgl. verfäumt oder vernachläſſigt wird. 

Das erſte Concert, welches am 22. April ſtatt fand, zeigt in mancher Beziehung erfreuliche Fort⸗ 
ſchritte, die wir ohne Zögern anerkennen wollen. Eine Concert⸗Ouvertüre von L. Rotter wurde von ſämmt⸗ 
lichen Zöglingen unter Director Hellmesberger's Leitung fo präci® und ſchwungvoll gegeben, wie wir 


lang keinen Orcheſterſatz gehört haben: es zeigte fich hier, was ein durch viele und tüchtige Proben 
geleiteter Körper vermag. In der Einleitung machte ſich ein Oboiſt vortheilhaft bemerklich; die Stimmung 
der Blasinſtrumente war ſehr rein, und die Violinſpieler legten eine ſchöne Gleichförmigkeit des Striches 
an den Tag, welche nur durch einige, wie es ſchien fremde Elemente beeinträchtigt wurde. Weniger konnte 
uns die Wahl und Ausführung des Andante und Saltarello aus der vierten Symphonie von Mendels⸗ 
ſohn befriedigen. Dieſe beiden Säge erfordern eine Feinheit der Nüaneirung und eine techniſche Ueberlegen⸗ 
heit, die von einem ſolchen Körper weder verlangt noch erwartet werden kann. Die Hauptmelodie des An- 
dante wurde von den Bratſchen und Violinen viel zu ſtark geſpielt, und die darin angebrachten crescendo’s 
wurden bemgemäß faſt bis zum ff getrieben, wodurch natürlich die rechte Grundfarbe vollends verloren 
ging. Im Mittelfage hätte das Glarinett mehr hervortreten dürfen. Im Saltarello kam die rhythmiſche Figur 
nicht klar genug zum Votſchein, und die laufenden Figuren blieben ziemlich undeutlich. Daß durch das 
zu frühe Eintreten der Flöte einmal eine bedeutende Schwankung entſtand, darüber wollen wir bei einem 
fo jugendlichen Orcheſter kein großes Weſen machen. Der Prieſtermarſch aus „Athalia« von Mendels⸗ 
ſohn litt ebenfalls an Schattirungsmangel, und beſonders hätten die Trio's, namentlich das zweite in B, 
als Gegenſatz zarter behandelt werben ſollen. 

Von Solovorträgen hörten wir eine Arie aus Orpheus von Gluck, gefungen von Frl. Oehri 
und ein Duett aus »„Tancred« von Roſſini, geſungen von den Frl. Fritſche und Tobiſch. Dieſe Schü⸗ 
lerinnen der erſt ſeit Kurzem für die Anſtalt gewonnenen Fr. Marcheſi machen ihr alle Ehre. Beſonders 
wohlthnend wirken bei dieſen Damen die ungewöhnliche Sicherheit und Routine, mit der fie ſich in allen 
Stimmlagen und Paſſagen bewegen, der fertige, durchdachte Vortrag, die faſt tadelloſe Reinheit der Intonation. 
Auszuſetzen hätten wir nur an Frl. Oehri das bei ihren ſchönen Stimmmitteln ganz unndͤthige und ftörende 
Herauspreffen der tiefen Töne; bei Frl. Fritſche das zu häufige Tremoliren, welches wir bei Schüle 
rinnen um ſo mehr vermieden wünſchten, als ohnedies leider die Ausſicht vorhanden iſt, daß ſie, einmal 
zum Theater gelangt, von der allgemeinen Krankheit ergriffen werden; und bei Frl. Tobiſch einen etwas 
kühlen, nicht durch die Wärme des Gefühls belebten Vortrag; überdies lag für Letztere der zweite Part des 
Duettes etwas zu hoch, und das mehrmals vorkommende zweigeſtrichene tis verurſachte daher einige 
Schwankungen in der Intonation. Ferner hörten wir die beiden Schubert'ſchen Müllerlieder: ».Halt«, und 
„Dankſagung an den Bach, geſungen von einem Herrn Peſchka, welcher kleine aber recht hübſche Stimm» 
mittel an den Tag legte, leider aber durch einen aͤußerſt ſchleppenden Vortrag die naiv gefunden Schw 
bert'ſchen Weiſen verdarb. 

Ein Capriccio für zwei Flöten von Galli, eine ſehr unbedeutende Compoſition, wurde von den 
Zöglingen Müllöder und Reiher recht fertig, nett und mit hübſchem Ton ausgeführt. Daß das unglüd- 
ſelige Tremoliren auch auf dem an ſich ſchon fo ſentimentalen Inſtrumente überhand nimmt, hat uns nie 
gefallen wollen. Endlich haben wir einen vierſtimmigen Knabenchor von Profeſſor Weiß zu erwähnen, der 
das verſammelte Auditorium zu ſtürmiſchem Beifall dahinriß und eine Wiederholung erlebte. Es iſt viel 
Beſtechendes in dieſen Knabenchoͤren des Hrn. Weiß und wir anerkennen vollkommen, daß fie hübſch ſind 
und bei ſolchem Vortrag Effect machen. Aber cokett ſind ſie auch, und dies gefällt uns nicht. Für uns 
liegt in dieſen raffinirten Uebergängen und Pianissimo's, in dieſem effecthaſchenden Hinauftreiben der Stim⸗ 
men bis zum c, in dieſen blos durch den Effect motivirten oftmaligen Textwiederholungen etwas Altkl u⸗ 
ges, Unkindliches, fo daß unſerem Gefühle dieſer Jubel des Publicums nicht völlig motivirt erſcheint. 
— Noch iſt zu erwähnen, daß Hr. Director Hellmesberger ſämmtliche Soloplecen am Clavier accom⸗ 
pagnirte. 

Das zweite (Zoͤglings⸗) Concert begann mit der Prometheus ⸗⸗Ouvertüre, deren ebenſo feuri ge 
als delicate Ausführung durchaus befriedigen konnte. — Die Arie aus der „Schöpfung: „Nun beut die 
Flur, wurde von Frl. Fritſche correct und warm gefungen (nur das ſchon erwähnte zu haͤufige Bibri⸗ 


ren des Tones muß nochmals getabelt werden). Das Tempo dieſer Arie, die mit Andante überſchrie ⸗ 
ben iſt, hätte etwas bewegter ſein müſſen. Ein Duo für zwei Oboen don Sellner wurde von den Zög⸗ 
lingen J. Ullmann und J. Käfer in zuftiedenſtellender Weiſe vorgetragen. In einem Duett aus 
»Cosi fan tutte ließ ſich Frl. Grüll zum erſten Male (im Verein mit Frl. Fritſche) hren. Die 
Fortſchritte, welche biefelbe unter Fr. Marcheſi's Leitung ſchon gemacht hat, find jedenſalls bemer⸗ 
kenswerth; doch dürfte eine ſicherere Intonation, eine richtigere Abſtufung noch ſehr empfohlen werden; 
die Stimme iſt noch nicht zu jener Fülle gelangt, die wir ihr wünſchen möchten; unter der ſorg⸗ 
ſamen Leitung ihrer Lehrerin wird fie ſich indeß vielleicht noch einfinden. — Großen Beifall fand ber 
Zögling J. Müller durch den Vortrag eines Violoncell⸗Solo's (über das bekaunte irländiſche Marthalied) 
von Franchomme. In der That find die Fortſchritte dieſes Zöglings, was Reinheit, Eleganz und Fettig⸗ 
keit anlangt, ſehr bedeutend, und wenn er an kräftigeren Compoſitionen feinen Ton edler und voller bil⸗ 
den, und ſich das viele Beben abgewöhnen wird, was der Klarheit und Kraft Abbruch thut, ſo wird ſein 
Spiel auch Kenner bald ſehr befriedigen. — Frl. Tobiſch fang hierauf eine Arie aus „Semiramis“ 
und brachte dabei ihr ſchoͤnes Organ und gute Methode zur vollen Geltung; ihre Intonation in ſtufenwei⸗ 
fen Läufen iſt ſchon recht wacker; möchte fie dieſer Reinheit auch in gebrochenen Accorden eifrig 
nachſtreben. — Der jugendliche Zögling der Violinſchule Hugo Bourner zeigte in dem Vortrag eines 
Adagio's ſchoͤnen Ton, und in dem des Yankee doodle von Vieuxtemps viel Sicherheit in hohen Lagen 
und Klageolettöuen, die bei der enormen Hitze des Saales um fo mehr ins Gewicht fällt. Wir gehören 
übrigens nicht zu den Verehrern dieſer Richtung des Violinſpieles, und würden in einem Con ſervatorium 
viel lieber gediegene Violincompoſitionen hören, die man außerdem ohnedies nicht zu hören bekommt. — 
Am wenigſten waren wir mit der Wahl und Ausführung des Marſches mit Chor aus den Ruinen von 
Athen ⸗ einverſtanden. Der Chor erſcheint hier mehr als Zuthat, denn als ſelbſtſtändiger Satz, und bietet 
daher wenig Anhaltspuncte zur Beurtheilung der Fortſchritte; die Beſetzung weder des Chores noch des 
Orcheſters war überdies geeignet, dieſes herrliche Stück zum vollen Glanze zu bringen. In Betreff der Des 
tailausführung iſt noch zu bemerken, daß die Hauptmelodie wegen ſchwachen Tones des Clarinet tiſten mehr⸗ 
mals kaum zu hören war, daß der ſchoͤne Horneffeet durch den ebenſalls ſchwachen Ton des betreffenden Zöglings 
nicht genügend hervortrat, indem derſelbe das hohe e (es) nicht ſicher und voll anſchlug, es auch nicht an 
das folgende tiefere e (es) legirte (in der Partitur ſteht zwar kein Bogen, aber bie analoge Fagott ſtelle 
läßt wohl über die Intention Beethoven's keinen Zweifel zu), — daß die Bäſſe mit ihren Achteltriolen 
wegen zu ſchwacher Beſetzung ebenfalls ganz unhoͤrbar wurden, und bei dieſer Stelle das Blech übermäßig 
deminirte.—— 


— — — — 


Rundſchau. 


Ausland. Provinzen. 


Berlin. — Die Novitäten in bet Königkant 
waren: Ich fpeife bei meiner Mutter-, Luſtſpiel in einem 
Acte nach dem Franzöſtſchen — „Das Wiederſehen “, Ben: 
tebild in einem Act mit Geſang von Director Wallner, 
wit Da ven Kreuzer (zuſammengeſetzt . — Des 
Maler Melſterſtöck-, Euſiſpiel in zwei Acten von Fr. von 
BWeiffenthürn. — Helene von Segliere-, — Der 
Kaufmann ven Venedig“ — Ottfried“. — Die vier Ih: 
ten Stucke wurden mit Hrn. Marr als Ball gegeben. 
— Die einzige Novltät in der Fried. Wilhſt. war eben⸗ 
falle Shakeſpeates „Kaufmann von Benedig- mit Hrn. 
Davifon als Shylok und Frl. Nubloff als Porzia. 

Breslau. — Füt den Monat Juni if hier ein 
Abonnement auf zwölf Muſtervorſtellungen der Wiener Hof 
ſchauſpieler eröffnet worden. Folgende Mitglieder ſollen daran 
Thell nehmen: Fr. Rettich, Frl. Würzburg, die 56. 
Hof. Wagner, Gabillon, Jürgan, Franz, Rettich, 
Baumelſter. Folgende Stücke ſollen unter Andern ge 
geben werden: „Der Fechter von Navenna-— „Aller — 
„Ella Roſe-— Die Waiſe aus Lowood- — Ein Glas 
Waſfer-— „Maria Stknart- u. ſ. w. — Hr. Gabillon, 
welcher das Profett angeregt hat, wird auch die Regle 
führen. 

Dresden. — Der Director des zweiten Thea: 
ters Nesmüller hat die Conceſſion zur Errichtung eines 
Tivollſheaters im Großengarten erhalten, und es hat ſich eine 
Aetiengefellſchaft gegründet, bie ein zweites Thentergebäube 
hier zu erbauen beabſichtet, da die zeitherigen Theatervot⸗ 
ſtellungen des zweiten Theaters in dem Saale eines ſtädti⸗ 
ſchen Gebäudes ſtattfanden. 

In den Monaten März und Aptil hatten wir als Gaſt⸗ 
ſpiele in der Oper! Frl. Michal aus Stockholm, Hrn. 
Strobel aus Peſth, Fr. Dzinba vom deutſchen Theater 
in Amfterbam, Frl. Reſa Del wont, Ful. Anſchütz — 
im Schauſpiel Hrn. Aſchet, Reglſſeur des Friedrich 
Wilhelmſtaͤvtertheaters iu Berlin. 

Als Novitäten wurden gegeben! „Die Brübet- von 
J. Sammer — t weiß nicht was er will-, bon B. A. 
Geremaun — ein Brüttigam, der ſeine Braut vechei⸗ 
van“, von F. Wehl — Das hohe O-, von Gtand⸗ 
jean — Glückliche Flitterwochen“ von Geotg Horn. 

Monatſchrift f. Th. u. M. 1856. 


Das Aprilrepertolr btachte in der Oper Figaro's 
Hochzelt⸗ — „Die Entführung: — „Die Zauberflöte — 
„Dit Hugenotten- — Fra Diavolo- — „Drphend* (nen 
einſtublert) — Czaat und Zimmermaunm⸗— Robert ber 
Teuftl⸗ — im Schauſpiel: „Die Wiverſpenſtige-— 
-Die Giferſüchtigen- — Chriſtoph und Renata- — Er 
IR nicht eiferſüchtig- — Det Oheim⸗ (neu einſtudiert) 
(Dr. Ls we, Hr. Devrient, Anna Ft. Bayer⸗Bütk) — 
„Die Jäger- (2 Mal) — Don Carlos- — „Präciofat — 
„Das hohe C. (2 Mal) — „Der Maſoratserbe⸗ Dit Jour- g 
naliſten- — „Er weiß nlcht was er will“ — Die Hochzeite⸗ 
teifer — Nach Sonnenuntergang — „Ein Luſtſpiel- —. Der 
letzte Trumpf; — „Bin Bräutigam, der ſeine Braut ver⸗ 
heiratet» (2 Mal) — „Das Verſprechen hinterm Herder — 
„Der Woldſchmled von Ulm“ — „Die Wiener in Berlin« 
— Richard's Wanderleben- — Glückliche Flitterwochen ⸗ 
— O! Oskar! — „Mit den Wölfen muß man heulen 
— »Er nieugt ſich in Alles - — „hie Die Der: 
ſuche- — „Erziehungsreſilltate oder guter und ſchlechter 
Ton- — „Det politiſche Koch 

Düffeldorf. — Das 34. niederrheinifhe Mu- 
ſikfeſt dätfte beſonders glänzend ausfallen. Mendelsfohn's 
„Elias“ wird den erſten Pfingſttag ausfüllen; am zweiten 
Tag werden wir 1. Ouvertüre zu den »Abeneeragen “ von 
Eherkbini, 3. »Adventlied- von Schumann, 3. den 
größten Theil des leranderfeſtes- von Händel und 4. die 
neunte Symphonie mit Chöten von Beethoven zu hören 
bekommen. Am dritten Tag Künſtlerconcert. 

Elberfeld. — Die Geſellſchaft und das Re 
pertoir dieſer Saiſon unter der Direction des Komikers 
Irn. Melſinger waren der Art, daß der Theaterbeſuch 
Jedem wirklich verleldet wurde und das Schauſpielhaus 
ſtets leer blieb. 

München. — Außer dem für unſer Hoftheater 
entwürdigenden Bacher l⸗Seandal und Wilhelmi's Letz⸗ 
ter Trumpf if hier nichts Reues vorgekommen. 


London. — Die für Covent⸗Garden beſtimmt 
geweſene Unternehmung des Dlrectors Hrn. Gye hat am 
18. April im Lyceum⸗Theater mit Verdis „Tröratore- 
— beſetzt dutch die Damen Rey, Nantler⸗Didise und 
die HH. Tanberlick, Grajiant und Tagliaflco, un 
ter Leitung des Hm. Coſta — begonnen. — Den meiften 
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Beifall erhielten Fr. Ney, Hr. Coſta und der Decoratenr 
Hr. Bewerley. j 

— Die Unternehmung des Hrn Lumley in 
Her Majesty's Theater beginnt am 10. Mai. 

— Fr. Ristori wird hier zu einen Gaſtſpiel 
erwartet. 

— Erſtes philbarmoniſches Concert unter 
Sterndale Bennett's Leitung: C-moll-Spmphonie von 
Mendelsſohn, A dur- Symphonie von Beethoven, 
Ouvertüre zu Carlos“ von Macfarren und zu Prä⸗ 
cioſa» von Weber, Arien aus „Figaro- von Mozart 
und aus „Giuramento von Mercadante, geſungen von 
Miß Clara Novello, C-moll-Concert von Beethoven 
und Variations sörieuses von Mendelsſohn, vorgetragen 
von Fr. Schumann. 

— Zweites philharmoniſches Concert: Sym⸗ 
phonie in G-moll von Mozart und Symphonie paſtorale 
von Beethoven, Ouvertüre zu Jeſſonda- von Spohr 
und zu »Anacreon- von Cherubini, Duett aus Spohr's 
Kauft“, Arien aus Graun's „Britannicus- und Mo 
zart's „Entführung“, geſungen von Fr. Viardot und 
Hrn. Formes, Mendelsſohn's Clavierconcert, vorge: 
tragen von Fr. Schumann. 

— Die Leiſtungen der Fr. Schumann haben der 
Kritik zu Folge eine ſehr bedeutende Wirkung erzielt. 


Mailand, — In der Canobbiana iſt am30. April 
Meverbeer's „Nordſtern- zum erſten Mal gegeben wor 
den. Der Erfolg war, der Gazzetta dei Teatri- zufolge, 
ein entſchieden ungünſtiger. 

Rom. — In jüngſter Zeit wurden in der Sir 
tin i'ſchen Capelle die Meiſterwerke von Palestrina, Alle- 
gri, Vittoria. Anerio, Baini u. a. der Reihe nach aufge⸗ 
führt. — Auch ein Miſerere von einem Mitgliede der hie⸗ 
ſigen Capelle, Hrn. Mustafa und ein anderes vom Profeſſor 
Rosati fanden allgemeine Anerkennung. 

Trieſt.— Die bekannte Dilettanten⸗Geſell⸗ 
ſchaft (Societä filarmonico-dramatica) hat fürzlich den Gol⸗ 
don üſchen Torquato Tasso- zur Aufführung gebracht. 
Bekanntlich hat der italieniſche Dichter aus dieſem Stoffe 
im Gegenſatze zu allen übrigen Bearbeitungen, ein Luſt⸗ 
ſpiel gemucht. 

— Im Teatro Mauroner gaſtirt eine Opern⸗ 
geſellſchaft, welche unter Anderm vier neue Opern von Fer- 
rari, Persiani. Cortesi und De Ferrari aufzuführen ver⸗ 
ſpricht. Unter dem Perſonal befindet ſich der bekannte und 
jetzt in Wien ungern vermißte Buffo Scalese. 


Brünn. — Novitäten: „Bin deutſcher Schul 
lehrer von Deinhardſtein; Benefice des Frl. Melchior. 
— „Der Goldſchmied von Ulm von Moſenthal; in 
Scene geſetzt vom Director Flerx (11); Benefice des Hrn. 


Sulzer, Hr. Dreßler vom Theater an der Wien aus 
Gefälligkeit. — Am Clavier nach dem Franzöſiſchen. — 
Während der Börfer von Mauthner. 

— Das kurze Gaſtſpiel der Fr. Cſillag fand 
hier ſehr wenig Theilnahme. — Othello“ wurde zum Vor⸗ 
theil des Tenoriſten Hrn. Sonnleithner neu in Scene 
geſetzt. i 

Graz. Am 1. April wurde im Refectorium 
des Prieſterhauſes das Oratorium »Die Befreiung von 
Jerufalem*, Gedicht von Collin, Muſtl von Abbe Stad⸗ 
ler, von den Alumnen des Prieſterhauſes und den Zöglin⸗ 
gen des Knabenſeminars unter der Leitung ihres tüchtigen 
Geſanglehrers Hrn. Seydler, vor einer zahlreichen Ber: 
ſammlung zur Aufführung gebracht. Der Hr. Fürſtbiſchof, 
welcher der Production beiwohnte, hat die Auslagen des 
Concertes aus Eigenem gedeckt. 

— Nachdem Frl. Conſtanze Geiger an drei 
Abenden ihre ewigen ſechs Paraderollen vorgeritten hat⸗ 
te, gaſtirten die Pferde des Hrn. Slezak im Schauſpiel 
-Die Brigittenau und fanden ebenfalls ihre Bewunde⸗ 
rer. — Nicolai's reizende Oper Die luſtigen Weiber 
von Windſor-, welche am 19. zum erſten Mal und zum 
Vortheil des Operuregiſſeurs und Baſſiſten Hrn. Hirſch 
gegeben wurde, fand hier wie überall eine äußerſt beifäl⸗ 
lige Aufnahme. — Auch die Frau Wirthin- wurde freund⸗ 
lich aufgenommen. Unſerem »Aufmerkſamen- zufolge — der 
nebenbei bemerkt ſeinem Namen Ehre macht, da ihm nicht 
leicht etwas entgeht — hat Hr. Kaiſer abermals feine 
Quellen — Jof. Rank's Erzählung: »Klärchen, die Wir⸗ 
thin von Dreieichen“, Kober'ſches Albums, 3. Bd. 1854 
— nicht angegeben. N 

Linz. Neue Theater⸗Acquiſitionen: Hr. Marti: 
nelli, vom zweiten Komiker einer noch kleineren Bühne zum 
erſten Komiker der Linzer avancirt; vielleicht daß er ſich 
wider Berhoffen dazu qualificirt, denn bis jetzt legte er 
wohl Fleiß, aber feine vis eomica an den Tag. — Frl. 
Berger, Localſängerin, decent — bis zur Kälte — Hr. 
Louis Fiſcher, Tenor, für lyriſche Partien in Linz ge⸗ 
nügend. Hr. Abbich, Baſſiſt, ſpielt viel und ſingt 
viel, pflegte ſonſt ſtatt Nebukfadnezar⸗ gewöhnlich ⸗Ne⸗ 
buffadnozar= zu ſagen, und erſetzt in Quantität feiner 
Leiſtungen, was allenfalls an der Qualität derſelben ab⸗ 
geht. — Hr. Rudolf, Tenotiſt von Dresden, wird im Mai 
zu Gaſtſpielen erwartet. — Nach den Zwergen produ⸗ 
eirte auch Hr. Kliſchnig wieder einmal feine lahmgewor⸗ 
denen Kunſtſtücke, doch, de mortuis nil nisi bene. Unter 
den Vorſtellungen find, mitunter mehr des Titels als ber 
Leiſtungen wegen, erwähnenswerth: Göñthe's „Faufl«, A. 
Langer's Judas, Moſenthal's Goldſchmied von 
Ulm (ſehr beifällig aufgenommen), Laub e's „Graf Eſſer⸗ 
(Fr. Brünning: Glifabeth!!) Die Opern des letzten Mo⸗ 
nats waren: »Die Zauberflöte- (O! unſterblicher Mozart!) 
Stradella“, Barbier, Norma-, Don Juan, Frei⸗ 
ſchütz e. — „Öjaar«, Lucia- ſind in spe. 


Bei der Feier des eilfjährigen Bellandes der Lieder⸗ 
tafel wurden unter andern eine ſchoͤne Gompofttion Von 
Storch „Johannisfeier-, dann von zwei Damen vier 
Mendelsſohn'ſche Duetten, bei der häuslichen Unterhal⸗ 
tung am 25. April die Chöre: O Iſts-, der Männer- 
chor aus Robert-, Mendelsſohn's „Liebe und Wein“, 
frz. Schuber t's Advocaten- und „Am Wachtfeuer⸗ von 
Otto gefungen. 

Im vierten Geſellſchaftsconcert des ſich erholenden 
Muſikvereins wurde die A-moll- Symphonie von Men⸗ 
delsſohn⸗Bartholdy, dann die „Wilhelm Tell- Ouver⸗ 
türe, im Uebrigen aber lauter eine oder mehrſtimmige Ge: 
fänge aufgeführt. 

Olmütz — In der verfloſſenen Winterſaiſen 
wurden 24 verfchiedene Opern — worunker eine Novität, 
dann zwölf Poſſen und ſechs Lunfpiele, die bier nen waren 
— aufgeführt. — Die HH. Weinwurm, Winter, Dij⸗ 
fenbacher und Jungwürth haben ihr Engagement ver: 
laſſen Der Director unternimmt eine Reiſe nach Deutſch⸗ 
land, um neue Mitglieder zu acquiriren Während des Som: 
mers werden nur ausnahmsweiſe Verſtellungen ſtattſinden 
— Eine ſchöne, große Orgel wurde von der Direction an: 
gekauft. 

Peſth Ofen. — Novitäten: „Die Zwillin⸗ 
ger, Original-Luſtſpiel von Trautmann. — Cine neue 
Bortuna* , Poſſe vou Bauer, — »xuctezia Vorgia“, 
Schwank von Neuteufel. — Sechs Kreuzer e, 
„Richelieu's erſter Waflengang*, — Mitten in der Nacht;, 
— „Der Kohlen⸗Jackel“, romautiſch⸗komiſches Zaubermät 
chen von Freiberg. — Am 27. betrat Frl. Bor 
zag a (die Tochter des Wiener Violoucelliſten) zum erſten 
Mal die Bühne als Königin in den Hugenotten“. Ne⸗ 
ben ihr gaſtirten Frl. Stancau aus Brünn und Hr 
Draxler aus Wien. Die Vorſtellung war wie im⸗ 
mer unter der „tüchtigen! — - thätigen: — ſachver⸗ 
Händigen* Direction des Hrn. Witte eine wahrhaft em: 
pörende. — Die Novitäten im Natlonaliheater waren: 
„Celestina*, Drama in vier Acten von Körer. — A bi- 
zalmatlanok-, Luſiſpiel in einem Act von Koväcs. — „Päl 
forduläsa-. Polksſtück in zwei Acten von Szigligeti. — 
Das Gaſtſpiel Lovassor's findet vielen und verdienten Bei⸗ 
fall, doch wie in Wien find nur Logen und Parterre be: 
ſetzt, während die Gallerien leer bleiben. 


Salzburg. — Der projectirte Mozartbanverein 
iſt noch vor ſeiner Geburt in dem Schooße des bisher 
auch unter der »furzen- Benennung des Mozarteum 
beſtandenen Dommuſikvereins aufgegangen. Letzterer über⸗ 
nimmt die ſich von jenem geſtellte Aufgabe der Zuſtaude⸗ 
bringung von für die diverſen Kunſtzwecke paſſenden Lo⸗ 
calitäten, modiſicirt feine Statuten, und wird eine ſeldſt⸗ 
ſtändige Section für dieſe Angelegenheit errichten , welche 
zur einen Hälfte aus den Ausſchußmitgliedern des bisheri⸗ 


gen Mozarteum, zur andren Hälfte aus dem Comité des, 
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projectirt geweſenen Bauvereins zuſammengeſetzt fein wird 
Die Hauptſache bleibt, daß auf dieſem oder jenem Wege 
— der Zweck erreicht werde. 

Für das Mozartfeſt im September wird ſich unter 
dem Vorſitz des Hrn. Landespraſidenten Grafen von Fünf⸗ 
kirchen oder eines von ihm beſtimmten Stellvertreters 
ein Comité bilden, das ſich in Sectſonen für die «ei: 
genen Abtheilungen der Feſtangelegenhelten gliedern wird. 

Der Huſarencapellmeiſter Hr. Schramm hat vor jei- 
nem Abmarſche durch die Aufführung der J. Haydn'ſchen 
Abſchiedsſymphoule Salzburg Lebewohl gefagt. 

Die Theaterſaiſon wird hier im Mal geſchloſſen 
Für die künftige wird uns Rich Wagners Tannhänſer⸗ — 
verſprochen, jetzt ward uns noch im. Gebiete der Oper 
„Johann von Paris- und die weiße Frau“ gebracht, 
aber ſchwach! — Prechtler's Et ſucht feine Braute, 


Raupach's Bagatelle „Der Plagregen als Eheprocuratorr, 


Benedir „Luflipiel- gingen unlängſt beifällig über die 
Bühne. Nie dageweſenen Succeß hatten hier die drei Zwerge, 
die 17, beinahe ununterbrochene aufeinander folgende Gaſt⸗ 


vorſtellungen gaben. Das alſo iſt's, was auch hier dem Pr: 


blicum taugt! Im benachbarten Hallein iſt der ſechs⸗ 
und neunjährige Märtens (wir führen den Namen nicht 
um ber unſchuldigen Kindlein wegen an) in Scenen aus 
— horribile dietu — -Wallenſteins Tod- und den Räu- 
bern“. nämlich als: Wallenſtein, Piccolomini, Moor 
u. ſ. w. aufgetreteu. Gibts wo in Deutſchland eine Argere 
Berfündigung an Schiller's Mufe? 


Wien. 
Vorſchläge. Bemerkungen. Tagesfragen. 


Ein zweifelhaftes Lob erthent der Prager „Tas 
gesbote- dem Sänger Hrn. Schmit durch die Behaup⸗ 
tung, der werthe Gaſt habe in der guten Schule (72) des 
Kärnthnerthors an künſtleriſchem Bewußlſein, Größe des 
Ausdruckes und Schönheit des Vortrags gewonnen. Wir 
in Mien wiſſen leider was es mit jener guten Schule- für 
Bewandtniß habe und meinen, man follte weit eher Hrn. 
Schmid dafür beglückwunſchen, daß er. den einfachen na: 
turlichen Vortrag, den er ſchon befaß, bewahrend, der „qus 
ten Schuler des Kärnthnerthores noch uicht anheimgefallen, 
Dies iſt eben ſein größtes Verdienſt i 

Eine Haydn: Feier, welche hier durch einen unſener 
Abonnenten (ſiehe Sprechſaal, Februatheſt S. 111) lei: 
der erfolglos angeregt wurde, iſt nun am 31. März in 
Berlin durch das Liebig'ſche Orcheſter in Pennig's Win⸗ 
tergarten veranſtaltet worden. 

Die Grazer Tagespoſt“ proteflirt mit ſcharfen Wor⸗ 
ten gegen die Lobhudeleien, welche Wiener Blätter, — 
hauplſächlich die Theater Zeitung über Frl. Geiger's 

* 3 * 


Auftreten in Graz enthielten. Mir glauben es ben Gragern 
auf's Wort, daß ſie ſelbſt an dem frärkichen Beifall, den 
Frl. Geiger in Graz erhalten, unſchuldig find, und freuen 
uns, daß Provinzblätter dem un verantwortlichen Treiben 
unferer Neclame⸗Fabrikanten offen entgegentreten. Nur zu, 
nur vorwärts auf dieſer Bahn! 

Eines der beſten Mitglieder unferer Vorſtadt⸗ 
bühnen, der ebenſo fleißige als verwendbare Schau h be- 
ler Ar. Schnitzer, der die Theaterfreunde. welche ſich 
noch zuweilen in die Joſeſttadt wagen, durch fein einfa- 
ches, natürliches, auſpruchstoſes Spiel oft erfreute, ih 
kürzlich geſtorben. 1 

Director Carl. Was dieſer Mann auch durch jeime 
Härte als Theater⸗Director und feine ſonſtigen mewichlichen 
Schwächen verſchuldet haben mag, — die Straſc, bie ihn fo 
bald nach feinem Tode ereilt hat, das fürchterliche Loos, dom 
Verfaſſer der »Thereſe Krones in einem Romane ver⸗ 
arbeitet zu werden, — das war zu hart, das hatte er 
nicht verdient. Nachdem er dem Wiener Publicum jo viele 
heitere Stunden bereitet, — nun als leibhaftige literariſche 
Vogelſcheuche Glel und Langweile zu verbreiten, das if 
fürwahr ein hartes Schickſal, — allerdings weniger für 
ihn ſelbſt, als für die geplagten beler, bie nach ein 
Fünkchen Menſchenverſtand und Urtheilskraft übrig haben, 
Beſagter Roman — der würdige Nachfolger der »Thereſe 
Krones-, des -Jerbinand Raimunb-, welche in der Wiener 
Zeitung (fiege 3 B. das Abendblatt Nr. 19) und anderen 
hieſigen Blättern, ja ſelbſt in der „ibliograp hiſch / ſtat i ſue⸗ 
ſchen Ueberſicht- mit auffallender, beklagenswerther Nach⸗ 
ſicht erwähnt wurden, beſagter Roman hat nun Mitte 
April ſein ſchauerliches Ende erreicht. Selbſt die Verthei⸗ 
diger ſolcher Producte haben nicht umhin gekonnt, Man⸗ 
ches darin als »äfthetifch verwerflich und vom künſtleriſchen 
Standpuncte aus mißlungen zu bezeichnen, allein auf den 
Mangel einer jeden auch nur augenblicklich anregenden ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Cigenſchaft, auf das völlig Unbedeutende (um hör 
lich zu bleiben wählen wir dieſes Wort) dieſer Gattung Werke 
hat man bis jetzt, unſerer Anſicht nach, zu wenig Gewicht 
gelegt. Von planmäßig entwickelter Handlung iſt keine Rede. 
Der Verfaſſer ergeht ſich mit unerquicklicher Breite in der 
Erzählung ganz unbedeutender Vorfälle: Gpifoben aller 
Art, — das in forcirte Sentimentalität gehüllte Geſyräch 
mit Hofer, die widrige Scene vor dem Kriegsgerichte, — 
flache Liebesabenteuer, unbedeutende Geſpräche, Diebſtahl 
und Einbruchgeſchichten, Citate der Carl'ſchen Theater⸗ 
reden aus alten Theaterzeitungen, dadurch wird das ganze 
Werk, welches weder ein Roman, noch eint Biographie 
genannt werden kann, angefüllt, während die Hauptſache 
unerledigt bleibt. Carl, ſein Character, ſein Fühlen und 
Denken, fein Streben und feine Handlungsweiie als Schau: 
ſpieler, als Director, als Menſch, tritt uns nirgends 
deutlich faßbar entgegen. Wir erfahren nichts über die 
Entwicklung dieſes im Leben fo. eigenthümlichen , hier fe 
unbedeutend flachen Characters, der Verſaſſer gibt uns fei- 


nen Einblick in das allmälige Aufblühen und Gedeihen von 
Cale Unternehmung in Wien; nachdem er bei den nu⸗ 
bebeutenbſten Aeußerungen oft allzulang ſtehen geblieben, 
führt er uns plöglich ſprungweiſe mit einigen Worten über 
Jahre hinweg, und die neun letzten Jahre von Carle 
Thätigkeit, welche faſt nur mit feinem Leben erloſch, vom 
Aufkauf des Wiedner⸗Theuters durch Polorny dis zu 
Carl's Tode, 1845 — 1854, find mit einigen überſichtlichen 
Redensarten in einem Gapitel abgethau. Die übrigen Perſo⸗ 
nen find völlig unbedeutend und ſehen ſich alle aufs Haar 
ähnlich; Einer ſpricht wie der Andere, d. h. aus jedem 
ſpricht der Verfaſſer. So ſagt z. B. Bokoruy: -Ich erſuche 
Sie dies in der Theaterzeitung zu verlautbaren.“ Eben jo 
redet Scholz, ebenſo Schloißnig, ebenſo Jſabe lla, 
in jeder Aeußerung erkennt man jenen conventionellen, ho⸗ 
nigfüßen , nichtsſagenden Schreibſtul, in welchem die Re 
clamen unſerer Dupendblätter abgefaßt werden; es man⸗ 
gelt dem Verfaſſer offenbar die Gabe, jeder ſeiner Perſonen 
den characteriſtiſchen Redeausdruck zu verleihen und fein 
eigener Styl, den er fortwährend gebraucht, if zu wenig 
gehaltvoll, zu wenig glänzend, ja zu wenig correct, um 
als gutes Deutſch gelten zu können, und doch wieder viel 
zu ſchwülſtig und farblos, um in dem Verſuche einer le 
bendigen Schilderung localer Berhältniſſe nicht ſchmaͤhlich 
unterzugehen. Ueberhaupt muß unferes Frachtens dem 
Berfaſſet der Thereſe Krones-, des Ferdinand Raimund“, 
des „Director Carl- jene ihm oft vindicirte Gabe, die loc a⸗ 
len Zustände, das Wiener Leben getreu und natürlich zu 
ſchildern, geradezu abgeſprochen werden. In den drei ger 
nannten Romanen finden wir, außer bekannten Men⸗ 
ſchen⸗ und Straßennamen, kaum zuweilen einen Ankauf zu 
einer lebendigen, naturwahren Schilderung ſowohl der 
bekannten Perfönlichkeiten als des Wiener Lebens über 
haupt, und ſolch ein Anlauf wird augenblicklich durch die 
völlig antiwieneriſche Erzählungs⸗ und Darſtellungsart zu 
nichte gemacht. Darum müſſen wir uns auch gegen die 
Schonung, welche man dieſen in künſtleriſcher Hinſicht all⸗ 
gemein verdammten Producten unter dem Vorwande et⸗ 
waigen Localintereſſes angedeihen läßt, mit aller Ent 
ſchiedenheit ausſprechen. N 


Nachrichten. 


Burgtheater. Novitäten: Am 18. Mai, Cly⸗ 
tämneftrar, Trauerſpiel in fünf Acten von Tempeltey. 
— Ich eſſe bei meiner Mutter-. Uufifpiel in einem Ast 
nach dem Franzöſiſchen. — Das hohe C Luſtſpiel. in 
einem Act von Grandjean. — Wiederaufgenommen: „Die 
ſalſchen Bertraulichfeiten- von Mari vauxr. — Neuenga⸗ 
girt: Frl. Bärndorf, — Säle: Frl. Gofmann ans 
Hamburg; — Hr. Lemalſtre aus Weimar; — Hr. Sonn: 
thal aus Königsberg. — Künftigen Herbſt verlaſſen rl. 


Seebach und Hr. Jürgan ihr Engagement. Hr. A. Ficht⸗ 
ner iſt bereits nach Breslau abgegangen. 

Operntheater. — Durch einen unbegrelflichen Schreib: 
fehler iſt im vorigen Hefte Wagners „Tanuhänfers als 
Novität der nächſten Saiſon angegeben; es foll heißen: 
Verdi's Sicilianiſche Beſper-. — Unfere Aeußerung bes 
züglich des Theaterbaues ſcheint ſich zu beſtätigen. 

An der Wien — wird wiederum zur Abwechslung 
eine Spanierin producirt. Bei dieſer Gelegenheit wurde 
auch Hrn. Suppé's „Mozart-Duvertüre« ſehr gut aufge 
führt, aber leider abermals ganz unnöthiger Weiſe wieder⸗ 
holt. 

Ueber das Gaſtſpiel der polniſchen Geſellſchaft erhal⸗ 
ten wir folgende zuverläſſige Mittheilung: 

Die Vorſtellungen beginnen am 24. Mai mit einem 
National ⸗Singſpiel mit Tänzen „Krakauer und Bergleute ⸗ 
(»Krakowiacy i Görale«) von Kaminski, Muflf von Kur- 
pinski; darauf folgen „Napoleon in Spanien« („Na- 
poleon w Hiszpanii*) von Niedzielski; Die Rache 
(„Zemsta*) von Fredro; „Damen und Hufaren« („Damyi 
Huzary-) von bemfelben ; „Die Juben* (Zydzi-) von 
Korzeniowski; Die Bauern als Ariſtokraten- (Chtopi 
arystokraci-) von Anczyc; -Das Erutefeſt- („Okreäne) 2c., 
lauter Original in der polniſchen Sprache geſchriebene 
Stücke. 

Der Vertrag mit Hm. Pokorny lautet vorläufig auf 
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zwölf Borſtellungen, es wird kein Abonnement eröffnet, doch 
die Preiſe von Logen und Sperrfigen werden mäßig erhöht. 
Die Geſellſchaft beſteht aus dreißig Perſonen, verſehen 
mit einer glänzenden eigens für Wien verfertigten Garderobe. 
Ein kurz verfertigtes Scenarium von ſämmtlichen zur 
Aufführung kommenden Stücken wird in deutſcher Sprache 
gedruckt und an der Caſſe verkauft. 


Sprechſaal. 


In einem Orte Oberöſterreichs enthielt der Theater: 
zettel des Fechters von Ravenna folgenden Beiſatz: 
-Das Neuſte und Beſte, welches bis jetzt in der Theater⸗ 
welt erſchienen, und nur durch den k. k. Hofagenten Hrn. 
Franz Hol ping unter Revers zu beziehen it. Das Trauer⸗ 
ſpiel iſt von einem bis jetzt noch unbekannten Dichter, 
welcher zwar in mehreren Zeitungsblättern erwähnt, doch 
mit Gewißheit nicht genannt werden kann und darf, bis 
die Angabe und Vertheidigung zu Ende geht. Es wurde 
bis jetzt nur auf zwei Provinzbühnen in Oberöfterreich an: 
geſchafft, nämlich in Steyr und Krems! 

Geſegnete Städtleins, wo Halme ſtehen und ein 
»Bacherl« fließt! K. 


** 
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Die Directionsführung 
an den Wiener Vorſtadtbühnen. 


Das Repertoir. 


Wir begreifen ganz gut, daß der Leiter eines Vorſtadttheaters den Kritiker, der ſich über die an ein 
Volksbühne zu ſtellenden »äſthetiſchen Forderungen in hochtrabenden Redensarten wohlgefällig ergeht, 
als einen eitlen Träumer heimlich auslacht, wenn er ſich nicht getraut ihm geradezu ins Geſicht zu lachen, 
— wir begreifen es ganz gut, wenn ein ſolcher Director beim Durchleſen vieler Recenſionen geringichätenb 
ausruft: „Bleibt mir vom Leibe mit euren ſuperklugen Feuilletons, in welchen die „ ſittliche ober „ſociale⸗ 
Teudenz meiner Stücke erörtert wird, und wie viel erlaubten oder unerlaubten Rührſtoff oder Lachſtoff fie 
enthalten, und welche künſtleriſche Richtung an meiner Bühne vorherrſchend ſei, — bleibt mir vom Leibe, 
ihr Andern, mit euren am Abend der erſten Vorſtellung flüchtig hingeworſenen Notizen, deren kurzer Hinweis 
auf das Gefallen oder Mißfallen des Stückes doch nur die unüberwindlichſte Verachtung der armen 
Vorſtadtkomödianten und Poſſenfabrikanten verräth, — es mögen Einige von euch grundgelehrte Män⸗ 
ner ſein, aber vom Komödieſpielen und von der Stellung eines nicht ſubventionirten Theaters verſteht ihr 
gar nichts. Ihr vergeßt, daß mein pecuniäres Intereffe, wie bei jeder Privatipeculation , bei jedem Ge⸗ 
werbe, den Ausſchlag geben muß, daß ich den Wünſchen des Publicums, der Schauſpieler, der Dichter 
zugleich Rechnung tragen muß, um mich ihrer Unterſtützung und Mitwirkung zu verſichern, — ihr habt 
von der practiſchen Leitung eines ſolchen Geichäftes keine Ahnung, ſeid gar nicht im Stande, all die 
Schwierigkeiten, welche die Wahl, Beſetzung, Einübung, Ausſtattung und Darſtellung eines Stückes der 
Direction und ihren Untergebenen bereitet, auch nur annähernd zu berechnen, dieſe Schwierigkeiten bei der 
Verfertigung eurer Kritiken in Anſchlag zu bringen, und mich über die Möglichkeit fie zu vermeiden prac⸗ 
tiſch zu belehren, — die ganze Praxis des Bühnentreibens exiſtirt für euch gar nicht, ihr Herren 
von der Feder, wenn ihr auch noch fo ſtreng über uns urtheilt, — ihr mögt, wie geſagt, grundgelehrte 
Männer ſein, — aber vom Komöbiejpielen und von der Stellung eines Wiener Vorſtadttheaters verſteht 
ihr gar nichts.“ Derlei Aeußerungen, einer auf unpractiſchem Boden ſtehenden Kritik gegenüber, ſind, wir 
wiederholen es, ganz begreiflich und unſere erſte Sorge muß daher ſein, den Directoren, bei Beurtheilung 
ihrer Leiſtungen, keinen Anhaltspunct dazu zu geben. Sehen wir, daß es um unſere Vorſtadtbühnen 
ſchlecht ſteht, find wir überzeugt, daß hauptſächlich die ſchlechten Directoren daran Schuld find, fo 
müſſen wir uns auf ihren eigenen Boden ſtellen und ſie mit ihren eigenen Waffen bekämpfen. Denn wir ver⸗ 
kennen durchaus nicht die relative Berechtigung jener Verwahrung gegen die ſogenannten „höheren Forde ⸗ 


rungen, — jener Berufung auf perſönliche, materielle Intereſſen der Directionen. Allein wir vermeſſen 
Mouatſchrift f. Th. u. M. 1856. 10 
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uns, mit Hilfe unläugbarer Thatſachen, zu beweiſen, daß unſere HH. Theaterdirectoren ihr eigenes, 
perfönliches, materielles Intereſſe nicht zu förbern verſtehen. Von Forderung der Kunſt als Haupt⸗ 
zweck iſt nicht die Rede, kann kaum die Rede ſein, — beklagen wir es doch ſchmerzlich genug, daß dieſe 
Intereſſen anderswo nicht beſſer gewahrt werden; wie konnten wir hier nachdrücklich darauf beſtehen! — 
allein ſelbſt jene mittelbare Forderung der Kunſt, welche durch eine geſchäftlich tüchtige Lei⸗ 
tung erzielt wird, findet hier nicht ſtatt, weil eben nicht nur keine künſtleriſch gebildeten Leute, — ſon⸗ 
dern auch keine intelligenten practiſch berechnenden, mit Unternehmungsgeiſt begabten Geſchäftsmänner 
an der Spitze ſtehen. 

Zu allererſt ſchadet unſern drei Vorſtadt⸗Directoren die allgemein verbreitete Meinung, keiner von 
ihnen fei der eigentliche, thatſächlich herrſchende Director, der Herr vom Haufe, keiner habe einen 
eigenen Willen, keiner dürfe ihn geltend machen, jeder ftebe unter dem Pantoffel feines reſpeetiven Regiſ⸗ 
ſeurs, Secretaͤrs, oder anderer, noch viel weniger berechtigter, geheimnißvoll waltender Mächte. Viel⸗ 
leicht iſt dem nicht ſo — wenn auch im Allgemeinen die Zerfahrenheit der Geſammtleiſtungen auf das 
Vorhandenſein mancher unberechtigten Einflüſſe hinweiſet; — wir ſind nicht hinlänglich eingeweiht in jene 
dunkeln Verhaltniſſe, um zu wiſſen wie viel hierin Wahrheit, wie viel Verleumdung; vielleicht trügt das 
Gerücht, — vielleicht ſpricht es wahr, — vielleicht ginge es am Ende noch ſchlechter, wenn die HH. 
Direetoren ſelbſtſtändig handelnd auftreten wollten, — wie dem auch ſei, — man traut ihnen die ſelbſt⸗ 
eigne, tüchtige Führung des Inſtitutes gar nicht zu, — fie haben als Directoren nicht das geringſte 
Anſehen: Mangel an Vertrauen zu ihnen von Seite des Publicums und der Mitglieder, — und 
ihrerſeits Mangel an Vertrauen zu ſich ſelbſt und zu ihren Untergebenen, ſind die Folgen. 

Der zum Theil hiedurch entſtehende Mangel an Thatkraft findet feinen Urſprung aber auch noch 
anderswo. — Unternehmungsgeiſt heißt die Eigenſchaft, welche den hieſigen Theaterdirectoren gänzlich 
abgeht. Vergebens würden wir in ihrem Thun und Laſſen, ihrem Schalten und Walten nach jenem Beſtre⸗ 
ben forſchen, kräftig und neugeſtaltend in die fie umgebenden Verhältniſſe einzugreifen. Es ſind immer 
wieder lauter Routiniers, lauter Gewohnheitsmenſchen, lauter Leute, welche ſich eben da drücken und 
bücken, wo ſich ihre Vorgänger gedrückt und gebückt haben, welche jede, ſelbſt offenbar ſchaͤdliche, aber 
von ihren Vorgängern ererbte Maßregel ohne Zaudern ergreifen, ſich aber von jedem möglichen, aber 
noch nicht verſuchten weitgreifenden Unternehmen ſchen abwenden, welche gar nicht daran denken ſich 
ſelbſt Rechenſchaft zu geben von der erwählten Aufgabe, von der übernommenen Pflicht, denen es gar 
nicht beifällt, nicht nur was fie alles in ihrem Wirkungskreiſe Gutes, Nützliches und Schönes ſtiften, — 
davon darf wohl gar keine Rede fein, — aber wie fie ihr Unternehmen heben, kräftigen, verſchoͤnen, 
zu materiellem Gedeihen und moraliſchem Anſehen bringen und ſich ſelbſt, ihrem Rufe und ihrer Taſche hoͤch⸗ 
lich nützen könnten. Und doch iſt gerade jenes Streben nach ſtetem Fortſchritte, nach Zerftörung des 
Verbrauchten und Morſchen, nach Abſchaffung eingeriſſener Mißbräuche und Einführung zeitgemäßer 
Neuerungen, jene Luſt und Freudigkeit an der Gründung und allmäligen Geſtaltung und Durch fü h⸗ 
rung eines neuen, relativ beſſeren, weil den Bedürfniſſen und der Gerechtigkeit beſſer entſprechenden 
Zuſtandes, das Kennzelchen jedes tüchtig geleiteten Unternehmens, in welchem Bereiche es auch ſei. 

Nehmen wir vorerſt nur einen Theil der weitverzweigten Aufgabe, — das Repertoir, zum 
Ziel unferer Bemerkungen. Ein gutes Repertoir wird gebildet aus zweierlei Elementen, nämlich: aus der ra⸗ 
ſchen Aufeinanderfolge von Novitäten, und aus einem vorhandenen Fond von feſtſtudierten älteren 
Stücken: die zweckmäßige Herſtellung eines auf ſolchen Elementen beruhenden Repertoirs wird aber bes 
ſtändig in Frage geſtellt durch die Ungeſchicklichkeit und Lauheit in der Wahl und Vorführung neuer Stücke, 
und in dem leidigen Gewohnheitsfehler, jene darunter, welche gefallen, Tag für Tag, — bis fie Niemand 
mehr ins Theater locken, — zu wiederholen. Wenden wir uns dem erſtgenannten Fehler zu und ſehen wir, 


nicht etwa wie unäſthetiſch, — nein, wie unpractiſch, dem vernünftiger Weiſe vorgeſetzten Zwecke 
geradezu entgegenwirkend, die Wahl der Novitäten beſorgt wird. 

Niemand wird einem beſchränkteren, engherzigeren Maßſtabe unterworfen, als die bei unſeren 
Vorſtadtbühnen feit engagirten ſogenannten »Volksdichter⸗. Sie dürfen nur für ein Theater arbeiten, 
müſſen eine beſtimmte Anzahl Stücke liefern, ohne irgend welche Garantie, daß auch nur eines da⸗ 
von zur Darſtellung angenommen wird.“) — Ferner müſſen ihre Stücke alle nach einer Schablone fabri⸗ 
cirt werden, fo viel in die Länge, fo viel in die Breite (gar keine Tiefe), mit ber vorausbeſtimmten 
Anzahl und Gattung erſter Partien für die vorhandenen erſten Darſteller, nach deren Gutdünken über⸗ 
haupt das Stück angenommen, ausgetheilt, beſetzt und ſtudiert, oder abgewieſen, verworfen, oder zum 
mindeſten zurückgelegt und auf unbeſtimmte Zeit verſchoben wird; letzteres geſchieht oft, jeder ordentlichen 
Geſchaftsführung zuwider, nach bereits erfolgten Proben: wer kann all die launenhaften Einflüſſe 
berechnen, die hier obwalten! — Dafür ſehen ſich aber auch alle neuen Poſſen und localen Lebensbilder 
u. j. w., welche an einem und demſelben Theater, mit denſelben Darſtellern zur Aufführung kommen, 
jo ähnlich, daß man fie wirklich, wie's oft geſchieht, ⸗Familiengemälde“ nennen könnte, Die leidige 
Routine, die Gewohnheitsfehler der Directoren und der Mangel an Speculationsgeiſt, an dem fie leiden, 
ſcheinen auf ihre bevorzugten Dichter übergegangen zu ſein und ſich mit dem dieſen letzteren eigenthümlichen 
Mangel an Erſindungskraft vereinigt zu haben, um nur ja bei jedem neuen Stücke den alten Schlendrian 
wieder von vorne zu beginnen. Weder an das Herbeiſchaffen neuer Zugmittel, noch an das Benützen der 
vorhandenen wird gedacht; z. B. man läßt Monate lang wichtige Fächer unbeſetzt, und wenn man fie end⸗ 
lich ausgefüllt hat, weiß man die Repräſentanten derſelben nicht zu beſchaͤftigen. Wenn die Hauptrollen 
noch jo ernſt, ja tragiſch gehalten ſind, hier ein ſchwaͤrmeriſcher Liebhaber, dort ein ſtrenger Vater, ober 
ein recht bösartiger Intrigant, — das macht alles nichts: — es ſind Hauptrollen, — ſie werden mit 
Komikern beſetzt, und man ſchreibt ihnen Couplets dazu, welche kaum zum Stücke überhaupt, geſchweige 
denn zur Rolle paſſen. Oder fällt es denn je einem unſerer Poſſenfabrikanten ein, ſtatt der unvermeidlichen 
Strophenlieder, oder meinetwegen neben dieſen, einmal etwas Anderes, — etwas Neues, in ihren 
Stücken zu verſuchen? Eines unſerer Vorſtadttheater hat ein ganz gutes Orcheſter, zwei Capellmeiſter, welche 
hübſch componiren, mehrere weibliche und männliche Geſangskräfte, — was wird damit geleiſtet, 
welcher Gebrauch wird davon gemacht, welcher Nutzen wird daraus gezogen? Der Komiker ſingt ſein 
Strophenlied, die eine Localſängerin ihr kleines Liedchen, wenn's hoch kommt ein ſtereotypes Duett, mit 
Frag und Antwort und einem Walzer als Enſemble, und jedenfalls ein Jäger⸗, Bauern⸗, Soldaten⸗ oder 
Bedientenchor, für deſſen Daſein keine menſchliche Vernunft irgend einen haltbaren Grund zu finden vermag. 
Das beliebte Quodlibet, als Opernparodie, iſt oft noch das Unterhaltendſte, weil doch wenigſtens ein 
Zuſammenwirken mehrfacher Kräfte ſichtbar wird, paßt aber meiſtens gar zu wenig zur Handlung. 
Daß aber je ein Dichter, vereint mit dem betreffenden Componiſten, es verſuchen ſollte, hin und wieder 
die Geſänge, einzelne oder mehrſtimmige, komiſche oder ernſte, — aus der Handlung ſelbſt her⸗ 
vorgehen zu laffen, mit der Handlung zu verweben “), wodurch das Stück oft viel an Leben und 
Wirkungskraft gewänne, das wird keinem Dichter, keinem Capellmeiſter, keinem Director je einfallen. 
Nicht ſelten erhält der Capellmeiſter das fertige Stück erſt ſpät, läßt ſich wohl auch hübſch lange Zeit 
damit und liefert vielleicht etſt wenn das Stück ſchon halb einſtudiert wird, die Muſik dazu, die er dann 


*) Die pecuniären Bedingungen mögen unter Hrn. Neſtroy leiblicher, die Termine bequemer geſtellt ſein als 
unter Carl, — die Hauptſache aber, die abhängige Stellung des Dichters gegen das Theater, — bleibt ſich 
an allen drei Vorſtadtbühnen gleich. 

*) In der Feldmann'ſchen Poſſe „Die Heimkehr nach der Hochzeit«, Muſik von Suppé, — hatten Dichter und 
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natürlich in aller Eile, in der althergebrachten Weiſe zuſammengeleimt hat. Impoſante, lärmende, mit 
falſchem, zu einer Poſſe ganz unpaſſenden Pathos ausgeſtattete Ouverturen, — die man gelegentlich mit⸗ 
telſt der Claque zur Wiederholung verlangen läßt, — verſtehen unſere Capellmeiſter recht gut anzubringen, 
— an Anderes, Neues, denkt Niemand, Niemand will es verſuchen, „denn“ — fe antwortet man uns, — 
»das Publicum iſt das nicht gewöhnt, verlangt ſich's nicht, will es nicht«, — als ob es nach etwas wer 
langen könnte, was es nicht kennt, als ob nicht die kluge Speculation immer gerade darin beſtände, dem 
Publicum Neues zu bieten? Sucht ihr doch unermüdlich nach neuen Reizmitteln, im Fache der echten 
und ber falſchen Pepitas, der Taſchenſpieler und der Akrobaten, der Janitſcharenmuſik und des bengali⸗ 
ſchen Feuers, der lebenden Bilder und Ammenmaͤrchen für große und kleine Kinder; — wohlan, ſo ſucht 
doch auch zuweilen das Neue in dem Sinnigen, Wahren, Poetiſchen, Natürlichen, — beileibe 
nicht aus Neigung zum Guten und Edlen, — ſondern uur aus Speculationsgeiit, in richtiger 
Erkenntniß eures eignen Intereſſes, zum Nutzen und Frommen eures Geſchäftes, — denn daß dieſes 
bei der jetzt gebräuchlichen Führung nicht gedeiht, wiſſen die Einen von euch ſchon lange, die Andern werden 
es früher oder fpäter auch erfahren. 

Was wir hier beiſpielsweiſe von der Muſik unferer Poſſen und localen Lebensbilder gejagt, — 
gilt eben fo ſehr von hundert andern, mehr oder minder wichtigen Behelfen. Wo wäre denn nicht üderall 
eine Möglichkeit beſſerer Verwerthung des Vorhandenen! Die Ausſtattung an Coſtümen, Decorationen und 
Maſchinerien, welche uns gegenwärtig jede größere Ausgabe auf der einen Seite, jeden Luxusgegenſtand, 
jeden Flitter, — durch das Bloßlegen von hundert Armſeligkeiten erkaufen läßt, — könnte einem Vorſtadttheater 
zu großem Nutzen dienen, wenn man derlei Aeußerlichkeit erſtens etwas gleichmäßiger, — nicht als Zweck, 
ſondern als Rahmen, — zur Hebung des Ganzen verwenden, oder, wenn es ſchon einmal gälte recht 
loszulegen, dann wenigſtens wirklich ſplendid und großartig zu Werke gehen wollte. Aber erſtens 
wird die Ausſtattung hier meiſtens an Stücke vergeudet, welche man gewiß noch ſchonend behandelt, 
wenn man fie albern nennt, — zweitens iſt dann ſelbſt die in den Reclame⸗Blättern und auch in beſſern 
Journalen vielfach gerühmte »Ausſtattung⸗ beim Lichte beſehen in den Augen Unbefangener gar nicht fo 
blendend ſchoͤn« und „überrafchend neu, wie man es uns glauben machen will und wie ſich viele Leute einre⸗ 
den laſſen. Möglich daß es oft viel Geld koſtet, — aber es ſieht doch meiſtens ſehr wenig darnach aus, 
iſt überdies immer ſchlecht geordnet, ſchlecht zuſammengeſtellt. Etwas Kleinliches, Armſeliges, Pappen⸗ 
deckelnes iſt immer dabei, und wir glauben, — abgeſehen von den möglichen Einwirkungen wahrhaft 
künſtleriſch gebildeter Fachmänner, — daß ſich, fo wie die Sachen jetzt ſtehen, ohne Vermehrung der 
Koſten, aber bei zwedmäßigerer Verwendung derſelben, — viel Beſſeres, Wirkſameres erzielen 
ließe, — wenn die HH. Directoren ihr Handwerk verſtänden. — 

Ebenſo ſollten die Directoren, bevor fie über den Mangel an geeigneten Darſtellungs⸗ 
kräften klagen, zuerſt den practiſchen Beweis liefern, daß fie die vorhandenen zum Beſten des Ganzen 
zu verwenden verſtehen und die Rollenvertheilung nicht dem Zufalle, der hergebrachten Gewohnheit, den 
unberechtigten Einflüſſen und Protectionen überlaſſen. Auch das Engagement neuer Mitglieder 
durch intereſſirte Vermittelung oder unzuverläſſige Empfehlung iſt entſchieden zu tadeln. Ein mit 
der noͤthigen Geſchaͤfts⸗- und Bühnenkenntniß begabter Director, ein wirklich tüchtiger, verläßlicher Regiſ⸗ 
ſeur, würden mit Hilfe ihrer eigenen Augen namentlich in den Provinzſtadten mehr als ein Talent, mehr 
als ein brauchbares Mitglied entdecken, welche in irgend einem ſchlechten Engagement oder ganz obne 
Beſchäftigung verkümmern, weil fie einem Theater⸗Agenten die nöthigen Procente nicht zahlen können. 
Ja ſelbſt im möglichen Falle, daß der Agent nicht nur ſein Intereſſe, ſondern auch das des Directors be⸗ 
rüdfichtige , begreifen wir dennoch nicht, wozu eine ſolche Mittelsperſon nötbig fein ſollte? — Mehr als 
einmal leſen wir in den Theaterblättern, wie dieſer oder jener Director „ſich behufs neuer Acquiſitio- 
nen, auf Reifen begeben habe; und, dennoch dieſe Abhängigkeit von den Agenten? — Verſtände 


der Direttor, — da er nun doch ſchon deswegen felbit herumreiſt, ſeine Sache, oder hätte er Rathgeber, 
auf die er ſich verlaſſen könnte (nicht etwa blos verkappte Theater⸗Agenten, mit der unſchuldigen Bezeichnung 
Secretär, Caſſier u. ſ. w. oder gar „&efchäfte« treibende Schaufpieler) — wozu würde er dann ſeinen rechts 
mäßigen Gewinn und den ſeiner armen Mitglieder mit jenen Eindringlingen theilen? Das iſt ja hinaus⸗ 
geworfenes Geld, — wie jenes, welches man den Reclame Fabriken zuwendet und womit das Lob 
und ſelbſt das Schweigen geſinnungsloſer Recenſenten erkauft wird. Dieſe Hilfsmittel haben mit der Agen⸗ 
tenwirthſchaft das gemein, daß fie meiſt nur den mittelmäßigen, — oder den talentvollen, aber cha: 
ractet- und geſinnungsloſen Schauſpielern, denen kein Mittel zu ſchlecht it, um ihren Künftlerruf 
zu verbreiten, — zu gute kommen; — die Directoren haben daher ein ganz entgegengeſetztes Inte⸗ 
reſſe, und es iſt unverzeihlich von ihnen, daß ſie auf das Lob ſchlechter Stücke, und ſchlechter Schauſpieler 
Summen verwenden, welche dazu dienen könnten die Lage der ärmeren Mitglieder zu verbeffern oder irgend 
einen andern, dem Inſtitute wahrhaft erſprießlichen Zweck zu verfolgen. Ein Gleiches gilt von den 
gedungenen Theater⸗Claqueurs, ein Gleiches von hundert andern, mehr oder minder verſteckten 
Mitteln, mit denen man ſehr klug umzugehen glaubt, und ſich auch wohl von einem Tage zum andern 
ſortſchleppt, welche aber niemals das wahrhaft richtige Erkennen, das eigentliche Verſtändniß der Sache 
zu erſetzen vermögen. — 

Mit der beitimmten Abſicht, auf alle ebenerwähnten Mißſtände der Theaterführung gelegentlich 
zurückzukommen, und dieſelben einer eindringlicheren Schilderung zu unterziehen, kehren wir zu unſerem 
diesmaligen Hauptgegenſtande, dem Repertoir, zurück. 

Wir haben bis jetzt von der einen Hälfte desſelben, den Producten einheimiſcher Autoren, den lo⸗ 
calen Poſſen und Lebensbildern geſprochen und zu zeigen verſucht, um wie viel ergiebiger die Ausbeute, 
ſein würde, wenn man ſich beſtrebte, den Schriftſtellern entgegenzutommen „ihnen die Wege zu ebnen 
auch minder bekannten Namen die Thore zu öffnen, ſtatt fie mit Beſchränkungen aller Art abzuſchrecken. 
Muß denn jedes Stück gerade ſo und ſo viel Acte haben? Muß es Strophenlieder enthalten? Muß es 
gerade Dem und Jenem Glanzrollen bieten? Muß es mit ſogenannten patriotiſchen Tendenzen prablen ? 
Muß es der augenblicklichen Stimmung, der herrſchenden Meinung huldigen? Muß es blos über die klei⸗ 
nen Semmeln, die hohe Fleiſchtare, die Wledner Brücke und die alten Jungfern losziehen? Muß es un: 
abänderlich den Armen als ehrlich, den Reichen als laſterhaft proclamiren ? u. ſ. w. u. ſ. w. 27 

Nun gibt es aber noch ein anderes, weit ausgedehntes Feld, auf welchem zu ſaͤen und daher auch 
zu ernten unſere Vorſtadt⸗Directoren ſich wenig Mühe geben, — eine andere Gattung Stücke, welche ge 
hoͤrig einzufuͤhren und zu pflegen dieſe Herren offenbar verſchmähen. Wir meinen das weite Bereich der deut⸗ 
ſchen und franzöſiſchen Luſt⸗ und Schaufpiele zweiten Ranges. 

Daß derlei Stücke einer ſorgfältigen Aufführung bedürfen, iſt wahr: — das iſt ja eben die 
Sache der Directoren und ihrer Regiſſeure, dazu find ja dieſe Herren auf der Welt; — tüchtigere Dariteller 
mögen wohl hie und da nöthig, aber wohl auch aufzutreiben fein; indeſſen ein gutes Zuſammenſpiel hat ſchon 
mehr Wunder gethan, — ein gutes Zuſammenſpiel und forgfältige Scenirung hat auch ſchon im Burg⸗ 
theater über manche einzelne Klippe hinweggeholfen. 

Daß ferner eine gewiſſe Anzahl ſolcher Stücke im Burgtheater gegeben werden und daraus eine für die 
Vorſtadtbühne gefährliche Rivalität entſtehen könnte, iſt ebenfalls nicht zu läugnen; — darum eben müß⸗ 
ten die betreffenden Vorſtadtdirectoren und ihre Rathgeber größtentheils ſolche ältere und neuere Stücke 
wählen, welche erwieſenermaßen im Burgtheater nicht zur Aufführung kommen (daß es deren eine Unzahl 
gibt, werden wir ſogleich beweiſen), und bei Vorführung von jenen Novitäten, welche auch die Hofbühne 
bringt, hauptſächlich darauf ſehen, dieſer letzteren zuvorzukommen, wodurch man jedenfalls dem Reper⸗ 
toir mehr Abwechslung und dem Publicum manchen angenehmen Abend verſchaffen, — und in mehr als 
einem Falle das Burgtheater verhindern würde, jene Stücke — hinterher — zu geben, was für die Vorſtadt 
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und für die Burg zugleich ein Gewinn wäre, indem man beiderſeits eine gewiß wünſchenswerthe Abgren⸗ 
zung der Gattung ſtrenger einhalten würde. 

Daß eine Thätigkeit, wie wir fie andenten, — nämlich eine etwas regere Thätigkeit, als jetzt, 
— im Bereiche der Möglichkeit liege, wird uns kein wahrhaft practifcher Regiſſeur abſtreiten: ein 
Blick auf die Leiſtungen mehr als eines Theaters zweiten Ranges, z. B. des Königitäbter, des Friedrich⸗Wil⸗ 
helmſtädter in Berlin, auf ein Provinztheater wie das Brünner unter Hrn. Flerx, ein Rückblick auf gewiſſe 
Perioden der Carl'ſchen Direction an der Wien und an der Donau würde überdies einige Belege hiezu 
liefern. 

Daß eine ſolche Thätigkeit dem wohlverſtandenen Intereſſe der Vorſtadtbühnen auf das Ent⸗ 
ſchiedenſte, Unzweifelhafteſte entſpräche, — glauben wir ebenfalls annehmen zu dürfen, ohne dabei auf ge⸗ 
gründeten Widerſpruch zu ſtoßen. Lebhafte Abwechslung der einzelnen Stücke, wie der Gattungen, wäre 
Hauptaufgabe eines practiſch eingerichteten Vorſtadtrepertoirs; die Thätigkeit der Mitglieder dürfte da gar 
nicht an dem Einſtudieren und unaufbörlichen Wiederholen eines Caſſaſtückes ermatten. Wenn ein Stück auch 
noch jo ſehr gefiele, — nach acht» oder zehnmaliger unausgeſetzter Wiederholung ſollte es immer durch eine 
mittlerweile vorbereitete Novität oder Repriſe erſetzt werden: jede gelungene Novität iſt eine Bereiche⸗ 
rung für das Repertoir, eine Aneiferung für die Mitglieder, ein neuer Reiz für das Publicum, — und 
ſelbſt die ſchlechteſte füllt doch einen Abend aus, bietet doch etwas Abwechslung, zeigt doch, daß man 
ſich rührt und thätig iſt. Oder iſt es etwa beſſer, wenn irgend eine Poſſe fünfzig Mal nacheinander gedanken⸗ 
los herabgeleiert wird, wenn bei ploͤtzlichem Unwohlſein eines Mitgliedes nichts in Vorbereitung iſt, wenn 
durch ungleiche Beſchaftigung die Einen über Gebühr angeſtrengt werden und die Andern ſpazieren gehen 
können, wenn das Publicum an das Erſcheinen und Hervorragen eines einzelnen Mitgliedes, oder meh⸗ 
reren Begünſtigter wie an etwas Unvermeidliches gewöhnt wird und jede normale Abwechslung als bloßer Lü⸗ 
ckenbüßer erſcheint und erſcheinen muß? Abwechslung im Repertoir hat den Vortheil, Publicum und 
Schauſpieler ſtets in Athem zu erhalten, durch Abwechslung wird jedem Hinderniſſe, jeder Schwierigkeit 
vorgebeugt, das Enſemble durch immer ernentes Inanſpruchnehmen der vereinten Kräfte befeſtigt und 
ein beſtimmtes Repertoir gebildet, da auch die ſogenannten Caſſaſtücke, ſtatt in zwanzig oder vierzig Wieder⸗ 
holungen abgenützt und dann als unbrauchbar, als völlig ausgeſogen bei Seite gelegt zu werden, — 
durch ſparſameren Gebrauch längere Zeit friſch und wirkungsvoll blieben. 

Auf dieſen Punct werden wir wohl noch oft zurückkommen, leider ohne Ausſicht, unſere Routiniers, 
unfere Gewohnheitsmenſchen zu belehren. Dieſe, welche nicht an den nächſten Tag, ſondern hoͤchſtens an die 
nächſte Stunde, nie an die allmälige, — immer nur an die plötzliche, augenblickliche Wirkung denken, 
— und doch auch darin ſich oft genug verrechnen, — werden uns vielleicht noch einige ihrer geläufig gewor⸗ 
denen Bedenklichkeiten entgegenſtellen. „Wir halten uns an das Publicum,« — werden fie ſagen, — das 
Publicum geht nicht hinein, wenn wir Schau- oder Luſiſpiele geben, — es will feine Localpoſſe in der 
gebräuchlichen Form, und beurtheilt den Erfolg nach der Anzahl der Wiederholungen; — auch finden 
wir keine guten Darſteller, und keine guten Stücke zur erſprießlichen Pflege jener Gattung.“ 

Das Publienm alſo wäre daran Schuld? — Es kommt uns ſchon immer verdächtig vor, wenn 
ein Director ſich auf das Publicum beruft: wenn es ſich wirklich um die Bequemlichkeit, um die Erfüllung 
der billigſten, gerechteſten Wünſche dieſes Publieums, um die Bewahrung feines guten Rechtes handelt, da 
laſſen ſich die Herren die geeignete Abhilfe nicht ſehr angelegen ſein, und oft genug bewundern wir die Geduld 
dieſes Publicums, welchem man ſo überaus wenig Achtung und Ehrerbietung zeigt und welches ſich gar 
nicht darüber aufhält, — und nun würden ſich plotzlich die HHH. Directoren auf den Wunſch und Willen des 
Publicums berufen? — ! — ſehr ſonderbar und wenig glaubwürdig in der That. Sollte nicht die Bequem⸗ 
lichkeit der HH. Directoren, der leidige Schlendriaßt ihrer Geſchaftsführung ſich hinter dem ſogenannten Wil⸗ 
len des Publicums verſtecken? Wäre es jenen Herren Ernſt um die Sache, fie würden ſich nicht ſo ſehr auf 


ein Vorurtheil des Publieums fügen. Wenn das Publicum es fo will, — wer ift daran Schuld, als 
eben die Directoren, welche es daran gewöhnt haben? Und wer kann es dem in ſolcher Beziehung nicht eben 
ſchwer zu behandelnden Publicum beſſer abgewöhnen, als eben die Directoren: was Hände bauen, konnen 
Hände flürgen!« 

Um nun auf den zweiten Punet zu kommen, — ſo wird man allerdings niemals die geeigneten 
Darſteller finden, wenn man fie nicht ſucht, und ihnen keine beſſere Stellung bietet, als jetzt. So lang dem 
verderblichen Agententhume das überlaſſen bleibt, was Sache eines unternehmenden Theaterdirectors iſt, — 
ſo lang dem Mitgliede des Luſt⸗ und Schauſpiels nichts geboten wird als ſchlechte oder gar keine Beſchaͤfti⸗ 
gung und eine beſtaͤndige Unterordnung unter die Alleinherrſchaft des Komikers oder der Komiker, — fo lange 
ihm nichts in Ausſicht geſtellt wird, als die Wahrſcheinlichkeit einer Einſtellung der Gegenauszahlung, das 
drohende Damoclesſchwert eines ſchließlichen Directionsbankerotts, — fo lang wird man freilich kein ganz 
befriedigendes Perſonal erwerben und, was mehr gilt, erhalten können. — Allein eben die Aufzahlung ber 
Schwierigkeiten zeigt auch die Möglichkeit gründlicher Abhilfe, ſobald es ſich um ein wohlgeordnetes 
Unternehmen handeln würde. 

Noch weit bequemer iſt die Widerlegung der letztbezeichneten Einwendung. Iſt es nicht lächerlich 
allen Ernſtes behaupten zu wollen, der Mangel an aufführbaren neuen Stücken ſei Schuld an der 
Leerheit und Eintönigkeit des Repertolrs? Wenn man die in unſeren Vorſtadttheatern getroffene Auswahl 
betrachtet, ſollte man freilich geneigt ſein daran zu glauben. Wenn die HH. Directeren aber im Stande 
wären, auf einen Augenblick nur, aus der Dumpfbeit ihres angewohnten Schlendriaus herauszutreten, 
über den Zuſtand ihrer Unternehmung und die geeignetſten Mittel zur Hebung derſelben nachzudenken, ſo 
würden ſie ſich überzeugen, welch reiches Feld ihrer Thätigkeit offen ſteht. Wir haben bereits darauf hinge⸗ 
wieſen, wie ſehr die einhetmiſchen Schriftſteller, welche für die Vorſtadt ſchreiben, der Aneiferung, der 
practiſchen Anleitung von Seite der Direetionen bedürftig wären, wie viel gethan werden könnte, um das 
Wiener Localſtück, komiſcher oder ernſter Art, durch Mannigfaltigkeit zu heben. Wir laſſen es dahin 
geſtellt ſein, was mancher hieſige Autor, deſſen kühne Hoffnungen ſich vergebens dem Burgtheater 
zuwenden, für jene der drei Privat⸗Unternehmungen, welche aufbörte blos eine ſogenannte Volksbühne 
zu ſein, um ſich thatſächlich zum Range eines zweiten Theaters des öfterreichifchen Kaiſerſtaates zu 
etheben, leiſten würde. Wir wollen auch blos von ferne andeuten, wie ſich vielleicht in den Werken einer 
verfloſſenen Zeit, — in Schröder, Ziegler, Jünger, Kogebue, — ſelbſt Iffland, — eine 
beſſere Ausbeute finden ließe, als man denkt. Was wir aber vor allem als die Aufgabe einer Wiener 
Bühne zweiten Ranges bezeichnen müſſen, das iſt die principielle Beſitzergreifung jener maſſenhaften drama⸗ 
tiſchen Producte leichterer, flüchtigerer oder gröberer Gattung, an welcher weder in Deutſchland, noch in 
Frankreich Mangel herrſcht. Hier, in einem Wiener Theater zweiten Ranges wäre der Platz, wo eine 
Birch⸗Pfeiffer, ein Benedir, Putlitz, Görner, Apel, Genée u. ſ. w. mit größerer Berech⸗ 
tigung, als an manchem andern Orte, eine für die Direction hoͤchſt vortheilhafte Herrſchaft ausüben ſollte, 
und wo die oft angefochtene, überrheiniſche leichte Waare ihren rechtmaͤßigſten, geeignetſten Abſatz 
finden könnte. Wir wollen dieſe Behauptung mit Auführung von einigen Beiſpielen bekräftigen. 

Nehmen wir das Repertoir des Burgtheaters während der letzten Jahre zur Hand, und neunen 
von den dort zur Aufführung gelangten Novitäten folgende: »Einer muß heiraten« — „Der Dorf 
lehrer“ — „Er iſt nicht eiferfüchtige — »Der Courier« — »Die Engländerin“ — „Die Reife auf 
gemeinſchaftliche Koften« — »Engliſch- — »Wisigungen« — »Der Sonnwendhof« — „Liebe im Arreſt⸗ 
— „Der Prozeß zwiſchen Eheleuten« — Schuldig: — »Der alte Mufikant« — Das Lügen« — 
„Die Phrenologene — Mathilde — »Ein Luſtſpiel- — Das Concert« — »Roſe und Röschene — 
„Das Bild der Mutter« — „Der Salzdirector« (ſämmtlich Original) — „Die Nboptivfchweiter«e — 
„Die Moͤrdergrube« — „Der Vater der Debutantin« — »Der Blaubart« — „Sulivan« — „Ein Freund⸗ 


fchaftsbinft* — »Mamfell Roſe« — „Ein Erzieher“ — „Der Stiefvater“ — »Romnlus« — „Ein 
Tiger« — Em kleiner Roman“ — „Das Gänschen von Buchenau- — »Ein Hut (nach dem 
Franzöſiſchen).“) 

Wären dieſe Stücke nicht geeignet geweſen, auf einem der hieſigen Vorſtadttheater dem Publicnn 
vorgeführt zu werden? Oder hat z. B. in der laufenden Saiſon eines unſerer Vorſtadttheater daran gedacht 
mit der Vorführung von Stücken wie »Ein Freiwilliger“ — „Auf dem Lande — »Zur Ruhe ſetzen — 
„Eine kleine Erzählung ohne Namen- — „Der Zweikampf — dem Burgtheater den Rang abzulaufen? 
Dies find doch nicht lauter fo gar neue oder ausſchließlich für die Burg reſervirte Werke; vielmehr müſſen 
wir ausdrücklich daran erinnern, daß die „Meine Erzählung, welche ſich nun im Burgtheater fo überaus 
wirkſam erweiſet und ſich bei gutem Enſemble und halbwegs anſtändiger Beſetzung überall wirkſam erwie⸗ 
ſen hätte, — ſeit gewiß mehr als einem Jahre auf ſämmtlichen deutſchen Hof⸗ und Stadttheater, und auf 
vielen öſterreichiſchen Provinzbühnen mit mehr oder minder Erfolg die Runde macht, und die Wiener Vor⸗ 
ſtadt⸗Directoren, trotz dieſer langen Friſt, faſt die einzigen waren, welche, wie abſichtlich, die Augen 
ſchloſſen, nicht ſehen wollten und ſo die Gelegenheit vorübergehen ließen. Und dies iſt ein Beiſpiel unter 
hunderten. Statt ſich an den Leiſtungen ausländiſcher Bühnen ein Beiſpiel zu nehmen, nachzufehen, nach⸗ 
zufragen, was dort geſchrieben und aufgeführt wird, ſtatt die in Paris gegebenen Novitäten fo ſchuell 
und fo gut als möglich überſetzen und eben fo aufführen zu laſſen, — glauben die Herren mit einigen 
neuen Localpoſſen, — mit zwei bis drei deutſchen oder franzoͤſiſchen Luſtſpielen, wenn's hoch geht etwa 
mit dem Demi-monde“, Wunder was geleiſtet zu haben und erholen ſich dann recht angenehm mit der 
„Einfalt vom Lande, — dem „Bräutigam aus Mexico — „Steffen Langer aus Glogau «, — 
mit Pepitas, Ellas, Thompſons, Zwergen und Seiltänzern, und das heißt man — ein Thea⸗ 
ter leiten, führen, dirigiren !!!“) — Wenn dieſe Herren dabei aber noch die Naivität haben 
über Mangel an neuen Stücken zu klagen, ſo kann man ihnen mit Ziffern antworten. Hunderte von 
ein⸗ und mehractigen Stücken werden jahraus jahrein in Paris neu zum Lampenlicht befoͤrdert; ließe 
man nur die Hälfte für ein Wiener Vorſtadttheater überſetzen, wäre auch nur der vierte Theil auf⸗ 
führbar, — jo wäre ſchon dies eine Bereicherung des Repertoirs, von welcher unſere „bequemen 
Directoren keinen Begriff haben. Aber auch an ſolchen Ueberſetzungen, wie nicht minder an Origi⸗ 
nalwerken, welche jährlich in Deutſchland erſcheinen und aufgeführt werden, gibt es eine 
beträchtliche Menge. Man geſtatte uns, um unſere Leſer, jo wie beſonders die HH. Directoren gründ⸗ 
lich zu überzeugen, die Aufzählung einer Reihe von Stücken. 

„Diana de Lys“, Schaufpiel in fünf Acten nach dem Franzoͤſiſchen. — Sein Frack, Luſtſpiel in einem 
Act von Grahn. — Am Hofe Heinrichs IV.-, Luſtſpiel in drei Acten von Frank. — Immer ohne Frau-, Scherz 
in einem Act von Görner. — „Berliner Moden, Schwank in zwei Acten von Blanke. — „Sein böfer Dis 
mon-, Luſtſpiel in drei Acten von Gen ée. — »Ein weiblicher Schutzmann“, Poſſe in drei Acten von Tietz. — 
-Der letzte Trumpf-, Luſtſpiel in einem Act von Wilhelmi. — „Die Brüder Urbani-, Luſtſpiel in zwei Acten 
von Reichenau. — »Ein Roman in zehn Bänden“, Schwank in einem Acte von Schultes. — „Ein Cheſtandsſyſtem⸗, 
Luſtſpiel in einem Act nach dem Franzöſtſchen. — Die Ehemänner auf Urlaube, Luſtſpiel in einem Act nach dem 
Franzöſiſchen. — Die Wunderkinder«, Schwank in einem Acte von Görner. — Sein Palletot«, Luſtſpiel in einem 
Act nach dem Franzöſiſchen. — Das Kind meiner Frau“, Luſtſpiel in einem Act von Helms. — Dichter und Bauer, 
Original⸗Luſtſpiel in zwei Acten von Hartleb. — »Ein Tag in der Refidenz«, Original⸗Poſſe in drei Acten von 


— —— — 


*) Es handelt ſich hier nicht darum, ob das Burgtheater derlei Stücke aufführen ſoll oder nicht, und ob die ange⸗ 
deutete Concurrenz der Direction dieſes Inſtitutes erwünſcht wäre, ſondern ob dieſe Concurrenz im Intereſſe 
der Vorſtadttheater liegt. Wir gehen hier von dem Standpuncte eines Vorſtadttheater⸗Unternehmers aus. 

) Im Theater an der Wien wurde allerdings in letzter Zeit Einiges in der von uns vorgeſchlagenen Richtung ver: 
ſucht, aber auf ganz unpractiſche Weiſe. 
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Dauede und Hahn. — Der Herzog von Geſtern-, Luſtſpiel im zwei Acten nach dem Franzöſiſchen. — Ich ſpeiſe 
bei meiner Mutter-, Luſtſpiel in einem Act nach dem Franzöſiſchen. — Der Oberſt von ſechzehn Jahren“ , Luſtſpiel in 
einem Act nach dem Franzöſiſchen. — „Keine Feinde, Schwank in einem Act. — Zum goldenen Lachs“, Poſſe in 
einem Act. — Wie drei Muſtkanten ihre Zeche bezahlen“, Schwank in einem Act. — „Die gefährliche Tochter“, 
Lufſpiel in zwei Acten nach dem Franzoſiſchen. „Der Arzt wider Willen, Schwank in zwei Acten von Glaͤſer. 
— Ich bin Marquis, Luſtſpiel in zwei Acten nach dem Franzöſiſchen. — „Am Kamin-, Scherz in einem Act nach 
dem Franzöſtſchen. — Komm“, Scherz in einem Act von Kal iſch. — Nur nicht ſchießen⸗, Luſtſpiel in zwei Acten 
nach dem Franzöſiſchen. — Ein ſchlechtes Gewiſſen-, Poſſe in einem Act. — „Michel Bremond-, Schauspiel in fünf 
Acten nach dem Franzsſiſchen. — »Ein Handbillet Friedrich des Großen“, Luſtſpiel in drei Acten. — Das Leben 
eines Ehrgeizigen“, Schauſpiel in drei Acten nach dem Franzöſiſchen. — „Die Gunſt des Augenblickes“, Luſtſpiel in 
zwei Acten von Devrient. — „Nur Pflichten, keine Rechte, Schwank in einem Act. — Jung und Alt-, Luſt⸗ 
ſpiel in fünf Acten von Holtei. — Wie man Königin wird-, Luſtſpiel in fünf Acten nach dem Franzoͤſtſchen. 
— Ein gutes Herz“, Schwank in einem Act. — Nicht veraſſecurirt-, Poſſe in einem Act. — Wie man Sturm 
laͤuft⸗, Poſſe in einem Act. — -Piiſch if unſchuldig⸗ , Poſſe in einem Act. — Auf Freiersfüßen- , Luſtſpiel in drei 
Acten von Trautmann. — »Perſonal⸗Acten“, Poſſe in einem Act von L' Egru. — »Leo der Armenier, Schwank 
in einem Act. — »Enttäuſchung-, Poſſe in einem Act nach dem Franzsſiſchen. — Seltſame Ehen“, Luſtſpiel in 
einem Act nach dem Franzöſiſchen. — Ein Stündchen in der Portirſtube-, Schwank in einem Act. — Meer 
cabet-, Luſtſpiel in fünf Acten nach dem Franzäflichen. — „Der letzte Character“, (-Eine ſchoͤne Schweſter -I, ul: 
ſpiel in drei Acten von Wilhelmi. — „Schnewittchen und die ſieben Zwerge“, Schwank in einem Act von Gör⸗ 
ner. — Weiße Haare, junges Herz“, Luſtſpiel in einem Act. — „Jeder ſege vor ſeiner Thür, Poſſe in einem Act. 
— „Der Empfehlungsbrief-, Poſſe in zwei Acten — Das letzte Mal auf Pollen“, Schwank in einem Act. — „Mit 
den Wölfen muß man heulen“, Luſtſpiel in einem Act von Wilhelmi. — Wit nehmen auch Ausländer, Schwank 
in einem Act. — „Nur eine Seele», Schauſpiel in fünf Acten von Wolfſohn. — Die Geſellſchafterin-, Schaufpiel 
in vier Acten von Benedir. — „Die Dienſtboten⸗, Luſtſpiel in einem Act von Benedir. — „Die Herrſchaften , 
Luſiſpiel in einem Act von Benedir. — „Pitt und For“, Luſtſpiel in fünf Acten von Gottſchall. — Die Diplo: 
maten“, Luſtſpiel in fünf Acten von Gottſchall. — -Die alte Jungfer, Schauſpiel in drei Acten von Benedir. 
— „Bürger und Junker“, Poſſe in drei Acten von Schleich. — Badecuren, Luſtſpiel in zwei Acten von Putliz. 
— Aladin-, Zauberpoſſe in drei Acten von Räder. — Ideal und Welt-, Schauspiel in fün! Acten von Grip: 
penkerl. — „Die Ritter vom Geiſte«, Schaufpiel in fünf Acten nach Gutzkow's Roman. — „Der Ausgeſtoßene⸗, 
Schauſpiel in fünf Acten von Goltſchall. — Der Schutzgeiſt-, Schwank in drei Acten von Apel. „Va banque!“ 
Schauſpiel in vier Acten von Giſeke. — Zwei Häufer voll Eiferſucht“, Luſtſpiel in zwei Acten von Altmann. — 
-Die Grafen von Warasbin , Schauſpiel in fünf Acten von Bahn. — enz und Söhnen, Luſtſpiel in fünf Acten 
von Gutzkow. — „Gellert in Golis-, Luſtſpiel in einem Act. — Der Sohn des Wucherers-, Schauſpiel in fünf 
Acten von Brachvogel. — Romeo auf dem Bureau-, Schwank in einem Act nach dem Eugliſchen. — »Getreue 
Nachbarn“, Poſſe in einem Act. — „Memoiren zweier Neuvermaͤlten, Luſtſpiel in einem Act nach dem Fianzöſi⸗ 
ſchen. — Laßt mich leſen⸗, Poſſe in einem Acte von Töpfer. — „Die Liebesläugner“ , Luſtſpiel in fünf Acten von 
Jordan. — Vom Herzen, Schauſpiel in drei Acten von Putlitz. — Der Ning, Luſtſpiel in fünf Acten von 
Fr. Birch⸗Pfeiffer. — Meiſter Andrea, Luſtſpiel in drei Acten von Geibel. — Poeſie und Proſa des Lebens“, 
Luſtſpiel in fünf Acten von Schleich. — ⸗Aufgeſchoben if nicht aufgehoben“, Luſtſpiel in drei Acten von Görner. 
— -Die unverdiente Nafer, Poſſe in zwei Acten von Apel. — Zwei Waiſen “, Luſtſpiel in zwei Acten von Starke. 
— »Abwarten-, Luſtſpiel in einem Act von Wilhelmi. — „Unbiner, Phantaſte⸗Maärchen in fünf Acten von Woll⸗ 
beim. — Jeruſalems letzte Nacht“, Schauſpiel in fünf Acten von Wollheim. — „Das Heiratsverſprechen-, Luſt⸗ 
ſpiel in fünf Acten von Schleich. — Glückliche Flitterwochen“, Schwank in einem Act von Horn. — Carl XII. 
einzige Lieber, Luſiſpiel in drei Acten von Frankl. „Torguate Taſſo's Traumbild-, Monodrama nach dem Franzöſi⸗ 
ſchen — Narciß-, Trauerſpiel in fünf Acten von Brachvogel. — Der Weltumſegler «, Luſtſpiel in drei Acten von 
Hartmann. — Die Tochter des Regenten, Luſtſpiel in fünf Acten nach dem Franzöſiſchen. — -Poeſie und Wirk 
lichkeit, Schauspiel in fünf Acten nach dem Franzoͤſiſchen. — Das Urthell der Welt-, Schauſpiel in fünf Acten 
nach dem Franzsſiſchen. — »Eine Landpartie-, Schwank in einem Act. — Ein Hochzeitſpuk⸗, Poſſe in einem 
Acte. — -Die kleinen Cadeten des großen Friedrich“, Luſtſpiel in einem Act von Haubner. — »Die Bretter, 
die die Welt bedeuten, Poſſe in zwei Acten. — -Die gute alte Zeit“, Schaufpiel in zwei Acten von Tietz. — - Wal⸗ 
ter's Irrfahrten, Poſſe in fünf Acten von Bened lx. — -Der Kinderarzt, Schauſpiel in fünf Acten nach dem Fran⸗ 
zöſiſchen. — ⸗Hageſtolz und Wäſcherin“, Poſſe in zwei Acten von Berger. 
Monatſchrift f. Th. u. M. 1856. 11 
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Diefe Lifte von 108 größtentheils feichtaufführbaren Stücken (worunter 63 ein⸗ und zweiaetige, 
und 45 breis, vier- und fünfactige), von denen auch nicht eines auf einer Wiener Bühne zur Aufführung 
gekommen iſt, iſt bei weitem nicht vollſtändig; — bei genauer Durchſicht des geſammten deutſchen Reper⸗ 
toirs würde ſich vielleicht die obige Anzahl um die Hälfte vermehren. Wir glauben übrigens, jene 108 
dürften ausreichen; würde man nur 50 davon einer Durchſicht würdigen, nur 25 auffübrbar finden, würden 
von dieſen nur 10 leidlich, nur 2 gut ausfallen, wäre das nicht der Abwechslung, der Neuheit, des 
Enſembles wegen eine angenehme Zugabe für unſere armſeligen Vorſtadtrepertoirs? — Das begreift 
doch jedes Kind, — nur ein Wiener Theaterdirector wird es nie begreifen! 


„Mlytämneſtra,“ 


Tragödie in fünf Aufzügen, von Ednard Tempeltey. 


Im Burgtheater zum erſten Male aufgeführt am 15. Mai 1858. 


Die oft erhobenen Klagen und Beſchwerden über die Schwierigkeiten, welche der kunſtbegabte 
Anfänger zu beſicgen hat, um ſich Bahn zu brechen, ſeinen Werken Eingang und Aufnahme, ſeinem Namen 
einen weitreichenden Ruf zu erringen, ſind zu gegründet, als daß es uns nicht doppelt freuen ſollte, wie⸗ 
der einmal ein Beiſpiel des Gegentheils anführen zu können, ein Beiſpiel der bereitwilligen Aufnahme, 
welche einem jungen Dichter und feinem Erſtlingswerke von Seite unſerer artiſtiſchen Direction und von 
Seite unſeres Publicums zu Theil geworden. Wir werden bald Gelegenheit finden bei dieſen ebenſo wür- 
digen als practiſchen, allen Theater⸗Intendanzen, mit denen Deutſchland gefegnet iſt, als Muſter aufzu⸗ 
ſtellenden Beſtrebungen des Burgtheaters, länger zu verweilen. 

Das Stück des Hrn. Tempeltey trägt das Merkmal eines bedeutenden, überraſchend reifen Talen⸗ 
tes, einer glücklichen Hinneigung zum Edlen, Einfachen, Großen und einer ziemlichen Sicherheit in der 
Durchführung feiner Abſichten. Dieſe Eigenſchaften treten in den beiden erſten Acten mit überzeugender 
Kraft hervor. Ja die Handlung, der vor unſern Augen ſich entrollende, durch Klytämneſtra verkörperte 
Conflict drängt mit ſo gewaltiger Kühnheit und doch zugleich mit ſo überzeugender Natürlichkeit zur gewalt⸗ 
ſamen tragiſchen Löſung, zum granenvollen Ende hin, — daß offenbar nach dem zweiten Acte bereits das 
Stück viel weiter gediehen iſt, als es — der noch zu erwartenden drei Acte wegen — der Fall ſein follte, — 
daß es nur mehr zwei kurzer Augenblicke bedurfte, desjenigen, wo Agamemnon ermordet wird, und desjeni⸗ 
gen, wo Klytämneſtra allein und verlaſſen, den Qualen der Reue und Enttäuſchung preisgegeben, in ſich ſelbſt 
zuſammenbricht, — um das Stück zu beenden. Alles was nunmehr vom Verfaſſer mit mehr oder weni⸗ 
ger Glück verſucht wird, und verſucht werden muß, um die Handlung in ihrem allzuſchnellen Laufe auf⸗ 
zuhalten, — Caſſandrens Scenen, Agamemnon's Zweifel, deſſen Gang durch die Stadt, die heuchleri⸗ 
ſchen Worte Klytämneſtrens, die Erinnerung an Iphigenie, die Prophezeiung einſtiger Rache durch Oreſt, 
die Erzählung Aegiſth's, der Wahnſinn der Heldin, — alles Dies kann den Zuſchauer nicht befriedigen, 
weil es zum Theil Hilfsmittel blos epiſodiſcher Natur find, und weil es ſich dem berechtigten Drange nach 


dem regelmäßigen Fortgange ber Ereigniſſe entgegenſtellt. — Von dieſen Hilfsmitteln iſt das letztgenannte, 
der im fuͤnften Acte eintretende Wahnſinn, ein gar zu verbrauchtes; und wir geſtehen, daß dieſer ſeit 
Ophelia und Lady Macbeth, in fo vielen älteren und modernen, guten und ſchlechten Stücken, in Tra⸗ 
goͤdien und Schauerdramen (leider noch kürzlich in Laube's „Effer«) angewendete, bis zum Ekel mißbrauchte 
Kunſtgriff uns entſchieden unangenehm berührte und bedauern ließ, daß ein der „echten Kunft« , wie er ſich 
ſelbſt ausdrückte, nachſtrebender junger Poet ihn nicht mit edler Entrüſtung von ſich gewieſen habe. — 
Auch gegen die Art wie Aegiſth fein Rachegewerbe⸗ auffaßt, haben wir Einwendungen zu erheben. Denn 
daß einſt Thyeſt feines Bruders Atreus Sohn „heimlich, als den feinen ſchmeichelnd auferzogen, — daß 
er im Oheim feinen eigenen Vater morde, eine ſolche Rache, deren langjährige Vorbereitung unmittelbar 
in feinen Händen ruhte, das läßt ſich begreifen; aber daß Aegiſth ſeinem Feinde alles Glück der Erde 
gönnt, und die ganz ungewiſſe Rache jahrelang vetſchiebt, um ihn erſt in der Fülle feines Glückes zu tref⸗ 
fen, das iſt eine gezwungene, unnatürliche Auffaſſung, welche mehr in der Sucht originell zu ſein, als 
in der Kenntniß des menſchlichen Herzens ihren Urſprung zu haben ſcheint. Viel beſſer wäre es geweſen, 
wenn Aegiſth bereits früher an der Handlung und zwar hauptſächlich an der Ermordung des Helden perſoͤn⸗ 
lich thätigen Antheil genommen hatte. Das Feſthalten an den geſchichtlichen Ueberlieferungen, welches der 
Poet allerdings das Recht hat, wo es ihm beſſer ſcheint außer Acht zu laſſen, wäre hier, ſo dünkt uns, ange⸗ 
zeigt und von Vortheil geweſen, indem es wirkſame in die Handlung tief eingreifende Scenen zwiſchen Aegiſth 
und Klytämneſtra motivirt und der letzteren Schuld einigermaßen gemildert hätte, ohne ſie doch weſentlich 
zu verändern, und ohne die moraliſche Strafe, das ſchließliche Gefühl des Verlaſſenſeins, des Alleinſte⸗ 
hens abzuſchwächen. Freilich könnte man noch weiter gehen und eine ſchuldige Klytämneſtra, ſtatt der 
zuerſt blos über Agamemnons Loos wirklich getäuſchten, für wirkſamer, für tragiſcher halten; allein dies 
hieße ſich gegen die an ſich nicht verwerflichen Intentionen des Dichters erheben, und von ihm ein an⸗ 
deres Stück verlangen, als er zu machen beabſichtigte. Wir wollen uns in die Unterſuchungen aller Moͤg⸗ 
lichkeiten nicht jo weit vertiefen, ſondern nur noch bemerken, daß auf den künftig rächenden Mutter⸗ 
mord nicht fo oft und nicht fo handgreiflich hätte bingewieſen werden ſollen: eine dunkle, unbeſtimmte 
Ahnung der einſtigen Schreckensthat würde gewiß den feinfühlenden Zuhörer weit mächtiger ergriffen haben. 
In ſeinen künftigen Werken wird der Dichter ſich gewiß auch beſtreben die Charactere aller handelnden Per⸗ 
ſonen fo prägnant und ſicher zu geſtalten, jo fein und ſorgſam auszuarbeiten, wie es ihm diesmal haupt⸗ 
ſaͤchlich mit feiner Heldin gelungen iſt. Dieſer Hauptcharacter, die ergreifende Steigerung in den beiden 
erſten Acten, das Intereſſe, welches der Dichter auch dann noch, als das Stück factiſch beendigt iſt, zu 
erhalten weiß, der edle kraftreiche Geiſt, der in dem Werke waltet, ferner die einfache und doch beredte, mark⸗ 
volle Sprache, die bereits erlangte, für einen Anfänger immerhin erſtaunliche Sicherheit in der Benützung 
ſceniſcher Wirkungsmittel, — dies find die Eigenſchaften, welche Hm. Tempeltey's Werk uns bietet und 
welche an die Zukunft des hochbegabten Dichters ſo frohe Hoffnungen knüpfen laſſen, daß er mit ſeinem 
zweiten Werke gewiß einſt einen gar ſchweren Stand haben dürfte: denn ein Publicum, welches ein Erſt⸗ 
lingswerk fo enthuſtaſtiſch aufnimmt, iſt in feinen Anforderungen an die ferneren Leiſtungen eines nun nicht 
mehr unbekannten Dichters von unerbittlicher Strenge. 

Die Darſtellung der Titelrolle durch Fr. Rettich iſt eine jener durchdachten Leiſtungen, wie wir ſie 
von dieſer Künftlerin gewohnt ſind. Da iſt immer dieſelbe Hingebung an die übernommene Aufgabe, immer 
dieſelbe feine Berechnung und derſelbe Fleiß in der Vertheilung von Licht und Schatten. Dabei war das 
Spiel der Fr. Rettich diesmal einheitlicher, mehr als ſonſt entfernt von kleinlichen Details und Manieren. 
Namentlich war dies bei der erſten Wiederholung (am 16.) der Fall, an welchem Abende beiſpielsweiſe 
die Schlußworte des vierten Actes (es iſt zum lachen u. ſ. w.) von dem Tags vorher unangenehm auffallen⸗ 
den Anfluge von Trivialität ganzlich frei waren. Allerdings ſtellen ſich natürliche und andere Hinderniſſe einer 
durchaus kraft⸗ und würdevollen Darſtellung ſolcher Rollen in plaftifcher und rhetoriſcher Beziehung dem eifti⸗ 
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gen Beſtreben der Künſtlerin nur zu fühlbar entgegen. Allein bie ſchwungreiche Ausführung einzelner Momente 
und die einheitliche Auffaſſung des Characters, eine Auffaſſung, an welcher ſich etwas Weſentliches nicht 
ausſetzen läßt, entichäbigt für das ſonſt Vermißte. — Frl. Würzburg gab ben Oreſt mit dem wirkſamſten, 
feurigſten Ausdrucke: die der ungewohnten Tracht zuzuſchreibende Aengſtlichkeit der Stellungen und Bewe⸗ 
gungen dürfte wohl allmälig verſchwinden. Frl. Seebach (Caſſandra) ließ dem überſtrömenden Wehmuths⸗ 
gefühl freien Lanf und traf namentlich am zweiten Abende den einfachen, innigen, von falſcher Sentimen⸗ 
talität freien, daher auch richtigſten Ausdruck. Der bedauerliche Zwiſchenfall, daß Hr. Rettich, — ſtatt 
des unwohl gewordenen Hrn. Joſ. Wagner's — den Agamemnon am erſten Abende leſen, am zweiten 
ſpielen mußte, — ſtörte weit weniger als man es befürchten durfte, und wir können hinzufügen, daß Hr. 
Rettich (deſſen Gefälligkeit auch gebührend anerkannt wurde) ſich an jenem erſten Abende beſſer durchhalf, 
als in ſeiner ſelbſtſtändigen Leiſtung des zweiten Abendes, ferner, daß auch Hr. Wagner in den fpäteren 
Vorſtellungen die an ſich ziemlich matt gehaltene Rolle zu keiner beſondern Bedeutung erheben konnte. — 
Hrn. Gabillon's Aegiſth war ein Bild ohne Lebenswärme: treffliche Maske und deutliche Ausſprache, 
mehr war nicht daran, was man loben könnte; während dagegen ein monotoner, zerhackter, von gar keiner 
Mimik und von theils ſinnloſem, theils gänzlich ſinnwidrigem Geberdenſpiele begleiteter Vortrag der frei⸗ 
lich ſehr ſchwierigen langen Rede die meiſte Wirkung raubte. Hr. Franz (Silas) war ganz tüchtig und 
eifrig, wie immer, auch Hr. Korner (Fremder) und Frl. Zeiner (Iſmene) ſchloſſen ſich dem Ganzen 
fleißig an. 

Wenn nun auch die Darſtellung im Ganzen und Einzelnen nicht jede höhere Forderung unbedingt 
zu befriedigen vermochte, ſo iſt dies in einer Gattung Stücke, welche uns ſozuſagen eine andere Welt vor 
Augen führt, nicht anders möglich und iſt jedenfalls das Geleiſtete als an ſich ſehr lobenswerth und der 
Burgbühne würdig anzuerkennen. 


George Sand's 
Dramaturgiſche Anſichten. 


D. Die erſte Aufführung eines Shakeſpeare'ſchen Luft: 
ſpiels, — „As you like it,“ bearbeitet von George Sand 
bildet, trotz dem zweifelhaften Erfolg des Augenblicks, ein 
bedeutungsvolles Ereigniß für die Entwicklung der drama⸗ 
tiſchen Kunſt in Frankreich. Die Franzoſen, welche fo vie: 
les vor Andern voraus zu haben glauben, und auch gewiß 
Manches voraus haben, find doch auch in Manchem, z. B. 
im Verſtändniſſe und in der richtigen Werthſchatzung frem⸗ 
der Dichter gar weit zurück. Um ſo intereſſanter dünkt uns 
der Verſuch, welchen die geiſtreiche Dichterin gewagt, und 
was fle in der Vorrede zu ihrem Comme il vous plaira- 
über Shakeſpeare und über die Bedeutung der drama⸗ 
tiſchen Kunſt äußert, iſt ſo geiſtvoll gedacht, ſo warm ge⸗ 
fühlt, fo finnig ausgedrückt, daß wir den größeren anzie⸗ 
henderen Theil dieſer Aeußerungen unferen Leſern mikthei⸗ 
len zu dürfen glaubten. 

Die, dem in Frankreich mit Recht beliebten, trefflichen 
Schaufpieler Regnier gewidmete Vorrede beginnt mit der 
herzlichen Dankſagung für die Mühen und Sorgen bes Ein⸗ 
ſiudierens und der Inſceneſetzung, welche der genannte Künſt⸗ 
ler geleitet. Nachdem die Verſaſſerin dann über Sha ke⸗ 
ſpeare, über die modernen Stücke, über die Regeln des 
Dramas und das Eutſtehen des vorliegenden Bearbeitungs⸗ 
verſuches Betrachtungen angeſtellt, welche ſpecieller auf fran⸗ 
zöſiſche Zuſtände berechnet, für uns nicht jo viel Intereſſe 
haben können, fährt ſie alſo fort: 

Wenn man uns, theuerer Freund, ſagen wollte, 
daß wir Pedanten unſerer Kunſt feien, daß wir die 
frivole Ergötzlichkeit des Theaters viel zu ernſthaft neh⸗ 
men und auffaſſen, ſo würden wir das Folgende zu ant⸗ 
worten haben: 

Beobachtet in der Stunde, wo der Tag ſich neigt, 


die Bewegung, welche in allen großen Mittelpuncten 


der Bevölkerung beginnt. Das Tagewerk der Arbeit 
iſt bei den Einen vollbracht, bei den Andern das Tage⸗ 
werk des Müßiggangs. Alle haben ihr ſchwelgeriſches 
oder beſcheldenes Mahl beendet, und jeden Abend ſieht 
man in einer Stadt, wie Paris, wenn ich mich 
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nicht irre, durchſchnittlich 25. bis 30,000 Personen 
nach den 25 bis 30 Theatern ſtrömen, die ſich vorbe⸗ 
reiten dieſe Menge während vier oder fünf Stunden zu ber 
ſchäftigen oder zu zerſtreuen. So iſt es geſtern geweſen, 
und ſo wird es morgen ſein. Nach und nach nimmt 
der größte Theil der intelligenteren Bevölkerung, welche 
bezahlt, oder durch Gunſt Eintritt erlangt, Platz auf 
den Fauteuils oder Bänken vor dieſem Vorhang, welcher 
ſich zwiſchen den durch das reele Leben zerſtreuten We⸗ 
ſen und denjenigen, welche beſtimmt ſind Scenen eines 
eingebildeten Lebens darzuſtellen, erhebt. Es iſt der 
dritte Theil des Tages, der vor irgend einer ſceniſchen 
Handlung, das heißt vor einem Traume ſo zu ſagen 
ſtille ſteht, vergeſſen, vernichtet wird. 

In den Provinzen macht ſich nach den Verhält⸗ 
niſſen dieſelbe Bewegung bemerkbar; überall wo eine 
Stadt iſt, gibt es ein Theater, ſei es auch noch ſo mit⸗ 
telmäßig, wo der Traum ſich wieder zeigt und jeden 
Tag gewiſſe Stunden des Daſeins einer gewiſſen An⸗ 
zahl von ernſten oder frivolen Leuten wegnimmt. Ver⸗ 
laßt die Civiliſation, geht in die Wildniß und ſtudiert 
die Sitten und Gebrauche der wilden Völkerſchaften 
bei einem Feſte werdet ihr plötzlich ſehen, wie ſie ſich 
mit ſeltſamen Verzierungen, mit ungebräuchlichem 
Schmuck bedecken, und bei Fackelſchein oder dem Lichte 
des Mondes geweihte oder improvifirte Geſänge ausfüh⸗ 
ren, mimiſche Tänze welche Symbole, Dramen, Schau⸗ 
ſtellungen ſind. 

Und ſo iſt es auf der ganzen Leiter, welche von 
dem Leben im Naturzuſtande ausgeht und ſich bis zur 
raffinirteften Civiliſation erſtreckt. Seitdem die Welt in 
Geſellſchaften, fo groß oder fo klein fie auch fein mo» 
gen, getheilt iſt, haben alle Zeiten und alle Länder die 
Sättigung des intellectuellen Hungers unmittelbarer 
Weiſe nach dem materiellen Hunger als eine Nothwen⸗ 
digkeit des Lebens erkannt und als Grundſatz aufge⸗ 
nommen. Panem et circenses iſt die Deviſe der 
Menjchheit. 
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Dies würde allerdings einem Bewohner irgend 
eines anderen, weiſeren oder glücklicheren Planeten ſon⸗ 
derbar erſcheinen, welcher plötzlich zwiſchen uns gewor⸗ 
fen, ſich folgende Fragen ſtellen würde: Bel uns iſt das 
Daſein von Vergnügungen erfüllt oder von dem Glück 
zu exiſtiren, das ganze Leben genügt höchſtens zur Voll⸗ 
ziehung ausgezeichneter oder angenehmer Pflichten, wel⸗ 
che wir zu erfüllen haben. Woher kommt es, daß dieſe 
Leute, welche ſo laut gegen die Kürze ihrer Tage und die 
Dauer ihrer Aufgabe ſchreien, 0 viele Stunden auf dieſe 
Art verlieren und ſo viele Aufmerkſamkeit verſchwen⸗ 
den an eine eitle, nichtige Darſtellung verſchiedener Zu⸗ 
ſammenſtellungen ihres Schickſals in dieſer Welt; — 
Zuſammenſtellungen, die zwar mehr oder minder mög⸗ 
lich find , aber ſich weder in ihrem Leben noch in dem 
der Schauſpieler, welche ſie darſtellen, genau ſo zutra⸗ 
gen und zuſammentreffen? Wo liegt denn dieſes Be⸗ 
dürfniß, die Laſt des eigenen Gedankens niederzulegen, 
um in den Bewegungen dieſer Geſtalten, deren ganze 
Kunſt darin beſteht, daß fie in der Wirklichkeit zu han⸗ 
deln ſcheinen, dem Gedanken irgend einer Erdichtung zu 
folgen. 

Ja, gewiß, dies wäre ein unlösbares Problem 
für ein kalt vernünftelndes Weſen, welches niemals 
unter und gelebt hätte. Und was könnten wir ihm ant⸗ 
worten, ausgenommen, daß unſer Daſein hier unten 
hart iſt, und daß wir niemals weder mit uns noch 
mit Anderen, ſo zufrieden ſein können, um nicht zu 
wünſchen, wach zu träumen!? 

Wir können uns niemals dieſem Durſt nach Er⸗ 
dichtung entziehen, ſo lange unſere Welt ſich nicht in 
eine Art Paradies verwandelt, wo das Ideal eines beſ⸗ 
feren Lebens nicht mehr anwendbar fein würde, und 


bis dahin werden wir ſtets trachten von Zeit zu Zeit 
aus uns ſelbſt herauszugehen; und immer wird unſere 


erhabene oder plumpe Einbildungskraft ſeine Wonnen 
oder feine Trunkenheit aus dem göttlichen oder gemeir 
nen Trank ſchöpfen, den man das Theater nennt. 


fendſte Ausdruck des Traumes vom Leben, welcher für 
das Gleichgewicht des wirklichen Lebens ſo nothwendig 
erſcheint. 

Deshalb, mein theuerer Regnier, iſt Ihr Stand 
und der meinige ſo wichtig und ernſthaft für uns 
Beide, ſo oberflächlich und unbedeutend er auch ſchei⸗ 
nen mag. Von dem Augenblick an, wo wir das Thea⸗ 
ter als eine Belehrungsanſtalt betrachten, welche er⸗ 
habene Geiſter benützen ſollen, um ſich mit geſundem 
Sinne an wahren Begebenheiten zu erheitern, oder 
großmüthiger Erregungen theilhaftig zu werden, wird 
nichts mehr zu ſchön oder zugut für dieſes Heilig⸗ 
tbum des Ideals ſein, und mit Schmerz ſehen wir 
es jeden Augenblick durch ſchlechte oder tolle Leiden⸗ 
ſchaften, welche ſich vor oder hinter der Rampe be⸗ 
wegen, entweihen. 

Unſer Traum wäre es, auf der Bühne, wo wir 
ſchmerzlich die Schwäche vereinzelter Anſtrengungen 
fühlen, rieſenhafte Helden oder liebliche Gottheiten er⸗ 
ſcheinen zu ſehen, eine erhabene Sprache redend oder 
himmliſche Muſik ſingend; — Poeten, welche allen 
denen gleich wären, deren Gedächtniß die Menſchheit ge⸗ 
treulich bewahrt; Künſtler erſten Ranges; bezaubernde 
Bilder; berauſchende Harmonien, und Alles dieſes ohne 
Makel, ohne Schwäche, ohne Schatten, in Gegenwart 
eines auserwählten Publicums, im Kreiſe einer Geſell⸗ 
ſchaft, welche Licht ausſtrömte und empfinge, und deren 
Abglanz und Vorbild zu ſein die ſüßeſte Empfindung 
wäre. 

Aber laſſen wir den unausführbaren Traum, und 
ſagen wir uns, daß man, wo es ſei, auch alles thun muß 
was man kann. Es iſt immer ein großer Troſt, vielen 


unerſchütterlichen Willen in ſich zu fühlen. Und wenn 


man aufrichtig dieſen Geſichtspunct einnimmt und feft- 
hält, fühlt man ſich ſehr feſt und ſicher geſtellt. Die 
Ungeduld, der Ekel, das Mißlingen, welche jeder menſch⸗ 
lichen Arbeit ankleben, gehen vorüber, ohne Spuren zu 


binterlaſſen. Nichts bringt die Ruhe der Seele ſo gut 


Jedes Gedicht, jeder Roman, jedes Lied entſpricht | 
dieſem Bedürfniß der menſchlichen Seele; aber das N 
Perſönlichkeit einem Zwecke aufzuopfern weiß, der uns 


Theater, welches erfunden wurde, um die Offenbarun⸗ 


gen aller Künſte unter allen Formen zuſammenzufaſſen 


und zu vereinigen, und welches das Privilegium hat 


Maſſen zu verſammeln, um dieſelben Erregungen des | 
Herzens zu theilen, iſt der vollkommenſte und ergrei⸗ 


zurück, als feſter Glaube und Beſcheidenheit, und es iſt 
leicht muthig zu ſein, wenn man mit Freuden ſeine 


theuerer iſt als wir ſelbſt. 

Wenn man das Theater manchmal in der öffent» 
lichen Achtung auf das Niveau einer gemeinen Be⸗ 
luſtigung ſinken ſieht, empfindet man den Wunſch das 


Angedenken an die großen Schriftſteller beraufzu⸗ 
beſchwören, und diejenigen ihrer Gedanken wieder auf⸗ ſuches liegt ſehr wenig. Und was Shakeſpeare be⸗ 
trifft, den göttlichen Dichter, fo iſt mir um das Re⸗ 


leben zu laſſen, welche niemals das Bürgerrecht bei 
uns empfangen haben, welches ſie doch in der Welt 
der Civiliſation haben ſollten. Shakeſpeare war 
ohne Zweifel nicht ſtrenger wie ſein Jahrhundert. 
Zu ſeiner Zeit, wo ſein Theater alle bei uns, je nach 


dem verſchledenen Geſchmack des Publicums in ver⸗ 


ſchiedene Theater vertheilte Arten des Dramas ver⸗ 
einigte, ſchritt der unſterbliche Meiſter vom blut⸗ 
dürſtigſten Drama der grauſamſten Art zur unge⸗ 
bundenſten Poſſe, und ſpiegelte ſo in ſeinen Werken 
den Wiederſchein der heftigen Leidenſchaften und der 
cyniſchen Neigungen ſeiner Zeitgenoſſen ab. Er ſchritt 
mit demſelben Feuer und derſelben Kühnheit durch den 
Koth der Straßen, wie er voll Pracht und Majeftät 
zum Himmel emporſchwebte. Aber wenn er nicht in 
allen ſeinen Erfindungen reiner und ſanfter gewe⸗ 
ſen als die Zeit, deren höchſter literariſcher Ausdruck er 
war, ſo iſt er doch größer und beſſer als ſein ganzes 
Jahrhundert in den wahren, geſunden und vernünfti⸗ 
gen Theilen ſeiner Begeiſterung. — Durch einen ſelt⸗ 
ſamen Contraſt, welcher unbegreiflich erſcheint, ſtellte 
er die erhabenſte und göttlichſte Anmuth und Keuſch⸗ 
heit neben den erſchrecklichſten Cynismus, die Sanft⸗ 
muth der Engel neben Tigerwuth, und den durchdrin⸗ 
gendſten Schmerz gegenüber den unüberſetzbaren läppi⸗ 
ſchen Einfällen (Concetti) einer kecken Zügelloſigkeit. 

Es iſt alſo nicht möglich Shakeſpeare wörtlich 
für das Theater zu überſetzen, und wenn es jemals er⸗ 
laubt geweſen iſt, Auszüge zu machen, zu reinigen und 
Mehreres zuſammenzufaſſen, fo iſt es bei dieſem wilden 
Genie der Fall, welches nicht Zaum noch Zügel kennt. 

Sicherlich iſt es eine Gewaltthat ſich dazu zu ent⸗ 
ſchließen, denn dem Terte gegenüber erkennt man leicht, 
daß fein Genie niemals ſchwankt, ſelbſt bei den Stel⸗ 
len wo unſer Geſchmack und unſere moderne Empfind⸗ 
lichkeit am ſtärkſten verwundet werden. Wenn er un⸗ 
reine Weſen ſprechen läßt, deren Handtirung man faſt 
nicht zu nennen weiß, ſo geſchieht es mit einer Kraft 
und einer jo wahrheitsgetreuen Färbung, daß man zus 
ſammenſchaudert, als ob man fie hörte; aber dieſe Ge⸗ 
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An dem Erfolg meiner Vermittlung dieſes Ver⸗ 


ſultat nicht bange. Er wird ſtets erhaben, groß 
und gut bleiben für alle Geiſter, welche Poeſie und 
Wahrheit lieben. Bei dieſen werde ich ſicherlich die 
Luſt erweckt haben gewiſſe Meiſterwerke kennen zu ler⸗ 
nen oder gründlich zu ſtudieren, die noch unter dem 
eiſigen Leichentuch der wörtlichen Ueberſetzung vergra⸗ 
ben ſind, und ſich ſelbſt zu vertiefen in dieſe ſha⸗ 
keſpear ſchen Betrachtungen, eingewiegt durch mur⸗ 
melnde Winde, durch das Rieſeln der Bäche, welche 
in Verſen ſprechen, durch die Töne des Waldhorns 
und der Laute, welche in den Wäldern irrend erklingen, 
durch den ſeltſamen Wohlgeruch dieſer von gefleckten 
Damhirſchen und Schäferinnen in ſeidenen Röcken 
bewohnten Wälder. Zum Urtext weiſe ich diejenigen, 
die an dem ſchwachen Wiederſchein des Werkes in mei« 
ner Nachbildung Gefallen gefunden haben! Oder ſollte 
man den magiſchen Spiegel nur in den Händen einiger 
ſchweigſamen und entzückten Weiſen laſſen und das 
heutige Publicum wie eine Heerde Barbaren behandeln, 
unwürdig wenigſtens theilweiſe durch einen Acclima⸗ 
tiſtrungsverſuch in ſolche Meiſterwerke eingeweiht zu 
werden? 

Dieſe Verſuche ſind nicht entſcheidend, werden 
Sie mir ſagen. Ich weiß es wohl, mein Freund; aber 


es iſt das Loos der großen Meifter, von Zeit zu Zeit 


walttbat muß man begehen oder das Buch nachſich⸗ 


tigen Gelehrten überlaſſen. 


überſetzt und jedesmal mehr oder weniger dem Ge⸗ 
ſchmack der Zeitmode angepaßt zu werden, welche die 
großen Meiſter durch die Organe, die ihr dienen, und 
nicht durch die, die ſie nicht mehr bat, ſich ähnlich 
machen oder gleichſtellen will. Folglich find die freien 
Ueberſetzungen und ſelbſt ein wenig die ſogenannten 
wörtlichen Ueberſetzungen nichts als eine Folge von 
Veränderungen und Einrichtungen Nur um dieſen 
Preis ward Shakeſpeare theilweiſe bei uns bekannt 
und wird er es gänzlich werden. Richard, Shylok, 
Fallſtaff und einige andere ſeiner Charactere ſind 
nur durch Umgeſtaltungen, welche man als nothwendig 
erkannt und die man für gelungen befunden hat, 
auf unſere Bühne gedrungen. 

Diefe Nothwendigkeit, dem Koloß einige geborgtt 


Gewänder beizulegen, iſt weder eine Entweihung noch 


eine Beſudelung; es iſt vielmehr eine der Unmöglich⸗ 
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keit dargebrachte Huldigung, ihn franzsſiſch mit genug⸗ 
ſam großartigen glaͤnzenden Gewändern bekleiden zu kön ⸗ 
nen. Und wenn auch noch viele andere Ueberſetzungen 
von Wie es euch gefällt“ gemacht werden, die mei⸗ 
nige wird kein anderes Verdienſt haben, als die erſte zu 
ſein, welche gewagt wurde. 

Gewagt! das Wort erſcheint ſonderbar, wenn es 
ſich darum handelt ein Blatt Shakeſpeare's auf 
die Scene zu bringen; und doch muß man darin nur 
eine That des Glaubens und der Ergebenheit erkennen. 
Die Zeit iſt nicht ſehr poctiſch, und die Lyrik erhebt 
uns nicht mehr durch ſich ſelbſt über die Regionen der 
Wirklichkeit, obſchon wir wünſchen, daß die Künſte 
künftig das Abbild dieſer Wirklichkeit ſeien. Wenn in die⸗ | 
jer Stunde die Ristori unſeren Enthuſiasmus erweckt, 
ſo iſt es, weil ſie wunderbar ſchön, gewaltig wirkſam 
und begeiftert iſt. Es bedurfte nichts weniger als der 
Erſcheinung einer Muſe, herabgeſtiegen vom Berge 
Hymettus, um uns unſeren materialiſtiſchen Neigungen 
und Gewohnheiten zu entreißen. Sie bezaubert uns, 
reißt uns mit ſich in ihren geheiligten Traum; aber was 
die Hymnen betrifft, die ſie uns ſingt, ſo verſtehen wir 
ſie ſehr ſchlecht, und wir bekümmern uns eben ſo wenig 
um Altieri als um Corneille; das heißt wir bes 
kümmern uns ganz und gar nicht darum, weil, da un: 
iere Muſe Rachel abweſend, die franzöſiſche Tragödie 
bis auf Weiteres todt iſt. 

Die großen und glücklichen Theater⸗Erfolge bei 
uns wenden ſich alſo ausſchließlich denjenigen Stücken 
zu, welche man zeitgemäße Stüͤckt nennt. Ich geſtehe zu 
allererſt fo gut als viele Zufchauer, daß fie mir ſelbſt 
beſſer gefallen, wenn ſie gut ſind, als das Anhören 
der großartigen Alexandriner, durch ungenügende Doll⸗ 
metſcher vorgetragen. Ich fühle und begreife, wie alle 
Welt, daß dieſe monumentalen Dichtungen nur durch 
Koloſſe an Intelligenz und Urbilder übermenſchlicher 
Schönheit getragen werden können, ober die großen 
Talente können nur unter der Bedingung beſtehen, 
daß fie eine Aufgabe erfüllen, wie fie mit den Geiſtes ⸗ 
kräften der gegenwärtigen Generation im Verhältniß 
ſteht. Sie bewegen ſich bequem und leicht in der Welt 
der Wirklichkeit; die Welt der heroiſchen Zeiten erfor⸗ 
dert außerordentliche Fähigkeiten. 

Muß man alſo die Vervollkommnung des zeitge⸗ 
mäßen Stückes aus dem wirklichen Leben als das Heil 


und die Rettung des Theaters betrachten? Ja, wenn 
es nicht gewaltſam das Gefühl und das Bedürfniß der 
Lyrik tödtet; das Uebermaß der Wahrſcheinlichkrit würde 
Gedanken und Sprache zut Gemeinheit führen. Die Lyrik 
iſt der Ausdruck des Ideals, wie die wirkliche Handlung 
aus dem Leben diejenige der geſunden Vernunft iſt. 
Dieſe beiden Kräfte der Seele, Enthuſtasmus und Ver⸗ 
nunft, ſind eine von der andern abhängig; beide müſſen 
zu Grunde geben. wenn beide nichtgemeinſchaftlich in 
gutem Einverſtändniß zuſammen leben können. 

Shakeſpeare iſt genau der harmoniſche Aus⸗ 
druck dieſer zwei Gewalten. Er übertrug beide gleich“ 
mäßig in die meiſten ſeiner Werke, und ſelbſt dlejeni⸗ 
gen welche der Herrſchaft der Phantaſte angehören, wer⸗ 
den davon umſchlungen, wie die Wellen ein Schiff um⸗ 
ſpringen, welches vom Sturme gepeitſcht wird. Er hat 
eben ſo ſehr das Gefühl und den Ausdruck für das Ko⸗ 
miſche wie für das Erhabene, und Keiner zeichnete beſ⸗ 
ſer als er die Wirklichkeit der menſchlichen Leidenſchaften, 
welche ihm ſtets als Rahmen für die ewige Wahrheit 
erhabener Gedanken dienten. In allen ſeinen Werken iſt 
eine Miſchung von Naivetät, Größe, Sorgfalt und 
Gutmüthigkeit, welche alle Saiten des Lebens erklin⸗ 
gen macht, und welche allen Bedürfniſſen der Seele 
entſpricht: Urtheilskraft, Einbildungskraft, Träumerei 
und feſter Wille. 

Möchten auf anderen Bühnen andere Künſtler, 
andere Gläubige uns unterſtützen, wie uns ſchon Ei⸗ 
nige durch ihr Beiſpiel ermuthigt haben, ſo wird, Dank 


dem göttlichen Shakeſpeare, der Geſchmack der Zeit 


vielleicht wieder in das nothwendige Gleichgewicht zu⸗ 
rückkehren, zum Heile der Kunſt. 

Was uns betrifft, mein theurer Regnier, fo 
werden wir es nicht bedauern, daß wir uns ein wenig 
bemüht, dahin zu gelangen, die Bäume des bezauber⸗ 
ten Ardenner⸗Waldes auf die claſſiſchen Breter des 
Theätre frangais zu verpflanzen, wenn es uns gelun⸗ 
gen iſt, dieſe Räume zu durchwehen, mit dem beleben- 
den Hau che einer Poeſie, welche, jo gut es ging, auszu⸗ 
graben ſich bemühte, Ihr Freund, der dankbare Ver⸗ 
faſſer 

George Sand. 


Fiteratur. 


Dramatiſche Renigteiten. 


W. — „Mälavifä und Agnimitra.« Ein 
Drama des Kälidäſa in fünf Acten. Zum eriten 


ber. Berlin, Dümmler. 

Unbedingten Dank verdient der gelehrte Her⸗ 
ausgeber und Ueberſetzer, Dr. Albrecht Weber in 
Berlin, daß er der deutſchen Literatur diefe neue Wun⸗ 
derblume des Orientes zugeführt und durch ſeine Un⸗ 
terſuchungen und begleitenden Bemerkungen zugleich 
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Ueberſetzung (theils in Proſa, theils bei den Stellen 
einer gehobenern Stimmung in wechſelndem, jambiſchen 
Rhythmus) wird ihm beiſtimmen. Es weht zwar nicht 
der friſche Waldesduft wie in der »Sakontala«, nicht 
der idylliſche Hauch der in Naturſchilderungen reichen 


 »„Urvafli«: wir haben eben ein Intriguenſtück, ein Drama 
Male aus dem Sanskrit überſetzt von Albrecht Wer 


aus dem wirklichen Leben orientaliſcher Höfe vor uns. 


Der Angelpunct des Ganzen iſt die Liebe des Königs 


auch in das rechte Licht geſtellt hat. Es iſt ja ein Drama 
von demſelben Kälidäſa, beffen »Safontala«, im Ice | 


ten Decennium des 18. Jahrhunderts von Forſter 


zum erſten Male überſetzt, eine ſo begeiſterte Aufnahme 


im deutſchen Publicum ſich geſchaffen hat. Man kennt 


das glanzende Lob, welches Göthe über jene indiſche | 
Dichtung, die bald nachher von Hirzel metrijch überſetzt 


wurde (die neueſte ſehr lesbare Uebertragung iſt die 
von Lobedanz, Leipzig, bei Brockbaus), ausſprach. 
Der indiſche Dramatiker, welcher, wie Weber in die⸗ 
ſem Büchlein zu beweiſen ſucht, nicht in den Fünfziger⸗ 
jabren vor Chriſti Geburt, ſondern nach Sprache, 
Styl, Character und Inhalt des Werkes zu urthei⸗ 
len, ſpäteſtens im 5. oder 6. Jahrhundert nach Chr., 
früheſtens im 2. Jahrhundert unſerer Zeitrechnung, 
jedenfalls aber in der goldenen Zeit der ſich in der Be⸗ 
rührung mit dem Hellenenthum und Dank dem Ein⸗ 
fluſſe der Buddhiſten herrlich entfaltenden und erblü- 
henden indiſchen Volksliteratur und Volkspoeſie, gelebt 
hat — KRäliväfa ſchrieb im Ganzen drei Dramen: 
„Sakontala “, „Urvafi« und das jetzt in Betracht kom⸗ 
mende: Mälavikä “. Man hatte bisher keine Ueber⸗ 
jegung, weil der Text ſich in einem ziemlich incorrecten 
Zuſtande befand. Dazu kam, daß man faſt allgemein 
den Stab über dies Werk des Indiers gebrochen und 
es ſehr ungünſtig beurtheilt hatte. Auch Weber hatte 
ſich in ſeiner »indiſchen Literaturgeſchichte« dieſem ge⸗ 
riugſchätzigen Urtheile angeſchloſſen: nähere Studien 
haben ihn zur Ueberzeugung der Echtheit und des ho⸗ 
hen Werthes auch dieſer Kälidäſa'ſchen Dichtung 
genöthigt. Und der Leſer dieſer geſchmackvoll, hie und 


da ſogar etwas zu modernen, jedenfalls aber flüſſigen 
Monatſchrift f. Th. u. M. 1806. 


Agnimitra zu einer ſchöͤnen Sclavin »„ Mälavifä«, welche 


Liebe ſich in der vollen Glut einer orientaliſchen Phan ⸗ 
taſte und doch mit einer gewiſſen keuſchen Scheu von 


Seiten des Königs ausſpricht. Nach mancherlei Störniſ⸗ 
fen obſiegt die Sache des Königs über die feiner an⸗ 
dern Frauen, die dieſe Verbindung hintertreiben wollen, 
und die liebende „Mälavifä, die ſich ſchließlich als eine 
geborne Prinzeſſin erweiſt, wird Agnimitra's Gattin. 
— Dieſes Drama nun, welches in der bekannten 
ſentenztöſen Weiſe des Orientes wahre Perlen kleiner 
Liebesgedichte enthalt, hat noch das beſondere Inter 
reſſe, daß es uns von der ziemlich ausgebildeten, 
durch den Einfluß der Berührung mit den Griechen 
veredelten Tanzkunſt der Indier ein anſchauliches 
Bild gewährt. Es treten zwei Tanzlehrer darin auf 
und »„Mälavifä«, welche von ihrer Herrin eifer⸗ 
ſüchtig verborgen gehalten wurde, wird gerade durch 
eine kleine Kriegsliſt, welche den Ehrgelz der beiden 
Tanzmeiſter zu reizen berechnet iſt, als die treffliche 
Schülerin des Einen in dieſer Kunſt ans Licht gezogen. 
Ihre Kunſt, welcher durch die Beihilfe der Poeſte und 
Muſik, — fie hat nach einem muſikaliſchen Vorſpiel 
eine viergliederige Strophe zu fingen, die fi auf die 
darzuſtellende Situation und Stimmung bezieht, — ein 
geiſtiges ideales Gepräge aufgedrückt wird, ihr herrli⸗ 
cher Tanz if es, welcher die Leidenſchaft des Königs 
erſt recht befeſtigt. 


„Markgraf Eckard von Meiijen.« Hiſto⸗ 
riſches Trauerſpiel von Friedrich Krug von Nidda. 
Querfurth. 


Krug von Nidda, königl. ſächſ. Hauptmann, 
Veteran der Napoleoniſchen Zeit, war ſonſt ein ſehr 
beliebter und vielgeleſener Dichter der romantiſchen 
Schule. Die Almanache und Taſchenbücher und Ge⸗ 
dichtſammlungen der Zwanzigerjahre waren voll ſei⸗ 


ner Poeſien. Jetzt, nachdem bereits dreizehn Jahre 
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über fein Grab gegangen, erneuert man fein An- 
denken, aber gewiß nicht feine Erfolge durch Her⸗ 
ausgabe ſeines literariſchen (auf drei Bändchen in 16. 
berechneten) Nachlaſſes. Das erſte Bändchen enthält oben⸗ 
genanntes Trauerſpiel. Es verknüpft ſich mit dieſem 
opus posthumum noch das beſondere Moment: daß 
der in letzter Zeit wegen ſeines unſeligen Endes ſo 
viel genannte General-Polizeipräſident von Hinckel⸗ 
dey als Schwager des Verſtorbenen (Hinckeldey's 
Schweſter Loulſe iſt Nidda's Witwe) die Anordnung 
und Redaction desſelben übernommen hatte. — Das 
Drama ſelbſt iſt ein vaterländiſches Ritterſpiel mit den 
üblichen Verſenkungen, verkappten Geſtalten, Geiſter⸗ 
erſcheinungen und der ſolennen Vorausverkündigung 
künftiger, d. h. eigentlich gegenwärtiger Größe und 
Herrlichkeit des Landes Meiſſen (Sachſen) Markg raf 
Eckard wird uns geſchichtlich treu in ſeinem thatkräf⸗ 
tigen , heldenhaften, ſich bis zur Kaiſerkrone ver⸗ 
meſſenden Weſen lebendig gezeichnet, ſein Sturz, d. h. 
ſeine Ermordung mit ſeinem allzukübnen Wagen und 
Streben in Verbindung gebracht. Bei feinen manch⸗ 


mal harten Verſen begreift man aber nicht leicht, wie | agenten feblte — iſt endlich erreicht 


— — WDEESSSEEEESENSER 


Stimmen 
über Theater⸗Agenturen und Zeitungen. 
3 
(Eingeſandt.) 


Freut Euch, deutſche dramatiſche Künſtler! 

Jubelt boch auf, all' Ihr Sänger und Sängerinnen! 
Jetzt iſt Euch Allen für alle Zeiten geholfen — 
denn 
Der ſchöne Ferdinand 
ift unter die »Theateragenten« gegangen 
und 
gibt ſogar auch eine »Theaterzeitungs heraus, um 
einem längft gefüblten, dringenden Bedürfniß gänz⸗ 
lich abzuhelfen. 

Wie werden die andern Herren Theateragenten, 
beſonders die Großen und Erhabenen, hoch erfreut 
ſein über dieſen ſo glänzenden Zuwachs ihrer Macht! 
— Der ſchöne Ferdinand — Theateragent!! Was bis 


zur beutigen Stunde unter dem Heere der Theater- 


Gothe, der mit Krug v. Nidda anno 1816 im Bade 


Tennſtedt zuſammentraf, über die ihm zur Durchſicht 


übergebene Ueberſetzung von Florian's⸗Gonſalva von 
Cordova“ in Octaven ibm jagen konnte: „Sie haben 
Octaven darunter, um die man Sie beneiden 
könnte!“ 


Shakespeares „Venus und Adonis“ und 


Wie wird der ſchöne Ferdinand in ſeinem Blatte 
Alles loben, was nur irgend mit ihm in Geſchäfts⸗ 


verbindung tritt, eingedenk feiner Vergangenheit, wo 


er, in Nürnberg, 


»Tarquinius und Lucrezia“, überſetzt von Dambeck: 


Leipzig. Brockhaus. 


Ein opus posthumum von dem 1820 zu Prag 
verſtorbenen Dambeck herausgegeben und mit dem ger 
genüberſtehenden ältern Originaltert nach Cooke, 
Bell und Etheringthon verſehen von J. Fr. Dam⸗ 
beck. Dieſe Ueberſetzung iſt alſo keineswegs neu, aber 
auch nicht veraltet. Sie zäblt zu den beſſern, in deren 
Reihe Lobedanz's Arbeiten obenan ſtehen. 


Cöln, Riga und Poſen, die 
verſchiedenen Publicümer als Theaterdirector mal⸗ 
trätirte, ſich in gewiſſen Agentenblättern aber ſtets 
als den Napoleon der Theaterdirectoren den Regenera⸗ 
tor der deutſchen Bühne proclamiren ließ. — Wie 
werden die dramatiſchen Künſtler ſich freuen, daß ſie 
dem ſchönen Ferdinand die Abonnementsgelder und 


Procente ſchuldig bleiben können, als Revanche dafür, 


daß er ihnen öfters die Gagen ſchuldig geblieben iſt. 
Wie werden Sänger und Sängerinnen in einen allge— 
meinen Chor des Jubels ausbrechen, beſonders die: 
jenigen, welche mit ihm den berühmten Argonau— 
tenzug durch Frankreich, Belgien und Holland mit- 
gemacht haben, wo er es unternahm, den Bewoh- 
nern jener Staaten einen richtigen Begriff von 
deutſcher Kunſt, deutſcher Muſik und deutſcher Künſt⸗ 


*) Siehe: II. Jahrgang, Januarheft, S. 30 — Februar: 
heft, S. 67 — Aprilheft, S. 176. 


lerſchaft beizubringen. Ach Gott! Wenigſtens iſt da- 
durch erreicht worden, daß in den Staaten, die der 
ſchöͤne Ferdinand mit feiner deutſchen Oper unſicher 
machte, für ewige Zeiten keine Conceſſion zu einem 
derartigen Unternehmen ertheilt wird. 

Ach! Wie oft habt Ihr Alle, die Ihr ſo glück⸗ 
lich geweſen, unter dem Directionsſcepter des ſchönen 
Ferdinand zu ſtehen, geſeufzt: »Wann wird auch für 
ihn die Stunde der Vergeltung ſchlagen?!« Sie hat 
geſchlagen! — die rachekundigen Erinnyen haben wie 
immer auch hier das Rechte getroffen! Der ſchöne Fer⸗ 
dinand — Theateragent! der — ebgleich er Äußerlich 


ſo ziemliche Freundſchaft mit den Herren Agenten hielt 


— fie alleſammt fo oft in den Abgrund der Hölle 
wünſchte und nicht Schmähworte genug finden konnte, 
wenn die Herren ihm irgend ein Individuum ſandten, 
das ihm nicht gefiel, oder vom Publicum ausgepfif⸗ 
fen wurde. 

Der ſchöne Ferdinand — Theateragent und 
muß jetzt bei Directoren und ven fo ſehr von ihm ver⸗ 
achteten Schauspielern um Abonnements und Procente 
bittſtellen und fagenbudeln ! ! 

„Hic niger est, hunc tu, Romane, caveto '* 
Und „Theater⸗Moniteur« nennt der ſchöne Ferdinand 


ſein Blatt! — Welche Bereicherung der deutſchen 


Sprache — „Theater⸗Moniteur! !* — Ganz napo⸗ 


leoniſch! — das kommt davon, wenn Einer in Frank⸗ 
reich — beſonders in Straßburg war — wenn auch 
nur als Theſpiskarrenführer, denn vort lernt man ſo 
geiſtvolle Zuſammenſetzungen mit franzöſiſchen Worten 
und es gehört dann nur die liebenswürdige Kühnheit 
des ſchönen Ferdinand dazu, dergleichen dem deutſchen 
Publicum ins Geſicht zu werfen. Am rechten Ziele, 
nach ſo vielen Irrfahrten angelangt, geben wir dem 
ſchönen Ferdinand unſern Segen zum gedeihlichen 
Tagewerk; fürchten aber — da ſolche Zeichen und 
Wunder am Theater⸗Agenten-Horizont auftauchen, daß 
am Ende bald die allgemeine Sündflut hereinbrechen 
muß. Oder ſollte der ſchöne Ferdinand der Noab ſein, 
der Alles rettet!!! 


——— 


307 
Mufikalifche Literatur. 


Apboriſtiſche Betrachtungen über Compoſition und 
Compoſitionslehre. 


Mit Bezugnahme auf M. Hauptmann's Werk: 
die Natur der Harmonik und Metrik. 


Von S. Bagge. 
1 
(Schluß.) 


Sehr eigenthümlich iſt der von H. aufgeſtellte 
Unterſchied eines „unverwendeten und verwende⸗ 
ten Syſtems . In der Accortreihe von C-dur, moll 
oder moll-dur: 
(as) (es) 

Fa Ce hD 
— —————" 

(es) 


erſcheinen Fund D als die Grenzen des Syſtems, e 
als Mitte desſelben. (Man weiß, daß jene Grenztöne 
in den Syſtemen dieſer Tonarten auch nicht mit einan⸗ 
der conſoniren.) Nun kann man aber doch die Grenzen 
ſich zuſammengeſchloſſen vorſtellen; 
-Wir können die Vorſtellung, duß Etwas in ſich ſelbſt 
übergehe fo faſſen, daß wir uns eine endliche gerade 
Linie zum Kreis gebogen, Anfang und Ende mit einander 
verbunden denken: Das Endliche als Unendliches, 
oder das Unendliche im Endlichen.⸗ 

H. ſchließt alſo den Kreis, in dem er die Gren⸗ 
zen zuſammenſetzt und die Mitte hinauskehrt: 

(es) a (as) (es) 

e G h Fate, 


und vindieirt in der Folge allen jenen Dreiklängen und 


Septimenaccorden, welche die Grenztöne D F ent- 
(as) 
halten, — nämlich: h D F. — DF a, GDF. 


(as) (as) 
— h Fa, — und DF a C eine beſondere 


Bedeutung in der Tonart, — eine beſonders »zuſam⸗ 


menſchließende Kraft“. In Betreff jener Septimen⸗ 


atcorde ſtellt er auch ſehr feine Unterſcheidungen auf, 
die ſich auf Accordlage und metriſche Stellung 


*) Siehe: Februarheft, S. 73 — Aprilheft, S. 177. 
— und Malheft, S. 235; II. Jahrgang. 
42 3 


beziehen. Die Nachweiſung, daß die (in der Septime 


vorbereiteten) Septimenaccorde des un verwendeten 


(as) (es) (as) (es) (es) 
Syſtems: Fa Ce, — a Ce 6, — Ce Gh, 
(es) 
— und e G h D eine merrifch erſte Zeit (guten 
Tacttheil) verlangen, — die des verwendeten 


Syſtems — die Grenztöne D | F enthaltenden (fiche 
oben) dagegen auch auf einer zweiten Zeit (ſchlechtem 
Tacttheile) mit guter Wirkung Platz finden, iſt uns 
ebenſo fein als treffend und neu erſchienen *). 

In Bezug auf Accordfolge beſtrebt ſich die 
neuere Muſikwiſſenſchaft das Geſetz zu ergründen, nach 
welchem dieſelbe vor ſich geht. Niemand wird anneh⸗ 
men, daß (um nur von dem zu ſprechen, was inner⸗ 
halb einer Tonart liegt) man die ſieben Dreiklänge 
ſammt ihren Verſetzungen etwa wie Lotterienummern 
unter einander ſchütteln, und dann beliebig herauszie⸗ 
hen und aneinanderreihen könne; es wird vielmehr 
Jeder eine gewiſſe Geſetzmäßigkeit aus aller Muſik ber⸗ 
aushören. Aber dieſe Geſetzmäßigkeit hat den Theore⸗ 
tikern bis heute viel zu ſchaffen gemacht, und wird ihnen 
noch zu ſchaffen machen. Sie iſt überall zu ſehen und 
zu hören; aber wie und wo man ſie greifen, faſſen 
und analyjiren will, da entwiſcht fie unter den Händen 
und treibt gern ihren Spott mit dem fleißigen Forſcher. 
Sobald dieſer ein Geſetz, eine Regel in Worten ausge⸗ 
drückt hat, flößt er auch ſchon auf Widerſprüche und 
man kann faſt ſagen, es gäbe keinen Satz, der unbe- 
dingt als giltig anzunehmen wäre. 

Im Allgemeinen iſt wohl das Princip des Ge⸗ 
meinſamen, des Bleibenden und in der Verände— 
rung nur ſeine Bedeutung Wechſelnden, — das 
Princip der Beziehung aller Accorde auf Einen 
Hauptaccord (Tonica) als ein vollſtändig befriedigendes 
anzuſeben; denn es enthält der Analogien ſo viele, 
die auf anderen Gebieten giltig ſind, daß ein finniges 
Gemüth nichts weiter zu wünſchen übrig hat; und es 
treffen hier auch die Fundamentaltheorie mit der H. ſchen 
wunderbar zuſammen. Aber im Einzelnen geht wieder 
Alles auseinander. Die Fundamentaltheorie bevorzugt 


*) Wir machen indeß H. auf den wenigſtens ſcheinba⸗ 
ren und ſchwer zu löſenden Widerſpruch aufmerkſam, 
der in den 88. 145 und 179 enthalten iſt. 


| 


durchaus die Accordbildung nach der Unterdominantſeite 


hin (die Quartengänge des Fundaments aufwärts und 
Terzengaͤnge abwärts) und verwirft die fortgeſetzten 


Folgen nach der Oberdominantſeite (die Quinten- und 
Terzengänge des Fundaments aufwärts), indem ſie ſich 
auf die Natur der verminderten (oder unreinen) Quin⸗ 
ten der Accorde der zweiten und ſiebenten Stufe ftügt, 
und dieſelben den allgemeinen Geſetzen der Diſſonanz 
unterwirft. H. läßt dieſe Folgen, ſofern es blos Drei⸗ 
klangs⸗ nicht Septimenaccordsfolgen find „zu. Die 
Fundamentaltheorie ſiebt ſich zwar jpäter genöthigt, 
dieſelben ebenfalls bedingungsweiſe zuzugeſtehen; allein 
ſie holt die Rechtfertigung aus dem temperirten Syſtem 
(der Unnatur), aus der Vorhalt- und Durchgangs⸗ 
theorie. Dies iſt der Cardinalpunct, über den die 
Hauptvertreter der gegenſeitigen Anſchauungen ſich eini⸗ 
gen müſſen; und namentlich wäre es wünſchenswerth, 
daß H. einige vielleicht ſchuldig gebliebene Erlaͤuterun⸗ 
gen nachfolgen ließe. 

Dagegen wird Niemand die H. ſche, ganz der Pra- 
xis entſprechende Theorie der Stimmenfortſchreitung 
miß billigen können. Dieſelbe läuft im Grunde auf die 
Nachwelſung hinaus, daß vom ercluſiv harmoniſchen 
Standpuncte jede Accordlage der Folge bei unvermit⸗ 
telten Accorden (die keinen gemeinſchaftlichen Ton ha⸗ 
ben) gut ſei, bei welcher keine offenbaren oder verdeck; 


EF — DF 
ten Quinten entſtehen. Die Folgen z. B.: h C h C 
Ga Ga, 


— in welchen nach der Fundamentaltheorie falſche oder 
doch unregelmäßige und der Entſchuldigung bedürftige 
Stimmenfortſchreitungen enthalten ſind, ſind nach H. 
vollkommen normal, ja ſogar ausſchließlich die richtigen, 
wenn es einmal gilt, überhaupt, wie oben, nach dem 
G-Accord oder nach dem Sextaccord auf G einen F- 
Accord folgen zu laſſen. 


Berückſichtigenswerth ſcheint uns, was H. über 
das Quintenverbot ſagt: 


-Bei einer Quintparallele, wie ſehr ſie auch verdeckt 
werde, wird immer die Bedeutung durchklingen, daß ein 


zweiter Dreiklang gegen einen erſten, der als Anfang ſteht, 


| 


ſich wieder als Anfang wiil geltend machen; was als «in 
Accordegoismus die Einheit des Sazes aufhebt. 


Wenn indeß H. auch noch bemerkt, daß: 
„nie eine parallele Quintfortſchreitung zuläſſig fein 


wird, da eine unverbundene Harmonie jegen zu wollen, 
nicht in künſtleriſch⸗wernünftiger Abſicht liegen kann« ) 
fo fügt er doch wohlwelslich gleich bei: 

Es kann in dieſer Strenge allerdings nur von um: 
mittelbarer Folge reiner Quinten in der Secundfort⸗ 
ſchreitung, und wo bie Töne Accordbedeutung haben, 
die Rede ſein.⸗ 

Später läßt H. noch Folgendes über das Geſetz 
der Accordfolge hören, was von manchen guten Theo: 
retikern, die aber in allzuengherziger Conſequenz die 
Einzelbeſtimmungen der Theorie auch überall in den 
Compoſttionen genau befolgt wiſſen wollen, beber« 
zigt zu werden verdient: 

-Mit ſolcher formalen Selbſtbeſtimmung, die eine Folge 
von Accorden nur allein in gebundener Nothwendigleit er⸗ 
wachſen, ja wie eine mineraliſche Kryſtalliſation anſchießen 
laßt, ohne alle Freiheit und Wahl, würde allerdings für 
die muſikaliſche Compoſition ein ſehr beſchränkendes Mate⸗ 
rial geboten fein. Ihre Productionen würden in biefen 
Feſſeln den egyptiſchen Sculpturen gleichen müſſen, deren 
Berhältniſſe in fo ſtrenger Beſtimmtheit vorgeſchrieben waren, 
daß zwei Statuen gleicher Höhe, von verſchiedenen Bild⸗ 
hauern gefertigt, auch in allen Theilen genau biefelben wer⸗ 
den mußten. Es iſt aber hier nur die allerdireeteſte und 
nächſte Stimmenverbindung, wie ſie nach dem inneren Fol⸗ 


— — EHRE 


gegeſeze allein, ohne Hinzutritt irgend einer anderen Be- 


ſtimmung, ſich bilden würde, gezeigt. Der geſetzmäßige 
Organismus läßt dann auch eine freiere, ja die freieſte 
Bewegung ſeiner Glieder zu lunerhalb der Geſetzmäßig⸗ 
keit. 

Viele intereſſante und vielfältigen Stoff zu Be⸗ 
trachtungen abgebende Sätze H.s müſſen wir überge⸗ 
ben, und wollen uns nur noch vorzugsweiſe bei ſeiner 


Auffaſſung der Diſſonanz aufhalten. — Das von 
ihm gleich anfangs aufgeſtellte Axiom, daß jeder Ton 


eines muſikaliſchen Satzes nur Octav-, Quints oder 
Terzbedtutung haben könne, bringt natürlich eine von 
der bisherigen ganz verſchiedene Auffaſſung von dem 
hervor, was wir Diſſonanz nennen. Wie nach H. 
überhaupt die ganze harmoniſche Verkettung in dem 


Uebergange dieſer Bedeutungen beſteht, und auch die 


melodiſche Folge fi nur in ibm verſtändlich macht, 


„) Vielleicht zuweilen doch! Man denke an die große 
Stelle im erſten Satze der Froica, wo das Thema 
zuerſt in Es, bann in Des und endlich in C-dur eins 
fegt, und wobei das Quinthafte des Satzes nicht 
abgeläugnet werben lann. D. B. 


fo mußte er auch bei der Erklärung der Diſſonanz hier 
an feſthalten 

Die melobiſche Folge als Zuſammenklang 
gefept, iſt die Diſſonanze' — — -Die Fortſchrei⸗ 
tung aus der erſten Stufe der Tonleiter in die zweite 
beſtimmt ſich an der Dominant, indem dieſe aus der Quint⸗ 
bedeutung in die des Grundtones übergeht. Es würde nun, 
wenn man beide Stufen zugleich hören, oder die erſte zu 
det eingetretenen zweiten noch fortklingen ließe, die har: 
moniſche Bedeutung dieſes Secundintetvalles au der Do: 
minant fein: daß fie gleichzeitig Quint und Grund⸗ 
ton ſei. Das iſt ein Widerſpruch, wenn dieſe Doppelbedeu⸗ 
tung als eine beſtehende geſetzt werden ſoll; ſie wird aber 
als eine vorübergehende in dieſem Tone enthalten ſein 
können, wenn er aus der einen in die andere übergegangen, 
die erſte mit dem Uebergange ſelbſt nicht ſogleich, ſondern 
erſt ſpaͤter aufgibt. Es erfordert ſomit die Diſſonanz eine 
ihr vorausgehende und eine nachfolgende Zeit zur Recht⸗ 
fertigung ihres Daſeins, nämlich eine vorausgehende der 
Borbereitung und eine nachfolgende der Auflöſung.“ 


Aus Obigem erklärt ſich insbeſondere das Weſen 
des Vorhaltes; aber auch im Allgemeinen das der 
Diſſonanz, indem 

„bei einer jeden das Verſtändniß des diſſonirenden 
Intervalles nicht in dem unmittelbaren Verhältniſſe der 
beiden diſſonirend zu einander klingenden Tone, ſondern in 
einem, außer ihnen liegenden, durch ihren Zuſammenklang 
zur Zweiheit beſtimmten Momente zu finden iſt. 

Der Septimenaccord, den man bisher als 
einen Dreiklang mit willkürlich dazu gefügter Septime 
des Grundtones erklärte, iſt nun nach H. 

-der Zuſammenklang zweier durch ein gemeinſchaft⸗ 
liches Intervall verbundener Dreiklänge. Er bildet ſich 
durch den Uebergang aus dem einen in den andern, indem 
der erſte mit dem zweiten noch fortbeſteht.⸗ 

Es folgt nun die äußerſt ſinnige Nachweiſung der 
einfachen und zuſammengezogenen Proceſſe, durch welche 
die verſchiedenen Septimenharmonien nach einem be⸗ 
ſtimmten Ausgangsdreiklange an den Tag treten. 

In Betreff der Auflöſung bringt H. neben der 
Begründung der vorzugsweiſe geltenden empiriſchen 
Regel: »die Septime Fällt“ auch die Rechtfertigung 


und Erklärung anderer Auflöſungsarten, die bisher 


entweder theoretiſch vernachläffigt oder doch nicht zur 
Evidenz gebracht wurden. — Die Compoſitions⸗ 
lehre hat zwar (wenn wir nicht irren auch nach 5.8 


eigenem Geſtändniſſe) weder die Aufgabe noch die Ver⸗ 


pflichtung den innerſten, mehr naturwiſſenſchaftlichen 
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Grund der aufgeftellten Regel mitzutheilen; aber daß 
die Regel einer vollſtändigen Begründung fähig ſein 
müſſe, das dürfte unbeſtritten ſein, und H.s Buch 
iſt eben von ihm ſelbſt als ein Verſuch bezeichnet, jene, 
welche darnach fragen, zu befriedigen. 

Wenn nun der Septimenaccord nach H. in einer 
Dreiklangszweiheit beſteht, und der diſſonanzvermit⸗ 
telnde Ton, der im Vorhaltsaccorde ſchon vorhanden 
iſt, hier erſt gefordert wird, ſo iſt hierin der weſentli⸗ 
che Unterſchied dieſer beiden Diſſonanzgattungen aus⸗ 
geſprochen. 

H. meint nun: 

-Dieſer vermittelnde Ten (des Septimenintervalles) 
wird auch hier zu dem einen der diſſonirenden Toͤne Grund⸗ 
ton, zu dem andern Quint fein müſſen. 

Er wird im Septimenaccorde für das mittlere zwel⸗ 
deutig bestimmte Terzintervall eintreten und die Auflöſung 
wird fobann an ihm und durch ihn auf ebendieſelbe Weiſe 
erfolgen, wie fie bei der Vorhaltsdiſſonanz geſchieht. Denn 
es iſt durch dieſe Diſſonanzvermittlung, welche für das in⸗ 
nere Terzintervall eingetreten, der Septimenaccord eben ein 
Vorhaltsaccord geworden. 

Es fann aber die Auflöfung des diſſonirenden Inter: 
valles im Septimenaccorde mit dem Eintritte des vermit⸗ 


folgen. Das letztere iſt der Vorgang, wo bie Septime vor 
der Auflöſung noch als Vorhalt verweilt. Es ſtellt ſich in 
dieſem nur der ausführliche, in der unmittelbaren Auflö⸗ 
ſung des Septimenaccords aber ein zuſammengezogener 
Proceß derſelben bar.“ 

Nach H. löſt ſich alſo z. B. e Gh D vorerft in 
den Vorhaltsaccord e a D auf, worauf das eingetre⸗ 
tene a entweder als Grundton ſich geltend macht und 
das D nöthigt in die Terz C herabzutreten; oder es 
macht ſich a als Quint geltend, und nöthigt dadurch 
das e in die Terz F hin aufzutreten. *) Ferner können 
auch dieſe beiden Schritte zuſammengezogen werden, 
und alſo zugleich geſchehen; 

dann kommt a aus dem Zweifel, Quint oder Grund⸗ 
ton zu fein, in F (C zu der Gewißheit Terz zu werden. 


Es folgt nun die Erklärung eines anderen Pro⸗ 


teſſes, wonach ſich der obige Septimenaccord auch noch Andere. Der Muth iR freilich nur da, wo die Kraft 


*) Als Beiſpiel dieſer Auflöſungsart kann der 27. und 


28. Tact des ⸗Penetianiſchen Gondelliedes (Nr. 5 
des 5. Heftes der Lieder ohne Worte) von Men⸗ 
delsſohn angeſehen werden. 


nach e G Coder e G h C, — und nach Fh D, oder 
F Gh auflöien kann. 

Später im Verlauf des Werkes unter dem Titel: 
»chromatiſche Auflöſung der Diffonanz“ bringt 
H auch noch die Rechtfertigung jener Auflöfungsarten, 
wo die Septime ſteigt, und es werden dadurch viele 
Fälle verſtändlicher; und zwar namentlich jene in hal» 
ben Tönen aufwärts ſteigenden Folgen von vermin« 
derten Septimenaccorden, und jene Folge Ce G 
— DF Gh, welche Beethoven im C-Quartette 
gebracht hat. Die Rechtfertigung ſelbſt ſtützt ſich auf 
den oben ausgeführten Hauptſatz H.8, daß die Septime 
nicht unbedingt fallen, ſondern auch der Grundton der⸗ 
ſelben ſteigen könne. Kann ſich nun CB in d B lo- 
fen, fo muß es ſich auch chromatiſch in D h löſen Fon» 
nen; ebenſo gis f in A fund A Fis. 

Wir beſchließen heute die ausführlichen Mitthei⸗ 
lungen aus 5.8 Buch; denn obwohl gerade der zweite 
Theil desſelben, der von der Metrik, und der dritte 
Theil, der von der Verbindung der Metrik mit der 
Harmonik handelt, vielleicht das Intereſſanteſte des 


Ganzen ift, ſo würden doch leicht Mittheilungen dar- 


telnden Tones zugleich geſchehen, oder fie kann fpäter er | über zu ſehr in die Länge gezogen erſcheinen. Wir glau- 


ben unſeren Zweck erreicht zu haben, wenn wir unſere 
Leſer zum Studium des Buches ſelbſt angeregt ha⸗ 
ben. Möchten es Alle, die nach wiſſenſchaftlich⸗tiefe · 
rer Erkenntniß ſtreben, und beſonders Jene, die ſich 
mit Unterricht in der Compoſttionslehre befaſſen, fleißig 
in die Hand nehmen, um darnach ihre Anſichten zu 
klären und zu erweitern. Auch glauben wir, daß es, 
in der Methode durchgeführt, dem Lernenden die 
»ſpaniſchen Stiefel“ bedeutend erleichtern dürfte, und 
ihm die Möglichkeit bietet, aus dem beengenden Kreiſe 
des Alltäglichen und Gewöhnlichen, ohne Gefahr zu 
»irrlichteliren«, in ein freieres Gebiet harmoniſcher Be: 
handlung herauszukommen. Die Nothwendigkeit dieſer 
Freiheit leuchtet ein, ſobald man nur einſeben kann 
und zugeſtehen mag, daß die erſte Bedingung genialen 
Schaffens der Muth iſt: anders zu erfinden als 


iſt; die Kraft aber und die Selbſtſtändigkeit können 
durch Bildung und Lehre gehoben und vermehrt, oder 
— geſchwächt und vermindert werden, wie ſchon Marr 
ſo geiſtreich und überzeugend dargethan hat. Jenes 
„Anders“ liegt nun, — möge man uns nicht miß⸗ 


verſtehen, — nicht in abenteuerlichem Zuſammenhäu⸗ 
fen von Unſchönem und Barockem, nicht in der Ver⸗ 
achtung aller natürlichen Geſetze u. ſ. w.; aber es gibt 


in der Muſik feinere Züge, über welche die Theorie 


nicht mit dem ſchärfſten Meſſer herfallen kann, ohne 
das innerſte Mark und zartefte Leben tödtlich zu ver⸗ 
wunden. — Was uns an dem H. ſchen Buche fo be⸗ 
ſonders gefällt, iſt, daß überall ausdrücklich bemerkt 
wird, es ſei hier immer nur von dem Allgemeinſten 
die Rede, wodurch der Blick offen und frei erhalten 


nung bewahren; d. h. ſolche, die ihre Schönheiten in der 
Schönheit des Ganzen, in der Wahrheit und vernünftigen 
Geſetzmaͤßigkeit der an ſich künſtleriſch giltigen Form tragen.“ 

Ueber den Character der Tonarten, welchen 
frühere Aeſthetiker eine Aufmerkſamkeit ſchenkten, die 
oft bis ins Lächerliche ging, indem ſie ganz allgemein 


die Kreuz⸗ von den B-Tonarten unterſchleden, und 


wieder jeder Einzelnen eine beſondere mit Worten zu 


bezeichnende Färbung vinbieirten, läßt H. ſich folgen: 


und verhindert wird, daß man die Compoſition wie ein 


mechaniſches Rechenerempel betrachten lerne und jo ſehr 
an das Stoffliche gefeſſelt werde, daß das Schaffen 
aus der Phantaſie heraus aufhört und ein trocke⸗ 
nes Machen an die Stelle tritt. 

Zum Schluſſe wollen wir noch einige allgemeine 
Sätze H. s, die mehr in das äſthetiſche Gebiet binüber⸗ 
ſtreifen, herſetzen. H. ſagt gelegentlich der enharmoni⸗ 
ſchen Verwechſelung: 

Daß die Muſik in der Production zeitlich an dem 
Hörer vorübergeht, daß wir im Fortgange immer nur das 
unmittelbar Aneinanderhängende ſiunlich vor uns haben, 
läßt manches Mangelhafte in Form und Führung eines 


Tonſtückes überſehen, was in einer anfammenfaffenden, wenn | 


wir fo fagen dürfen, in einer architectoniſchen Vorſtellung 
des Ganzen für den inneren Sinn ſich nicht würde verber⸗ 
gen können. Wie das Schiefe, das Unſymmetriſche und Ver⸗ 
haͤltnißwidrige in ſichtbaren Gegenſtaͤnden, die auf Megel: 
mäßigkeit Anſpruch machen, dem geſunden Auge ſogleich 
ſtörend entgegentritt, jo würde auch, gleich den Fehlern 
in der unmittelbaren Accordfolge, das Ungehörige in der 
modulatoriſchen Dispoſttlon, wie in metriſchen Satzverhält⸗ 
niſſen, leicht wahrgenommen werden, wenn der Ueberblick 
eines größeren Zeitganzen in ſeiner Gliederung nicht an 
ſich ſchon eine ſchwerere Aufgabe wäre, als die, ein räume 
lich Gegliedertes in feinen „Verhältniſſen zu überichanen. 
Es ift aber in der Muſik eine ſolche Architectonik, die 
hauptſächlich in der regelmäßig metriſchen und modula torl⸗ 
ſchen Beſchaffenheit des Tonſtückes beſteht, ein ſo weſent⸗ 
liches Erforderuiß, daß eine muſtkaliſche Compoſition uns 
als Kunſt überhaupt ohne ſie gar nicht anſprechen kann. 
Für die erſte Wirkung ſcheinen dieſe Bedingungen weniger 
von beſtimmendem Einftuſſe zu fein. indem wir auch ae 


ſtaltloſe, phraſenhafte Productionen, ohne verſtändigen Pe⸗ 


riodenbau, ohne organiſche Einheit des Mannlgfaltigen, 
nicht ſelten einen glaͤnzenden Succeß erringen ſehen. In 
einer dauernden Gunſt haben aber immer nur ſolche Werke 
ſich erhalten können, die, abgeſehen von characteriſtiſchen 
Eigenthümlichkeiten, von melodiſchem und harmonſſchem 


dermaßen vernehmen: 


-Nach der vorhergegangenen Betrachtung wird aber 
überhaupt jede Tonart, welche gegen eine andere chroma- 
tiſch erhöhte Töne enthält, ſich zu dieſer als eine geſtei⸗ 
gerte, geipanntere verhalten; eine Tonart, die ſich durch 
chromatiſch vertiefte Töne von einer anderen unterſcheidet, 
gegen dieſe auch ſelbſt als eine vertiefte, ruhigere, wenis 
ger geſpannte erſcheinen. Hierin iſt auch allein der vielbe⸗ 
ſprochene Character der Tonarten zu ſuchen, der aller 
dings vorhanden iſt, aber eben nur ein relativer, kein 
abſoluter für die einzelne Tonart fein kann, indem an 
ſich eine jede beſondere Tonart in ihrem Organismus ganz 
auf denſelben Bedingungen wie die übrigen beruht. Da es 
eine abſolute Tonhöhe nicht gibt, fo kann auch ebenſowe⸗ 
nig in dieſer eine Beſtimmung für den Character der Ton⸗ 
arten liegen. Ein Geſang in der C-Durtonart iſt vollkom⸗ 
men gleich demſelden Geſange in der Des-Durtonart, wenn 
letztere in der Tonhöhe der erſteren intonirt wird: denn es 
iſt in ihrem Weſen die eine vollkommen gleich der ande⸗ 


ren. In ihrem Verhältniſſe zu einander liegt aber die cha⸗ 


racteriſtiſche Beſtimmung, daß die Des Durtonart den 
Grundton der C-Durtonart als Oberdominantterz. als Leit⸗ 
ton, den Unterdominantgrundton dieſer als toniſche Terz 
enthält; daß durch die Umwandlung der Grundtöne in die 
Terzbedeutung alle anderen Momente der C-Durtonart nach 
der Unterdominantſeite chromatiſch vertieft ſich wenden, nach 
einer Region, aus deren Standpunet die (-Durtonart ſelbſt 
als eine geſteigerte, geſpannte erſcheinen muß. Denſelben 
Character des Unterſchiedes zwiſchen der Des-Dnrtonart 
und der C-Durtonart wird aber auch die D-Durtonart ge⸗ 
gen die Cis-Durtonart hervortreten laſſen, — feine 
aber einen peſitiven Character für ſich in Anſpruch nehmen 
konnen. Eine eigenthümliche Farbung können dle einzelnen 
Tonarten zwar in der Orcheſterwirkung, in den Saiten 
und Blas inſtrumenten noch erhalten, die aber, indem fle 
dann nur auf mechanlſcher Beſchaffenheit und befonberen 
akuſtiſchen Bedingungen der verſchiedenen Juſtrumente bes 
ruhet, und nicht in der Natur der Tonarten ſelbſt begrün: 
dei if, hier nicht als weſentlich betrachtet werden kann. 
In der reinen Vocalmuſtk wird man der einzelnen Tonart 
einen beſonderen Character nicht zufchreiben wollen, bier 
kann das Characteriſtiſche allein in Ihrer Zuſammengeliung 


Reize, eine rhythmiſch⸗metriſche und modulatoriſche Orb: | mit anderen Tonarten, in den verwandtſchaftlichen Bezie⸗ 


hungen, und fofern ſolche durch die Modulation hervortre · f Repriſe der großen Doppelfuge etwas überjagte Tempi; 


ten, zu finden ſein.“ 


Rirchenmuſik. 


durchgängig wohlthuende, feine Betonung aller in der 
Partitur vorgezeichneten Ausdrucksweiſen; tactfeſtes 
Ineinandergreifen; reine Stimmung: kurz Alles fand 


ſich, was man billigerweiſe nur wünſchen kann. 


Am Peter, bei den Auguſtinern, Serviten, Dominica⸗ 


nern, Carmelitern, St. Stephan, St. Carl, St. Rochus. 
Vom 17. April bis 12. Mai, 


Mozart's Schwanengeſang wandelte neuer⸗ 
dings durch einen unſerer gottverherrlichenden Räume. 
Der 17. April d. J. gehört, laut teſtamentari⸗ 
ſcher Verfügung einer Längſtverſtorbenen, der all⸗ 
jäbrigen Wiedererneuerung dieſer Klänge in der Hof⸗ 
pfarrkirche St. Auguſtin. Ehret die Todten, heißt es. 
Ehret daher auch den großen Mozart und die wars 
men und wahren Freunde ſeiner Muſe! Auch zum mil⸗ 
lionſten Male gehört, ergreift, entzückt, begeiſtert, rührt 


Manches in dieſer Seelenmeſſe mit unvergänglich neuer, 


blühender Jugendkraft des unſterblichen Geiſtes. Aber 
das Schlimme iſt, daß über dem Mozartfetiſchdienſte bei 


uns in Wien faft auf gar keine andere geiſtliche 


Trauermuſik mehr Rückſicht genommen wird, außer 
auf die Wolfgang Amadeiſche und auf die aus ihrem 
Machteinfluſſe hervorgegangenen abbildlichen Geſänge ei⸗ 
nes Gibler, Winter, Wittaſſek und einiger recht 
ſchlechten Dutzendarbeiten. Von Pitoni und anderen 
Sängern der Vorzeit iſt garkeine Rede mehr. Vogler 
mit feinem Prachtrequiem, Ett mit ſeinereinfachkeuſchen 
Hymne an die Todten wird alle Jahrzehnte einmal her⸗ 
vorgeholt. Cherubini, unter dem Vorwande ſchwieriger 
Ausführbarkeit, kommt mit feinen beiden Werken gleis 
cher Art hier gar nicht zu Tage. Von den als verdienſt⸗ 
volle Werke zweiten Ranges giltigen Trauermeſſen To⸗ 
maſchek's ſpricht man hier mit vornehmthuender Ig⸗ 
noranz, oder böchſtens mit dem Ausdrucke jener wohl⸗ 
feilen Anerkennung, die durch ein paar Phraſen des 
Lobes oder gar der Bewunderung Alles gethan zu haben 
glaubt. Nur Mozart's Missa pro defunctis muß 
bei allen Gelegenheiten herhalten. O über das leidige 
Monopoliſtenthum in Sachen der Kunſt und des Gei⸗ 
ſtes! Doch Ehre, volle Ehre der dies maligen Au f— 


führung des Tongedichtes unter Hrn. Egger's Leis | 


tung. Volle und gediegene Beſetzung der Solo- und 
Cyorſtimmen wie des Orcheſters; richtige, nur in der 


Am 20. April wurde in allen Kirchen der Stadt 
und der Vorſtädte der Abſchluß des Pariſer Friedens 
gefeiert. Unſere Schritte lenkten ſich nach der Metro⸗ 
polltankirche. So manches — leider als illuſoriſch 
erwieſene — Programm bildete ſich in unſerem Kopfe 
auf dem Wege nach dem erhabenen Stephansdome. 
Bach's echtgotbiſche Kirchenmuſtk flel uns nicht bei. Denn 
dieſe liegt, wie die Sachen bis jetzt ſtehen, dem Wiener 
Tonſinne leider noch ſehr ferne. Wohl aber riethen wir 
bald auf Beethoven's erſte, bald auf Cherubini's 
Krönungs⸗ oder vierte Meſſe. Die Einlagsſtücke dach⸗ 
ten wir uns entweder durch den Krönungsmarſch und 
das Pater noster des letztgenannten Tongeiſtes, oder 
— dem Zwecke analog — durch Mendelsſobn's 
wunderherrliche, — in vielen Kirchen ſchon eingebür⸗ 
gerte Hymne: »verleih' uns Frieden , oder durch An⸗ 
deres vertreten, in deſſen Klängen tiefere religiöfe 
Pulſe ſchlagen. Doch wir vergaßen, daß auch unter 
den muſikaliſchen Vorſtänden dieſes Tempels das Still⸗ 
ſtands⸗ oder Rückſchrittsprineip über jedes andere ob⸗ 
ſiege. Und in kam es denn, daß, anſtatt all' dieſer er⸗ 
träumten Genüſſe, uns J. Haydn's B-Meſſe Nr. I 
mit einer an fugirten Anläufen reich bedachten Ein⸗ 
lage von Preindl und einem wohl in höhere Gei⸗ 
ſteszonen blickenden, doch fie bald wieder verlaſ⸗ 
ſenden Offertorium von Gänsbacher, und 
zum Ueberfluſſe ſchließlich Preyer's anſpruchs vol⸗ 
les, bald überkünſteltes, bald projaifches, jedenfalls 
aber höchſt erfindungsarmes Tedrum geboten wurde. 
Mit fo gediegenen Kräften, wie ſelbe unſere Domea⸗ 
pelle in ſich faßt, ließe ſich fürwahr Selteneres und 
Gediegeneres wählen und vollführen, wenn — wenn 
— wenn. Der Leſer denke ſich das Uebrige. Daß 
die zu ſolcher Gelegenheit erkornen Weiſen, durch einen 
ſo gut organiſirten Körper ausgeführt, im herkömmli⸗ 
chen Sinne tadellos von Statten gingen, verſteht ſich 
von ſelbſt. Wenn irgend eine Meſſe zur „ſchönen, 
freundlichen Gewohnheit“ aller kirchenfeſtlichen Muſtk⸗ 
aufführungen in der Stephanskirche geworden, ſo iſt es 
dieſe — in einigen Partien übrigens wirklich pracht⸗ 
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volle, ja ſelbſt hochkirchliche, und reinmuſikallſch durch · ütertrieben eilfertige Zeitmaßeſo weit gedrängt, daß man 
aus jchöne B- Meſſe. Wenn dieſe jo guten Kräften aller reinmuſikaliſchen Schönheit ungeachtet, in dieſem 


nicht glückte, welche follte es denn? Zudem iſt Preyer 
— wir ſagten dies ſchon öfter — ein ſehr guter Diri⸗ 


dem auch eine ausdrucksvolle Betonungsart nicht zu 
den letzten Erforderniſſen einer Production geiſtlicher 
Tonwerke zu gehören ſcheint. Alſo — das Ganze ging 
gut. Ueber die merkbar ausgeſungenen, ihrer Sache 
aber immer gewiſſen Kehlen des dortigen Chores wol⸗ 
len wir nicht zu ſtrenge richten; denn gegen die Ein⸗ 


flüſſe der Alles zerſtörenden Zeit läßt ſich nicht ankäm⸗ 


pfen Und ſo viel bleibt doch unbeſtritten, daß die alte 
Garde der cantores immerhin noch weihevoller ſingt, 
als der Nachwuchs. Es wurde auf dem großen Chore 
muſicirt, welcher letztere der akuſtiſchen Wirkung viel 
günſtiger iſt, denn der kleine. Unſer treffliche Bibl 
ſpielte auf der großen — leider aber ganz verſtimm⸗ 
ten — Orgel während des Einzuges in die Kirche 
eine Fuge mit einem höchſt ſchwungvollen Thema und 
einer gleichartigen Durchführung. Iſt er ſelbſt der Aus 
tor dieſes Prachtwerkes, ſo ſpenden wir dem tüchtigen 
Orgelkünſtler mit Freuden doppelten Belfall. Jeden⸗ 
falls war dieſes Vorſplel der nachhaltigſte Tongenuß 
der ganzen muſtkaliſchen Feier. 

Unſere Monatberichte über Kirchenmuſik haben 
erſt ein einziges Mal (. Aprilheft des vorigen Jahrg. 
S. 203) der Aufführungen in der Servitenkirche 
(Roßau) gedacht. Die muſikaliſche Feier des heiligen 
Peregrinus lockte uns am 27. April dahin. Man gab 
3. Haydn's unter dem Doppelnamen Nelſonmeſſe und 
Missa in tempore belli wohlbekanntes Meiſterwerk. 
Je nachdrücklicher wir in unſerem früheren Aufſatze dem 
dortigen Chorregenten, Hrn. Albin Koſch, unſere offene 
Meinung über ſeine componiſtiſche Unfähigkeit, ſo wie 
über das Läſſige ſeiner Directionsweiſe, endlich auch 
über die ungenügende Beſetzung ſeines Chores geſagt, 
um jo freudiger ergreifen wir die Gelegenbeit, ihm zu 
verſichern, daß er Haydn's Meſſe mit ganz richti⸗ 
gem Verſtändniſſe ihrer würdegemäßen Tempi, ja 
ſelbſt auch mil genauem Eingehen auf die meiften in die⸗ 
ſem Werke niedergelegten Geiſtes und Gefühlsbeziehun⸗ 
gen dirigirt hat. Dieſe Meſſe, ſchon urſprünglich auf die 
äußerfte Grenzſpitze zwiſchen Welt: und Kirchenmuſik ges 
ſtellt, wird von den melſten unſerer Chorregenten durch 

Monatſchrift f. Th. u. M. 1856. 


pompöſen Gelegenheitswerke unſeres Altvaters Haydn 


wahrlich nicht viel mehr denn eine Kriegs muſik echteſten 
gent, deſſen Tempowahl größtentheils richtig, und 


Gepräges zu hören glaubt, die in manchen Partien ſo⸗ 
gar einen entſchieden tänzelnden Character annimmt, 
Hr. Ko ſch aber hat, dies einſehend, mit ſehr klugem 
Tacte faſt alle Tempi der Nelſonmeſſe um ein Beträcht⸗ 
liches langſamer genommen, als jeine Wiener Collegen. 
Dadurch hat ſelbſt die vollſtändig unkirchliche Seite 
dieſes Werkes einen religiös feierlichen Anſtrich gewon⸗ 
nen, Auch können wir Hrn. Koſch mit freudiger Un⸗ 
befangenheit geſtehen, daß der Hauptſtamm ſeines Cho⸗ 
res, geſanglicher⸗ wie inſtrumentalerſeits, ſich diesmal 
recht gut behauptet und, abgerechnet das beharrliche 
Schreien und Distoniren der Sopraniſtin und ſehr ſel⸗ 
tene Schwankungen im Chore und Orcheſter, dem Mu⸗ 
fifer nur befriedigende Eindrücke zurückgelaſſen bat. 
Daß aber Hr. Koſch zwei nicht allein ſüßlich⸗weltliche, 
ſondern auch muſikaliſch ganz ungenießbare Einlags⸗ 
ſtücke eigener Mache — beſonders ein über alle Gebühr 
fades, geiſt⸗ und weiheloſes Flötenſolo mit abgeſchmack⸗ 
ten Läufen und Cadenzen, dabei böchſt ſchülerhaft und 
tatentlos in allen auf Satz, Modulation u. ſ. w. ges 
lenkten Beziehungen — in Haydn's Meſſe gezwängt 
hat: dieſes Gebahren verdient eine moͤglichſt ſtrenge 
Rüge. — Die Gruppirung eines Kirchenwerkes mit 
den — leider ſteredtyp gewordenen — frembartigen 
Einlagen ſollte doch mit einigem Künſtlertacte und 
Anſtande, daher nicht jo blindlings und ſinnlos, vor ⸗ 
genommen werden, wie dies fo oft geſchieht. 

Stünde der gute Altvater Haydn aus dem Grabe, 
woſelbſt er ſeit 47 Jahren ruht, wieder auf; er würde 
ſich, ein echter Künſtler, wie er war, nicht wenig an 
dem Götzendienſte ärgern, jo man in den Kirchen unje: 
rer Reſidenz mit feinen Werken treibt; während man 
andere ſeiner Brüder, Freunde und Genoſſen in Sa⸗ 
chen der tönenden Kunſt, denen der Gute und Edle 
gewiß mit aller Wärme angehangen, ganz bei Seite 
legt, ja mit unbeugſamſtem Starrſinne umgeht. We 
nur irgend ein Kirchenfeſt begangen wird, muß, als ob 
die ſchärfſſte Ahndung dem Uebertritte der zur Geſetz⸗ 
kraft erwachſenen Haydn-Apotheoſe auf dem Fuße folgte, 
eine der acht ſolennen Meſſen des großen Nobrauer 


Joſef als — ſagen wir es nur frei heraus — Lücken 
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büßer, als Deckmantel der muſikgeſchichtlichen 
Unwiſſenheit unſerer Chorregenten herhalten. 
Wer es geleſen oder durch mündliche Ueberlieferung er⸗ 
fahren, wle hoch dieſer Altmeiſter ſeine großen Vorfah⸗ 
ren, die Altitaliener, Niederländer, die älteren Deut⸗ 
ſchen — Händl und Bach mit eingeſchloſſen — ge⸗ 
achtet, geliebt, gepflegt, wird unſerer eben ausgeſpro⸗ 
chenen Meinung gewiß beipflichten und in deren frei⸗ 
müthigem Bekenntniſſe keine Geringſchätzung der rei⸗ 
chen und ſchönen Muſe des Sängers der „Schöpfung“ 
argwöhnen. Man liebe, ehre den guten alten Haydn 
und biete uns zu Zeiten ſeine Werke in gelungener 
Darſtellung. Wir haben nichts dagegen. Aber man 
laſſe ſich nur ja nicht einfallen, in ihm, in Mozart 
und in der durch dieſe Beiden begründeten Schule den 
einzigen Weg, die alleinige Wahrheit und das 
ausſchließende Leben aller Kirchenmuſik erkennen 
zu wollen. Solche Einſeitigkeit widerſtrebt unbedingt 
jeder gefunden Kunſtanſchauung. Man gönne doch auch 
einer anderen Richtung ein — wenigſtens bedingtes 
Bürgerrecht in unſeren Gotteshäuſern. Und wenn es 
den Wiener Haydn⸗Mozart freunden wirklich um 
die Verehrung ihrer Muſengötter Ernſt iſt, warum 
umgehen ſie dann ſo abſichtlich zwei der bedeutungs⸗ 
vollſten Kirchenwerke des Erſtgenannten, feine Gäci- 
lien- und Orgelſolomeſſe? Warum machen fie den 
Wolfgang⸗Amadeiſchen Tongeiſt nicht in ſolchen Kir⸗ 
chenwerken populär, in denen er wirklich unerreichbar 
groß daſteht, als wahrbaft religisſer Sänger, wie z. B. 
in ſeiner C-dur-Meſſe Nr. 3 (mit der gewaltigen Be⸗ 
nedictusfuge), oder in feiner feierlichen C-moll-Meſſe, 
endlich in feinen Litaneien und Vespern? Die einzel⸗ 
nen Prachtſtücke der letztgenannten Werke ließen ſich 
ja ganz gut als Einlagsnummern, die übrigen mit 
fiegreicher religiöfer Wirkung als Ganzes vorführen. 
Zu dieſen Bemerkungen gibt uns der Feſttag der Him⸗ 
melfahrt Chriſti neuerlichen Anlaß. Wie faſt alle Tage 
des Herrn, hat man auch dieſen in unſeren Hauptkir⸗ 
chen nur durch Werke der Haydn⸗Mozart ſchen Rich⸗ 
tung gefeiert. So gab man bei den Dominicanern die 
läͤngſtbekannte »Thereſienmeſſe“ Joſefs mit einem 
Graduale Michael Haydn's, mit einem herzlich abge⸗ 
ſchmackten Violin⸗ und Sopranfolo von einem uns, 
Gottlob, unbekannt gebliebenen Nachtreter dieſer Rich; 
tung. In der Carlskirche tauchte wieder J. Haydn's 


chenmufik ja nicht ablaſſen wolle. 


' B-Meffe Nr I, nebſt zwei Einlagsſtücken von Eib⸗ 
ler, auf. In erſtgenannter Kirche ging das Längſtbe⸗ 
kannte obendrein ſo ſchlecht wie möglich. Ueberjagte 
Tempi, unreine Stimmung, ſchleuderiſcher, ganz rück⸗ 
ſichtsloſer Vortrag im Ganzen und — den tüchtigen 
Baßſoliſten ausgenommen — auch im Einzelnen, 
war die kärgliche Ausbeute dieſer Production. Bei der 
Stelle „et in spiritum sanctum“ hätte die Soloalti⸗ 
ſtin durch unrichtiges Einfallen ſogar bald die Noth⸗ 
wendigkeit aufzuhören und ganz von vorne wieder an⸗ 
zufangen, verſchuldet, bätte ſich das Orcheſter durch 

ihre irrige Sangweiſe lenken laſſen. Der diesmal be⸗ 

ſchäftigten weiblichen Soloſopranſtimme war eine 

ſichere Intonation überhaupt eine bare Unmöglich⸗ 
keit. Das Kratzen der Geigen und Contrabäſſe, das 
gänzlich Ausdrucksloſe im Vortrage der Partien 
| wollen wir gar nicht in nähere Betrachtung ziehen; 
l 


| 


ſonſt könnten wir mit Belegen unſeres herben aber 
gerechten Tadels gar nicht fertig werden. In der 
Carlskirche gingen die Sachen wohl vortrefflich in 
Bezug auf den declamatoriſchen Ausdruck und auf das 
techniſch Durchgliederte der ganzen Aufführung. Doch 
möge ſich der wackere Chorregent Rupprecht zu Ge⸗ 
| müthe führen, daß allzu raſche Tempi ſelbſt dem 
Sinne jener geiſtlichen Tonwerke widerſtreben, die an 
äußeriter Grenze zwiſchen Welt⸗ und Kirchenmuſik ſte⸗ 
ben. Zudem verträgt auch die Bauart und Akuſtik der 
Carlskirche durchaus keine übereilten Zeitmaße; hier 
wirken einzig nur getragene Klänge; daher auch am 
nachhaltigſten jene einer erhabenen kirchlichen Vorzeit, 
durch deren Vergegenwärtigung Hr. Rupprecht, einer 
der ſtrebſamſten unſerer Chordirectoren, uns ſchon zum 
Oefteren erfreut hat und in ſeinem Eifer für echte Kir⸗ 


Dem Wunſche, uns dann und wann auch wieder 
in die Hallen einer tieferen religisſen Tonanſchauung 
zu führen, iſt Hr. Rupprecht gleich Sonntags darauf 
den 4. Mai inſofern nachgekommen, als er uns die 
äufierft jelten gehörte F-dur-Meffe Cherubini's mit 
dem Vocalchore: „ Cantemus Deos desſelben Meiſters 
und dem Mozart'ſchen Ave verum corpus gebracht 
hat. Ueber dieſe wahrhafte Prachtmeſſe läßt ſich wohl 
nichts Treffenderes bemerken, als das Schuman n'ſche: 
»es iſt eines der Werke, von denen der Buchſtabe auch 
nicht einen entfernten Begriff beibringen kann. Nenne 


man es hochkirchlich, wunderſam, jo ſind dies noch 
Alles keine rechten Worte für den Eindruck, den es im 
Ganzen, aber beſonders in einzelnen wie aus den Wol- 
ken klingenden Stellen macht, wo es Einen ſchaurig 
überläuft; ja was ſelbſt weltlich, curios, beinahe büh⸗ 
nenartig klingt, gehört wie der Weihrauch zum katho⸗ 
liſchen Ceremoniell und wirkt auf die Phantafle, daß 
man den ganzen Pomp eines ſolchen Gottesdienſtes vor 
ſich zu haben glaubt.“ Hrn. Rupprecht ſei unſer 
wärmfter Dank für eine fo treffliche Wahl ausgedrückt. 
Können wir nun wohl die Art, wie dieſe klrchliche Di⸗ 
thyrambe gegeben wurde, nicht als eine bis in ihre ab⸗ 
geſondertſten Gliederungen fleckenreine vertreten; lief 
auch viel des Flüchtigen, blos Improviſirten mit⸗ 
unter, und waren auch die tempi allegri um ein 
Merkliches zu ſchnell: ſo ſprach doch aus der 
ganzen Production der regſamſte Eifer für die ſchöne 
Aufgabe. Es wurde gut nüancirt in allen Theilen des 
Orcheſters und Chores, und auch die Soloſänger brach⸗ 
ten zur Löſung ihrer höchſt ſchwierigen Aufgabe mehr 
als blos ſchöne und reinklingende Stimmen mit. 

Alle pfingſtſonntäglichen Aufführungen, de⸗ 
nen wir beiwohnten, galten dem treueſten Cultus 
Haydn's und ſeiner Schule. Bei den Carmelitern 
(Leopoldſtadt) gab man Joſef's Thereſienmeſſe; in 
der Dom inicanerkirche die Mariazellermeſſe des⸗ 
ſelben Meiſters; bei S1. Rochus auf der Landſtraße 
endlich Wittaſſek's von unverfälſchtem Haydn⸗ und 
Mozart vollblute getränkte, liebliche B-dur-Meſſe. 
Erſtgenannter Chor, ſo wie der zuletzt bezeichnete wa 
ren beide durch Zufall in allen unſeren bisherigen 
Monatberichten noch unerwähnt geblieben. Wir geden⸗ 
ken aber in der Folge beiden Chören ein ſorgfältigeres 
Augenmerk zu ſpenden. Denn wir fanden da wie dort 
tüchtige, gediegene Kräfte, denen es nicht blos um das 
mechaniſche Abſpielen, ſondern um möglichſt treffende 
und ſinnvolle Betonung der gewählten Kirchenwerke zu 
thun iſt. Bei den Carmelitern ditigirt Hr. Müller, 
ein, aus dieſer Production zu ſchließen, ſehr tüchtiger, 
eifriger, feinfühlender Muſiker, dem es recht Ernſt um 
die Sache zu ſein ſcheint, der ſeine Untergebenen wohl 
zu befeuern weiß, und deſſen Geſangs- und Inſtru⸗ 
mentalkörver aus ſebr guten, feſten und auf dem oft 
jo vernachläſſigten Felde abgeſtuften Vor⸗ 
trages ganz heimischen Muſikern, namentlich aus 


315 


recht tüchtigen Gejangsfräften beſteht, unter denen 
diesmal der ſchönen Stimme und der würdevollen De» 
clamation des weiblichen Soprans entſchieden die Palme 
gebührt. Von eigener Compoſition brachte Hr. Mül⸗ 
ler bei dieſer Gelegenheit ein Graduale voll edler Me⸗ 
lodik und Harmonieführung, ein Werk, das uns bes 
gierig macht, Mehreres von dieſem begabten Tonſetzer 
kennen zu lernen. — Chorregent der Pfarrkirche St. 
Rochus iſt ein Muſiker, der unter den Männern ſei⸗ 
nes Faches längſt einen guten Klang behauptet. Es iſt 
Hr. Lorenz Hauptmann. Vor Jahren ſchon hat ihn 
Meiſter Seyfried unter ſeinen Lieblingsſchülern mit 
vieler Wärme genannt. Auch als Componiſt ſoll Hr. 
Hauptmann Verdienſtliches geliefert haben. Diesmal 


brachte er, nebſt Wittaſſek's ſchon erwähnter, dies⸗ 


mal unverkürzt gegebener Meſſe, zwei Einlagen von 
Cibler. Mit Ausnahme einiger Ungenauigkeiten im Ton» 
anjage der Bladinftrumente und etlicher, wahrſchein⸗ 
lich auf die Schuld irgend eines fahrläſſigen Coviſten 
zu wälzenden Berflöhe der Secundviolinen und Brat 
ſchen im Benedictus — beſtehend in ganz regelwi⸗ 
drigen, daher übelklingenden Durchgängen — konnte 
man ſowohl mit der Wahl und Haltung aller Tempi, 
wie mit der techniſchen und declamatoriſchen Wie⸗ 
dergabe der ganzen Meſſe, ſo wie der Einlagsſtücke, 
befriedigt fein. "Wir hoffen, dieſes Lob öfter wie⸗ 
derholen zu können. Der Organiſt war die einzige 
grell hervorſpringende Schattenſeite dieſer Auffüh⸗ 
rung. Denn er brachte uns durch ſeine landſchul⸗ 
lehrermäßigen Terzen⸗ und Sertengänge in ſeinen Prä⸗ 
ludien und Cadenzen wahrhaft in Harniſch. — Bei 
den Dominicanern ging es — jo fo. Nicht zu 
läugnen war ein ſorgfältigeres Eingehen auf die innere 
Seite der Haydn ſſchen Meſſe, namentlich in deren 
wundervollem Erucifirus. Doch im Ganzen wurde viel 
geſchleudert und oft arg distonirt. 

Schließlich wäre noch der Aufführung einer zwar 
jehr kurzen, aber eben jo gehaltreichen — namentlich 
ob ihrer geiſtvollen Streifzüge in das Gebiet des ſtreng 
barmonifirten und durchgeführten Chorals höchſt ber 
merkenswerthen (-Meſſe von Gänsbacher zu gedenken, 
welche am Pfingſtmontage in der Peterskirche Statt 
hatte. War dieſe Production auch minder befriedigend, 
als die von vielem Chore aus gewohnte; gab ſich 


Vieles verwiſcht, überſtürzt, und mangelte es im 
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Einzelnen wie im Ganzen an der entſprechenden Ver⸗ 
theilung der Ausdrucksfarben; ſo wiegen doch alle dieſe 
lediglich dem Mangel an Proben zuzuſchreibenden Feh⸗ 
ler die Freude noch lange nicht auf, welche uns das 
wenigſtens in ſeinen Grundriſſen klar dargeſtellte Werk 
des erſt jetzt, nach bereits zehnjähriger Grabes ruhe, 
zur vollen Würdigung ſeines Talentes und feiner tie 
fen Kinntniſſe durchgedrungenen Gänsbacher einge 
flößt hat, in deſſen Schöpfungen ſich, obwohl er urſprüng⸗ 
lich ein Sprößfing der Wiener Zopfſchule geweſen, die 
ſegensreichen Einwirkungen der ſpäter genoſſenen An⸗ 
regungen Vogler's nie verläugnet, und bald hier bald 
dort ſtets im Sinne eines zum vollſtandigbewußten 
Meiſter herangereiften Jüngers hervorgetreten ſind. 
Sehr gewiegt in ihrem melodiſchen und harmoni⸗ 
ſchen Gange war die erſte Einlage in F-dur, ein 
uns bis dahin noch nicht bekannter Chor von Kemp⸗ 
ter. Das fad⸗ſüßliche, von Terzen⸗ und Sertengängen 
überſchwemmte Duo für Sopran und Baß von L. 
Weis, wurde zwar gut geſungen, hätte aber Würdi⸗ 
gerem die Stelle räumen ſollen. 


Correſpondenzen. 
Paris. 


Mrl. Die Saiſon iſt zu Ende und wir können 
nun einen raſchen Rückblick auf ſie werfen, um zu ſehen 
was ſie uns eigentlich Schönes und Gutes gebracht 
bat. Wahrhaft erſchreckend iſt es, — und für den 
traurigen Zuſtand, in welchem ſich jetzt die Muſik und 
die dramatiſche Kunſt befinden, mehr ſagend als ganze 
Folianten äſthetiſcher Abhandlungen — wenn man be- 
denkt. daß in dieſer langen Saiſon — denn der Aus⸗ 
ſtellung wegen fing fie diesmal ſchon im Mai an — 
während welcher Paris beinahe die ganze Welt beher⸗ 
bergen mußte, daß in einer Zeit, wo Alles aufgeboten 
wurde um die unumſtößliche Herrſchaft der großen Welt⸗ 
ſtadt auf das Glänzendſte zu bewähren, wenn man alfo 
bedenkt, daß während dieſes eben verfloſſenen Jahres 
nicht ein Werk im Bereiche der Kunſt zu Tage geför- 
dert wurde, welches ſich über das Allergewöhnlichſte 
erhoben, nicht ein Künſtler erſchien, deſſen Leiſtung einen 
nachhaltigen Eindruck, eine ſegensreiche Wirkung er⸗ 


zielt hätte! Und es iſt fo. Wir ſehen das Verzeichniß 


aller Stücke durch, welche zwiſchen Oſtern 55 und 
Oſtern 56 auf ſämmtlichen Pariſer Bühnen aufgeführt 
wurden, und nicht eines finden wir. das nicht entweder 
ſchon vergeſſen iſt oder es in Kurzem ſein wird; wir 
nehmen die Liſte aller Künſtler und Virtuoſen zur Hand, 
welche während dieſer ſelben Zeit hier vor die Oeffent⸗ 
lichkeit traten, und wir finden mitunter ſehr ehren⸗ 
werthe Namen, aber nicht einen, bei welchem wir uns 
aufhalten möchten, nicht einen, von welchem wir ſagen 
könnten, ſein Erſcheinen hat uns beglückt, ſein Abſchied 
wurde uns ſchwer! — Ja, ja, der Handel, die In⸗ 
duſtrie, die Speculation erſticken ſchon in der Wiege 
jeden Schwung der Phantaſie, jede Erhabenheit des 
Gefübls, jede Größe des Gedankens; es wird jetzt 
Alles nach Viertel und Achtel berechnet, nach Centi- 
und Millimétres bemeſſen; das Talent iſt keine Gabe 
Gottes mehr, welches der damit Beglückte zu ſeiner eige⸗ 
nen Freude und zum Frommen Anderer verwendet, es 
iſt ihm ein Capital, welches er nur ſo hoch als möglich 
zu verwerthen trachtet. Und weil eben Deutſchland in 
Bezug auf induſtriellen und ſpeculativen Geiſt Frank⸗ 
reich noch ſo ſehr nachſteht, ſo finden ſich dort noch 
Dichter und Künſtler, die wir hier vergebens ſuchen. — 
Doch dieſes Thema würde mich viel zu weit führen, 
und meine Abſicht war eigentlich einen kleinen Ueber⸗ 
blick der vergangenen Saiſon zu geben. 

Als guter Pariſer beginne ich mit dem Theätre 
frangais, dieſem Stolz der großen Nation. Die Fran⸗ 
zoſen können auch wirklich ſtolz darauf fein, fo naͤm⸗ 
lich wie die Römer auf ihr Capitol; Beide find Rui⸗ 
nen. — In Frankreich ſchreitet Alles vorwärts, nur 
das Theätre frangais in Bezug auf die Tragödie bleibt 
ewig ſtehen. Es ſteht jetzt auf derſelben Bildungsſtufe 
wie im vorigen Jahrhundert, mit der Ausnahme, daß 
es damals den Dichtern ſeine Thore öffnete und ſie 
ihnen jetzt verſchließt. Was iſt das für eine Kunſt⸗ 
anſtalt, welche die Grelufivität fo weit treibt, au⸗ 
ßer Corneille, Racine und Voltaire feinen Dichter, 
außer Mlle. Rachel feine tragiſche Schauſpielerin an ; 
zuerkennen? Eine Kunſtanſtalt, in welche Shakeſpeare, 
der größte Dichter aller Zeiten, nie gedrungen iſt? Eine 
Kunſtanſtalt, in welcher Götbeund Schiller unbekannte 
Namen find? Eine Kunſtanſtalt, in welcher man den 
Fortſchritt des menſchlichen Geiſtes ſeit der Zeit Lud⸗ 


wig's XIV. nicht anerkennen will? Eine Kunſtanſtalt 
endlich, welche ſeit dem Abgange einer Schauſpielerin 
— und es iſt nun ein volles Jahr verſtrichen — es 
nicht gewagt hat, oder es nicht wagen konnte, — ein 
unbedeutendes Debut ausgenommen — Tragödien auf⸗ 
zuführen? Es iſt dies ein Beweis wie ſehr trotz Prah⸗ 
lerei und Eitelkeit die Franzoſen hinſichtlich der litera⸗ 
riſchen Bildung noch zurück find, wenn fie ein jo 
ſchmachvolles Gebahren mit ihrer erften Kunſtanſtalt 
nicht fühlen und ſich nicht tief in die Seele hinein 
fchämen. Die Directoren wechſeln, der Zopf bleibt aber 
immer derſelbe. Revolutionen, welche die ganze Erde 
erſchüttert haben, ſind von Paris ausgezogen, aber keine 
bat ed noch vermocht im Theätre frangais die deſpo⸗ 
tiſche Herrſchaft des Geiſt Gefühl und Talenttödtenden 
Alexandriner zu ſtürzen, und ſo lange dies nicht ge⸗ 
ſchieht, iſt an eine Beſſerung nicht zu denken. — Wenn 
wir uns andererſeits dem modernen Luſtſpiele zuwen⸗ 
den, fo finden wir auch bier das Theätre frangais nicht 
auf der Stufe, welche es vermöge ſeiner Stellung ein⸗ 
nehmen ſollte, und der Vergleich mit dem Gymnase 
fällt nicht immer zu feinen Gunſten aus. 

Doch auch im Bereiche des kleinen Luſtſpiels und 
des Vaudevilles iſt ein Rückſchritt unläugbar. Die mei⸗ 
ſten neuern Producte dieſer Art ſind entweder trocken 
und langweilig oder in einer Weiſe frivol, welche jede 
erlaubte Grenze überſchreitet. Ein hervorragendes Ta⸗ 
lent finden wir eben ſo wenig unter den Mitgliedern 
der kleinen Theater als im Theätre frangais; einige 
gute Komiker, viele routinirte Schaufpieler und ein faſt 
immer vorzügliches Enſemble entſchaͤdigen aber reich 
lich dafür. 

Im mufitalifchen Bereiche nimmt noch immer die 
Opera comique den erſten Platz ein. Obwohl fie bei 
weitem nicht mehr das iſt was ſie früher war, beſon⸗ 
ders in Bezug auf die ſchöpferiſchen Talente, fo findet 
man doch hier einen Kreis gut geſchulter Sänger, wel⸗ 
che gleichzeitig vorzügliche Schaufpieler find, und eine 
Direction, welche eine bei den meiſten andern Bühnen 
unbekannte Thätigkeit entwickelt. Das Theätre lyri- 
que hat große Mühe ſich neben einem ſo mächtigen Ri⸗ 
valen zu behaupten und ich zweifle, daß dies auf die 
Dauer möglich ſein wird. Ueber die große Oper iſt 
nichts zu jagen: ein Repertoir von böchſtens einem hal⸗ 
ben Dutzend alter Opern, im Jahr höchſtens eine grö⸗ 
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ßere Novität, ein Verein mittelmäßiger Opern⸗ und 
Balletmitglieder aus allen Weltgegenden, welche ihre 
Gagen nach Hunderttauſenden zählen, kurz ein glän⸗ 
zend übertünchter aber unaufhaltſamer Verfall. 

Die italieniſche Oper iſt auch nicht beſſer daran: 
fie koſtet ein ungeheueres Geld, iſt dabei ſehr mittelmäßig 
und macht Niemandem Vergnügen. Für die Ristori war 
der Enthuſlasmus bedeutend abgekühlt, doch erregte fie 
bei den echten Kennern und den wahren Freunden dra⸗ 
matiſcher Kunſt noch immer dieſelbe Bewunderung. 

Was die Concertſaiſon betrifft, ſo hat ſie, wie be⸗ 
reits geſagt, nicht einen bedeutenden Namen aufzuwei⸗ 
ſen; es wurde wie gewöhnlich ſehr viel und auf alle 
nut erdenkliche Weiſe concertirt, aber der wahre Muſik⸗ 
freund nahm wenig Notiz davon und auch das große 
Publicum blieb ſchön fein zu Kaufe. Die lauteſte An⸗ 
erkennung verdient die Société des jeunes artistes, 
welche es ſich zur Aufgabe gemacht hat ſolche Orche ; 
ſterwerke zur Aufführung zu bringen, denen die Ex⸗ 
cluſivität des Conservatoire Thür und Thor ver⸗ 
ſchließt; dieſes iſt für junge, ſtrebſame Componiſten 
eine unberechenbare Wohlthat. Die Aufführung iſt — 
unter der energiſchen Leitung des Hrn. Pasdeloup, 
wenn auch nicht immer zart und fein genug, fo doch 
feurig, ſchwungvoll nnd prätis. 

Schließlich noch einige Worte über Ihnen be⸗ 
kannte Künſtler. Der Director des Wiener Conſer⸗ 
vatoriums Hr. Helmesberger fand hier die freund⸗ 
lichſte Aufnahme, und verſtand es ſich in kürzeſter Zeit 
die Achtung ſeiner hieſigen Kunſtgenoſſen zu erringen, 
ſo zwar daß man allgemein den ihm verliehenen Orden 
als eine verdiente Auszeichnung betrachtete. 


Der kleine Pianiſt Stanzieri — gegenwärtig als 
Correpetitor beim Majesty-Theater in London enga⸗ 
girt — iſt hier ſchon überall als vorzüglicher Accom⸗ 
pagnateur (eine Eigenſchaft, die man leider ſelten zu 
würdigen weiß) ſo wie als tüchtig gebildeter Muſiker 
bekannt. Der Pianiſt Hr. Derffel, welcher hier in dem 
Gompofiteur Hrn. Gounod einen ſehr warmen Freund 
gefunden hat, ließ ſich bis jetzt noch nicht öffentlich hö⸗ 
ren, doch fand er in Privatzirkeln viel Anerkennung; er 
widmet ſich hauptſächlich der Compoſition und arbeitet 
jetzt an einer Symphonie. 

Sollte ſich etwas Beſonderes ereignen im Be⸗ 
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reiche der Kunſt, jo werde ich nicht ermangeln es gleich 
zu berichten. 


Berlin. 


(Rückblick auf die letzten Novitäten im fönigl. Schauſpiel⸗ 
hauſe.) *) 


Die jüngſt verfloſſenen Monate ſcheinen faſt be⸗ 
ſtimmt, dem oft gehörten Vorwurf der Vernachläſſi⸗ 
gung der neuern dramatiſchen Production, welcher die 
jetzige Leitung unſerer Hofbühne ſeit Jahren trifft, die 
Spitze abbrechen zu ſollen. In einer, nach hieſigen Ver⸗ 
haͤltniſſen bereits zu den Abſonderlichkeiten gehörenden 
Schnelligkeit der Aufeinanderfolge find dem Publi⸗ 
cum drei fünfactige Novitäten vorgeführt worden. 
— »Die Lady von Worsley⸗Hall«, Narziß «, von 
Brachvogel, und »Ella Rofer von Gutzkow, 
— und ſchon jlüftert man in eingeweihten Kreiſen 
von den Vorbereitungen zur Aufführung des Lau⸗ 
be'ſchen „Eſſer“. Ob die Hoffnungen, welche der ge— 
bildete ſelbſtſtändige Theil des Publicums an dieſe 
Umſtände knüpft, in Erfüllung gehen werden, kann 
nur die Zukunft lehren; Erfahrung im Bunde mit der 
unerbittlichen Statiſtik lähmt wie ein ſchweres Bleige⸗ 
wicht den Flug der Phantaſie; — im Jahre 1855 
brachte das Mepertoir der königlichen Schauſpiele an 
267 Abenden nur ſieben Novitäten, und zwar ſämmt⸗ 
lich Luſtſpiele, von denen drei, „Das ſaliſche Geſetz«, 
nach dem Franzöſiſchen, „Meiſter Andrea von Geis 
bel, „Jung und Alt« von Holtei, nach ungünſtiger 
Aufnahme Seitens des Publicums und der Kritik, 
raſch wieder bei Seite gelegt wurden. Ohne Zweifel 
muß die forgfältige Pflege der claſſiſchen Dramatik die 
vornehmſte Aufgabe unferer großen Hoftheater fein und 
bleiben; aber auch der Lebende hat ſein Recht, und 
dieſem, neben jener Pflege, Geltung zu verſchaffen, wird 
die freilich ſchwierige und ſedenfalls unbequemere Ob⸗ 
liegenheit einer einſichtsvollen und energiſchen Leitung 


namentlich unſeret großen Hoftheater fein, welche, wie | 


das wenigſtens hier der Fall iſt, der beengenden Rück⸗ 


ſichtnahme auf finanzielle Fragen durch königliche Mus | 


) Won euem neuen Corkeſpondenten. 


nificenz überhoben find. Wenn trotz dieſes letztern Um⸗ 
ſtandes von gewiſſer Seite ein beſonderes Gewicht auf 
den gegenwärtig überaus blühenden finanziellen Zur 
ſtand unſerer Hoftheatercaſſe gelegt und mit Genug ⸗ 
thuung auf die namhaften Ueberſchüſſe verwieſen wird, 
welche unter der jetzigen Verwaltung erzielt ſind, ſo 
dürfte dieſes an und für ſich ſchon ziemlich zweideutige 
Lob wider Willen zu einer bedenklichen Anklage werden, 
wenn man ſo manche mit nachhaltiger Beharrlichkeit 
durchgeführte Maßnahme, und u. A. die ſeit einiger 
Zeit beliebte Entziehung der Vor⸗ und Zwiſchenmuſik 
im königlichen Schauſpielhauſe ins Auge faßt. In einer 
jüngſt erſchienenen, lediglich der äſthetiſchen Würdigung 
dieſer Maßnahme gewidmeten kleinen Flugſchrift, wel⸗ 
che wegen der darin mit wohlthuender Wärme ausge 
ſprochenen Principien in wenig Tagen die zweite Auf⸗ 
lage erlebte, äußert der Neſtor der hieſigen Theater⸗ 
kritit, N W. Gubitz, nachdem er beſonders auf Leſ⸗ 
ſing's, ſchon im Jahre 1740 geſchriebene eingehende 
Erörterungen über die Vor- und Zwiſchenmuſik im 
Schauſpiel Bezug genommen, u. A. „Wir vermuthen, 
alle ſo genannte Gründe für die neue Maßregel laſſen 
ſich durch den, auch anderweitig mitſpielenden Trumph 
abfertigen: man will für die erſte der deutſchen Büh⸗ 
nen, die allen Muſter ſein ſollte, ebenfalls nicht mehr 
die läuternde Fülle des Geiſtes, ſondern vornehmlich die 
klingende Fülle der Caſſe; — — dann kommt der Ge⸗ 
ſchmack des handwerklichen, mit der verheerenden Putz⸗ 
und Poſſenwuth behafteten Schlendrians überhaupt zur 
Herrſchaft, dann brüſtet ſich auch im Bereich des Sinn⸗ 
vollen und Schönen der überall wuchernde Krämertrieb, 
man will dann haſtig auch „in der Kunſt nur machen , 
verhandelt um Silberlinge den Raum, welcher da war, 
um der Geiſt und Gemüth nährenden und erhebenden 
Täuſchung der Phantaſie Macht und Einfluß zu ver⸗ 
färten. « 

Bon un ſern drei Eingangs erwähnten Novitäten 
ſtreiten die beiden erſten andauernd um den Vorrang 
in der Gunſt des Publicums. Beide haben in zahlrei⸗ 
chen Wiederholungen das Haus bis auf den letzten Platz 
gefüllt und werden vorausſichtlich noch geraume Zeit 
eine Stütze des Repertoirs bilden. 

Mit dem Stück der Fr. Birch⸗ Pfeiffer hat 


| die äſthetiſche Kritik eigentlich nichts weiter zu thun, 
als daß fir die im Ganzen gelungene hieſige Auffüh⸗ 


rung desſelben jo wie den Beifall des Publicums regi⸗ 
ſtrirt, und im Uebrigen vor der zu häufigen Vorfüh⸗ 
rung dieſes wie der übrigen bekannten Stücke der frucht⸗ 
baren Verfaſſerin im Intereſſe des Publicums wie der 
darſtellenden Künſtler warnt. Wenngleich wir keines 
wegs ſo rigoriſtiſch ſind, um nicht anzuerkennen, daß 
das Theater, welches ebenſo wie die Unterbaltungs⸗ 
literatur auf ein unmittelbares, täglich wiederkehrendes 
Bepürfniß des Publicums berechnet iſt, einer gewiſſen 
mittlern, außerhalb der eigentlichen Kunftfobäre ſtehen⸗ 
den Gattung nicht entbehren kann, ſo müſſen wir doch 
andererſeits mit Entſchiedenbeit behaupten, daß die 
überwiegende, ſeit Jahren hieſigen Orts geübte und 
erſt in neuerer Zeit wenigſtens etwas in den Hinter⸗ 
grund getretene Bevorzugung der Birch⸗Pfeiffer'⸗ 
ſchen Muſe einen erheblichen Antheil an der Geſchmacks⸗ 
entartung unſeres Publicums und der Verflachung un⸗ 
ſerer Schauſpieler hat. Zu dem iſt es mit dem allabend⸗ 
lich unſere Schaufpielhäufer füllenden und dort den 
Ausſchlag gebenden Publicum allmälig ein eigen Ding 
geworden. Die Zahl der täglich ab⸗ und zuſtrömenden 
Fremden, die faft alle wenigſtens eine Vorſtellung im 
königlichen Theater geſehen haben wollen, iſt groß, 
während es eine nicht zu läugnende Thatſache iſt, daß 
ſich die weit überwiegende Majorität des eigentlich ge⸗ 
bildeten einheimiſchen Publicums feit Jahren in völli⸗ 
ger Gleichgiltigkeit gegen die Beſtrebungen des reciti⸗ 
renden Dramas verhält, und höchſtens hin und wieder 
eine ſogenannte elaſſiſche Vorſtellung beſucht, um ſich 
immer wieder von Neuem davon zu überzeugen, daß 
die gegenwärtigen Kräfte unſeres Schauspiels, jo Ber- 
dienſtliches auch durch einen Theil derſelben auf dem 
Gebiet des Converſationsſtücks und allenfalls des bür⸗ 
gerlichen Trauerſpiels geleiſtet wird, für die höhern 
Aufgaben der eigentlichen Tragödie längſt nicht mehr 
ausreichend find. — Doch hierüber gelegentlich bei ſpe⸗ 
cieller Veranlaſſung ein Mehreres. 

Eine lobendere Erwähnung verdient das Trauer⸗ 
ſpiel von Brachvogel, weniger wegen deſſen, was 
darin wirklich erreicht, als wegen deſſen, was darin an⸗ 


geſtrebt iſt. Vorweg wohlthuend wirkt die bereits nach | 
das Alter eines freilich vollſtändigen suceds d’estime 


den erſten Scenen gewonnene Ueberzeugung, daß man 
hier einmal wieder ein Werk von wirklich poetiſcher 
Intention vor ſich habe, und deshalb iſt man gerne 
bereit, über eine gewiſſe, wir möchten ſagen, kindliche 
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Naivität der Votausſetzungen und manche Unbehilf⸗ 
lichkeiten und Ungeſchicklichkeiten der Ausführung hin ⸗ 
weg zu ſehen, welche letzteren übrigens durch eine 
Reihe auch theatraliſch ſehr wirkſamer Scenen und 
manche portifche Schönheiten des Dialogs aufgewogen 
werden. Die hieſige Aufführung des Stückes verdient 
im Ganzen alles Lob, und iſt namentlich auch die 
mise en scene des Hrn. Düringer zweckmäßig und 
geſchmackvoll. Um die Durchführung der intereſſanten 
Hauptrolle (Narziß Rameau), deren Elemente der 
Dichter dem bekannten Dialog Diderot's entnommen 
hat, hat ſich Hr. Deſſoir ein beſonderes Verdienſt 
erworben; weniger genügt Hr. Berndal, dem es als 
Herzog von Eboifeul an der erforderlichen Feinheit und 
Eleganz fehlt. Die Rolle der Pompadour (deren erſter 
Mann nach der Fiction des Dichters Narziß Ramean 
| geweien) befindet ſich abwechſelnd in den Händen der 
Damen Viereck und Hoppe, welche beide je nach den 
vorwiegenden Seiten ihrer eigenen Individualität die 
Zeichnung des Dichters mit ihrem geſchichtlichen Vor⸗ 
bild in Einklang zu bringen ſuchen. Frl. Wilhelmine 
Birch, welche während gleichzeitiger Krankheit der ge⸗ 
| nannten beiden Damen ebenfalls in dieſer, einer fu: 

gendlichen Künſtlerin freilich wenig zuſagenden Partie 
gaſtirt hat, bekundete hier, fo wie als Jane Eyre, ein 
achtbares, von guten Mitteln unterſtütztes Streben, 
| ohne jedoch wenigſtens bis jetzt in die Sphäre des 

Außergewöhnlichen hinein zu ragen. Die ebenfalls in 
die Intrigue des Stückes weſentlich eingreifende Doris 

Quinault findet in Frl. Fuhr eine liebenswürdige 


Nebenfiguren, wie z. B. des Diderot und des Prinzen 
von Conti der glücklichen Vergeſſenheit übergeben 
wollen. 

Zurückſtehend im äußern Erfolg gegen die beiden 
vorgenannten Stücke it Gutzkow's „Ella Roſe“ ges 
blieben, deſſen dramatiſche Arbeiten jeit Jahren auf 
eine auffallende Weiſe von der königlichen General ⸗ 
Intendantur ignorirt find; und wird es ſich noch aus⸗ 
zuweiſen haben, ob der Beifall, den der Verfaſſer mit 
ſeinem jüngſten Drama in ſeiner Vaterſtadt gefunden. 


Darſtellerin, wogegen wir die Repräfentanten einzelner 


überdauern wird. Wenn dem nicht fo iſt, fo 
wird uns das nicht ſonderlich Wunder nehmen; denn 
trotz des Intereſſes, welches das von dem Verfaſſer zum 


Vorwurf genommene Problem erweckt, trotz der man⸗ 
nigfachen Feinheiten und geiſtreichen Wendungen in der 
Detail⸗Ausführung, auf deren Begegnung wir bei 
Gutzkow in Voraus rechnen dürfen, können wir doch 
die Combination des Stückes nicht für die dramatiſche 
Behandlung geeignet erachten. Was etwa in einem 
umfänglichern Roman zum gebührenden Austrag zu 
bringen ſein würde, muß in dem engen Rahmen des 
Drama’s ſkizzenhaft und unerachtet der in den beiden 
letzten Atten verſuchten pſychologiſchen Entwicklung, 
für die es ohnehin unſerm gewöhnlichen Theaterpu⸗ 
blicum an der erforderlichen Aufmerkſamkelt fehlt, ohne 
befriedigenden Abſchluß bleiben; daß übrigens die Di⸗ 
rection mit der Vorführung dieſer immerhin anregenden 
Arbeit eines namhaften deutſchen Autors nur ihre 
Schuldigkeit erfüllt hat, iſt ſelbſtverſtändlich. Die Dar⸗ 
ſtellung zeugte von dem Eifer und Fleiß der Mitwir⸗ 
kenden. Frl. Fuhr (Ella Roſe) löste ibre keineswegs 
leichte Aufgabe glücklich; ein Gleiches gilt von Hrn. 
Deſſoir (Kemble) und Hrn. Hendrichs (Charles 
Roſe), der uns einigermaßen vergeſſen machte, was 
wir jüngſt an ſeinem Wallenſtein haben erleben müſ⸗ 
ſen. Beſondere Erwähnung verdient außerdem Hr. 
Bern dal (Tailfourd), welcher durch Wärme der Em 
pfindung erſetzte, was ihm die Natur an äußeren Re⸗ 
quiſiten für das Fach eines jugendlichen Liebhabers 
verſagt hat. Daß bei der übrigens ſorgfältigen Aus⸗ 
ſtattung die vornehme Londoner Geſellſchaft im dritten 
Act unſerer Vorſtellung nicht entſprochen hat, wird 
uns die Regie ohne beſondere Verſicherung glauben. 

Am 23. Juni wird das königliche Schauſpiel⸗ 
haus auf ſechs oder gar acht Wochen geſchloſſen. Nach 
den Ferien ein Mebreres. 


Dresden. 


P. — Es gibt in Dresden für einen Correſpon⸗ 
denten keine unerquicklichere Perlode als die Monate 
April, Mai und Juni. In dieſer Zeit ſind die beſten 
Mitglieder des Hoftheaters auf Urlaub und die weniger 
tüchtigen tummeln ſich mit einem Schwarm häufig noch 
untüchtigerer Gäſte in Thalia's Hallen. Was ſoll da für 


ein Reſumé zur Correſpondenz herauskommen? | 


Sel bſtverſtändlich fehlt dann den meiſten Vorſtellun⸗ 
gen die künſtleriſche Abrundung; nicht weniges Unfer— 


tige, ja nicht ſelten Mangelhafte kommt dann zur Er⸗ 
ſcheinung, alles iſt überſtürzt, häufig unvorbereitet. 
Solche Dinge ſollten wohl an einer Hofbühne nicht 
vorkommen, doch bringt es der jahrelange Schlendrian 
hier ſo mit ſich, daß es gar nicht mehr auffällt. In 
dieſer Zeit gilt es nur, die den Gäſten zugeſicherten 
Rollencyklen abzuwickeln, nach höheren Kunſtanforde⸗ 
rungen zu fragen fällt dann Niemand ein, das iſt Ne- 
benſache. Daß von einer Theaterdirection verlangt wer⸗ 
den ſollte, von allen nicht bedeutungsvollen Gaſtſpie⸗ 
len abzuſehen, kann allerdings nicht erwartet werden, 
denn es gibt vorhandene oder vorauszuſehende Lücken 
auszufüllen. Aber das wäre doch zu wünſchen, daß 
ein wiederholtes Auftreten von Gäſten, denen ſchon 
bei der erſten Vorſtellung nachzurühmen iſt, daß ſie 
kaum für eine Provinzialbühne tauglich ſind, nicht 
geſtattet würde. Dieſe Art Vorſtellungen verſcheu 
chen nicht nur das Publicum, ſondern ſtrengen auch 
die zur Zeit vorhandenen Kräfte unnütz an und führen 
den Nachtheil mit ſich, daß eine unvermeidliche Ab⸗ 
ſpannung am Ende ſolcher Gaſtvorſtellungen ſich der 
Ausführenden bemächtigt und von Vorſtellung zu Vor⸗ 
ſtellung das Zuſammenwirken lockerer und liederlicher 
wird. Dieſe Reſultate haben wir in dem einen und 
einem halben Monate bier erlebt. 

Weit beſſer und in jederlei Beziehung nützlicher 
würde es ſein, das Gaſtſpiel überhaupt zu beſchrän⸗ 
ken und von Seiten der Regie dahin zu wirken im 
Laufe des Winterhalbjahres die Gattung von leich⸗ 
tern und kleinern Opern und Schauſpielen vorzuberei⸗ 
ten, denen die vom Monat April an noch vorbandenen 
Kräfte gewachſen ſind Hierzu würde ſich eine reiche 
Auswahl älterer und neuerer Werke bieten, da unſer 
Repertoir nicht im Entfernteſten das alles ſchon in ſich 
aufgenommen bat, was hier nur zunächſt ſich böte. 
Würden dann dieſe Vorſtellungen durch tüchtiges Ein⸗ 
ſtudieren gehörig vorbereitet und in künſtleriſcher Ab⸗ 
rundung zur Aufführung gebracht, dann würde man⸗ 
ches mit Unrecht vergeſſene Werk wieder in die Gunſt 
des Publicums gebracht und im Repertoir eine Mannig⸗ 
faltigkeit erzielt, die für die ausführenden Künſtler 
nur erfriſchend und belebend wirken und jeder dann 
ſich ſicher und heimiſch in der ihm zuſagenden Sphäre 
fühlen würde, während ſo wie es zeither der Fall war 
die weniger bervorragenden Kräfte nur als nothdürfti⸗ 


ger Erſatz betrachtet werden und wenig Nutzen von 
ihren Mühen davon tragen. Dieſen wunden Fleck uns 
ſerer Regie kann dieſelbe durch ſich ſelbſt verbeſſern, 
denn wenigſtens in dieſer Beziehung iſt ihre Haltung 
wohl nicht beſchränkt, wenn ihr auch ſonſt in eigent⸗ 
licher Directorialverwaltung keine beiondere Wirkſam⸗ 
keit geſtattet iſt. Durch die bier vorgeſchlagene Einrich⸗ 
tung würde dann bald die Lethargie unſeres Repertoirs 
ſchwinden, der Geſchmack des Publicums zu einer beſ⸗ 
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gleich ein Beweis, wie mit den fetzt vorhandenen 
Kräften doch auch vorzüglich gute claſſiſche Opern dem 


Repertoir einzuverleiben find und die günſtige Aufnah⸗ 
me den thatſächlichen Beleg gab, daß unſer Publi⸗ 


ſeren Richtung geführt und den ſtrebſamen jungen 


Mitgliedern die nöthige und zweckmäßige Beſchäftigung 


und Entwickelung geboten. Für dieſes Jahr nützt der 


Vorſchlag nun mehr nichts, möchte er aber für nächſtes 
Jahr nicht unbeachtet gelaſſen werden. 

Daß bei obwaltenden Umſtänden von Novitäten 
wenig zu erwarten war, ließ ſich vorausſehen und nur 
durch das Gaſtſpiel des Hrn. Aſcher wurde das Schau⸗ 
ipielrepertoir mit drei Kleinigkeiten bereichert — (»Er 
weiß nicht was er will« von A. Hermann. — »Ein 
Bräutigam, der ſeine Braut verheirathet« von Wehl 
und Glückliche Flitterwochen“ von Horn, —) die 
für einen Abend, an dem man ſich blos zerſtreuen will, 
ſehr gut mit hinzunehmen find, auf Kunſtwerth aber 
keinen Anſpruch machen, was auch auf „das hohe C= 
von Grandjean mit anzuwenden iſt, deſſen Unbedeu⸗ 
tendheit es wohl bald vom Repertoir wird verſchwinden 
machen, wenn irgend eine andere ähnliche Novität an 


feinen Platz tritt. Hrn. Aſcher's Gaſtſpiel, fo unns⸗ 


thig es auch erſcheint, wurde von Seite des Publicums 
günftig aufgenommen, da für das weniger feine Luſt⸗ 


ſpiel der Gaſt beſonders gut ſich eignete, und in jeder 


feiner Rollen von Frl. Schönhoff mit vielem Talent 
unterſtützt wurde. 

Für die nächſte Zeit wird wohl noch weniger oder 
beſſer gar nichts Neues in Schauſpiel und Oper zu 
erwarten ſein, da von jetzt ab auch die noch vorhande⸗ 
nen Mitglieder, wenigſtens der Oper, nun auch beur⸗ 
laubt find. Nur was zur Ausführung der Poſſe und 
der vielleicht noch im Schauſpiel zu erwartenden Gäſte 
nothwendig iſt, bleibt für jetzt am Orte zurück. 

Die Oper brachte neu einſtudirt den Orpheus“ 
von Gluck, der bis jetzt zweimal bei gut gefülltem 
Hauſe und unter großer Theilnahme des Publicums 
gegeben wurde. Abgeſehen von dem hiſtoriſchen Inte⸗ 


reſſe, daß ſich gerade an dieſes Werk knüpft, war es 
Monatſchrift f. Th. u. M. 1856. 


cum in ſeinen gebildeteren Claſſen noch immer Sinn 
für wahrhaft Großes und Einfaches bewahrt, wenn 
auch durch faſt ſyſtematiſches „ab⸗Rädern« der ge⸗ 
meinſten Poſſen der Geſchmack mehr und mehr ge⸗ 
drückt wird. 

In der Rolle des Orpheus lernten wir, eine 
ſehr begabte Debutantin, Frl. Roſa Delmont kennen, 
deren Leiſtungen als Sängerin, wie auch als Darſtelle⸗ 
rin von erfreulichem Talent und guter Schule zeugten, 
die noch außerdem durch eine günſtige äußere Erſchei⸗ 
nung unterſtützt ward. Natürlich gehört es zu den Un⸗ 
möglichkeiten, von einer Debutantin zu verlangen, eine 
Partie wie die des Orpheus in allen ſeinen Theilen 
zur wahrhaft vollendeten, künſtleriſch⸗dramatiſchen Ge⸗ 
ſtaltung zu erheben, doch bekundete ſich in dem Gebo⸗ 
tenen und ſchon durch die Wahl dieſer Oper eine nicht 
geringe Kraft, die bei fortdauernd ſorgſamer Pflege 
und aufmerkſamem Studium für die Zukunft etwas 
Tüchtiges zu werden verſpricht. Leider waren die beiden 
andern Sopranpartien in ſchwachen Händen, — Frl. 
Bunke (Euridice) und Frl. Weber (Amor), — fo daß 
die junge Künſtlerin von dieſer Seite gar keine Unter⸗ 
ſtützung hatte; doch war für diesmal eine beſſere und 
zweckmuͤßigere Beſetzung nicht zu erzielen. In Betreff 
der Inſcenirung dieſer Oper konnten faſt keine größe⸗ 
ren Mißgriffe vorkommen, beſonders in Bezug auf das 
Ballet und die mannigfachen Gruppirungen im zweiten 
Act. Regiſſeur, Balletmeiſter und Decorationsmaler 
ſchienen jeder für ſich ohne nothwendiges Einverſtänd⸗ 
niß hier die Hand im Spiel gehabt zu haben, wenig⸗ 
ſtens gehörte eine tüchtige Portion Phantaſie hinzu, 
wenn das Ganze ein Geſammtbild geben ſollte. Dem 
Orcheſter wäre ein ſchöneres Piano und der Ouvertüre 
ein langſameres Tempo zu wünſchen geweſen. 

Als Gäſte wurden noch vorgeführt: Frl. Kreu⸗ 
ger aus Preßburg. Frl. Anſchütz — erſter theatra⸗ 
liſcher Verſuch —, Frl Härting aus Schwerin, Fr. 
Diiu ba vom deutſchen Theater in Amſterdam und die 
Herren Weiß aus Stettin und Allfeld aus Düſſel⸗ 
dorf. Frl. Kreutzer leiſtete in keiner ihrer Rollen, 


Lucrezia, Agathe und Alice, auch nur annähernd Befrie⸗ 
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digendes, ja man muß ſtaunen, daß bei ſolch einem 
ſchülerhaften Geſange und diletantiſcher Darſtellung 


das Fortſplel geſtattet wurde, da ſich doch das Publi⸗ 
cum keineswegs günſtig darüber geſtimmt zeigte. Eine 


erfreulichere Erſcheinung bot Frl. Anſchütz, die doch 
wenigſtens zeigte, daß wirkliches Talent zu dem ge⸗ 
wählten Beruf vorhanden ſei. In der Sphäre der 


Poſſe waren Frl. Härting und Fr. Dziuba zwei 


angenehme Erſcheinungen, die zwar nicht durch beſon⸗ 
dere originelle Individualität ſich auszeichneten, doch 
durch Natürlichkeit gut unterſtützte Darſtellerinnen ſind. 
Nur nicht in die Sphäre der Oper dürfen ſich beide 
verſteigen, wie es leider der Fall war, dort tritt der 
Mangel aller Geſangsbildung zu lebhaft hervor, in der 
Poſſe läßt man ſich leichter zufrieden ſtellen. 

Von den beiden Herren Weiß und Allfeld 
hatte der erſte vier, letzterer aber nur eine Gaſtvorſtel⸗ 
lung und zwar als Marcell, worin derſelbe geflel, doch 
nicht fortgaſtiren durfte, obgleich ihm ein längeres 
Gaſtſpiel zugeſichert war. Hr. Weiß trat als Alfonſo, 
Nevers, Peter Michaclow und Ritter Liebenau (»Waf⸗ 
fenſchmied «) hier auf, konnte ſich aber in Betreff feiner 
geſanglichen Leiſtungen, da die Stimme klanglos und 
ohne Schmelz iſt, keinen beſondern Beifall erwerben; 
beſſer hingegen war das Spiel; wenn es ſich auch nicht 
weit über vie Sphäre der Provinzialbübne erhob, io 
war es doch immer gelungener als der Geſang. Außer 
Hrn. Rudolph batte nun auch noch Hr. Weirel- 
ſtorfer einen Theil der Partien Tichatſchek's über⸗ 
nommen und zeichnete ſich, beſonders in den lyriſchen 
Stellen, ſowohl in den „Hugenotten“ als Raoul, wie 
auch als Johann im „Prophet“ durch ſeine muſikaliſche 
Sicherheit ſehr vortheilhaft aus. In den höheren Auf⸗ 
gaben dieſer Partien iſt allerdings Hr. W. kein großes 
Licht, da ihm die Natur die Begabung hierzu verſagte, 
was aber von Hrn. Rudolph eben auch geſagt wer⸗ 
den muß, daher beide zuſammen immer noch keinen 
erſten Tenor geben. 

Die Sorglichkeit der Direction für möglichſte 
Vollſtändigkeit des Perſonales für die Poſſe geht dar⸗ 
aus hervor, daß die Hoftheaterdirection ſeit mehr als 
dreißig Jahren die contractliche Verpflichtung bat, auf 
einem in der Antonſtadt gelegenen kleineren Theater 
— Linke ſches Bad — im Sommer wöchentlich einige 
Vorſtellungen zu geben. Da nun aber auch zu gleicher 


Zeit in der Stadt fortgeſpielt wird, ſo muß natürlich 
doppeltes Perſonal vorhanden ſein, was bei jetziger 
Urlaubszeit viel ſagen will. Auf dem Linke ſchen Bade 
kommen faft nur Poſſen und kleine Luſtſpiele zur Auf⸗ 
führung, die dann auch immer der Haupttummelplatz 
des Hrn. Räder fine, da die beſſern Mitglieder von 
den dortigen Vorſtellungen faſt ganz verſchont bleiben. 
Hoffentlich wird dieſem wenig künſtleriſchen Treiben an 
| dieſem Theater mehr und mehr die Theilnahme des 
Publicums entzogen, und dadurch die Direction zur 
Löſung des Contractes bewogen, da durch Errichtung 
| des Sommertbeaters im »Großengarten« eine bedeu⸗ 
tende Concurrenz erwächſt. 
| Der Director des zweiten Theaters Hr. Nes⸗ 
müller bat ſich ſchon im Laufe des Winters ernſt ber 
ſtrebt, ſowohl durch Neuigkeiten als auch durch Gäͤſte 
die Theilnahme des Publicums für ſein Unternehmen 
wach zu halten und zu ſteigern. Daß bei einem Thea⸗ 
ter, das ohne jeden Zuſchuß ſich erhalten muß und 
nur die Launen des Publicums zu berückſichtigen hat, 
nicht der Maßſtab einer ſtrengen Kritik angelegt wer⸗ 
den kann, wird wohl als vollkommen gerechtfertigt 
erſcheinen. Das zeitherige Perſonal zählte drei recht 
| achtungswerthe Mitglieder. Hrn. Pfeil als erſten Lieb ⸗ 
haber, Frl. Gehbauer als Liebhaberin und Hrn. 
| Weihrauch als Komiker, zu denen für den Sommer 
noch einige neu engagirte Kräfte hinzukommen ſollen. 
| Bleibt Hr Nesmüller in der zeitherigen Sphäre des 
leichten Luſt⸗ und Singſpieles, ſowie der Poſſe, dann 
wird ihm ſicher die bis jetzt vom Publicum bewieſene 
| Theilnahme nie fehlen und dadurch vielleicht das Or⸗ 
dinäre und Triviale von der Hofbühne mehr und mehr 
von ſelbſt ſchwinden, wenn erſt die Nothwendigkeit der 
Aenderung des ſeitherigen Syſtemes ſich auch in hö he⸗ 
rer Sphäre wird fühlbar machen. 


Altona. 


Die von unſerm Rovellendichter Blernatzky mit Be 
zug auf Holſtein geſprochenen Worte: »Kennſt du das 
Land, wo ſtatt des Lorbeers Rappſaat blüht? — find 
treffend und wahr und es iſt nicht zu verkennen, daß hier 
ſelbſt echt fünſtleriſcht Beſtrebungen nur zu oft unter dem 

hemmenden Einfluß materieller Intereſſen gleich dem Ster⸗ 
peufluß in der Wüſte hinſterben müſſen. 

Dieſe allgemeine Andeutung in Betreff ber hier zu 


Lande dorherrſchenden Kunſtverhaͤltniſſe mag im Beſonderen 


ungefähr auch den Staudpunct bezeichnen, den das holſtei⸗ 


niſche Theaterweſen bis fetzt hat gewinnen können. Zur Zeit 
ſind nur die Städte Altona, Kiel und Rendsburg im Be⸗ 
fige eigener Theaterlocalitäten und hat bisher nur an den 
beiden erſtgenannten Orten für das Engagement ſtehender 
Geſellſchaften geſorgt werden können. Daneben bereiſen meh⸗ 
rere Schauſpielertrupps, deren Leiſtungen im Allgemeinen 


mit den ihrem Spiel überwieſenen Localitäten an faſt glei- 
me und den trefflichen Vortrag, und wurde von allen Uebri⸗ 


chen Unvollkommenheiten leiden und ſehr wenig geeignet 
find, zur Hebung der äſthetiſchen Bildung des Volfs in 
entſprechender Weiſe wirkſam zu fein, die übrigen Städte 
und Flecken des Landes 

Das hleſige Theater, in der ſchonſten Stadtgegend, an 
der Pamaille gelegen, iſt in den letzten Jahren des vorigen 
Jahrhunderts erbaut worden und entſpricht in ſeinem Aeu⸗ 
ßeren wenig dem modernen Geſchmack des gegenwärtigen 
Zeitalters. Unter dem jetzigen Director Dibbern, der vor 
circa drei Jahren das Theater übernahm, iſt manche Ber: 
ſchönerung ausgeführt und ſind namentlich die Zuſchauer⸗ 
räume renovirt und erweitert worden, wodurch eine nicht 
unbedeutende Erhöhung des Ertrags ſich bat ermöglichen 
laſſen. 

Das unermüdete Streben der gegenwärtigen Direction 
hat das Altonaer Theater auf einen ſehr achtungswürdigen 
Standpunct geführt. Eine Reihe von Novitäten und claſ⸗ 
ſiſchen Stücken ſind in den letzten drei Jatzren zur Auf⸗ 
führung gekommen, manch fremder Künſtler, der zu Rang 
und Ruf in der deutſchen Kunſtwelt ſich 
gen iſt, zu Gaſtſpielen herangezogen worden. Aber ſelbſt 
unter dem Einfluß fo guͤnſtiger Erſcheinungen ſcheint das 
hieſtge Theater jeder einigermaßen ſeſten Grundlage der 
Rentabilität zu ermangeln, indem wir mit Bedauern verneh⸗ 
men, daß Hr. Dibbern in dieſen drei Jahren eine Einbuße 
von 15,000 Mark. Hamb. Courant habe erleiden müſſen. 
Demungeachtet hat derſelbe auch für das nächſte Jahr die 
Direction wieder übernommen 

Während der ebenbeendeten Satſon hat fi die aus 
ungefähr dreißig Perſonen beſtehende Geſellſchaft im Schau⸗ 
ſpiel durch recht erfreuliche Leiſtungen ausgezeichnet. Das 
Repertoir brachte mehrere intereſſante Novitäten, — Graf 
Eſſer — „Ella Rofe- u. a. — und war auch fonft ſehr 
reichhaltig zuſammengeſetzt. Es enthielt fieben Trauerſpiele: 
—-Hamlet-, „Bau“, „Don Catlos-, „Die Räuber, „Der 
Fechter, „Effer*, „Dernfalems letzte Nacht- — dann fünf: 
zehn Schauſplele und zweiundvierzig Bunfplele oder Poſſen. 
Als Gäſte erſchienen Hr. Carl Devrient und fein Sohn 
Friedrich aus Hannover, welche das Publicum zu enthuſta⸗ 
ſtiſchem Applauſe hinzurelßen wußten, — dann die 5. 


emporgeſchwun⸗ 


furter Baſſiſten Hrn. Dettmer (als Koscinzfo), dann dem 


Hamburger Tenoriſten Hrn. Eppich und Hm. Wilke aus 
Wiesbaden. 
Die Opernfreunde wurden kürzlich auch mit der Mufs 


führung des -Freiſchüßen - überraſcht. Das Werk ging un⸗ 


ter der Leitung des Capellmeiſters Hrn. Witt aus Ham⸗ 
burg und unter Mitwirkung des dortigen Opernperſonales 
ganz gut zuſammen. Frl. Tietjen s, vom Wiener Opern⸗ 
theater, entzückte Alles durch ven friſchen Klang ihrer Stim⸗ 


gen, namentlich den HH. Dettmer und Eppich, aufs 
Beſte unterſtützt. — Später wurde auch Martha- mit 
denſelben Kräften unter rauſchendem Beifalle gegeben. 

Die Saiſon if nunmehr beendet und wir ſchließen dies 
fen Bericht mit dem Wunſche, in der nächſten derſelben 
Thaͤtigkeit und vielleicht auch der Acquiſition einiger neuen 


Künſtler entgegenſehen zu dürfen. 
Carl Granz. 


Salzburg. 


K. — Im ſchönen Friedensmonate Mai wurde unſere 
Theaterſaiſen — eine kranke Fran — in aller Stille zu 
Grabe getragen. Vor ihrem Ende brachte ſie unter dem 
Schutze der drei Zwerge ihre letzte große That, — ein 
Dutzend Hoppe'ſcher Poſſen, die volle Häuſer und Caſſen 
machten, glücklich zu Stande. Für dieſe Verdienſtlichkelt der 
Zwerge war man aber auch bis zur Rührung dankbar und 
artig. Dieſe Artigkeit ſprach ſich ſelbſt in der Stylcourtoiſte 
jenes Theaterzettels aus, der uns verkündete, daß zum Be⸗ 
nefice der Bertha Schmidt und des Joſeph Hameln 
(ſchlechtweg), die Herren Jean Piccolo ic. mitwirken 
würden. Die Zwerge allein alfo waren die Domini, und 
von ihnen läßt ſich daher füglich fagen, daß ſie hier domi⸗ 
nirten. Nach, mit dieſer Dominante glücklich abgeſchloſſe⸗ 
nem Geſchaͤfte ließ man mit ganz gemüthlicher Noncha⸗ 
lance die Theaterſache kleinweiſe eingehen. Die Theaterzet⸗ 
tel an den Ecken trugen mitunter ein mit Tinte über⸗ 
ſchriebenes Datum an der Stirne, und manchmal war, 
ohne alle gedruckte, geſchriebene oder mündliche Abſagung, 
gar kein Theater und die Leute mußten angeſichts der ver⸗ 
ſchloſſenen Caſſe wieder umkehren, endlich noͤthigte die, 
wahrſcheinlich der Zwerge wegen, dis nach Abgang des er: 
fen Tenors Hrn. Horn hinausgeſchobene Benefice des Then: 
tercapellmeifters, der Salſon noch eine Oper ab, und man 
wählte — „Norma-. Aber Norma und Adalgiſa (Fr. 
Denemp und Fr. Sabatzky) kamen im erſten Duett aus⸗ 
einander, wurden darüber trutzig und ließen das nächte 


Triebler und Caſper, Komiker vom Thaliatheater in Duett im zweiten Act ganz aus. Sever (Hr. Sabatzk y) 


Hamburg, welche den Altongern genußreiche Stunden be: 


entwickelte bei der, wahrſcheinlich ich auch auf ihn übertras 


reiteten und ſehr beifällig aufgenommen wurden. — Eine genden Verſtimmung eine bis an Geiſtesabweſenheit grenze nde 


der intereſſanteſten Leiſtungen unſerer Bühne war die Dar: 


Theilnahmloſigkeit im Spiele. Selbſt Norma konnte nichtmehr 


Rellung von Holtei's Altem Feldherrn- mit dem Frank- wie fonft befriedigen und fo mußte das Publicum, das fein 
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Geld in die letzte Opernvorſtellung mit ſo gutem Glauben 
hineingetragen hatte, unverſchuldeter Weiſe den ganzen Ver⸗ 
druß der Theaterleute an ſich ergehen laſſen. Aber wer fragt 
nach dem Publicum, das, nach der Anſicht der Directoren, 
eben ſo gewiß des Theaters willen, als die Naſe im Geſichte, 
nach Voltaire's Candide, der Brillen wegen erſchaffen wurde? 
Doch fei, um auch des Guten nicht zu vergeſſen, noch der 
drei letzten, ſehr beifällig aufgenommenen Novitäten „Ein 
ernſter Heiratsantrag* , das „Gbenbilb« und »Ein Herr 
und eine Dame, fo wie des Umſtandes erwähnt, daß Hr. 
Rich. Wagner über die an ihn gerichtete Anfrage ſich bes 
reit erklärt habe, jeine Tannhäuſer⸗⸗Oper für zehn vouis⸗ 
dor hieher zu überlaffen, was uns zu der Annahme berech⸗ 
tiget, daß Hr. Denemy es nicht werde bei der bloßen An⸗ 
frage bewenden laſſen. 

Die Lauterkeit, oder wenigſtens die Allgemeinheit des 
Muſikſinnes und Mozartismus, wie ſolche gemeinhin von 
Salzburg vorausgeſetzt zu werden pflegt, hat ſich neu⸗ 
lich nicht ſehr glänzend bewährt. Für den Fond zur Er⸗ 
bauung eines Mozartgebäudes, in welchem Salzburg ein 
Concert⸗ und Opernhaus, dann ein anſtändiges Unter⸗ 
funftslocale für feine Mogartreliguien und Muſtkanſtalten 
erhielte, wurde nämlich vom Dommuſtkverein und von der 
Liedertafel eine Academie veranſtaltet, in welcher die Zau⸗ 
berflöte-Ouverture, Kriegers Gebet von Lachner, Recitativ 
und Chor aus Beethoven's „Ghriftus«, die Einlagarie der 
Bertha aus dem Profeten“ und endlich die Muſik aus ber 
Antigone hier zum exſten Male mit Inſtrumentalbe⸗ 
gleitung aufgeführt wurden. Die zahlreichen, hier bald be: 
kannt gewordenen Proben ließen auf eine vorzügliche Reis 
ſtung ſchließen, die Ausführung blieb auch nicht hinter die⸗ 
ſen Erwartungen zurück, aber die Zuhörer fanden ſich 
weder der Muſik noch dem Zwecke der Academie zu Liebe, 
in größerer Anzahl ein! 

Der Organismus der hieſigen, gegenwärtig unter dem 
etwas complicirten Namen das mit dem Dommuſlkverein 
vereinigte Mozarteum“ fungkrenden Muſikanſtalt iſt eben 
im Begriffe in eine neue Phaſe zu treten, worüber ich, fos 
bald die gegenwärtig obſchwebenden, übrigens nach hier her⸗ 
koͤmmlicher Weiſe etwas im beliebten Dunkel gehaltenen 
Verhandlungen abgewickelt fein werden, feiner Zelt berich⸗ 
ten werde. ) 


*) Wer die wenigen Stellen Wolfgang Menzel's über 
Salzburgs Vergangenheit geleſen, wird begreifen, 
daß hier noch manche Elemente aus einer älteren 


In der hieſigen Domkirche wurden in den Pfingſtfeier⸗ 
tagen die Reiſſiger'ſche Meſſe in Es und die Meſſe von 
Nicolai aufgeführt. Im Uebrigen verdienen noch eine von 
Hrn. Taur im kirchlichen Geiſte componirte Einlage (ein 
dankbares Altſolo), dann die an gewiſſen Sonntagen bei 
Kirchenproceſſionen vierſtimmig abgeſungenen Canones eine 
beſondere Erwähnung, welche letzteren in einem ſehr alten. 
complieirten und kunſtvollen Style vortrefflich gearbeitet 
find und von berlin, Caldara oder gar aus einem 
alten Miſſale herrühren dürften. 

Bei den ſogenannten Marien⸗Maiaudachten in der 
Franclscauerkirche hat man Gelegenheit das intereffante, 
ſeiner Technik nach ans Wunderbare ſtrelfende Orgelſpiel 
eines Paters zu hören, der durch fein eigenthümliches con: 
trapunctifches Werk, noch mehr aber durch feine Kunſtfer⸗ 
tigkeit im Orgel: und Fisharmonikabaue die Aufmerkſam⸗ 
keit heimiſcher und fremder Muſtker im hohen Grade er: 
regt. Seine mit ungemeinem Feingefühl beobachtete Nuan⸗ 
cirung im Vortrage, feine Bravour und Begeiſterung im 
Orgelſpiele ſind aber leider Tonſtücken von italieniſchem und 
etwas bizarrem Style zugewendet, die — wenigſtens unſe⸗ 
ren Ohren — keineswegs als kirchlich erklingen. 

Schließlich erlaube ich mir eine, in meine frühere 
Correſpondenz des Maͤrzheftes (S. 150) eingeſchlichene Un⸗ 
richtigfeit zu berichtigen. Dort geſchah eines von Profeſſor 
Höfel berausgegebenen Stahlſtiches Erwähnung, welches 
das Mozart⸗Familiengemalde von De Carmontelle darſtelle. 
Nach Jahn's Mozartblographie und den von Profeſſor Hoͤ⸗ 
fel hier vorgenommenen Vergleichen mit in Salzburg vor: 
findlichen, von Mozart's Zeitgenoſſen gemalten Oelgemäl⸗ 
den hat ſich herausgeſtellt, daß das, im hieſigen Mozarteum 
befindliche große Bamilienölgemälve (Wolfgang und Nauette 
Mozart am Clavier, dann Leopold Mozart und mittelſt 
eines Wandporträts auch Wolfgangs Mutter darſtellend) 
in Salzburg von de la Croce gemalt worden ſei. Dieſe 
Berichtigung erlaube ich mir aus dem Grunde, weil das 
erwähnte Mozartfamiliengemälde heut zu Tage fo oft ver: 
vielfältige und verbreitet wird, nämlich mittelſt des erwähn⸗ 
ten Stahlſtiches, welcher dem Originalölgemaͤlde, dann mit 
telſt von Höỹfelich in Wien verfertigten Lithographien, 
welche, we die von Baldi in Salzburg herausgegebenen 
Photographien, einer gegenwärtig dem Hrn. Capellmeiſter 
Taur gehörigen Aquarell⸗Copie des erwähnten Oelgemäl⸗ 
des abgenommen ſind. 


Zeit in das junge Leben der Gegenwart hie und da 
berüderreichen, und auch ein Muſtkinſtitut feine außer: 
artiſtiſchen Beziehungen habe. 


Theater Bericht. 
(Mai.) 


Burgtheater. 


Nachdem Fr. Baver⸗Bürk, in den erſten Maiabenden als Orſina in Emilia Galottt“ und 
Prinzeſſin Leonore in Torquato Taſſo« ihr im vorigen Hefte beſprochenes Gaſtſpiel von zwölf Rollen, 
unter ſtets wachſendem Antheil des Publicums, zu Ende geführt hatte, — begann am 4. Frl. Bärndorf, 
von Petersburg, das ihre als Adrienne, und ſetzte es am 5. als Gräfin Ruttland, am 7. als Gräfin 
d'Autreval, am 12. als Donna Diana mit gutem Erfolge fort. 

Gewaͤhrt ſchon eine „erite Rolle« überhaupt nur einen geringen Anhaltspunct zur Beurtheilung 
einer künſtleriſchen Fähigkeit, fo iſt dies vollends unmöglich, wenn die übel berathene Schauſpielerin zum 
Debüt eine Paraderolle wie Adrienne wählt, eine Rolle, welche ſelbſt in der mittelmäßigſten Darſtellung 
nie ganz wirkungslos bleiben aber auch ſelbſt in der vollendetſten Auffaſſung nie zur reinen Kunſtſchoͤpfung 
erhöht werden wird, eine Rolle, in welcher überdies die gaſtirende Künſtlerin von unſeren einheimiſchen 
Mitgliedern keineswegs auf die vortheilhafteſte Weiſe unterſtützt wird. Trotz alledem (trotz eines während 
der Vorſtellung eingetretenen vorübergehenden Unwohlſeins) feſſelte die Künſtlerin, ſowohl durch ihre Aeu⸗ 
ßerlichkeit, durch das einſchmeichelnde Weſen ihres Spiels, wie durch manche feine Wendung im Vortrage 
und im Mienenſpiele, die allgemeine Aufmerkſamkeit. Nur wurde man geneigt ihr mehr berechnende Ver⸗ 
ſtandesgaben und feine Form, als urſprünglich warmes Gemüth und tragiſche Kraft zuzuſchreiben, was 
auch ihre Ruttland in Laube's „Eſſer⸗ in vollem Maße beſtätigte, eine Leiſtung, welche Jugendfriſche, 
Kraft und Leidenſchaft nur zu ſehr vermiſſen ließ. Im »Damenkriege« verſtand es Frl. Bärndorf allerdings 
ihre ſpecielle Begabung in's rechte Licht zu ſetzen, und zu zeigen nach welcher Seite hin ihr Talent bereits 
ausgebildet ſel und noch weitere Fortſchritte erwarten laſſe: daß der hier errungene freundliche Erfolg um fü 
ehrenvoller für Frl. Bärndorf war, als fie mit der Erinnerung an die muſterhafte Leiſtung der Fr. Peche 
zu kämpfen hatte, — wird jeder Unbefangene leicht einſehen. Das Gelungenſte jedoch, was uns Frl. Bärn⸗ 
dorf bis jetzt geboten, war, unſerer Meinung nach, ihre Donna Diana, welche ſie von allem Pathos, 
aller Geziertheit weit entfernt, mit vieler Conſequenz, ſtellenweiſe ſehr fein characteriſtrenden Nüancen und 
ſehr entſprechendem Mienenſpiele durchführte. Erntete Frl. Bärndorf für dieſe — natürlichſte aller 
Dianen, welche wir ſeit langem im Burgtheater geſehen, keinen ſo rauſchenden Beifall, wie ihn zuweilen 
minder werthvolle, aber glänzendere Leiſtungen erhalten, jo wird dies ihren künſtleriſchen Vorzügen in 
den Augen der ſelbſtſtändig Urtheilenden keinen Abbruch thun. Selbſtverſtändlich wird das bevorſtehende En⸗ 
gagement des Frl. Bärndorf Gelegenheit geben auf dieſe Vorzüge zurückzukommen, und auch die Schat⸗ 
tenſeiten ihrer Leiſtungen, über welche wir nicht vorſchnell urtheilen wollen, genauer zu kennzeichnen. 

Frl. Bärndorf wurde in ihren Gaſtrollen von ihrer Umgebung keineswegs ſehr glänzend unterſtützt. 
Die Darſtellung der Adrienne iſt leider bekannt. Hr. Lußberger (Michonet) gibt ſich viel Mühe, trifft 
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abet weber die gemüthliche noch bie feinfomifche Seite dieſer Rolle, wie wir es ihm doch zugetraut batten. 
Alles Uebrige, die verbienftliche Leiſtung des Hrn. Rettich (Fürſt von Bouillon) ausgenommen, iſt der Art, 
daß man nicht gerne davon ſpricht. Wir begreifen nicht, daß Hr. Laube die Unmoͤglichkeit der Adrienne ⸗ 
im Burgtheater nicht einſteht, und eine Vorſtellung duldet, welche entſchieden unter der Würde dieſer Bühne 
iſt. Wer Hrn. Laube's Directionsführung nicht auch ven ihrer guten und glänzenden Seite kennt, wäre 
verſucht, dem Herrn Director in dieſem Falle wenig Einſicht oder wenig Ehrgeiz zuzutrauen. — Im 
»Damenkrieg« iſt die Leonie von Frl. Neumann auf Frl. Boßler übergegangen, eine jener Verände⸗ 
rungen, welche wohl ganz natürlich und nothwendig find, welche aber der Nachfolgerin“ immerdar manche 
Schwierigkeit bieten. Frl. Boßler half ſich glücklich durth und beſtätigte auf's Neue die gute Meinung, 
welche wir ſeit ihrem Eintritt in's Burgtheater von ihrem Talente hegen. — In „Donna Diana“ glänzte 
wieder Hr. Löwe (Perin) durch ſprudelnde Lebhaftigkeit und glücklichen Humor. Hr. Joſ. Wagner, mel: 
cher den Gäfar mit Maß und Verſtändniß ſpielt, hatte ſich einer ſehr ſchmeichelhaften ſpeciellen Anerken⸗ 
nung feiner Verdienſte von Seite des Publicums zu erfreuen. Die Zofe Floretta findet in Frl. Boßler eine 
liebenswürdige Darſtellerin, welche von den beiden Fräuleins- nur zu ſehr abſticht. Dieſe find in Kleidung, 
Haltung und Spiel ganz das Gegentheil von dem, was ſie fein ſollen. Ueber die Beſetzung der übrigen Män 
nerrollen läßt ſich, da fie wenigſtens nicht auf ſtoͤrende Weiſe gegeben werden, allenfalls ein Auge zu⸗ 
drücken, aber Lauta und Fenice waren wirklich mitleiderregend. Frl. Eidlitz könnte in bedentenderen Auf⸗ 
gaben anderer Gattung — im jugendlich naiven Fache des Converſationsſtückes, — wie es bereits einmal 
im „aufrichtigſten Freunde« (ſiehe Februarheft S. 89) mit Glück geſchehen iſt, deſchäftigt werden. Zur 
ſpauiſchen Prinzeſſin aber, zur Muhme Dianens, fo unbedeutend die Aufgabe an ſich iſt, paßt Frl. Eid⸗ 
litz ganz und gar nicht. Was Frl. Paulmann betrifft, ſo können wir nunmehr, nach allen Rollen, welche 
wir ſie ſpielen geſehen, nur ganz ernſtlich und entſchieden beklagen, daß das junge Mädchen eine Laufbahn 
betritt, zu welcher ſie nicht die geringſte Befaͤhigung mitbringt. Wie hart es iſt ſolch' einen Ausſpruch zu 
faͤllen, das willen wir ganz gut, aber gegenüber dem maſſenhaft anwachſenden Schwarme junger beute, 
welche ſich in beklagenswerther Verblendung, in einem Momente poetſſcher Begeiſterung, oder aus Abnei⸗ 
gung gegen anderweitige ernſte Beſchaftigung, oder blos deswegen weil ihre Eltern Schauſpieler find, der 
Bühne widmen, — gegenüber dieſer offenbaren Gefahr für die Kunſt und für die Betheiligten ſelbſt, iſt 
nachſichtiges Schweigen ein großes Unrecht, welches wir nicht verantworten konnten. 

Die übrigen Vorſtellungen während der erſten Haͤlfte des Monats beſtanden in Repriſen von 
»Graf Eſſer« — Ella Rofer — „Das letzte Abenteuer« — „Verirrungene — »Im Alter“ (mit dem 
» Damentrieg*«) — Häusliche Wirren“, worin Frl. Boßler (Lucie) ſich durch eine ganz beſonders friſche, 
belebte Leiſtung auf das Vortheilhafteſte bemerkbar machte, — „Feſſeln«, — „Die unglückliche Ehe aus 
Delicareffe* und „Leichtſinn aus Liebe“. In mehreren dieſer Vorſtellungen war das Zuſammenſpiel nicht ſo 
präcis als fonit: namentlich boten die „Keffeln« , mit Ausnahme der feſt memorirten Leiſtung des Frl. 
Würzburg, ein Bild bedanerlicher Zerfahrenheit und einer viel zu hoͤrbaren Thätigkeit des Souffleurs 

Die mit fo großem Beifalle aufgenommene neue Tragödie „Klotämneſtra« wurde vom 15. bis 
Ende Monats 5 Mal gegeben. Frl. Bärndorf beendete ihr nicht unintereſſantes Gaſtſpiel am 17. als 
Baronin Holmdach in „Stille Waſſer find betrüglich« , welches wohl etwas veraltete Stück in der gegen⸗ 
wärtigen Beſetzung mehr durch ein raſches Enſemble, als durch einzelne Leiſtungen von beſonderer Wirk: 
ſamkeit, delebt wurde. Tags darauf begann Hr. Sonnentbal (aus Königsberg) als Mortimer ein Gaſt⸗ 
ſpiel, welches er am 21. und 25 als Herzog im „Geheimen Agenten und als Don Carlos fortſetzte, 
während Frl. Goßmann aus Hamburg das ihre am 23. als Marianne in Göthe's „Geſchwiſtern⸗ und 
als Sabine in der unvermeidlichen „Einfalt eröffnete, am 18. als Gretchen in Erziehungsreſultate und 
am 31. als Caroline in „Ich bleibe ledig- und Julie in „Sie ſchreibt an ſich ſelbſt⸗ fortſetzte Daß die 
»„einfältige« Sabine bei derlei Gelegenheiten bervorgeholt wird, iſt eine alte Gewohnheit, ein Opfer, 
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welches „der See haben muß“ und welches ihm denn auch von allen Debütantinnen, die es auf beſondere 
„Maiverät“ abgeſehen haben, getreulich entrichtet wird. Daß jedoch Frl. Goßmann ſich zuerſt in den ⸗Ge⸗ 
ſchwiſtern dem Publicum zeigte, beweiſt mehr Geſchmack und Kunſtſinn, als viele ihrer „naiven Collegin⸗ 
nen befigen. Da aber anderſeits die Goͤthe'ſche Marianne keine Dutzendrolle, ſondern eine ſchwere künſtle⸗ 
riſche Aufgabe iſt, — ſo wollen wir unſer Urtheil in dieſer Beziehung noch zurückhalten und uns mit der 
Bemerkung begnügen, daß Frl. Goßmann in den bisher von ihr geſehenen Rollen freundlich aufgenommen 
wurde, und daß ihr friſches, natürliches, nur durch Dialectanklänge und Ausſprachs härten beeinträchtigtes 
Spiel, dieſe Aufnahme rechtfertigte — Hr. Sonnenthal lieferte abermals, wie ſchon fo viele ſeiner 
Vorgänger, den Beweis, wie unzweckmäßig, ja wie ſiunlos das Gaſt⸗ und Probeſpielen im Burgthea⸗ 
ter (und zwar ſeit jeher) betrieben wird. Da iſt ein junger Mann, der vielleicht fähig iſt ſich im Lieb⸗ 
haberfache auszubilden, der beiſpielsweiſe an die Stelle des abgehenden Hm. Jürgan zu treten beſtimmt 
iſt: ſtatt ihn nun in Rollen vorzuführen, welche, wenn ſie auch etwas bedeutender fein mögen als 
bie ihn hier im Engagement erwarten, doch wenigſtens ſeine künftige Stellung halbwegs andeuten, — 
läßt man ihn Mortimer, Carlos, — welche gewiß zu den ſchwierigſten Aufgaben der Schauſpielkunſt gehö- 
ten und ſelbſt durch bewährte Künſtler nur annähernd gut beſetzt ſind, — und den Herzog Alfred, eine 
Glanzrolle Fichtner's, ſpielen. Eine ſolche Wahl, welche nur einem ganz außergewöhnlichen Talente gegen⸗ 
über zu erklaren wäre, nennen wir eine verfehlte, ſinn⸗ und zweckloſe, weil Mortimer und Carlos am Burg⸗ 
theater nicht zu ſolchen Verſuchen und Probeſpielen dienen ſollten, — weil ferner Mortimer und Carlos, 
ob ſie nun ganz ſchlecht, oder etwa erträglich geſpielt werden, weder dem Publieum, noch der Kritik, noch 
auch der Direction einen Maßſtab an die Hand geben können, um die Fähigkeiten des Debütanten für das 
ihn erwartende Fach zu beurtheilen. Das Sonderbarſte bei der ganzen Sache iſt, daß dieſelben Zuſchauer 
welche ſolch' einen Gaſtſpieler, wir wiſſen nicht ob aus Mitleid, oder aus andern Gründen, für irgend 
eine klägliche Gaſtleiſtung, trotz der Oppoſition der Vernünftigeren, hervorrufen, demſelben, wenn er enga⸗ 
girt iſt und an beſcheidener Stelle noch jo fleißig wirkt, kein Zeichen der Aufmerkſamkeit, der ermuntern den 
Theilnahme zu ſchenken belieben. 

In der Stuart“ iſt das treffliche Zuſammenſpiel aller Mitwirkenden, ferner die einfach gemuth⸗ 
liche, in rhetoriſcher Hinſicht unübertreffliche Leitung des Hrn. Anſchütz (Shrewsbury) und die ganz 
vorzüglich fleißige Ausfübrung der Titelrolle durch Frl. Würzburg lobend hervorzuheben. Mit richtigem 
Verſtändniſſe ſucht Frl. Würzburg was ihr für dieſe Rolle an äußerlicher Majeſtät abgeht, durch ruhig 
würdiges Benehmen zu erſetzen; auch ihr (für die Stuart noch viel zu jugendliches) Geſicht blieb diesmal 
ruhiger als ſonſt, ohne an wahrem Ausdrucke etwas einzubüßen, und ihre Declamation war namentlich im 
erſten Acte eine tiefempfundene, durchdachte, ſtellenweiſe ſehr würdevolle: wir freuen uns aufrichtig die Jort⸗ 
ſchritte der Künſtlerin abermals conſtatiren zu können und bitten ſie nur noch, wenn ſie wieder einmal die 
Stuart ſpielt, auf die hiſtoriſche Richtigkeit des Coſtüms zu ſehen, was wohl auch Sache der Direction 
und Regie geweſen wäre. Die Stuart iſt eine zu bekannte hiſtoriſche Figur, als daß man die Halskrauſe, 
den kleinen Hut und die dazu gebörige Coiffure, welche im Burgtheater immer etwas vernachläſſigt wurde, 
ganz abſchaffen dürfte, wie es diesmal Frl. Würzburg gethan. — Die ſonſtigen Vorſtellungen in der zwei⸗ 
ten Hälfte des Monats waren: »Der Sonnwenbhof« — „Die Gönnerſchaften⸗ — „Ella Rojer — „Der 
Hauptmann ber Schaarwache — Gartik in Briftol«, 


Vorſtadttheater. 


In unſerm letzten Berichte haben wir die erſte Aufführung des Wirthes von Hetzendorf im Thea⸗ 
ter in der Joſefſtadt (am 30. April) blos ganz kurz erwähnt, weil wir hofften dieſes abgeſchmackte, 
langweilige, erbärmliche Machwerk nach zwei oder drei Wiederholungen vom Repertoir verſchwinden 
zu ſehen. Nun iſt es aber bis Ende des Monats 24 Mal, fortgegeben worden. Geſchieht dies auch nur vor 
ſchwach beſuchtem Hauſe — trotz allen Verſicherungen des Gegentheils in gewiſſen Blattern — ſo muß 
man ſich doch für das kleine Häuflein, welches an einer ſolchen Albernbeit Geſchmack finden kann, ſchaͤmen 
und nachdrücklicher je darauf hinweiſen, auf welch niedere Stufe das Publicum dieſes Theaters durch 
die ſchlechten Directionen, welche jeit Jahren darin haufen, bereits heruntergebracht wurde. Ein Publicum, 
welches ſich einen ganzen Monat hindurch mit einem Stücke abfüttern läßt, deſſen ganzes Intereſſe darin 
beſteht, eine bekannte, aber einzig und allein durch ihre Grobheit bekannte Perfönlichkeit, vorzuführen, ein 
ſolches Publicum bat fein eigenes Verdammungsurtheil geſprochen und verdient wirklich nichts Beſſeres als 
eine Arena zwiſchen den Wirthshäuſern von Lerchenfeld, wo Harfeniſten und Seiltänzer ihr Unweſen nach 
nach Belieben treiben koͤnnen. Wahrhaft empoͤrend iſt auch noch in dieſem Böh m'ſchen Stücke das gewaltſame 
Hineinmengen einer bekannten ſehrernſten Begebenheit, und wir müſſen bei dieſer Gelegenheit aufs Neue 
gegen dieſes immerwährende ungeſchickte Herausfordern patriotiſcher Demonſtrationen, welches das 
Publieum oft in die größte Verlegenheit bringt, auf das Entſchiedenſte proteſtiren. — Am 24. zum 
erſten Mal, und 5 Mal wiederholt: »Levassor«, Schwank in zwei Acten mit Geſang, Tanz und franzöſi⸗ 
ſchen Einlagen. Der Verfaſſer war nicht genannt. Dieſes kurze und anfpruchslofe Gelegenheitsſtück wurde 
von allen Mitwirkenden — mit Ausnahme des Frl. Kerbler, welche nur aus Gefälligkeit mitzuſpielen 
ſchien — recht friſch und lebendig gegeben. Hr. Me jo erwies ſich durch den Vortrag der franzoſiſchen „Chan- 
sons als ein mit Humor und ſelbſteigener Auffaſſung begabter talentvoller Schauſpieler. Am gelungenſten 
war ber »Choriſt«, am jchwächiten »„Bonhomme« zu welchem beſonders die Maske mißlungen war. Schade, 
daß Hr. Mejo welcher, was das Franzöſiſche betrifft, Vieles ganz tadellos ausſpricht, ſich zuweilen ſehr be⸗ 
deutende Sprachfehler zu Schulden kommen läßt. — Die Decoration des Prager Malers Hm. Kautzky 
bot nichts Bemerkenswerthes. 

Am 1. und 2. gab man im Carltheater zu dem Treumann⸗Zoͤllner'ſchen Intermezzo“ den 
⸗Gemüthlichen Teufel“ und den ⸗Dorfbarbier« — „Zum erſten Mal im Theater“ — „Toſtl« und ben 
»Preußiſchen Landwehrmann “. Am 3. hatte der Secretär Hr. Franz Treumann fein Benefice. Statt der 
angeſagten Burleske in einem Acte von Bruno, »Mordgeſchichten«, gab man wegen plötzlicher Unpäßlichkeit 
des Hm. Scholz „Die ſchlimmen Buben“ — eine wahrhaft claſſiſche Leiſtung Neſtrop's — hierauf aber⸗ 
mals ein „Intermezzo“ und zum Schluß neu in die Scene geſetzt Judith und Holofernes«, deſſen Dar⸗ 
ſtellung weit hinter der urſprünglichen zurückblieb. Dieſe ſchon ſehr verblaßte Parodie wurde eilf Mal 
gegeben, dazu 10 Mal das unausbleibliche » Intermezzo«, 5 Mal die »Mordgefchichten« — eine ganz unbe⸗ 
deutende Kleinigkeit — 1 Mal „Senora Pepita« , 1 Mal „Doctor Robin, 2 Mal die vollends unge⸗ 
nießbare Parodie Alexander Stradellerl« 1 Mal »„Paperl« und 1 Mal Scribe's „Frauenkampf⸗, in 
welchem die bekannte tüchtige Schauſpielerin Frl. Schindelmeiſſer debutirte und durch den Eifer ber 
Mitwirkenden beſtens unterſtützt wurde. — Am 13. ſpielten der Hr. Director und der Hr. Oberregiſſeur 
zu ihrer Erholung nach ſo viel Plage -Das Madl aus der Vorſtadt« — in Wieneriſch⸗Neuſtadt was 
uns bier den Genuß verſchaffte das einſt durch die vortreffliche Darſtellung ſo beliebt geweſene Melodrama 
„Das Irrenhaus zu Dijon vor ganz leerem Haufe abſpielen zu ſehen. Ueberraſcht und erfreut hat uns 


bei dieſer Gelegenheit Hr. Swoboda (ein Sohn des an der Wien engagirten Schauſpielers), welcher 
feine Rolle mit wohlthuender Einfachheit und Natürlichkeit, mit richtigem Verſtaͤndniß und mit einem An⸗ 
flug von Humor gab, welchen man bei einem noch ſo jungen Schauſpieler ſelten antrifft. Hr. Kurz 
ſcheint mehr Routine als jelbiteigenes Talent zu beſitzen; ganz farblos war Hr. Gänmerler, ſehr ſchwül⸗ 
fig Hr. Braunmüller, gar nicht komiſch Hr. Rudolf, nicht an ihrem Platze Frl. Pellet. Die Uebri⸗ 
gen genügten. Am 16. und 31. „Die Frau Wirthin«; — am 17. zum Vortheil des Hru. Oberregiſſeurs 
Grois „Heute wird geipielt«. Dramatiſches Durcheinander in vier Acten. Das Quodlibet⸗Duo des 
Schnoferls und eine ganz unbedeutende Scene aus der »Poſſe als Medicin bildeten den erſten Act, 
ein neues „Intermezzo“ den zweiten, der dritte war mit Tänzen und einem Liebe ausgefüllt und den vierten 
nahm die Opernparodie des „Theatraliſchen Unfinns« allein in Anſpruch. Dieſe ganze Vorſtellnug — ſammt 
den vorangegangenen marktſchreieriſchen Zeitungs⸗Annoncen — hatte ſehr viel Aehnlichkeit mit einer 
Cireus⸗-Production, wo Einer nach dem Andern heraustritt, ſein Kunſtſtückchen vormacht und wieder 
abgeht ohne ſich um das Uebrige viel zu kümmern; daß bei einer ſolchen Gattung Vorſtellung der alte Scholz 
den Kuͤrzern ziehen muß, liegt in der Natur der Sache. Mit tiefem Schmerze vermißten wir in dieſem Durch⸗ 
einander den El Ole. Auch daß ſich bis jetzt noch kein Mitglied herbeiließ die Miß Ella zu copiren, bleibt 
uns ein Räthſel. Das Haus war gedrängt voll, man ſah es dem Publicum an, daß es wohl fühlte, 
gefoppt worden zu fein, aber es wollte ſich nicht blamiren und machte gute Miene zum böſen Spiel. Die 
Wiederholungen dieſes Meiſterwerkes wurden bis 29. nur drei Mal unterbrochen, nämlich durch die Bene⸗ 
ſice-Vorſtellung des Capellmeiſters Hrn. Binder, durch den Normatag und durch die Aufführung des „Eſſex⸗ 
für die Armen. Der Verſuch mit dieſem Orcheſter und dieſem Chor Lorzing's Czaar und Zimmermann « 
zu geben, ſcheiterte vollſtändig, um ſo mehr, als die geladenen Herren ihrer Umgebung vollkommen 
würdig waren. Frl. Hoffmann war eben ſo mittelmäßig wie im Operntheater, Hr. Lehmaun hatte 
ſchon vor Jahren keine Stimme und Hr. Rudolf iſt ein ſehr trauriger Buffo. Am meiſten effectuirte 
noch Hr. Treumaun. — Das Haus war am Anfange der Vorſtellung ziemlich voll: aber ſpäter! — 

Das Theater an der Wien begann den Wonnemonat mit drei kleinen Novitäten vor ſehr 
ſchwach beſuchtem Haufe; die erſte „Ein Bräutigam, der feine Braut verheiratet« von Wehl blieb ganz 
unbeachtet, die zweite hingegen „Ein Silbergroſchen« nach dem Franzöſiſchen, gefiel ſehr, wozu beſonders 
das einfache, natürliche und ſehr wirkſame Spiel des fleißigen Hm. Grimm beitrug; auch iſt dieſer Schwank 
recht gut verdeutſcht, nur hätte die hieſige Regie die Thaler in Gulden und die Groſchen in Kreuzer 
umwechſeln ſollen. Die dritte im Bunde „Lucrezia Borgia“ von Neutenfel, iſt eine gar zu plumpe und 
ſchwerfällige Farce. — Alle drei Stücke wurden wiederholt. Am 3. und 4. „Die letzte Hexen von 
Schleich. Dieſes Stück iſt jedenfalls viel beſſer als alle Producte unſerer Vorſtadtdichter neneiter 
Zeit; der dritte Act beſonders iſt von äußerſt komiſcher Wirkung. Wenn das Stück trotzdem nicht anſprach, 
jo liegt es nicht, wie vielfach behauptet wird, an dem Mangel einer localen Färbung — indem Alles ebenſo gut 
auf Wien als auf München paßt — ſondern an dem Umſtande, daß es nicht nach der gewohnlichen“ Schab⸗ 
lone, welche man hier für die einzig mögliche hält, gearbeitet iſt, und an der überſtürzten Aufführung, 
indem das laute Sprechen des Souffleurs jede gute Wirkung beeinträchtigen mußte. Sehr gut ſpielte Hr. 
Findeiſen, ſehr fleißig und mäßig Hr. Rott, und auch Hr. Seidl verdient erwähnt zu werden. Dem 
Frl. Schiller hingegen können wir nur ſagen, daß fie allerliebſt ausſah, ihr Spiel war aber von eiſiger Kälte. 
— Am 5. gab man wieder den „Bräutigam“ — den „Silbergroſchen« und dazu den »Glücklichen Fami⸗ 
lienvater«. — Vom 6. bis 10. gaſtirte ein Pepita-Nachwuchs — das erſte Mal vor vollem , die übrigen 
Male aber vor ziemlich leerem Hauſe — ohne die mindeſte Wirkung zu erzielen. Werden denn die 
HH. Directoren noch nicht bald einſehen, daß die Pepitazeit vorüber iſt?! — Zu dieſen ſpaniſchen Tän⸗ 
zen gab man drei Mal den Glücklichen Familienvater mit dem Silbergroſchen“ — ein Mal die »leben⸗ 


dig todten Eheleute« mit Zwei Tropfen Waſſer“ — und „Nach Californien“. — Am 11. Normatag. Vom 
Monatſchrift f. Th. u. M. 1856. 45 
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12. bis 17. ſechs Mal die „ Rindermärcen«, — am 18. und 20. wurde das „ Kätbschen« gegeben. Am 19. 
21. und 23. wurden vier Säfte in »Hansjürger — „Kabrifant« — „Ränbere — Urbild des Tar⸗ 
tüffe« dem wenig zahlreich verfammelten Publicum vorgeführt und von der Claque nach Herzensluſt be⸗ 
klatſcht, obwohl ſie mit den engagirten Mitgliedern dieſes Theaters den Vergleich nicht aushalten und 
keineswegs geeignet find leetſtehende Fächer auszufüllen. Frl. Quandt aus Linz beſitzt wohl jene Ron: 
tine, welche eine vieljährige Praxis immer zurückläßt, zeigt aber außer einer höͤchſt ſchwerfälligen Aus⸗ 
ſprache nichts Bemerkenswerthes. Hr. Wallburg aus Breslau, leiſtet eben auch nicht mehr als z. B. Hr. 
Ziegler eu. A. — Hr. Pittmann aus Olmütz iſt ganz unbedeutend, nur Hr. Fallenbach aus Lem⸗ 
berg dürfte vielleicht, angemeſſen beſchäftigt, etwas werden können, obwohl er offenbar in der Provinz ſchon zu 
viel »gehamlethet« und „gepofat* hat. 

Am 24. begann die polniſche Geſellſchaft aus Krakau unter Leitung und Mitwir⸗ 
kung des Herrn Pfeiffer ihre Vorſtellungen mit Kaminski's dreiactigem Volksſtücke „Krakowiacy i 
Gorale . Der erſte Net ſtellt uns ein, durch Tänze und Gefänge ausgeſchmücktes, Tebensfrifches Bild vor 
Augen, welches durch das kernhafte, natürliche Spiel faſt aller Mitwirkenden einen eigenen Reiz erhielt, 
der jedoch durch die Leerheit und Länge der folgenden Aete bedeutend geſchwaͤcht wurde. Hr. Pfeiffer gab 
eine wenig hervortretende komiſche Rolle ſehr draſtiſch und Frl. Radzynska löſte ihre undankbare Aufgabe 
mit characteriſtiſcher Nuaneirung und aufopferndem Fleiße. Kurpinski's Muſik iſt gefällig und gehaltvoll, 
wurde aber ziemlich ſchwach geſungen, und ganz erbärmlich ſchlecht begleitet. — Hr. Dir. Pfeiffer beging 
den Fehler, das Stück am folgenden Tage wiederholen zu laſſen. Das wenig zahlreiche Publicum, welches 
das polniſche Theater beſucht, durfte wohl erwarten, daß auf zwölf Vorſtellungen auch eben fo viele verſchie⸗ 
dene Stücke vorbereitet ſein würden. — Am 27. „Napoleon w Hiszpanii«, ein langweiliges Drama, deſſen 
Wahl ganz ungerechtfertigt, deſſen Wiederholung vollends tactlos war. Die Darſtellung war durchgängig 
fleißig: wir nennen beſonders Hru. Sulikowski, der den „Böſewicht⸗ ohne die fo naheliegende Uebertrei⸗ 
bung gab. Am 29. „Zemsta o mur zagraniezny,* ein geiſtreiches, nur gar zu handlungsleeres Luſtſpiel 
von Fredro. Es iſt viel Humor in dem Stücke, die Verſe ſind fließend, der Czestnik Raptusiewiez, der 
alte Diener Dyndalski und der furchtſame Prahler Papkin ſind köſtliche Geſtalten, welche von den HH. 
Krölikowski, Wistocki und Ladnowski ſehr characteriſtiſch dargeſtellt wurden Das Enſemble war tadellos. 
Am 31. „Okrezne*, ein zweiactiges, recht gelungenes und auch gut dargeſtelltes Luſtſpiel von Korzeniowski, 
dazu: „Berek zapieczetowany*, von Hrn. Ladnowski ſelbſt geſchrieben und geſpielt. — In all biejen 
Vorſtellungen zeichneten ſich faſt fämmtliche polniſche Schauſpieler durch einfache, ungefünftelte, der Ge⸗ 
ſammtwukung bereitwillig ſich unterordnende Leiſtungen aus; keiner von ihnen ſtört oder verdirbt eine Scene, 
ſelbſt der ſchwächſte nicht; die ſchablonenhafte Mittelmäßigkeit tritt uns nirgends anſpruchsvoll entgegen und 
jeder trachtet doch wo möglich characteriſtiſch zu wirken. Solche Leiſtungen müſſen, angeſichts der wenig 
glänzenden Krakauer Theaterverhältniffe,, und der dort überwiegenden Bevorzugung der deutſchen Theater, 
unternehmung, um ſo mehr überraſchen. 

Abwechſelnd mit den polniſchen Vorſtellungen wurde „Der Müller und fein Kind«, mit Frl. 
Quandt als Marie, und „Deborah mit Fr. Dittma aus Hamburg in der Titelrolle gegeben. 


Die Sommerbühnen 


„find die glänzend hergerichteten Empfangshallen der Gemeinheit: fie drangen die Schauſpielkunſt in ihrer 
Entwicklung zurück, fie verderben von Grund aus den echten Eindruck eines Bühnenenſembles, ſie zeritören 
in jeder Hinſicht die theatraliſche Illuſton, fie find überdies auf die Hilfe des ſchönen Wetters angewieſen, 
müſſen alſo unvermeidlich, entweder mit einem Male oder allmälig jeden Theaterunternehmer, der 
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damit ſpeculirt, zu Grunde richten, denn entweder wird durch die ſchlechte Witterung die ganze Speculation 
verdorben, oder, im momentan günſtigen Falle, wird, durch den ſchaͤdlichen Einfluß einer ſolchen Unter⸗ 
nehmung, der Credit und die künſtleriſche Geltung des Theaters auf lange Zeit untergraben.“ — Mit die⸗ 
ſen Worten fuchten wir vor fait zwei Jahren ), den Standpunct, von welchem aus die Sommerbühnen 
beurtheilt werden ſollen, feſtzuſtellen, und fo wenig ſich prineipiell gegen obigen Ausſpruch etwas Stich⸗ 
haltiges einwenden läßt, wie uns denn auch noch niemals eine Vertheidigung der „Arenen vom fünftleri- 
ſchen Standpuncte vorgekommen iſt, eben jo wenig läßt ſich läͤugnen, daß die Schlußworte obigen Urtheils 
durch die ſeither gemachten Erfahrungen ihre Beſtätigung gefunden haben. 

Zwei Sommerbühnen ſind in Wien vor einigen Jahren entſtanden: es bedarf wohl keiner andern 
Beweisführung, als der Erinnerung jedes Theaterbeſuchers, um darzuthun, daß die Hernalſer Arena 
in keinem Momente ihres verhaͤltnißmäßig kurzen Daſeins der Schauplatz einer wohlgeordneten, erſprießlichen 
Bühnenthätigkeit geweſen. Weder die Stücke, welche dort zur Aufführung gelangten, noch das Spiel der 
damaligen Geſellſchaft konnte auch nur den beſcheidenſten Anſorderungen entſprechen, denn die beſchei⸗ 
denſten Anforderungen müſſen, der Schauſpielkunſt gegenüber, auf welcher Rangſtufe fie ſich auch befindet, 
doch immer noch auf etwas Talent und geſunden Menſchenverſtand in den aufzuführenden Stücken, auf 
etwas Natürlichkeit und Friſche in den einzelnen Leiſtungen und auf ein raſch ineinandergreifendes Zuſam⸗ 
menſpiel beſtehen. Ferner dürfte es nicht minder klar am Tage liegen, daß trotz der momentanen Zugkraft 
des »letzten Zwanzigers «, geiſtreichen Angedenkens, die Hernalſer Arena, als pecuniäres Unternehmen, 
dem troſtloſen Zuſtand des damaligen Joſefſtädterregiments nicht die geringſte Erleichterung verſchaffen, 
den gänzlichen Ruin der Direction nicht aufhalten konnte. Die Hernalſer Arena war alſo ein ſchlechtes Thea⸗ 
ter und eine ſchlechte Spetulation. Darum hat auch Hr. Hoffmann nichts Eiligeres zu thun, als, unweit 
der Grabesſtätte der verblichenen Arena, ein neues Sommertheater zu bauen, von welcher unſete Reclamen⸗ 
ſchreiber (die gutmüthigen Seelen!) ſich und dem Publicum viel Schönes versprechen. 

Das Schickſal des Sommertheaters in Fünfhaus iſt ein noch viel ſchlagenderer Beweis von der 
doppelten Schädlichkeit dieſer Art Unternehmung. Hier wurde mit Kräften, wie Rott und Treumann, mit 
einer Geſellſchaft von theils begabten, theils gut brauchbaren Schauſpielern, mit zwei talentvollen Capell⸗ 
meiitern , mit gutem Chor und gutem Orcheſter, mit Stücken, die, wenn nicht gut, doch zu den relativ 
beſſern und beliebteſten gehörten, mit ſolchem Materiale wurde hier gearbeitet, und noch dazu in einem 
günſtig gelegenen, ſtattlich ausſehenden Zuſchauerraume. Und was war das Reſultat? — Die Talente 
wurden abgenützt, die jeder Schauſtellung im Freien anhaftenden, nicht zu vermeidenden Mängel äußerten 
auf Schauſpieler, Orcheſter, Chor und Tanzperſonale die zu erwartende Wirkung der künſtleriſchen De⸗ 
moraliſation, welche zur Uebertreibung hinreißt, zur Gemeinheit verlockt und jede frifche Kraft lähmt 
und erſtickt; ein Sommer ging gut, der zweite leidlich, der dritte ſchlecht, die Arena wurde keine ergiebige 
Einnahmsquelle und das Stadttheater kam um allen Credit, den ſicheren Gewinn des anerkannt beſtgeſtellten 
Theaters hatte man leichtſinnig auf's Spiel geſetzt und was man hier verlor, wurde von der andern Seite 
nicht gewonnen, indem ſich die Arena, abgeſehen von ihrer ſonſtigen verderbenbringenden Wirkſamkeit, trotz 
allen Hilfsmitteln, die man dafür in Bewegung ſetzte, als eine jedenfalls ſehr unſichere und wie wir glauben 
behaupten zu können, und wie ſich allmälig immer klarer herausſtellen wird, grundſchlechte Speculation 
erwieſen hat. Das Reſultat war alſo hier, bei ungleich beſſeren Kräften, dasſelde wie in der Joſefſtadt. Auch 
hier hat die Arena zum mindeſten die finanziellen Kataſtrophen uicht aufgehalten, wenn ſie dieſelben nicht 
gar beförbern half. 

Leider muß aber auch conſtatirt werden, daß die bei ſolchen Unternehmungen am nächſten Bethei⸗ 
ligten, trotz der bereits jo fühlbaren üblen Folgen, bis jetzt noch nicht dahin gelangt ſind das Verderbliche 


) Recenſtonen VII. B. S. 50. 


332 


und Gewagte berjelben einzuſehen. Ueberall werden neue Sommer buden erbaut: im Wiener Lerchenfeld, 
in der Berliner Königsſtadt, im Dresdner Großengarten, von den größten bis zu den kleinſten Städten 
will jede ihre Arena haben, als ob nicht auch früher jedes Jahr einen Sommer gehabt hätte, als ob es 
nicht beſſer wäre zu ſperren, als den Sommer über fo zu ſpielen, als ob nicht jedes gut geleitete Theater 
einer Stadt wie Wien, Berlin, Hamburg, auch die wenig günſtige Theaterzeit ohne Arena durchzubrin⸗ 
gen im Stande wäre? Als ob ses Director Carl nicht verſtanden hätte, Millionär zu werden, ohne Sem⸗ 
mertheater, freilich mit einem Aufwande von Fleiß, Ordnung, Genauigkeit, Bühnenpraxis und geſun— 
der Vernunft, welchen die meiſten gegenwärtigen Directoren zu machen nicht in der Lage find. Dieſe fuchen 
nun ihr Heil in der Errichtung ſolcher „Inſtitute«, die Schauſpieler bequemen ſich, — meiſt aus Noth — 
auf dem Sande zu ſpielen wie auf den Brettern, das Publicum ſchaut gleichgiltig drein, und die Kritik 
iſt gerade in dieſem Punete merkwürdig tolerant. Dieſe Nachſicht oder Gleichgiltigkeit kaun aber nur lebhaft 
beklagt werden: wer von dem Standpuncte ausgeht, man dürfe an eine „Arenapoffe« und an die Taritel- 
lung derſelben keine ſo ſtrengen Anforderungen ſtellen, wie im Stadttheater, der bezeichnet eben dadurch 
die Arena als tief unter dem Stadttheater ſtehend; nun ſollte man aber meinen, unfere Vorſtadttheater 
ſtünden bereits auf einem hinreichend niederen Standpunete und gegen weiteres Verſinken müſſe prin— 
eipiefl angekaͤmpft werden. Wir theilen keineswegs die Meinung derjenigen, welche wünſchten, die Be: 
hörden möchten fo unkünſtleriſchen Unternehmungen die Bewilligung verſagen. Das find bequeme Kunſt⸗ 
freunde, welche die Ehre der Kunſt durch ſolche Mittel gewahrt wiſſen wollen. Wenn die öffentliche Mei 
nung im Publicum und in der Preſſe ſich energiſch dagegen ausſpricht, dann find die Sommerbühnen nicht 
mehr zu fürchten. Daß die Fünfhauſer Arena in letzter Zeit ſchlechte Geſchäfte machte, liefert ſchon den 
Beweis, daß ſich das Publicum von dieſen Beluſtigungsorten abwendet; jetzt wäre es an der hieſigen Kritik, 
die Frage ob der Schaͤdlichkeit der Arenen principiell zu erörtern. . 

Das Pokorny'ſche Sommertheater it am 15. Mai eroͤffnet worden; wir hielten dies füt den 
günftigen Moment, um, ſtatt einer in mancher Beziehung wenig erſprießlichen Beſprechung der Eroͤffnungs⸗ 
vorſtellung, jene Erörterung mit obiger allgemeinen Andeutung vorläufig anzuregen. Während wir damit 
beſchäftigt find, tönt uns — aus Berlin — eine Verwandte Stimme entgegen. In ſeiner »„Montagspoit « 
nennt Hr. Koſſak die Sommertheater „einen wahren Ruin der Schaufpielfunit«. 


Operntheater. 


1 Alles was gegenwärtig über Muſik und fpeciell über das Opernweſen von Seite wahrhaft künſtle⸗ 
riſch Geſinnter geſchrieben werden kann, muß nothwendig eben fo eintönig als bitter und kurz abſprechend 
erſcheinen. Mit den Mängeln eines gefunden Organismus geht man glimpflich um, weil die Hoffnung der 
möglichen Heilung zugleich zur ruhigen Strenge und zur rechtzeitigen Nachſicht ermuntert. Wo jene Bedin⸗ 
gungen fehlen, wo nur eine totale Neugeſtaltung aller Verhältniſſe und außerdem eine angeſtrengte unun⸗ 
terbrochene, ungehinderte, mehrjährige Arbeit vielleicht eine beſſere, geſündere Geiſtesrichtung anbahnen 
konnte, — da iſt es zu entſchuldigen, wenn ſelbſt dem ſchlichteſten, geduldigſten Kunſtfreunde, ſobald 
er nur noch einiges Verftändnig und einige Kunſtliebe bewahrt hat, beim Anblick des letzigen Gebahrens 
die Geduld reißt und wenn der von der Wichtigkeit feines Berufes erfüllte Kritiker entweder ſchweigt, oder 
in eintönigem Grimme allmonatlich, wöchentlich oder täglich dasſelbe ego verum censeo Carthaginem esse 
delendam wiederholt, in der Ueberzeugung, daß da, wo nichts durch gelinden Tadel zu retten iſt, auch 
nichts geſchont werden dürfe. 

Es bleibe einer anderen Gelegenheit vorbehalten, dieſen Gedanken in ſeiner ganzen Tragweite an⸗ 
zuwenden und zu beweiſen, daß für die Oper in ganz Deutſchland ein fo verhaͤngnißvoller Moment zum 
Mindeſten nicht fehr entfernt ſei. Jetzt würde uns dies zu weit führen, wir haben es ja blos mit der italie⸗ 
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niſchen Oper zu thun, und bekennen ſogleich, daß die italieniſche Oper in ber Geſtalt, in welcher fie ſich uns 
gegenwärtig aufdringt, nur einen Theil jenes Carthago bildet, gegen welches unabläffig anzukämpfen uns 
Recht und Pflicht dünkt. 

Das regelmäßige Erſcheinen der italieniſchen Oper alle Jahre auf drei Monate hat, wir müſſen 
immer wieder darauf zurückkommen, keinerlei Berechtigung, ſeit fie uns weder Novitäten von Bedeutung, 
noch Sänger von außergewöhnlich guter Geſangsmethode vorführen kaun, weil eben der Zuſtand der Opern, 
compoſition, der Geſangskunſt, des ganzen Operuweſens in Italien verhältnißmäßig, — d. h. abgeſehen von 
der nationalen und jeder anderen Verſchiedenheit, — dem bei uns herrſchenden Jammer gleichkommt. 
Wir müſſen uns zum hundertſten Mal allen Eruſtes dagegen verwahren, als ob wir das Talent eines 
Rossini, Bellini, Donizetti und das was fie in ihrer Art geleiſtet haben, nicht zu ſchaͤtzen wüßten, allein 
die meiſten ihrer Werke haben früh gealtert, und das Beſte daraus iſt bereits ſo oft gehört worden, daß es 
namentlich ſo geſungen, wie jetzt eben Alles geſungen wird, d. h. ſchlecht, — dem muſikaliſch gebildeten 
Zuhoͤrer nur Ueberdruß und Ekel einzuflößen vermag. Alle neueren italieniſchen Componiſten, — mit Aus; 
nahme Verdi's, — befinden ſich auf der niederſten Stufe der Mittelmäßigkeit, und dieſer Eine, welcher 
von der Natur einen gewiſſen Grad von Begabung erhalten, wandelt von allem Anfang feiner Gar: 
riere einen Weg, auf dem ihm kein noch halbwegs bei geſunder Vernunft gebliebener Muſikfreund mit 
Wohlgefallen folgen kann. — Eben jo wenig find wir geneigt die Vorzüge jener ausübenden Mitglieder zu 
verkennen, welche man jetzt als halbe Weltwunder anſtaunt, wenn ſie ſich nur als einigermaßen geſchulte 
Sänger erweiſen. Everardi iſt ein im Goloraturfache tüchtig gebildeter und auch ſonſt ein intelligenter 
Künſtler, Angelini iſt ein tüchtig wirkender Baſſiſt, Rossi ein guter Buffo. Bei mehreren Andern, welche 
wir immerwährend über die Maßen loben hoͤren, müſſen wir bedeutende Mängel in Kauf nehmen, wenn 
wir ihre Vorzüge bewundern ſollen: die Medori hat eine herrliche Stimme, Feuer und Intelligenz, 
aber ihr Vortrag des Cantabile ſowohl als der colorirten Stellen iſt ungleich, unruhig, nicht ſelten durch 
Unreinheit, übermäßiges Anfchwellen und Vibriren der Töne beeinträchtigt: — die Borghi bat eine gleich⸗ 
mäßig ausgebildete Mezzoſopranſtimme von angenehmem Timbre und fingt im Allgemeinen correct, allein 
ihr Vortrag iſt kalt und eintönig, ihr Spiel — gleich Null; — die Demerie ift eine verſtändige gebildete 
Saͤngerin mit wenig Stimme und geziertem Weſen; De Bassini iſt ein ſchöͤner Mann, deſſen Stimmmittel 
immer mehr ſchwinden, der ſich durch Routine und feinen Tact überall durchhilft: mit einer großen künſile⸗ 
riſchen Aufgabe wächſt feine Kraft, in allen gewöhnlichen oder auch völlig unwürdigen Aufgaben bleibt 
er der wahre italienische Bariton, nach der bekannten Schablone; Carrion, den man voriges Jahr plotzlich 
als ein wahres Muſter, als den Sänger par excellence aufſtellen wollte, iſt ein in Roſſiniſcher Schule fo 
weit ausgebildeter Sänger, daß ihm manche Paſſage recht hübſch gelingt, während manche andere nur von hal⸗ 
ber Fertigkeit Zeugniß gibt, deſſen Spiel und Vortrag routinitt, aber unangenehm ſüßlich und deſſen Stimme 
eine völlig ausgeſungene genannt werden kann, welchem Umſtande das ſchwerfällige Preſſen der Töne, und 
die Schwierigkeit ein Adagio mit Ruhe, Leichtigkeit und durchaus reiner Intonation vorzutragen, zuzu⸗ 
ſchreiben ſein mag; Bettini bleibt ſich immer gleich in ſeiner gelaſſenen Weiſe, in ſeiner kalten Grandezza, 
ſelten nur erhebt er ſich zu einer wärmeren Gefühlsregung, feinem Geſangsausdrucke mangelt es nicht an 
gleichmäßiger Wärme und Zartheit, wohl aber feiner Stimme an Friſche und Vibration, die hohen Töne 
preßt er mit Anſtrengung heraus, fein Piano iſt völlig tonlos. — Dies wären nun die relativ beiten Kräfte 
des heurigen Perſonals. Wenn wir nun auch den gelungenſten Leiſtungen derſelben ein aufrichtiges Lob zu⸗ 
ſprechen, weſches nur gegenüber dem gemachten Enthuſiasmus hieſiger Tagesblätter etwas kühl erfcheinen 
mag, fo iſt damit noch gar nicht die Exiſtenzberechtigung der italieniſchen Saiſon ausgeſprochen, wenn 
man bedenkt, daß neben den genannten, vielfach verdienſtlichen, aber auch nicht beſonders ausgezeichneten 
Kräften das berüchtigte Terzett: Bendazzi — Lesniewska — Ferri immer wieder eugagirt und in er⸗ 
hen Partien ſtark beſchäftigt wird, wenn man ferner bedenkt wie ſehr Chor und Orcheſter durch ihre Mit⸗ 
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wirkung an der italienifchen Oper an Kraft und Präcifion , Verſtändniß und Eiſer einbüßen, wenn man 
die unſelige Wirkung auf den muſikaliſchen Geſchmack der Reſidenz und endlich noch die Koſten berückſichtigt, 
welche dergeſtalt an Unnöthiges und Schäbliches gewendet werden. 

Daß uns die Italiener, welche das Kärnthnerthortheater beſuchen, der Parteilichkeit gegen die 
italieniſche Muſik anklagen, iſt begreiflich; und doch liegt uns nichts ferner als dieſe Einſeitigkeit. Allein die 
Italiener find gewöhnt die Kunſt vom erclufiv nationalen, ſtatt vom rein künſtleriſchen Standpuncte zu 
betrachten, — fie konnen die Berechtigung unſerer Anſicht kaum begreifen, und fie find uns während der 
italieniſchen Saiſon noch bei weitem das liebſte Publieum — ſie wiſſen doch was ſie wollen, und freuen 
ſich, wenn ihre Landsleute ihnen in ihrer Mutterſprache etwas vorfchreien oder vorſäuſeln. Allein jenes Pu⸗ 
blicum, welchem man gerne zutrauen möchte, es zahle feine hohen Abonnements⸗ oder Entréegelder, um 
fingen zu hören, jenes Publicum, welches ſolchen Leiſtungen, wie fie hier vorkommen, Beifall zujauchzt, 
ein ſolches Publicum, — fo überaus ſchatzenswerth feine ſonſtigen Eigenſchaſten im Privatleben fein 
mögen, — hat offenbar jeden Sinn, jedes Gefühl für Muſik und ſpeciell für Geſang, — bis auf die Erin⸗ 
nerung, verloren. 


und Friſche, ein Ton, der ſelbſt in der Bruſt wenig Klang 


Run hat, kann, auch wenn es einer gefälligen, einnehmenden 
dſchau. Perſönlichkeit angehört und von lebendigem, gut nüancir⸗ 
Ausland. Provinzen. tem Vortrag und geübtem Spiel unterſtützt wird, bei uns 


Amſt erdam. Der öſterteichiſche Hoferern- nie auf Erfelg rechnen. — Frl. Bucher von Aachen 
fänger Hr. Steger hat bei feinem Gaſtſpiele wohl ſehr empfahl ſich durch ein volltönendes Organ und ziemliche 


gefallen, ohne jedoch Enthuſtasmus zu erregen. Bühnengewandtheit, wie durch ein angenehmes Aeußere, 
Berlin. — Novitäten: In der Königſt. „Der und iſt bereits für das Fach zweiter Liebhaberinnen enga⸗ 
Zweikampf im dritten Stock- in einem Act. — »Ein ges | girt. — Ein anderes neues Mitglied unſerer Bühne iſt 


kährlicher Schwiegervater in drei Acten. Beide Poſſen Hr. Fichtner von Wien, ein junger Mann, der, wenn 
nach dem Franzöſiſchen. — „Berliner Leben, buntes Treis man ihm auch den Anfänger noch ſehr anmerkt, jedenfalls 
ben, Poſſe in drei Acten von Salingré und Edouard, viel Talent und Beruf für die Bühne zeigt und bei regem 
Muſik von Conradi. — In der Fried. Wilhſt. „Der Streben mit der Zeit gewiß recht Erfreuliches leiſten wird. 
Türfe in Petersburg oder wie Katharina Frieden jchließt-, | — Das europälfche Friedensfeſt if in Breslau zu einer 
Ludſpiel in fünf Acten von Hedwig Henrik. — „Uebers | Art Allegorie geworden; Rußland und Frankreich haben 
Meer-, Luſtſpiel in einem Act von Putliz — Ludwig ſich nämlich in den Perſonen von Frl. Pella und Hrn. 
XIV., Luſtſpiel in einem Met von Gottſchall. — Ar- Levaſſeur die Hände geboten und — getanzt. Es geſchah 
vel contra Schwiegerſohn , Poſſe in drei Acten von Bahn. dies in dem ſehr unerquicklichen Ballet: „Der Poſtillon 

Breslau. — Gäſte. Frl. Wildauer von Wien hat, und die Marfetenderin» und der nicht gerade enthuſtaſtiſche 
wie ſchon früher, fo auch diesmal eine große Anziehungs⸗ Beifall neigte ſich vorwiegend auf die Seite Galliens (Le 
kraft auf unſer Publicum ausgenbt und bei jeder ihrer fünf | vaffenr), während Rußland (Frl. Pella) nur ſpärlich damit 
Gaſtvorſtellungen: Lucia- (mit Ander), Regimentstoch⸗ bedacht wurde. Bon Gaſten, welche, falls ſie anſprechen, Aus⸗ 
ter“, Linda-, »Mirandolina-, .' letzte Feuſterln⸗, „Drei ſicht auf Engagement haben, werden erwartet: Frl. Harke lerſte 
Jahre nach'm letzten Fenſterln⸗, „Berfprechen hinter'm Herb VLiebhaberin), Frl. Meyerhöfer, zweite Sängerin, und Hr. 
(3 Mal) das in allen Räumen gefüllte Haus zu einſtimmigem, Eckert (lpriſcher Tenor), ſämmtlich von Schwerin, ferner 
vielfach wiederholtem Beifall hingeriſſen. — Nicht fo glücklich Hr. Lebrun Characterrollen) von Danzig. Zum Gaſtſpiel 
war Hr. Widemann von München, bei ſeinem erſten Auf- [in der laufenden Saiſon find außerdem noch angezeigt: 
treten (Weiße Damen, Georg). Ein Organ ohne Kraft | die (bereits im Maibefte der „Monatfchrift« erwähnten) 


Künftler des Burgtheaters (Anfangs Juli), Frl. 
Liebhardt von Wien, der hier ſtets freudig begrüßte Emil 
Devrient (Mitte Auguſt), und die — bei einem, wenn 
auch nur kleinen Theil des Publicums — gerne geſehenen 
Damen Lydia Thompſon und Braunecker⸗Schäfer. 
Nach dem Wiener Gaſtſpiel ſoll das Theater, nöthig ge⸗ 
wordener Reparaturen wegen, eine Woche geſchloſſen bleiben. 

Von größeren Muſikwerken iſt uns Hm. Berthold's 
„Hunnenſchlacht-, Muſikdrama in drei Abtheilungen, zu 
Gehör gebracht worden und hat auf die Zuhörer einen im 
Ganzen günſtigen Eindruck gemacht. 

Düſſeldorf. Das große Muſilfeſt if im 
Ganzen genommen fehr gut ausgefallen. Waren auch Wiele 
mit der Wahl von Schumann's „Adventliebe- und Händl's 
-Alexanderfeſte“, welche beide ſpurlos vorübergingen, nicht 
einverſtanden, fo fand man in der — mit einem fo großen 
und aus ſo verſchiedenen Elementen zuſammengeſetzten 
Körper um ſo höher anzuſchlagenden — vortrefflichen 
Krequirung der neunten Symphonie von Beethoven 
reichlichen Erſatz dafür; Hrn. Julius Rietz aus Leipzig 
gebührt dafür die lauteſte Anerkennung. In den Choͤren 
des „Blind“ waren Tenor und Alt nicht Hark genug ver⸗ 
treten, oder getrauten ſich die Herren und Damen nicht 
heraus mit ihrer Stimme. An der Wiener Hofopernſän⸗ 
gerin Frl. Tietſens bewunderte man allgemein die ſchöne 
Stimme, aber gleichzeitig bedauerte man, daß ihr Vortrag 
einen gänzlichen Mangel an innerer Wärme bekunde. Bei 
Hrn. Stockhauſen war es gerade das Gegentheil: ſein 
Vortrag war ein fünülerifch vollendeter und tief empfun⸗ 
dener, aber die Stimme reichte nicht immer aus. Die Te⸗ 
nor⸗ und Alt⸗Partien waren ſchwächer beſetzt und konnten 
nur maͤßigen Forderungen genügen. 

Frankfurt a. M. — Novitäten: Bauernfeld's 
-Virtuoſen- — trotz der guten Aufführung hatte das Stück 
nur einen succes d’estime; „Graf Eſſer- von Laube 
— erregte allgemeines Intereſſe und geſiel, bis auf den 
fünften Act, dem man Effecthaſcherei und unnsthige Län⸗ 
gen nachſagt, weil das Stück eigentlich bereits mit dem 
vierten beendet iſt. Die Eliſabeth des Frl. Ja nauſche! 
iſt eine der gelungenfien Leiſtungen dieſer Künſtlerin. Ver⸗ 
dienſtlich war auch Hr. Kökert in der Titelrolle. Auf den 
beſondern Wunſch des Verfaſſers hatte Frl. Genelli die 
Ruttland übernommen und führte ſie recht fleißig durch, ob⸗ 
wohl ihre Rede oft nicht ganz ungezwungen war. Ganz 
gut war Hr. Med als Ralph, während Hr. Haſſel (Jo: 
nathan) ſtellenweiſe übertrieb und in ſeinen gewöhnlichen 
Fehler, durch die Naſe zu reden, verfiel, Bel. Bognar 
(Lady Nottingham) und Hr. Starke (Cuff) ſind lobend 
zu erwähnen. Die übrigen Vorſtellungen letzter Zeit waren: 
-Götz von Berlichingen; Guten Morgen, Herr Fiſcher⸗; 
— „Bon Sieben die Haͤßlichſte-; — Deborah; — „Auf 
Freiersfüßen-⸗; — „Nehmt ein Exempel dran; — Nach 
Sonunenuntergang-; — „Der Weltumſegler wider Willen⸗; 
— Minna von Barnhelm e; — „Der Vetters; — Buch III 
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Capitel I.; — »Er mengt ſich in Alles-; — „Der Fech⸗ 
ter von Ravenna-; — „Ihr Bild-; — „Die Helden; — 
-Der Fabrikant“. In letzterem Stucke gaſtirte Hr. Moritz 
aus Wien als Cantal und erwies ſich durch ſein wohlflin- 
gendes Organ und feine verſtändige Declamation als ge: 
eignet die hier noch offene Lucke beſtens auszufüllen; zur 
Durchführung der erwähnten Rollen ſcheint es ihm an 
Humor zu fehlen. — In allen obengenannten Stücken wirk⸗ 
ten unſere Mitglieder mehr oder minder verdienſtlich, der 
„Vetter jedoch ging ſehr ſchlecht zuſammen und in Er 
mengt fi in Alles- trat bei einer Verwandlung eine ſol⸗ 
che Confuſion ein, daß der Vorhang fallen mußte, wie denn 
überhaupt die Inſceneſezung und das äußere Arrangement 
ſehr viel zu wünſchen übrig läßt. 

Leipzig. — Die Oper, welche lange Zeit fo 
gut wie gar nicht exiſtirte, iſt durch das Engagement des 
Tenoriſten Hrn. Kreutzer vom Wiener Ovperntheater 
wieder einigermaßen belebt; doch fehlt noch immer eine 
erſte Primadonna. Im Schauſpiel war hingegen mehr 
Thätigkeit bemerkbar. Brachvogel's Rarciß: — nach 
Gothe und Diderot's Dialog -Rameau's Neffe ans dem 
fogar einzelne Ausdrücke beibehalten find — eine Glanz⸗ 
rolle unſerer Laddey, zieht das Publicum an, entbehrt 
aber des inneren Gehaltes; Laube's „Eſſer- findet hier 
keine Euthuſtaſten. Schaudererregend iſt es, daß Woll⸗ 
heim's jämmerliches Machwerk Undine nächſtdem das 
Viertelhundert der Aufführungen voll machen wird. 

Levaſſor gaſtirte hier an drei Abenden und 
verſammelte viel faſhionables Publicum. 

Zürch.— Unſer Theater entwickelte in der 
Winterſaiſon (vom 1. October bis 30. April) unter der 
Leitung des Directors Scholl eine beiſpielloſe Thaͤtigkeit. 
Es wurden 36 große und 14 komiſche Opern gegeben, dann 
8 Trauer, 25 Schau⸗ und 17 Luſtſpiele; außerdem noch 
14 Poſſen, ſo wie Lebende Bilder u. ſ. w. Alſo im Ganzen 
über hundert verſchiedene Stücke in ſieben Monaten. 


Paris. — Novitäten im April und Mai. Thöa- 
tre frangais: Comme il vous plaira-, Luſiſpiel in drei 
Acten nach Shakespeare von George Sand. — Odeon: 
„Le liövre et la tortue-, Luſtſpiel in einem Acte von 
Juillerat. — La Bourse, Luſtſpiel in fünf Acten von 
Ponsard. — Gymnase. „Les fanfarons de vices “, Luſt⸗ 
fpiel in drel Acten von Dumanoir und Biéville. — Va- 
riötös. „Monsieur le Sac et Madame la Braise*, Bau · 
deville in drei Acten von Cormon, Grangs und Bourdois, 
— „Donnez-moi la paix“, Luſtſpiel in einem Acte von 
Xavier und Claireville. — Le mari aux épingles“. Pau⸗ 
deville in einem Acte von L. Halövy. — Le billet de 
fareur*, Vaudeville in drei Acten von Laurenein, Connon 
und Delaporte. — Vaudeville. „Le collier, Luſtſpiel 


in einem Acte von Lecomte.— „Les Declass g-, Euſtſpiel 
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in drei Acten von Bechard. „Madame Hormesson s. 
v. p., Vaudeville in einem Acte von Monnier und Mar- 
tin. — Le chemin le plus long“, Vaudeville in drei 
Acten von Courey fils. — Palais royal, »La fiancde 
du bon coin“, Vaudeville in einem Acte von Mare-Michel 
und Labiche. — „Si, jamais je te pince*, Vaudeville in 
drei Acten von Mare Michel und Labiche. „La Sarabande 
du Cardinal“, Vaudeville in einem Acte von Meilach, — 
Gaits. „Les aventures de Mandrin-. Drama in fünf Ac⸗ 
ten von Arnault und Judicis. Un mariage à propos de 
Bottes, Vaudeville in einem Acte von Rostainget und La- 
alle. — Ambigu: „La Comtesse de Noailles-, Schau⸗ 
ſpiel in fünf Acten von Molé-Gentilhomme und Gucroult. 
— Opera comique: „Valentine d’Aubigny*, Schauſpiel 
in drei Acten von Carré und Barbier, Mufif von Haléry. 
— Thöätre Iyrique. „Si j'ötais roi-, Schauſplel in 
einem Acte von Fournier, Muſik von Caspers. 

— Das Theater des Bouffes-Parisiens, wel⸗ 
ches ſehr in der Mode iſt und ſeinen thätigen Director 
Hrn. Offenbach bald zum reichen Manne machen wird, 
brachte unläugſt Mozart's „Schaufpieldirector« (L'Im- 
presario-) mit einem neuen Tertbuche der HH. Battu und 
L. Halévy und erzielte damit einen glänzenden Erfolg. 

— Abermals hat hier die Scenerie einen be⸗ 
deutenden Fortſchritt gemacht. Im Thöätre francais 
bei der Porſtellung von George Saud's „Comme il vous 
plaira» ſah man zum erſten Mal Gärten und Wälder, wo 
die Bäume ſich nicht aus den Brettern erheben, und wo 
der jede Täuſchung vernichtende glatte, ebene hoͤlzerne Bos 
den mit einer — je nach dem Erforderniſſe der Landſchaft 
— Waſen, Steine, Sand, Felſen u. f. w. vorſtellenden — 
bemalten Leinwand bedeckt war. Durch die auf dieſe Welſe 
ſehr leicht zu errichtenden Erhoͤhungen des Bodens können 
ſich die Perſonen viel maleriſcher gruppiren, und der Ans 
blick iſt wirklich ein reizender. 

— Der Kaiſer hat mit Decret vom 14. Mai 
eine am 1. Juli in Wirkſamkeit tretende Penſionscaſſe für 
die große Oper gegründet. Dieſe Caſſe wird folgender⸗ 
maßen gebildet: 1. Jährliche 5% ſämmtlicher Gagen 
unter 40,000 Francs; — 2. Abzüge für gewährte Ur: 
laube; — 3. Abzüge für Neglementssileberiretungen; — 


4. Zwei Benefice⸗Vorſtellungen oder 30,000 Francs; — 


5. Jährliche 20,000 France aus der Eivilliſte des 
Kaiſere. Alle bei der großen Oper angeſtellten (mit 


Ausnahme derjenigen deren jährliche Gage 40,000 
Francs überſteigt) find nach zwanzig Dienſtjahren, oder 


im Falle erwieſener Unfähigkeit, penſtonsſähig. Die Pen: 


ſton wird nach der Gage berechnet, doch darf ſie nie unter | 


100 Fr. fein und nie 6000 Fr. uberſteigen. 


London. — Der Wettkampf zwiſchen den beiden ita⸗ 


lieniſchen Opern geſtaltet ſich entſchieden zu Lumley's 
Gunſten, obwohl Gye an den Damen Ney und Boſio, 
Hrn. Ronconi u. A. Künſtler aufzuweiſen hat, welche 
wahrhaft Ausgezeichnetes leiſten. Am 15. faud das 


Concert der Pianiſtin Goddard, unter Mitwirkung des 
Frl. Krall aus Dresden, der H. Ernſt und Rei: 
chart, — am 22. das der trefflichen Floͤtiſten Doppler 
unter Mitwirkung der genannten Sängerin, dann der 
59H. Bauer, von Oſten, Hausmann, Schlottmann 
und Huber ſtatt. Frl. Krall fang das Frühlingslied 
von Deſſauer, auf der Violine begleitet von Hm. Hr 
ber, mit vielem Beifall. 

Am 2. Juni gibt Hr. Molique eines feiner belieb⸗ 
ten Concerte. — Außer den Obgenannten find auch ber 
Pianiſt Tedesco, — dann Hr. Piſchek, Hr. Reichart 
und viele Andere von geringer Bedeutung zur Saiſon her: 
gekemmen. Fr. Goldſchmidt⸗Lind erzielt noch immer 
die gleichen Erfolge und Fr Schumann erregt allge⸗ 
meine Theilnahme und Begeisterung. 

Der engliſche Kritiker Mr. Davison, deſſen Worte in 
England als Orakelſprüche gelten, bezeichnet in der Times 
die Aufführung von Beethoven's A-dur-Symphonie in 
dem am 14. Mai ſtattgefundenen Concert der neuen phie 
harmoniſchen Geſellſchaft, — unter der Leitung des Dr. 
Wilde, als eine zwar beſſere als bei früheren Gelegenhei⸗ 
ten, aber doch keineswegs in All und Jedem gelungene. Nach 
den hierüber, ferner über die ebenſowenig befriedigende Auf: 
führung von Mendelsſohn's „Mefufiners, Webers „Bes 
herrſcher der Geiſter- und Mozarts „Bauberflöte--Dn: 
verture geäußerten Bemerkungen fährt Mr. Davison alſo 
fort: 

-Ein Clavierconcert in A-moll, componirt von Rob. 
Schumann, ausgeführt durch deſſen Gattin, Mad. Clara 
Ried: Schumann, war eine annehmbare Neuigkeit. 
Aus Gründen, welche am Tage liegen, ziehen wir es vor, 
dieſe durchgearbeitete, anſpruchsvolle (aboured und am- 
bitious) Werk in gegenwärtigem Augenblicke nicht kritiſch 
zu beſprechen. Es if angenehmer der Mad. Schumann 
die Huldigung zu bezeigen, welche ihr bemerkenswerthes 
Talent jo reichlich verdient. Ein höherer Grad von Enthu: 
ſiasmus if ſelten bei einem öffentlich ausübenden Künſtler 
geſehen worden. Mad. Schumann ſpielte die Muſik ihres 
Gatten, als ob fie ſie ſelbſt componirt hatte. Es in leicht 
zu verſtehen, welch tiefe Sympathie ſie für dieſe Muſtk be⸗ 
wahren muß; aber die Schwierigkeiten, welche dieſe bietet, 
konnten nur durch außerordentliche Studien bemeiſtert 
werden. Viele dieſer Bravourſtellen And in der That hoͤchſt 
ſonderbar (extravagant). Die begabte Pianiſtin ſchien aber 
demungeachtet völlig vertraut damit. und loſte ihre Auf⸗ 
gabe nicht nur mit all dem Gefühl, ſondern mit all ber 
Fingerfertigkeit, welche dazu erforderlich iſt. Mad. Schu⸗ 
mann wurde nach jedem Satze laut beklatſcht und am 


Schluſſe gerufen.“ 


»M. Howard Glover's characteriſtiſche und geſchickt ger 
machte Cantate: Tam O'Shanters- (Gedicht von Burns), 
urſprünglich für die neue philharmoniſche Geſellſchaft ge⸗ 
ſchrieben und mit großem Erfolge in Exeter-hall aufge- 
führt, wurde geſtern wiederholt. Mr. Miranda fang. wie 


früher, die Soloflellen, welche für eine Tenorſtimme gejcprie: 
ben find, und Mr. Glover dirigirte jelbit. Der erfie Erfolg 
wurde vollſtändig betätigt, und Tam O'Shanter- erlangte 
eine ſchmeichelhafte Aufnahme; obwohl die Ausführung 
durchaus, der Chor ausgenommen, fo roh, je nachläſſig, fo 
beläftigend laut war, wie bei dem Muſikfeſte zu Birmingham im 
Auguſt v. J. — Dazu kam noch, daß vor dem Beginn der 
Cantate die Zuhörerſchaft bereits vollig erſchöpft war. Die 
andere Soliſtin dieſes Concertes war MIle. Krall, welche 
merkliche Fortſchritte bekundete und eine unſerer beſten Con⸗ 
certſängerinnen zu ſein verſpricht. Die Stimmqualität die⸗ 
ſer jungen Dame iſt bereits in mehr als einer Gelegenheit 
mit den günfligiten Worten bezeichnet worden; geſtern jedoch 
bewies fie in Und ob die Wolfe» aus „Freiſchützt und 
einer Arie von Gluck, daß ſie außerdem noch etwas An⸗ 
deres beſitzt, nämlich: muſtkaliſches Verſtändniß und Ger 
fübl. —- 


Baden. — Das hieſige Theater if für bie 
diesjährige Badeſaiſon unter der Direction des Hrn. Rots 
taun bereits eröffnet worden. 

Brünn, — Unfer beliebter Komiker Hr. Tor 
maſelli gab zu ſelner Einnähme „Die falſche Primadon⸗ 
na-, in welcher er mit Frl. Gallmayer das Duett aus 
dem Propheten“ fang. Vorher kam ein einactiger Schwank 
zur Aufführung, betitelt: Er muß zum Fenſter hinaus-; 
der Berfaſſer Hr. Füldner if ein Brünner. — Die ein: 
zige größere Novität war Dumas’ (Sohn) Diane 
de Lys. — Der tüchtige Sänger Hr. Mayerhofer vom 
Wiener Operntheater gaſtirte hier mit vielem Erfolg. — 
Hr. Director Flerr iſt ſchon längere Zeit abweſend und 
ſcheint ſich um die Leitung der hieſigen Bühne gar nicht 
mehr zu kümmern. In der hieſigen Preſſe werden die ſehr 
gegründeten Klagen darüber immer lauter. 

Graz. — Je feltener bei uns die Novitäten 
zum Borfchein kommen, deſto häufiger werden wir mit Gä⸗ 
ſten bedacht, was den unumſtößlichen Beweis liefert, daß 
unſere Bühne in den letzten Zügen liegt, und bald fo tier 
herabgeſunken ſein wird wie beiſpielsweiſe die Peſterbühne 
unter Hm. Witte (recte Frl. Hoffmann), wo fie auch 
nur mehr mit Zuziehung von Gaͤſten fpielen können und 
wo das Fundament einer jeden guten Bühne, nämlich das 
Enſemble, etwas ganz Unbekanntes geworden iſt. Jetzt 
reitet der alte Kun ſt ſeine Steckenpferde bei uns der 
Reihe nach vor; auch Hr. Marr hat fein Gaſtſpiel be⸗ 
gounen. Für fpäter verſpricht man uns noch die 59. 
Draxler und Beck, Frl. Seebach, Hrn. Ya Roche und 
Hrn. Hendrichs. 

Linz. Hier gaſtirten zwei alte Bekannte, Hr. Bin 
der und Hr. Bielezycky. — Hr. Reuter von Olmutz als 
zweiter Tenor engagirt. j 

— Am 6. Mai Concert der Fr. Garoline Krämer 
geb. Schleicher auf der Oboe. 

Monatſchrift f. Th. u. M. 1856. 


In Wels, wo das Leben durch den eingerückten Stab 
des Huſarenregimentes gewonnen hat, gibt Fr. Brünning 
Theatervorſtellungen. Doch hatten die bisherigen, „Puppe, 
-Giferfüchtigen«, Familie Fliedermüller noch nicht beſon⸗ 
ders angezogen. Weiters ſollen für Wels beabſichtigt ſein: 
Minna von Barnbelm*, „Barbier von Sevilla und „Frau 
Wirthin -! ıc. 

Peſth⸗Ofen. — Novitäten: „Der Weltumſegler 
wieder Willen — Das Mädchen aus dem Localblatte⸗ 
— Die ſchoͤne Fiakerin- — „Die Blumengeiſter-— Die 
weibliche Schildwache- — „Nur keine Berwandten-— 
„Die Maske, Ballet in einem Aete von Hm. Calori, 
welcher mit Frl. Kurz (beide dem Theaterzettel zu Folge 
von der Scala in Mailand und von S. Carlo in Ren: 
pel) als Gaſt auftrat. Im Nationaltheater: „Tell Vilmos - 
von Rossini. — »Okos boloud-, Volksſtück von Szigeti. 

Prag. — Poſſen⸗Novitäten in der Mrena: 
„Reich und Arm — „Die Tochter der Wildniß : — „Die 
Verlobung vor der Trommel. — Im Stadttheater lam 
ein neues Ballet in einem Acte, Der Zephyr von Hor⸗ 
ſchelt, zur Aufführung. 

Salzburg. In den nächſten zwei Concerten des Ber 

eines werden die drei Sätze von Schumann, von ihm 
ſelbſt Ouverture- benannt, das Finale aus Mendels⸗ 
ſohn's „Loreley und Cherubini's Ali Baba⸗ Ouverture 
zur Aufführung kommen. 
Hr. Capellmeiſter Taux geht — dem Vernehmen nach 
— mit dem Gedanken um, die Begleitungen zu Schu⸗ 
bert's „Miderfpruche, und Nachtgeſang im Walde⸗ für 
volles Orcheſter zu inſtrumentiren. Am 1. Juni unternimmt 
die hieſige Liedertafel eine Sängerfahrt nach Reichenhall, 
wo ſich auch die Berchtesgadner Liedertafel einfindet. 

Am 1. Juli wird bier Hr. Hofcapellmeiſter Lachner 
zum Behufe der Vorbereitungen für das September⸗Mo⸗ 
zartfeſt erwartet. 


Wien. 


Vorſchläge. Bemerkungen. Tagesfragen. 


Hr. Capellmeiſter Suppe beeinträchtigt ſelbſt den 
Erfolg der von ihm componirten Muſikſtücke. So z. B. 
ließ er unlängſt bei der Aufführung von zwei Duvertüren 
und eines Marſches, welche ohnehin lärmend genug ins 
ſtrumentirt ſind, das Orcheſter durch eine Mufifbande ver: 
Härfen, zum Entſetzen aller im normalen Zuſtande befind⸗ 
lichen Gehörwerkzeuge, und als die erſte Ouverture mit 
ziemlich warmem Beifall, den der talentvolle Comp oniſt 
in der That verdient, aufgenommen wurde, ließ Hr. Supps 
die ganze Ouvertüre wieder von vorne anfangen, ohne 
Nuckſicht auf die lange Dauer des Stückes und auf den 
Willen des Publicums, deſſen Applaus doch gewiß keine 
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Wiederholungsgelüſte ausdrücken wollte. Die Folge war, treibungen glaubwürdiger zu machen, gibt ſie Auszüge 


daß das Publicum die andere Ouvertüre aus wahrer, 
ungeheuchelter Angſt vor abermaliger Wiederholung gar 


nicht beklatſchte. Nebenbei geſagt hätte das Publicum noch 


beſſer gethan, wenn es ſich der erwähnten Wiederholung 
energiſch widerſetzt hatte, wozu ein zahlendes Publicum 
unter allen Umſtanden das Recht hat. Indeſſen — gemüth 


liche Leute helfen ſich auf gemüthliche Weiſe, aber jedenfalls 


läuft Hr. Suppé Gefahr, daß die wärmſten Freunde 
ſeiner Muſe es nicht mehr wagen ihn zu applaudiren, denn 
das Wiederholenlaſſen- ſcheint ihm zur zweiten Natur gewor⸗ 
den zu fein. Freilich find derlei Mißbräuche und ſelbſtgefaͤllige 
Eigenmächtigkeiten in einem Theater, wo längft keine 
Ordnung mehr herrſcht, ganz begreiflich. 

Es geht nichts über eine zweckmäßige Eintheilung. 
Das eben bezeichnete Theater beſitzt zwei Orcheſter, ein 
ziemlich gutes und ein ſehr ſchlechtes. Jenes muß in der 
Arena die paar Couplets des Actien⸗Greißler“ begleiten, die⸗ 
ſes wird auch an den Abenden im Stadttheater verwendet, wo 
die hübſche Muſtk von Kurpinski zu den »Krakowiaey i 
Görale- auf tüchtige Kräfte und mindeſtens reingeſtimmte 
Inſtrumente Anſpruch machen könnte. Das gute Orcheſter 
ſpielt draußen im Freien die Ouvertüre des Hrn. Müller 
und das ſchlechte geigt und bläſt die Ouvertüre zu „Frei⸗ 
ſchütß-, „Mozart“, „Weiße Fran- u. a. zum Erbarmen 
herunter. Wie zweckmaͤßig, wie ſinnig! 

Die beſten Kräfte des en: nämlich die 
Herren . . w.; dieſe herge⸗ 
brachte Phraſe BEN ſchen 1 die Runde durch die 
Tagesblätter. Wie dieſe Beſetzung z. B. einen Benefice⸗ 
Abend „befonbers anziehend⸗ machen könne, begreifen wir 
nicht recht, da eben jede neue Poſſe, ob paſſend oder nicht 
gleichviel, immer mit denſelben »beſten Kräften“ befegt 
wird. 

Die Mailänder Gazzetta dei Teatri- ſchwelgt in 
Wonne und Seligkeit über die Erfolge der Wiener italie⸗ 
niſchen Oper, welche, dieſem Berichte nach, in's Unend⸗ 
liche gehen und ans Unglaubliche ſtreifen. Um ihre Ueber⸗ 


| 
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aus der Donau-, der „Morgenpofi-, dem Wanderer 
und dem Corriere Italiano. Wie ſehr beneiden wir die 
Muſtkreferenten dieſer Blätter um dieſe überraſchende Ge⸗ 


ſinnungsverwandtſchaft mit der guten Berdi⸗Enthuſiaſtin. 


tes und ſechſtes Heft); 


Nachrichten 
Burgtheater. — Wiederaufgenommen: am 6. 
Juni „Babrielee — am 9. „Die Entführung — am 15. 


„Die Räuber — am 16. “Hermann und Dorotbea- — am 
17. - Wallenſteins Tod« am 18. „König und Bauer 


Neuengagirt: Hr. Sonnenthal. — Ale Gaſt (im 
Auguſt): Hr. Haniſch aus Riga. 
Operntheater. — Abgegangen: Hr. Kreuper. 


— MNeuengagirt: (1857) Hr. Meyer von Bel. — 
Im Sommer follen Cherubini's „MWaflerträger* und 
Herold's „Schreiberwiefer wieberaufgenommen 
werden. 

Von einem Theaterbau iſt noch immer nicht die Rede. 

Die polniſche Schauſpielgeſellſchaft an der Wien 
beſchließt ihre Vorſtellungen am 8. Juni unter großem 
Beifall und kärglichem Zuſpruch. 

Nachdem die Contert⸗Saiſon ſchon längſt beendet 
war, producirt ſich noch am 8. Juni der Pianiſt Hr. 
Marchiſio. 

Kürzlich ſind erſchienen: Das Muſikaliſche Deutſch⸗ 
land des neunzehnten Jahrhunderts“, eine Muſikzeitſchrift, 
herausgegeben von Hientzſch in Berlin (erites und zwei⸗ 
tes Heft); — „Anregungen für Kun, Leben und Wiſ⸗ 
ſenſchaft- von Brendel in Leipzig (drittes Heft); — 
-Volksklänge- für Männerchor von L. Erk, Berlin (fünf 
-Liederquelle.- Originalcompoſi⸗ 
tionen und Volksweiſen für die Jugend von B. Wid⸗ 
mann, Erfurt und Leirzig lerſtes und zweites Heft). 


Aeberſicht der Ceiſtungen des Purgthealers. 
1855 — 1856. 


Nichts iſt dem Kritiker, der ſein Handwerk gern, mit wahrer Liebe zur Sache betreibt, unangenehmer 
als der Anblick jener vielen Uebelſtände, jener Menge kleiner und großer Leiden, welche ſich ihm als unver⸗ 
meidliche Folgen einer unpractiſch organiſirten, läſſig betriebenen Bühnenleitung darſtellen. Wo hingegen die 
Merkmale reger und einſichtsvoller Thätigkeit fo klar an den Tag treten, wie in jener Kunſtanſtalt, welche 
wir in Wien mit fo gerechtem Stolze „unſer Burgtheater nennen, da iſt es dem Kritiker Bedürfniß und 
Pflicht, zugleich der eigenen Freude und ber Zufriedenheit des Publicums Worte zu leihen. Directoren und 
Schauſpieler ſollen nicht in dem Glauben beſtaͤrkt werden, daß wir Andern, die es uns angelegen fein laſſen, oder 
denen es auferlegt worden iſt, ihren Leiſtungen mit des Geiſtes Aug' zu folgen, mit unſerm Denken, Fühlen 
und Trachten auf einem ganz andern Boden ſtehen, als fie: fie ſollen fühlen, daß wenn wir uns als berech⸗ 
tigt und verpflichtet anſehen, das kunſtzerſtöͤrende Treiben gewiſſenloſer Routiniers, unwiſſender Eindring⸗ 
linge und überhaupt all Derjenigen, welche zur Leitung eines Theaters nicht berufen find, ſchonungslos zu 
verdammen, — wozu uns leider die vier andern Bühnen der Reſidenz nur zu oft Gelegenheit verſchaffen, — 
wir uns der Gelegenheit zu aufrichtiger Ermunterung und gerechtem Lobe, nicht nur der Seltenheit, ſondern 
des Antheils wegen, den wir au der Sache nehmen, doppelt erfreuen. 

Damit wollen wir noch gar nicht geſagt haben, daß uns im Burgtheater Alles gefalle. Aeußer⸗ 
lich und innerlich iſt Manches morſch und faul. Gewohnheit, angenehme Erinnerungen konnten uns das alte 
Gebaͤnde liebgewinnen laſſen; wer aber wird läugnen, daß es unpractiſch gebaut, eng und finſter, unbequem 
für Schauspieler und Publieum und bei eintretender Feuersbrunſt oder auch bloßem Feuerlärm lebensgefähr⸗ 
lich, daß folglich ein zweckentſprechender Neubau durch Vernunft und Nothwendigkeit geboten ſei. 
Ebenſo iſt's auch mit der inneren Organiſation des Burgtheaters. Das hier übliche Verwaltungsſyſtem 
mag wohl mit der Exiſtenz der Burgbühne eng verwachſen ſcheinen. Die Nothwendigkeit zweckmäßiger 
Veränderungen dürfte nichtsdeſtoweniger eingeſehen werden. Dieſe Einſicht bricht ſich freilich ſchwerer Bahn, 
als jene welche auf materielle Verbeſſerung Bezug hat, — und doch hilft letztere zu Nichts, wenn nicht 
gleichzeitig jene andere mit eintritt. Iſt das Publicum, trotz Gewohnheit und Vorliebe, zur Einſicht gekom⸗ 
men, daß das alte Haus, deſſen Bauart und Einthellung wohl zu keiner Zeit eine zweckmäßige ges 
nannt werden konnte, den gegenwärtigen in dieſer Beziehung gereiften Anforderungen nicht genügen 
könne, ſo dürfte wohl eine ähnliche Anſicht bezüglich der nicht materiellen Frage ebenſo klar am Tage 
liegen. Die vor ſechs Jahren erfolgte Anſtellung eines artiſtiſchen Directors, dem ein größerer Wir⸗ 
kungskreis eröffnet wurde, als feine Vorgänger inne gehabt hatten, war eine den Anforderungen der 


öffentlichen Meinung eutſprechende, zweckmäßige Maßregel, welche, Dank der ſpeciellen Begabung und 
Monatſchrift f. Th. u. M. 1856, * 
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der energiſchen Handlungsweiſe des Erwaͤhlten nicht verfehlt hat gute Früchte zu tragen. Es war 
dies ein Anfang jener Organiſation der hieſigen Theaterverhältniſſe, welche jeder Unabhängige und 
Einſichtsvolle ſehnlichſt herbeiwünſchen muß, und welche darin beſteht, daß die Leitung der Theater: 
angelegenheiten ſachkundigen Männern anvertraut, von jeder außerkünſtleriſchen Rückſicht wo moͤg⸗ 
lich befreit, und mit heilſamen, den künſtleriſchen Intereſſen und der Stellung aller Betheiligten ange⸗ 
meſſenen Normen umgeben werde. Unter Letzterem verſtehen wir nicht die unnoͤthige Bureauſchreiberei und 
Reſeriptverfertigung eines complicirten Geſchaͤftsweſens, ſondern die genauen Beſtimmungen über die Attri⸗ 
butlonen der jeweiligen Directoren, Secretaͤre, Regiſſeure und die heilſamen Einſchränkungen, welche einer 
etwaigen, fo ſehr in der menſchlichen Natur liegenden Ueberſchreitung der betreffenden Machtvollkommenheit 
geſtellt würden. Es find dies fromme Wünſche, welche von den Anregungen zu einem Theaterban niemals ge⸗ 
trennt werden ſollten. Eine eingehende Beurtheilung der adminiſtrativen Thätigkeit des Burgtheaters iſt 
nicht leicht möglich, weil die betreffenden Maßregeln dem Publicum und der Preſſe nur zufällig und gerücht⸗ 
weiſe zukommen. So hatte z. B. der fo unerqnickliche „Fechterſtreit« unter Anderm das Refultat, einen wenn 
auch unſcheinbaren, doch nicht unwichtigen Bureaufehlet im Burgtheater aufzudecken. Es hat ſich nämlich 
herausgeſtellt, daß über die eingereichten und abgewieſenen Stücke nicht Buch geführt wird, was doch zur 
beſſeren Orientirung und Erinnerung uützlicher wäre als manche andere Schreiberei. Was fonft über das 
adminiſtrative Gebahren der Direction und ihren Verkehr mit dem Perſonal in die Oeffentlichkeit dringt, und 
gerade dieſes Halbdunkels und der eigenthümlichen Verhaͤltniſſe wegen leicht übertrieben und befpöttelt wird, 
kann eben deshalb um fo weniger einer Beſprechung unterliegen. Iſt auch die Berechtigung zur Beurthei⸗ 
lung der Geſammtorganiſation eines ſolchen Kunſtinſtitutes unzweifelhaft, fo find doch allerdings die Ein⸗ 
zelnheiten der Geſchäftsführung und der Kouliſſengeheimniſſe nicht immer geeignet zur Sprache gebracht 
zu werden. 

Anders verhält es ſich jedeufalls mit jenen direetionellen Maßregeln, welche Publicum und Kritik 
direct berühren und daher ganz und gar in das Bereich der öffentlichen Beſprechung gehören. So z. B. die 
vor zwei Jahren erlaſſene Verordnung, worin es hieß: »die Beſucher der Sperrſitze werden unterrichtet«, daß 
man nur während der Zwifchenacte zu den Plätzen gelangen könne, — dieſe Verordnung ſcheint in Vergeſ⸗ 
ſenheit gerathen zu fein. Allein fie beſteht, wenn wir nicht irren, noch immer: es wäre daher zu wün⸗ 
ſchen, man befolgte fie auch. — Eine in der eben verfloſſenen Saiſon verſuchte Neuerung, welche bins 
längliches Auſſehen machte, war die Entziehung aller den Kritikern, dramatiſchen Schriftſtellern und Schau⸗ 
ſpielern bis dahin vorbehaltenen freien Eintrittskarten und Sperrſitze. Die unerquicklichen Reſultate dieſer 
Maßregel müſſen jedoch gar bald mit überzeugender Kraft zu beſſerer Einſicht und richtiger Anſchauung zu⸗ 
rückgeführt haben, da in fo auffallend kurzer Zeit wieder eingelenkt und dadurch der Kritik eine angemeſſene 
Wirkſamkeit zuerkannt wurde. 

Daß wir, bei dem ſtrengſten Feſthalten an den Rechten der Kritik, jo weit es nur irgend möglich, 
gleichzeitig der Pflichten, welche uns durch die Bedingungen eines normalen Kunſtlebens auferlegt werden, 
eingedenk ſind, haben wir mehr als einmal geſagt und hoffentlich auch bewieſen. Um ſo mehr freut es uns, den 
künſtleriſchen Leiſtungen des Burgtbeaters im verſloſſenen Jahrgange lebhaftes und aufrichtiges Lob ſpen⸗ 
den zu konnen. Auf dieſem Gebiete iſt es der energiſchen Thaͤtigkeit des artiſtiſchen Directors vergönnt, ſich, — 
wenige fpecielle Fälle ausgenommen, — frei und ungehindert zu entfalten und das Burgtheater leiſtet hier nicht 
blos im Vergleich mit ſimmtlichen deutſchen und nicht dentſchen Bühnen eriten Ranges Außerordentli⸗ 
ches, ſondern auch an ſich betrachtet, höchſt Achtungswerthes und Befriedigendes. Berlin, Dresden, Mün⸗ 
chen u. a., fo achtungswerthe, mitunter ausgezeichnete Kräfte fie befigen, können ſich weder in der Anzahl 
noch in der Auswahl der Novitäten, noch in der Vollſtändigkeit des claſſiſchen und des modernen Repertoirs, 
noch in der Schnelligkeit und Tüchtigkeit des Einſtudierens, noch in der Abrundung des Zuſammenſpiels mit 
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der Burgbühne meſſen. Woran dies liegen mag, ob die cigenthümlichen Theaterverhältniſſe jener Städte, 
wo meiſt alle Gattungen auf eine Bühne gewieſen find, die geringere Vorſorge und Thätigkeit der betref⸗ 
fenden Directionen, die mindere Theilnahme des Publicums, ob andere Urſachen mehr oder minder da⸗ 
zu beitragen, gleichviel, — es iſt ſo und läßt ſich wenigſtens bezüglich des Wichtigſten, der geſammten Re⸗ 
pertoir-Thätigkeit, durch Zahlen nachweiſen. Das Theätre frangais ſeinerſeits, das einzige, welche ſei⸗ 
ner Traditionen und ſeiner künſtleriſchen Bedeutung wegen mit dem Burgtheater verglichen, in der Darſtellung 
von Luſtſpielen demſelben gleichgeſtellt werden kann, und es in der Auswahl dieſer Gattung ſogar übertrifft, 
das ſtolze Theätre frangais hat keine Ahnung von der Durchführungsmöglichkeit eines claſſiſchen Reper⸗ 
toirs wie das hieſige. Es bringt Corneille und Racine, wenn es feiner tragiſchen Heldin gefällig iſt 
einige Monate in Paris zu ſpielen; ſonſt dienen die Claſſiker höchſtens zu einem Debüt; von Vollſtändigkeit 
ſelbſt nur der inländiſchen Literatur iſt keine Rede, — Moliere, Marivaux, Beaumarchais find wohl blei⸗ 
bende Stützen, Corneille, Racine, Voltaire hingegen auf jenen zwei erſten Bühnen, welche Paris ausſchließ⸗ 
lich der Pflege des recitirenden Dramas widmet, ſeltene Gäſte, von neueren Producten dieſer Gattung erſcheint 
faſt gar nichts. Dagegen ſehen wir am Wiener Burgtheater die deutſchen Claſſiker, und den großen Brit⸗ 
ten, als bleibende Repertoirſtützen in größtmöglicher Vollſtändigkeit vertreten und auch das Neuere gebüh⸗ 
tend berüdfichtigt, wie es ſich aus folgenden Daten herausſteſlen dürfte. 

Im Repertoir des Jahrgangs 1855 — 1856 waren Shakeſpeare mit 12 Werken (worunter drei 
Luſtſpiele), Göthe mit ſechs (worunter die „Geſchwiſter“ einactig), Schiller mit zehn (worunter die 
Glocke), Leſſing mit ſeinem Dreigeſtirn, Kleiſt mit zwei und Grillparzer mit vier Werken vertreten, 
ein Claſſikerrepertoir, wie man es nirgends findet und deſſen Gediegenheit von der richtigen Auffaſſung der 
artiſtiſchen Direction einen binlänglichen Beweis liefert. Namentlich können wir nicht umhin der unter der 
gegenwärtigen Leitung mit ſichtlichem Eifer betriebenen öfteren Vorführung Grillparzer'ſcher Stücke mit 
ungetheiltem Lobe zu gedenken. Was dieſen Werken an überwältigender Kraft in der Durchfuhrung des tra⸗ 
giſchen Vorwurfes fehlt, erſetzen fie uns nicht blos durch die vollendete Schönheit der Form, welche ſchon an 
ſich ein entſchiedener Vorzug iſt, ſondern durch characteriſtiſche Feinheit und tiefinniges Gefühl in der Schil⸗ 
derung des menſchlichen Herzens mit all ſeinem Sehnen, Kaͤmpfen, Zweifeln, Glauben, Hoffen, Lieben und 
Leiden, durch wahre Größe, Milde und Geſinnungsreinheit in der Auffaſſung menſchlicher Handlungen, und 
ſchließen ſich als poetiſche Kunſtwerke denen der vorangegangenen Claſſiker an, von deren Werken viele 
eben auch nicht ſtreng nach ariſtoteliſchen Vorſchriften verfertigt ſind, daher eben auch nicht als wahre, echte 
Tragödien , in der ſtrengſten Bedeutung dieſes Begriffes, gelten können, und demungeachtet mit vollem 
Rechte als Meiſterwerke anerkannt find und auf keinem gutbeſtellten Repertoir fehlen. Es war daher ganz 
natürlich und ſelbſtverſtaͤndlich — (und darum ſchon der Seltenheit wegen lobenswerth, da Theaterdirectoren 
fo oft das Naheliegende, Einfach⸗Vernünftige außer Acht laſſen), — daß Hr. Lau be gleich nach feinem Direc⸗ 
tionsantritte den Grillparzer'ſchen Werken den ihnen hier wie überall gebührenden, an den übrigen deut⸗ 
ſchen Bühnen bis jetzt noch vorenthaltenen Ehrenplatz einräumte, eine Auszeichnung, welche in ſol⸗ 
chem Falle bei weitem nicht fo ſehr dem öſterteichiſchen Dichter, als dem Dichter überhaupt zukommt. 
— Außer Grillparzer ſind von den bekannteren, hervorragenderen Schrlſtſtellern der Gegenwart Halm 
mit zwei, Gutzkow mit drei, Hebbel mit einem, Otto Ludwig mit zwei, Hr. Laube ſelbſt mit vier, 
Bauerufeld mit eilf, Freitag mit zwei, Hackländer mit drei, Beuedir mit ſieben Stuͤcken bedacht 
worden. Die oft beklagte Vernachläſſigung Hebbel's und Gutzkow's iſt, letzterem gegenüber, wenig⸗ 
ſtens durch Vorführung ſeines neueſten Stückes, gemildert worden, während Hebbel immer noch durch 
eine Wiederholung feiner Indith« abgefertigt wird, und freilich auch ſeinerſeits in der Art feines dichteri⸗ 
ſchen Schaffens keinen Schritt thut, um die Kluft, die ihn von der Bühne trennt, auszufüllen. Den „Ring 
des Giges aufführen zu laſſen, kann man keinem Director zumuthen, während ein Verſuch mit ber „ Bernaues 
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rin⸗ allerdings angezeigt geweſen wäre. — Daß das deutſche Element auf Koſten des fremden vernach⸗ 
läſſigt werde, kann wohl, ausgenommen man ſtelle ſich auf einen weit mehr nationalen als künſtleriſchen 
Stanbpunet, nicht behauptet werden; es wurden diesmal 99 Originalſtücke, 40 Ueberſetzungen aus dem 
Franzöſiſchen, 16 aus den Engliſchen, und je eine aus dem Spaniſchen und Italieniſchen gegeben, ein 
Verhältniß, welches an ſich, wie auch im Vergleich mit früheren Jahren, kein tadeluswerthes iſt. Desgleichen 
ſcheint uns die Anzahl von 34 Trauerfpielen, 43 Schauſpielen, 80 Luſtſpielen keine übermäßige Bevorzu⸗ 
gung einer Gattung auszudrücken. Bezüglich der franzöſiſchen Komödien möchten wir nur etwas mehr Eile 
empfehlen, denn das Intercſſe, welches man an einem Pariſer Repertoirſtücke zu uehmen geneigt iſt, nimmt 
ab, wenn die hieſige Aufführung gar zu lange nach der dortigen erfolgt. Ferner möge man doch nur ſolche 
Stücke berückſichtigen, welche ſich für die deutſche Bühne und ſpeciell für das Burgtheater eignen, eine Bes 
merkung, welche ſich überhaupt auch auf die Wahl der übrigen Stücke ausdehnen läßt. 

Wir haben bereits geſehen welche Schätze literariſch-dramatiſcher Production den Grundſtein des 
Burgtheater⸗Repertoirs bilden: wir können hinzufügen, daß auch der übrige Theil des Repertoirs, mit 
gewiſſen Ausnahmen, ſorgſam und paſſend ausgewählt i. Dieſe Ausnahmen find theils vom vorigen Jahre 
verblieben wie: — Adrienne Lecouvreur«, — »Ropaliſten⸗, — „Blutrache, — »Verſprechen«, — 
„Engliſch«, — »Arzt«, — Schneider und fein Sohn« — theils ſogar wiederaufgenommen, wie Gebrüder 
Foſter«, — »Geſchwiſter« (von Leuthner), — »Familie« — » Spielwarenhändler«e — Taugenichts 
— „Königin von 16 Jahren« — »Mördergrube« — „Kleine Richelieu — „Chriſtoph und Renata“ — 
„Stille Waſſer“ — »Einfalt« —, welche ſämmtlich als veraltet, oder gemein, oder unbeſetzbar bei Seite 
gelegt werden könnten. Von den vier unter Hru. Laube's Leitung zum erſten Mal wiederaufgenomme⸗ 
nen Stücken it nur die Wahl des Ottokar zu rechtfertigen, während mit dem Hervorſuchen dreier 
längſt vergeſſenen Stücke, Menſchenhaß« — „Freie nach Vorſchrift- und Gabriele“, weder der neuen 
Generation, welche an ein beſſeres Repertoir gewöhnt iſt, noch der älteren, welche ſich beſſerer Darſtellun⸗ 
gen jener Stücke erinnert, ein Gefallen erwieſen wurde. An der Wahl der neuen Stücke haben wir nur die 
Aufführung des „ Stellvertreterd« und des „ Zweitampfes« , ferner das unnsthige Aufwärmen des Bird’ 
ſchen „Nacht und Morgen“, und deſſen nichts weniger als gelungene Umwandlung in den »Trauſchein⸗ 
als der Burgbühne unwürdig zu rügen. Daß auch von den übrigen Novitäten manche wenig, manche gar 
uicht durchgriff, gehört zu den nicht immer vorauszuſehenden Wechſelfällen menſchlicher Theaterleitung und 
es wäre ungerecht daraus einen ungünſtigen Schluß zu ziehen. Unter 17 Novitäten waren diesmal 4 Ueber⸗ 
ſetzungen, von welchen namentlich der „Freiwilliges gut durchkam und ſich lange auf dem Repertoir erhielt. 
Die 13 Originalwerke waren folgendermaßen vertheilt: Bauernfeld war mit zwei, Hacklander, Gör 
ner, Benedir mit je einem Werke vertreten, Hrn. Prechtler wurde der jährliche Tribut entrichtet, der 
Fr. Birch ein doppeltes Opfer gebracht, ein junger einheimiſcher Autor, Hr. Schlefinger, mit einer netten 
Kleinigkeit in's Burgtheater eingeführt, die bisherige Vernachläſſigung Gutzkow's durch die Aufführung 
feines neueſten Werkes zum Theil wieder gut gemacht, Hrn. A. Meißner, trotz dem mißlichen Erfolge eines 
früheren Stückes, und Hrn. Tempeltey, dem bis dahin unbekannten Autor, Gelegenheit gegeben ihre 
Werke dem Burgtheater-Publicum vorzuführen, und endlich auch mit dem ueueſten und vielleicht beiten 
Stücke des artiſtiſchen Directors ein großer und verdienter Erfolg errungen. Dieſer Erfolg, wie der der „Klp⸗ 
tämueſtra*, die gute Aufnahme der Ella Roſe«, der lebhafte Beifall, den Goͤrner's „kleine Erzaͤhlung⸗ 
und der „Freiwilligen gefunden, — dies alles vereinigt ſich, wenn es auch nicht alle ſanguiniſchen Forbes 
rungen befriedigt, zu einem weit ehrenvolleren, glänzenderen Reſultat, als irgend welche audere Bühne 
aufzuweiſen hat, indem die Betrachtung des diesjährigen Geſammtrepertoirs, mit Einſchluß der Novitäten 
und Repriſen, mit Vorbehalt der früher bezeichneten nicht ſehr zahlreichen Ausnahmsfälle, den Beweis 
liefert, daß das Burgtheater durch die bereitwillige Aufnahme neuer Werke von Bedeutung, durch 
die Vollſtändigkeit feines elaſſiſchen und überhaupt durch die Auswahl feines ganzen Repertoirs, 
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den Ürengen Anſprüchen, die man an ein ſolches Inſtitut richtet, entſpricht und mancher Bühne als narb- 
zuahmendes Muſter dienen ſollte. 

Die Eintheilung und Wiederholung iſt in fo ſern weniger zu loben, als mehrere neue Stücke, 
in kurzer Zeit zu oft wiederkehrten, und während des Gaſtſpiels der Fr. Bayer-Birk Schauſpiele und Tra- 
gödien in etwas einförmiger und überſtürzter Weiſe vorgeführt wurden. 

Das ebengenannte Gaſtſpiel gehort zu jenen Maßregeln, zu welchen die Direction durch die außer; 
ordentliche Theilnahme des Publicums bewogen wird, deren innere Nothwendigkeit aber nicht ſo klar am 
Tage liegt. Alle Achtung vor den tüchtigen Eigenſchaften der geehrten Gaſtin, vor der Cortectheit und pla= 
ſtiſchen Schöuheit ihrer Schöpfungen , allein ihre Darſtellung namentlich der in jüngſter Zeit neuübernom⸗ 
nienen Rollen ſcheint uns kaum der Art, die vielfachen Anſtrengungen und Störungen, welche von einem 
ſolchen Gaſtſpiele unzertrennlich ſind, zu rechtfertigen. Diesmal wurde auch noch, ganz unpractiſcher Weiſe, 
die erſte Aufführung der „Ella Roſe«, eben zur Zeit jenes Gaſtſpiels veranlaßt, was noch mehr Eintönigkeit 
im Repertoir und vermehrte Anitrengung der Schauſpieler zur Folge hatte, während zu dieſer Zeit die Auf⸗ 
führung eines neuen Luſtſpiels eine paſſende Abwechslung geboten hätte. 

Von den übrigen Gäſten waren es vorzüglich die Damen Bärndorf und Goßmann, welche ſich 
ſchnell die Gunſt des Publicums errangen. Beide dürften, wenn fie ein Engagement im Burgtheater antreten, 
das Perſoual dieſer Bühne auf erſprießliche Weiſe verſtärken. Hr. Sonnenthal hingegen, welcher nach 
ſeinem kurzen Gaſtſpiel ſogleich in Reih und Glied getreten iſt, wird erſt, ſofern er paſſend beſchäftigt 
wird, von feiner Begabung Proben ablegen müſſen. Das Debüt des jungen Fichtner's geſtaltete ſich 
zu einer Art Familienangelegenheit des Burgtheaters, — bildete aber ſonſt fein wichtiges Ereigniß, da der 
Anfänger ſich durch keine blendenden, vielverſprechenden Eigenſchaften bemerkbar machte. Derſelbe iſt ſeit⸗ 
dem wieder abgegangen, um ſich anderswo einzuſpielen und auszubilden. Möge er reifer zurückkehren, 
um dann, ſoferne er ſelbſteigenes Talent beſitzt, dasſelbe in's rechte Licht zu ſtellen. Jedenfalls war es 
gefehlt, ihn in Rollen ſeines Vaters auftreten zu laſſen, was ihm das ſelbſtſtaͤndige Schaffen und dem 
Publicum das richtige Beurtheilen erſchweren mußte, wie denn überhaupt die Wahl der Gaſt⸗ und 
Debütrollen, nach unſerer Meinung, gar nicht ungeſchickter fein kann, als wie wir es alljährlich mit anſe⸗ 
hen. Wir begreifen wohl was gewiſſe Paraderollen Anziehendes für junge Künſtler haben müſſen, allein 
in ihrem eigenen Intereſſe ſollten dieſe gleich damit anfangen, etwas weniger an ſich und etwas mehr 
an das Publicum zu denken. Was hat dieſes davon, daß man ihm immer wieder die ſtolze Diana, bie 
einfältige Sabine, den ausgelaſſenen Taugenichts, den furchtſamen Ferdinand von Drang und ähnliche 
Rollen vorſpielt? Kommen die fremden Künſtler nicht zur Einſicht, daß man in Wien derlei Rollen oft 
und gut genug geſehen habe, um ihre Darftellung derſelben völlig entbehren zu konnen, — ſo ſollte 
ihnen wenigſtens die Direction, welche das Terrain kennt, mit gutem Rathe an die Hand gehen. Auf keinen 
Fall aber ſollten die claſſiſchen Meiſterwerke der Literatur und ins beſondere die Schiller'ſchen Heldenliebha⸗ 
ber, dieſe ſchwierigſten Aufgaben im Gebiete der deutſchen Schauſpielkunſt, dazu dienen junge Leute als 
Gäſte oder neuengagirte Mitglieder vorzuführen. Dieſe Rollen am Burgtheater ſpielen zu dürfen, ſollte eine 
ehrenvolle Auszeichnung fein für ſolche Mitglieder, welche nach einiger Zeit hierertigen Verweilens 
ſich durch emſige Studien, raſche Fortſchtitte und wirklich tüchtige Leiſtungen und küuſtleriſche Begeiſterung 
dieſer hohen Ehre würdig erwiejen haben. Sind aber feine fo vielverſprechenden Talente vorhanden, jo Hit 
es immer noch beſſer die claſſiſchen Werke, beſetzt durch einheimiſche Kräfte mit Sorgfalt und Weihe, als 
blos zu einem Gaſtſpiel oder Debüt nachläſſig und überftürzt aufführen zu laſſen. 

Daß übrigens die Burgtheater⸗ Direction Alles thut um das Perſonal mit neuen Kräften 
gehörig aufzuftiſchen, iſt jchen öfters geſagt worden. Selbſt den aus unbegreiflichen Gründen enga⸗ 
girten Mittelmäßigkeiten — worunter wir nicht etwa tüchtige, fleißige Mitglieder zweiten Ranges, ſou⸗ 
dern jene Perſonen, welche man eine Zeit laug für bildungsfähig halt oder denen man doch wenigſtens 
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eine äußere Wirkſamkeit zutraut, — auch ihnen wird Gelegenheit geboten, ſich — und freilich nur ſich, 
— in hervorragenden Aufgaben zu zeigen. Wenn man bedenkt, wie ſchwer es ſelbſt dem begabten Kunſt⸗ 
jünger wird, feine Fahigkeiten zweckmäßig zu entwickeln, fo wird man die ausgeſprochene Neigung unferes 
artiſtiſchen Directors, ſogar mit Schauſpielern von zweifelhafter Begabung und geringer Ausbildung 
allerlei Experimente anzuſtellen, principiell kaum mißbilligen, ſondern nur verlangen konnen, daß biefe 
Experimente, welche leider nicht immer den Wuͤrdigſten zu Gute kommen, doch nicht geradezu zum Nach⸗ 
theil des Repertoirs ausfallen. 

Die Verwendung des Perſonals iſt von einer Ungleichheit, welche wohl nur zum Theil in der 
Natur der Sache liegt und in den betreffenden Leiſtungen der Schauſpieler ihre Berechtigung findet. Wir 
wollen über die anormale Stellung des Frl. Wildauer entſchuldigend hinwegſehen: die Künſtlerin iſt als 
Mitglied des Operntheaters zu betrachten, und genießt des Privilegiums am Burgtheater nur ausnahms⸗ 
weiſe (im „Verſprechen ) zu ſpielen. Eine noch weit ſonderbarere Stellung, auf welche wir ſchon oft bes 
dauernd hingewieſen, iſt die der Fr. Peche, welche man nach erfolgter und gleich wieder zurückgenommener 
Penfionirung im Laufe von ſechs Monaten fünf Mal in zwei Rollen auftreten ließ. Es gehört wahrlich nicht 
mehr als die unbefangene Anerkennung der Thatſachen um eine ſolche Behandlung ungerecht zu finden, einer 
Schanſpielerin gegenüber, deren künſtleriſche Eigenſchaften und ſpecielle Leiſtungen verſchieden beurtheilt wer: 
den können, deren Leiſtungsfähigkeit im Allgemeinen jedoch Niemand beſtreiten dürfte. Unſerer Meinung nach 
hätte Fr. Pe che, nach faſt zweijähriger Entfernung von der Bühne, nicht mehr im » Damentrieg« und im „anf 
richtigſten Freund, erſcheinen, ſondern ſogleich ein Älteres Fach antreten ſollen, — jedenfalls aber hätte der 
Künſtlerin, nachdem die Penſionirung zurückgenommen worden war, eine andere Beſchäftigung gebührt, als 
in jener eben fo komiſch als ungerecht erſcheinenden Anzahl von zwei Rollen. Die Herzogin von Marlborongh 
(Glas Waffer«), Fr. von Schlingen („Geiſtige Liebe «), Juftizräthin („Frau im Hauſe ), Gräfin Steinach 
(Magneriſche Curen⸗), Fr. Ruhthal („Häusliche Wirren) — die Maintenon (Margnife von Villette), 
Claudia („Emilia Galotti⸗), Gräfin Clairmont („Lady Tartüffe «), Baronin Vitré („Gefahr im Verzuge “), 
Laby Gerald („Die Vorleferin«), Gertrude (Familie Schroffenſtein ), Sitah (Nathan «), Frau von Aubiers 
(„Furcht vor der Freude), Frau von Werling (Läſterſchule«), Gräfin Francisca („Karlsſchüler⸗), Her: 
zogin von Nonilles („Kleine Richellen ), Gräfin (Fräulein von Segliere«), Baronin Rautenkranz (Ich 
bleibe ledig-), Frau von Lobeck (-Zurückſetzung) u. v. A. — wären dies nicht lauter Rollen für Fr. 
Peche? Wäre dies nicht zum mindeſten das Feld, auf welchem Fr. Peche ihre künſtleriſchen Vorzüge zur 
Geltung bringen könnte? und leidet nicht das Geſammtintereſſe des Inſtituts von dieſem Irrthume eines 
in vielem Andern fo einſichtsvollen Directors? — Auch Fr. Hebbel, deren ſchwache Seiten ihre Vor⸗ 
züge nicht vergeſſen laſſen ſollten, finden wir verhältnißmäßig wenig beſchaͤftigt, während die Damen 
Zeiner, Lieder und Graffenberg, deten Fleiß und Brauchbarkeit außer allem Zweifel ſteht, nie⸗ 
mals da hingeſtellt werden ſollten, wo eine entſcheidend wichtige Aufgabe zu loͤſen, wo ein Theil der Vers 
antwortlichkeit für das Gelingen der Vorſtellung zu tragen iſt, und Fr. Kierſchner vollends als eine wahr⸗ 
haft troſtlos unglückliche Acquiſition zu betrachten iſt, weil dieſelbe vom gänzlichen Mangel an ſchauſpieleri⸗ 
ſcher Fähigkeit und vom unvortheilhafteſten Organe abgeſehen, nicht einmal ſo viel Beweglichkeit und Ge⸗ 
ſchicklichteit zeigt, um ſich in zweiter Reihe vielfach nützlich zu erweiſen. — Im Tranerſpiel herrſchen Fr. 
Rettich (als Heldenmutter), Frl. Würzburg (in heroiſchen und leidenſchaftlichen Rollen) und Frl. See⸗ 
bach (im lyriſch⸗ſentimentalen Fache) faſt ausſchließlich. Die lebhafteſte Anerkennung der Leiſtungen biefer 
Damen ſoll uns übrigens nicht hindern, die Beſchäftigung der erſtgenaunten im „Glas Waſſer«, in „Lady 
Tartuffe und noch einigen Rollen, wo ſie keineswegs an ihrem Platze iſt, zu bedauern. Für Frl. Würzburg 
iſt die Maria Stuart keine paſſende Partie, während wir im Uebrigen auf die zunehmende Sicherheit 
und die ſichtlichen Fortſchritte dieſer Künſtlerin nachdrücklich hinweiſen können. Was Frl. Seebach betrifft, 
ſo wird die noch zu erwartende Beſtätigung ihres Abgangs, welchen wir im Intereſſe der Künſtlerin wie in 
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dem des Burgtheaters gleich lebhaft bedauern, uns Gelegenheit bieten, ihr bisheriges Wirken an der hieſigen 
Bühne genauer in's Auge zu faſſen. Im Luſtſpiel iſt nunmehr Frl. Boßler am meiſten in Anſpruch genom⸗ 
men und zwar in Folge des Abgangs der unbewußt drolligen, font aber vielfach überſchätzten Hartmann 
und der geringeren Beſchäftigung des Frl. Neumann, welche noch vor Kurzem die beſte Stütze unſeres Luſt⸗ 
ſpiels, ſeit dem Heraus treten aus ihrem bisherigen Fache, in der gegenwärtigen Geſtaltung des Repertoirs 
nur einen, augeſichts ihrer künſtleriſchen Stellung und der Bedentung ihres Talents faſt ungenügenden Wir- 
kungskreis findet. Wir freuen uns überdies Frl. Boßler vom Anbeginne ihres Engagements richtig beurtheilt 
zu haben: wir erkannten in ihr ſogleich eine durch und durch geſunde Künſtlernatur und als ſolche hat ſie 
ſich auch bei jeder Gelegenheit bewährt. Am wenigſten ſcheinen ihr die hypernaiven Rollen (Jeanne in Laby 
Tartuffe) zuzuſagen, zu welchen ſich Frl. Eidlitz, nicht uur ihrer Perſoͤnlichkeit nach, ſondern auch nach 
den wenigen bisherigen Verſuchen, durch Natürlichkeit und Verſtändniß, geeignet erweifen dürfte und mehr 
Beſchäftigung verdiente. Wir ſind übrigens darauf bedacht in den flüchtigen Bemerkungen, welche uns die 
zuweilen unpaſſende Beichäftigung der Mitglieder äußern läßt, den gehäfligen Unterſchied, welchen ein Theil 
des Burgtheater⸗Publicums und auch einige kritiſche Stimmen zwiſchen dem »jungen« und dem „alten« 
Burgtheater allem Anſcheine nach aufrecht zu erhalten wünſcht, ſorgſam zu vermeiden. Solch ein Uunterſchied, 
ſolch' eine ſyſtematiſche Abgrenzung beſteht vielleicht gerade innerhalb des Kunſttempels am allerwenigſten 
und wird hoͤchſtens durch jenes leidige von außen kommende Gerede hervorgerufen. Daß junge, neueintre⸗ 
tende Mitglieder nach Umſtäuden von einem andern Standpuncte beurtheilt werden ſollen, als ältere, bereits 
hier eingebürgerte, daß jenen mehr Nachſicht, Aufmunterung, dabei aber auch zuweilen aneifernde Strenge, 
dieſen hingegen nach Maßgabe ihrer Stellung in der Kunſtwelt und ihres bisherigen Wirkens, hohere An⸗ 
forderungen, aber auch billige, durch langjährige Thätigfeit verdiente Nüdfichten entgegengetragen werden, 
dagegen haben wir nichts, das find Wahrheiten, die ſich von ſelbſt verſtehen und die mit jenem Geſchwätz 
nichts zu thun haben. Dieſes überlaſſen wir eingeroſteten Habitués des Burgtheaters und den blinden Ver⸗ 
ehrern jeder neuauftauchenden Mittelmäßigkeit. Den Damen gegenüber wäre es ja ohnehin ſehr unartig, 
wenn wir von „jungen und „ältern“ ſprechen wollten; aber auch die Beurtheilung der Herren bedarf dieſer 
Unterſcheidung, wie geſagt, wenigſtens nicht in einem Sinne, der geeignet wäre Spaltungen hervorzurufen. 
Hr. Auſchütz iſt noch immer, — erſcheine er als Lear und Wallenſtein, oder als Muſikus Miller, — der Hort 
unſerer tragiſchen Darſtellungen. Hr. Fichtner hat mit dem Rudolf von Habsburg ſein Repertoir um eine 
bewunderungswürdige Studie vermehrt; minder glücklich gelang ihm Gutzkow's Tailfourd; ſeine Triumphe 
im Luſtſpiel mehren ſich mit jeder neuen oder wiederaufgenommenen Rolle. Hr. Joſ. Wagner bat ſich in 
Lau be's „Effer« durch eine vortreffliche, weit über das Gewoͤhnliche hinausragende Leiſtung ausgezeichnet. 
Die HH. La Roche, Lußberger, Beckmann, Meixner, Baumeiſter und Franz wirken oft ganz 
vorzüglich und fait immer tüchtig und genügend, wenn fie paſſend befchäftigt iind, Hr. Landvogt hat viele 
Fortſchritte gemacht und ſich in die Frackrollen recht ordentlich eingeſpielt; im Coſtüm hingegen will es noch 
nicht recht von Statten gehen. Hr. Gabillon erfüllt bis jetzt nicht alle Erwartungen, welche vor bald zwei 
Jahren ſein Caligula erweckt hatte: dieſer intelligente Künſtler muß noch viele Erfahrungen ſammeln, viele 
Studien durchmachen und ſeinem Phlegma Gewalt anthun, um die glanzende Stellung die er am Burgthea⸗ 
ter einnimmt, mit voller Berechtigung bewahren zu können. An Verſtändniß fehlt es ihm ſicher nicht, — viel⸗ 
leicht an eigentlicher ſchauſpieleriſcher Begabung? oder nur an energiſchem Wollen? Die Zukunft ſoll es leh⸗ 
ren. — Hr. Jürgan, welcher vielleicht nicht gerade zu den Unberufenen gehoͤrte, hier Gelegenheit zur Aus: 
bildung fand, viel, hie und da ſogar in wichtigen Rollen (ſpielte er doch den Melchthal!), beſchaͤftigt wurde, 
wußte keinen Nutzen daraus zu ziehen und fein bevorſtehender Abgang wird unter den Beſuchern des Burg: 
theaters kein Bedauern erregen. Von dem bereits früher abgegangenen Hrn. Jauner, welcher bier feine Car⸗ 
riere nicht ohne Glück begonnen hatte, wollen wir hoffen, er werde gereift und vielſeitig entwickelt zu⸗ 
rückkehren. 


Was die genannten Kräfte im Zuſammenſpiel leiſten, muß auch diesmal rühmend hervorgeho⸗ 
ben werden: den Bemühungen der einzelnen Mitglieder, wie der trefflichen Leitung des Ganzen durch den 
artiſtiſchen Dirertor, verdanken wir eine Reihe herrlicher Geſammtdarſtellungen, wie: » &ffer« — » Freiwilliger 
— »kleine Erzählung“ — »Birtnofen« — „Zur Ruhe ſetzen« — „Fauſt⸗ — „Richard III.« — „Des 
Meeres und der Liebe Wellen“ — „Fechter“ — „Läſterſchule« — „Partie Piquet« — Unglückliche Ehe⸗ 
— »Minna von Bambelm« — „Geheimer Agent« — „Roſenmüller und Finke und noch viele andere, 
da nur eine geringe Anzahl im Enſemble nie recht zuſammengehen wollen oder durch ungenügende 
Beſe zung einiger Rollen beeinträchtigt werden: in erſterer Beziehung nennen wir die „Feſſeln« und die 
„Goͤnnerſchaften , welche bei jeder Wiederholung in den Enſembleſcenen etwas Schleppendes an ſich hatten, 
in letzterer Beziehung bleiben »Egmont« — „Tell« u. a. ſehr ſchwache, „Jungfrau von Orleans“ und 
„Adrienne“ wahrhaft troſtloſe Vorſtellungen. In „Maria Stuart“ iſt die oft gerügte Beſetzung des Leiceſter 
und des Dfelly endlich verändert worden und auch im Glas Waſſer⸗ der Bolingbroke in andere Hände über⸗ 
gegangen, was aber nur eine halbe Maßregel iſt, ſo lange die Herzogin von Marlborough ihren Poſten be⸗ 
hauptet. Außer den früher genannten find noch einige Rollen ungenügend beſetzt z. B.: Don Mannel 
(„Braut von Meſſina«)— Doctor (»Rrifen«) — Bonſtetten (» Reichtiinn and Liebe) — Zoe * 
ten“) — u. ſ. w. — 

Die Regie des Burgtheaters hat von jeher die Schwachheit für Gaͤſte und Antoren den Vorhang 
gar eilig aufziehen zu laſſen. Auch müſſen wir geſtehen, daß wir das Hervotrufen eines Dichters gleich nach 
dem erſten Aete eines neuen Stückes für ſehr voreilig, um nicht zu ſagen ſinnlos halten. Das Rufen der 
Gaͤſte bei offener Scene ſollte, als geradezu ſtörend, verboten werden; überhaupt glauben wir den 
Wunſch ausſprechen zu dürfen, das Publicum möge gegen gaſtirende Künftfer etwas minder überſchweuglich 
beiſallsluſtig verfahren, und dafür, den oft fo vorzüglichen Leiſtungen der engagirten Mitglieder gegen⸗ 
über, aus dem angewöhnten Phlegma öfters heraustreten. — Abgeſehen von jener kleinen Schwachheit 
wird die Regie ganz gut beſorgt. Eben fo die Comparſerie und das Requiſitenweſen. Einzelne Un⸗ 
wahrſcheinlichteiten, welche leider traditionell geworden ſind, — das Aufmachen beider Thürflügel beim 
Gin: und Ausgehen, das Herbeiſchleppen zweier Stühle zum Geſpräch, das unwahrſcheinlich ſchnelle Brief⸗ 
ſchreiben, das gar fo unſchuldige Betreiben der Zweikämpfe u. a. — müſſen immer und immer wieder 
gerügt werden: vielleicht fällt es doch einmal den Regiſſeuren oder auch den Mitgliedern ein, in ſolchen Klei⸗ 
nigfeiten auf zeitgemäße Reformen zu dringen. Mit Vergnügen ſehen wir die Zahl der geſchloſſenen 
Zimmer zunehmen: möge man fo fortfahren und nicht Prachtſäle allein, ſondern auch einfache, bürger⸗ 
liche Zimmer nach dieſem Syſteme einrichten. Ueber den eutſchiedeuen Vorthell desſelben dürfte wohl nichts 
Neues mehr zu ſagen ſein. Der künſtleriſche Theil des Decorationsweſens, Zeichnung, Malerei, Zuſam⸗ 
menſtellung und Anordnung, entſpricht im Allgemeinen billigen Anforderungen. In Betreff der Coſtümi⸗ 
rung iſt dieſer Ausſpruch nicht unbedingt zu unterſchreiben. Die Köpfe der Hofſchauſpleler find allerdings 
in den beiten Händen, das Reich der Perrücken, der Zöpfe, der Bärte und der künſtlichen Falten erfreut 
ſich, unter dem klugen und mäßigen Regimenie des Hru. Fortmüller, einer fortwährend zunehmenden 
Wohlfahrt. Was hier von den Geſichtsfalten geſagt wurde, gilt aber leider nicht in gleichem Maße von dem 
Faltenwurfe der Toga. Allerdings ſahen wir in »Klytämneſtras und „Sappho« einige Männercoſtüme, 
welche einen Fortſchritt auf dieſem Felde bekundeten. Auch in den Rococe-Anzügen wurde Glanzenderes und 
Geſchmackvolleres geleiſtet als bisher. Allein es läuft doch faſt immer noch hie und da etwas Geſchmackloſes, 
Ungehoͤriges unter. Die hiſtoriſche Genauigkeit der Coſtüme iſt ſeit jeher die ſchwache Seite des Burg- 
theater-Garderobeweſens. Maria Stuart iſt offenbar ein weiblicher Poſa, eine „Bürgerin kommender Jahr⸗ 
hunderten, welche, wahrſcheinlich aus Haß gegen Eliſabeth, dem Coſtüme jener Zeit das unter Königin 
Victoria übliche entſchieden vorzieht. Auch die Damen am Hofe Ludwigs XIV. und Ludwigs XV. bekennen fi 
im Burgtheater ganz offen als vorzeitige Demagegiunen, indem ſie im 18. Jahrhundert Kleider und Haare 
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meiſtentheils nach den Gebräuchen unferer Zeit modiſiciren. Es ſcheint hier die Willkür der Schauſpielerin⸗ 
nen im Bunde mit der Unwiſſenheit des Coſtümiers derlei Mißbräuche und Mängel aller Arten hervorzuru⸗ 
fen. Zu letzteren rechnen wir auch noch, weiß Gott zum wie vielten Male, die Armſellgkeit der Sta- 
tiſtencoſtüme, welche trotz der fleißigen und entſprechenden Mitwirkung der darin ſteckenden Individuen, 
nur zu oft das Ange beleidigen, indem man geneigt wird dieſe zweideutigen Erſcheinungen für herabgekom⸗ 
mene Kunſtreiter zu halten, wenn ſie Fürſten und Herzoge vorſtellen ſollen. Wie kann man hier ſparen wol⸗ 
len, wo es ſich um den Eindruck des Ganzen handelt! Freilich werden dann wieder in andern Branchen ganz 
unnsthige Ausgaben gemacht. Eine ſolche war z. B. die Anſtellung eines Capellmeiſters, der im bes 
fchränften Orcheſterraum nicht einmal Platz hat, der, nebenbei gefagt, vom Tactiren nichts verſteht, beffen 
hübſches Compoſitionstalent durch dieſe Anſtellung förmlich erſtickt werden mußte, und durch den am Ende, 
wenn er auch noch fo viel Zwiſchenaetmuſik hinzucomponirt, die Leiſtungen des Burgtheaterorcheſters doch um 
kein Haar gebeſſert wurden. Zwiſchenactmuſik fell fein, — wir ſprechen uns laut für deren Beibehaltung 
aus und nehmen dergeſtalt offen Partei in dieſer Berlin-erſchütternden Frage. Allein ein guter Orcheſter⸗ 
director und ein zweckmäßiges Arrangement gediegener Kammermuſik, einzelne Säge aus Älteren Sympho⸗ 
nien, Ouverturen aus älteren Opern je nach dem Inhalte des Stückes paſſend gewählt, zu neuen bedenten⸗ 
den Werken neue von kalentvollen Muſtketn eigens componlrte Zwiſchenmuſik, — nach ſolchen Gtundſätzen 
hätte man practiſch reformiren koͤnnen, ſtatt daß wir jetzt einen Capellmeiſter beſitzen, der fein Orcheſter eher 
verwirrt als leitet, deſſen neue Zwiſchenmuſik gar zu ſtereotyp wird, wahrend in den Zwiſchenacten älterer 
Luſtſpiele gewiſſe, den Abonnenten ſeit 25 Jahren zur Genüge bekannte Lieblingsſtücke, als Verlaſſenſchaft 
des verſtorbenen Orcheſterdirectors, noch jetzt ihr Unweſen treiben. 

Schließlich ſprechen wir noch den Wunſch aus, es möge die ganz vernünftige Maßregel, durch welche 
ſtatt vier, ſechs Wochen Ferien angeordnet wurde, dahin ausgedehnt werden, daß die Ferien acht Wochen, 
— vom 15. Juni bis 15. Auguſt — dauerten, eine Verfügung durch welche die Direction ſich den Dank der 
Schauſpieler, der Kritik und des Publieums erringen würde. Es fällt uns nicht ein die Nützlichkeit dieſer 
Maßregel eingehend zu erörtern: die Gründe, welche dafür ſprechen, liegen fo nahe, drangen ſich jedem fo von 
ſelbſt auf, daß man fie offenbar nur dann nicht hört, wenn mau fie nicht hören will. Wir glauben blos die 
Behauptung aufſtellen zu können, daß Niemand im Stande wäre uns zu erklären, warum an heißen 
Juniabenden im Burgtheater geſpielt wird. Das Publicum geht nicht hinein, die Caſſe 
bleibt leer, die Schauſpieler mühen ſich zwecklos ab, die artiſtiſche Direction halt es nicht der Mühe werth 
irgend eine wichtige Novität oder Repriſe zu geben, — alſo wozu wird geſpielt? — Wenn ihr ſchon nur 
ſechs Wochen Ferien geben wollt, ſo wäre doch die Zeit vom 15. Juni bis 1. Auguft zwedmäßiger als die 
gegenwärtig beliebte. 

Jene Frage, — warum wird während der Junihitze geſpielt, — erinnert uns indeß an die ähnliche: 
warum wird auch ſonſt allabendlich geſpielt? Dieſes Factum des täglichen Spielens kann bei vielen Ges 
legenheiten zur willkommenen Entſchuldigung dienen: z. B. „einige Stücke ſind ſchlecht beſetzt, aber Alles 
kann nicht gut beſetzt fein, wir müſſen ja täglich ſpielen; manche Stücke werden zu oft wiederholt, aber 
wir müſſen ja täglich ſpielen; hie und da wird Einiges überſtürzt, aber wir müſſen ja täglich ſpielen,“ 
das find nun allerdings nicht grundloſe Entſchuldigungen: mit dieſem Täglich⸗Spielen⸗Müſſen kann man 
Alles erklären, allein warum das Burgtheater täglich ſpielen muß, das zu erklären vermeidet man, 
und zwar aus ſehr guten Gründen. 

Wenn uns auch dergeſtalt nicht möglich wird, einige der im Burgtheater vorkommenden Mäns 
gel anders zu entſchuldigen als mit der allgemeinen Schwäche und Gebrechlichkeit der menſchlichen Na⸗ 
tur, — fo haben wir doch nicht nur die Freude, daß ⸗unſer Burgtheater, in feinen Leiſtungen unter Hm. 


Laube, weit über andere vielgerühmte Bühnen hinausragt, ſondern die ſeltenere Genug: 
Mouatſchrift f. Th. u. M. 18356. 18 
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thuung, dieſe Leiſtungen, — die Beſtrebungen der artiſtiſchen Direction und der Schauſpieler, — in allem 
Weſentlichen, als wahrhaft künſtleriſche und der lebhafteſten Theilnahme würdige anzuerkennen. — In 
unſeren Augen liefert das Burgtheater einen gewichtigen Beweis, daß, welche Uebergangsperioden die 
Kunſt auch zu durchwandeln habe, — überall wo die leitenden Kräfte ſich als tüchtig und fachverftänbig 
erweiſen, ſich energiſch rühren und tummeln und ihre Kraft mitzutheilen verſtehen, — von einem Verfalle 
der Schauſpielkunſt und der dramatiſchen Dichtung nicht im Entſernteſten die Rede fein kann. 

Eine derartige künſtleriſche Rührigkeit könnte, geſtützt auf einen gefunden Verwaltungsorganis⸗ 
mus, die hoͤchſten Aufgaben der Kunſt kühn anſtreben und ſiegreich Töfen. 


— 


Statiftifches Werzeichniß der Ceiſtungen des Purglheaters 
vom 16. Auguſt 1855 bis 30. Juni 1856. 


Repertoir. 


An den 301 Spielabenden wurden 157 Stücke (wovon 102 den Abend ausfüllen) aufgeführt. 


Neue Stücke: 3 Trauerſpiele. Aeltere Stücke 31 Trauerſpiele. 
5 Schauſpiele und Dramen. 38 Schauſpiele und Dramen. 
9 Luſtſpiele und Poſſen. 71 Luſtſplele und Poſſe n. 
17 (wovon 9 den Abend aus⸗ | 140 (wovon 93 den Abend aus- 
füllen). | füllen). 


Aeltere aus dem vorigjährigen Repertoir beibehaltene Stücke. 


Trauerſpiele: »Der Fechter von Ravenna (4 Mal) — „Maria Stuart“ — „Don Carlos“ 
(jedes 3 Mal) — »Fauſt« — „Egmont — „Emilia Galotti« — Richard III.« — „Romeo und Julie“ 
— -Der Müller und fein Kinds (jedes 2 Mal) — „Wallenſtein's Tod«⸗ — „Cromwell's Ende — „Die 
Makkabäer — „Der Erbförfter«e — „Judith« — Struenſee« — „Heinrich IV.« — „Julius Cäſar-— 
»König Lear“ — Hamlet“ — »Othellon — „Gotz von Berlichingen“ -- »Fiesco“ — „Die Jungfrau 
von Orleans“ — „Cabale und Lieber — „Die Ränber« (jedes 1 Mal). 
| Schaufpiele und Dramen: »Das Lied von der Glocke« (5 Mal) — „Adrienne Lecouvreur“ 
(4 Mal) — »Die Carlsſchüler« — „Das Käthchen von Heilbronn« — „Der Sonuwendhof« (jedes 3 Mal) 
— „Wilhelm Tells — »Die Familie Schroffenſtein«“ — „Roſe und Röschen« — »Verirrungen«“ — „Im 
Alter« — (jedes 2 Mal) — Werner — „Helene« — „Dorf und Stadt« — „Die Valentine — „Die 
Waiſe aus Lowoode — »Ein treuer Diener feines Herrn« — »Zurüdjegung« — »Die Ropaliſten- — » Die 
Geſchwiſter« (von Leuthner) — »Griſeldis“ — „Lady Tartüffe« — Iphigenie“ — „Ein alter Muſi⸗ 
kant! — „Die Vorleſerin« (jedes 1 Mal). 
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Luſtſpiele und Poſſen: „Eine Partie Piquet« (9 Mal) — »Ein Hut* (8 Mal) — „Das Gäns⸗ 
chen von Buchenau* (7 Mal) — „Das Verſprechen hinterm Herd (5 Mal) — „Die Blutrache« — „Ein 
Arzt« — »Die kranken Doctorene — »Der geheime Agent“ — »Leichtſiun aus Liebe“ — »Das letzte 
Abenteuer — »Die Wiberfpänftiger — »Mein Stern« — „Die Läſterſchule“ — „Ein Glas Waſſer⸗ — 
»Roſenmüller und Finke« — „Minna von Barnhelm“ — »Ein Tiger« — „Viel Lärm um Nichts (jedes 
3 Mal) — »Kriſen« — -Romulus« — „Donna Diana“ — „Die Zugvoͤgel« — „Der Vater der De: 
bütantin« — »Bürgerlich und Romantiſch⸗ — »Der Hauptmann der Scharwache- — »Der Markt zu 
Ellerbrunn« — „Er muß auf's Land (jedes 2 Mal) — »Engliſch« — „Michel Perin« — »Die Hoch⸗ 
zeitsreiſen — „Die Befenntniffe« — „Nach Mitternacht? — „Geiſtige Lieber — „Der Liebesbrief“ — 
»Magnetiſche Curen« — „Der Schneider und ſein Sohn« — »Pagenſtreiche« — „Ein Luſtſpiel“ — 
»Die Joumaliſten« — „Die unglückliche Che aus Delicatejfe« (jedes 1 Mal). 


Nachſtudiert. 
(Während des Theaterjahres 1854 — 1855 nicht gegeben.) 


Trauerſpiele: Des Meeres und der Liebe Wellen“ — „Sappho“ (beide 2 Mal) — Die Braut 
von Meſſina- — »Coriolanus« — „Monaldeschi« (jedes 1 Mal). 


Schauſpiele und Dramen: »Der Kaufmann von Venedig (4 Mal) — »Die Geſchwiſter“ (von 
Göthe) — „Das Fräulein von Segliere« (beide 2 Mal) — „Nathan der Weifer — „Ein deutſcher Krie⸗ 
ger — „Der Spielmaarenhändler« — »Eine Familie« — „Die Gebrüder Fofter« — »Totquato Taſſo⸗ 
— „Treue Liebe« — „Der Königslieutenant« — „Hermann und Dorothea“ (jedes 1 Mal). 

Luſtſpiele und Poffen: „Feſſeln⸗ (6 Mal) — „Die Gönnerſchaften« — »Doctor Weſpe “ (beide 
5 Mal) — „Der Damenkrieg- — „Der auftichtigſte Freund — „Die Königin von Navarra“ — „End 
lich hat er es doch gut gemacht? — „Der Vater“ — „Der kleine Richelieu (jedes 3 Mal) — »Haͤusliche 
Wirren! — „Garrie in Briftel« — „Stille Waſſer find betrügliche — „Ich bleibe ledig“ — »Was ihr 
wollt — Die Entführung — „Von ſieben die Häßlichſte⸗ (jedes 2 Mal) — Der Parifer Taugenichts“ — 
„Eigenſinn- — „Die erſte Liebſchaft« — „Das Preisluſtſpiel“ — Das Gefängniß“ — »Die Königin von 
ſechzehn Jahren — „Die Mördergrubes — »Am Clavier? — »Chriſtoph und Renata“ — »Die Eins 
falt vom Lande“ — „Erziehungsrefultate« — „Sie ſchreibt an ſich ſelbſt“ — »Der Landwirthe — 
„Carl XII. auf der Heimkehr (jedes 1 Mal). 


Neneinſtudiert. 
(Unter Hrn. Laube bisher nicht gegeben.) 

Trauerſpiele: König Ottokar's Glück und Ende (6 Mal). 
Schauſpiele und Dramen: Menſchenhaß und Reue“ — „Gabriele“ (beide 3 Mal). 
Luſtſpiele „Freien nach Vorſchrift« (2 Mal). 

Neue Stücke. 
Trauerſpiele: Graf Eſſer« (15 Mal) — „Klyptämneſtra⸗ (5 Mal) — »Der Prätendent von 

Vork“ (3 Mal). 


Schauſpiele und Dramen „Ella Roier (8 Mal) — „Gefahr im Verzuge“ (5 Dal) — 
„Cäcilie« — „Die Lady von Worsley: Halle (beide 4 Mal) — »Der Traufchein« (3 Mal). 
18 
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Luſtſpiele und Poſſen: „Der Kreimillige« (12 Mal) — „Ein ernfter Heiratsantrag« (11 Mal) 
— „Eine kleine Erzählung ohne Namen« (10 Mat) — Zur Ruhe ſetzen (6 Mal) — „Die Virtuofen« — 
„Der Stellvertretere — » Der Zweikampf im dritten Stock“ — „Auf dem Lande“ (jedes 4 Mal) — Unter 
der Regentſchaft⸗ (2 Mal). 


Perſonal. 
(Rach dem Jahre des Engagements.) 

1821 Fr. Anſchütz ſpielte 23mal in 12 Stücken 1821 Hr. Anſchütz ſpielte 56mal in 31 Stück. 
1822 „Fichtner „ 48 „ „ 21 „ 1824 Fichtner „ 108 „45 » 
1830 » Peche 5 5 » 2 „ 1826 Löwe „ 79 % „ 34 
1831 Frl. Zeiner » 113» 49 1829 Herzfeld „ 76» »35 » 
1833 Fr. Kronſer „ 19 2 8 „ 1833 „Laroche „ 125 „ „60 » 
1834 Frl. Wildauer 2 7. „ 3 „ 1834 Lukas » 145 » 55 
1835 Fr. Rettich „ 64 „ „ 27 » 1835 » Rettich „ 62, „37 „ 
1839 Frl. Neumann » 87 „ 40 1844 » Kierſchner ö „ 159 „ „ 66 
1840 Fr. Hebbel „ 52 „ „26 » 1844 „ Korner » 106 „ »53 » 
1840 Lieder „ 3. „21 1845 Wagner (Fried.) » 60» „ 36 » 
1841 » Koberwein 70 38 1846 Beckmann » 150 » „ 58 
1845 » Hvaizinger 73 27 1848 „ Arnsburg 120 „57 
1847 Frl. Graffenberg 4025 1850 » Qufberger „ 124» „49 
1853 „ Würzburg 91 29 1850 Meixner „ 158 65 . 
1854 „ Boiler » 111» »48 » 1850 » Wagner (Joſ) » 96» 44 
1854 » Seebach » 64% „25 1852 „ Baumeifter » 119» »47 » 
1854 Fr. Kierſchner „ 85 „ „31 1852 l Jürgan » 116 » »47 „ 

Für Nebenrollen ſind noch die Damen: Min: 80 Gabillon „ „3 
terfteiner, Aigner, Mittel, Eidlitz, Paulmann, 1853 Franz 89 31 
Gutperl, Weber und Sandoz. 1854 »Landvogt » 104 - „41 » 

Für jugendliche und Kinderrollen: Therefe Für Nebenrollen: die HH. Piſtor, Schmidt, 


Paulmann, Fanni Minarzik und Eduard Henſel. Paulmann, Nolte, Henſel, Stein, Verſtl, 
Zwerenz und Werner. 


Gäſte: Frl. Mejo aus Neu⸗Strelitz 3 Mal (Louis im » Parifer Taugenichts“, Elsbeth und Anna 
in »Gigenfinn« und „Liebesbrief“, Röschen in „Roſe und Röschen). — Hr. Franz Kierfchner aus Trop⸗ 
pau 3 Mal (Franz und Ferdinand in „Am Clavier« und „Er muß auf's Land«, Melchthal in „Wilhelm 
Tell, Herzog Alfred im Geheimen Agenten«) — Fr. Baper⸗Bürk aus Dresden, 12 Mal (Hero, Sappho, 
Orſina, jede 2 Mal, Ella Roſe, Iphigenie, Lady Tartüffe, Königin Chriſtine, Louiſe Miller, Prinzeſſin Eleo⸗ 
note). — Frl. Bärndorf aus Petersburg, 5 Mal (Adrienne, Ruttland, Gräfin d'Autreval, Donna Diana, 
Baronin Holmbach). — Hr. Sonnenthal aus Königsberg, 3 Mal (Mortimer, Herzog Alfred, Don Car⸗ 
108). — Frl. Goßmann aus Hamburg, 6 Mal (Marianne in Goͤthe's „Geſchwiſter« und Sabine in ber 
„Einfalt vom Lande“, Gretchen in „Erziehungsreſultate«, Gothe im „Koͤnigslieutenant«, Röschen in „Rofe 
und Röschen, Caroline in »Ich bleibe ledig“, 2 Mal, dazu: Julie in „Sie ſchreibt an ſich ſelbſt⸗ und 
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Agnes im Gänschen von Buchenan«) — Hr. Lemaiſtre aus Weimar, 3 Mal (Carl Moor, Hermann in 
„Hermann und Dorothea“, Rudolf im „Landwirth “). 


Neuengagirte Mitglieder: Hr. Adolf Fichtner (Debüt: Eduard in Bauernfel d's „Bater«). 
— Hr. Sonnenthal (Antrittsrollen: Romeo, Graf Wartenau in „Treue Liebe“) 


Abgegangene Mitglieder: Fr. Wagner (penſionirt) — Frl. Hartmann — Kleine Steger. 
— Hr. Jauner — Hr. Adolf Fichtner. — Der Orcheſter⸗Director Hr. Stephan Franz iſt geſtorben. 


15 Mal wurde die angekündigte Vorſtellung im Laufe des Tages abgeaͤndert, und zwar wegen 
s plötzlicher Unpäßlichkeit« der Damen Würzburg und Hebbel 2 Mal, Boßler, Haitzinger, Kober⸗ 
wein, Seebach, Neumann und der HH. Joſ. Wagner, Fichtner, Fried. Wagner, Anſchütz, La 
Roche und Gabillon 1 Mal. — 3 Mal übernahm Hr. Rettich die Rolle eines plötzlich erkrankten 
Collegen. — Frl. Wildauer hat ihren Urlaub ſchon mit I. April angetreten. — Die Beneficevorftellung 
für den Schneider'ſchen Penſionsfond fand im Operntheater ſtatt. 


Der gegenwärtige Zufland der Schau: 
fpielkunft in Norddeutfchland. 


3. 


Döring. — Hendriche. — Kaifer. 


G. — r. Schade, daß die Zeit des Hanswurſt 
vorüber iſt! Dieſer Held der ertemporären Komödie 
fände in unſeren Tagen ſeinen Darſteller in höchſter 
Vollendung an Theodor Döring in Berlin. Vielleicht 
eben deshalb, weil dieſes ſein eigentliches Feld nicht 
mehr exiſtirt, zieht Döring nun heimatlos in allen 
Fächern der Schauſpielkunſt umher, greift hier und 
da mit raſcher Hand eine Rolle auf und ſpielt ſie — 
wie es ihm gefällt. Glücklich der Dichter, deſſen In⸗ 
tention mit der Anſicht Döring's übereinſtimmt, er 
darf verſichert ſein, daß das Höchſte von ihm geleiſtet 
wird; aber wehe ihm! wenn Döring anders von der 
Sache denkt, als er. Nicht als ob der Erfolg verloren 
wäre. Keineswegs! Das Publicum wird überraſcht, 
erſtaunt, entzückt ſein, aber der vielleicht zufallig an⸗ 
weſende Kenner der Abſicht, welche in der Rolle urs 
ſprünglich lag, mag verſichert ſein, daß er ſolche nicht 
wieder erkennt, daß er etwas ganz Anderes zu ſehen 
bekommt, als er zu erwarten ſich berechtigt glaubte. 
Unbedeutende oder verfehlte Rollen können unter Dö— 
ring's Darſtellung nur gewinnen, denn er ſpielt ſie 
mit einer Ironie, die köſtlich iſt. Dann perſifflirt er 
den Verfaſſer, ſich ſelbſt, die Mitſpielenden und die 
Zuſchauer. Es iſt leicht einzuſehen, daß zu ſolcher Si⸗ 
cherheit und Selbſtſtändigkeit auf der Bühne das größte 
Genie nothwendig iſt und wir würden Döring gerne 
dies Prädicat geben, verleitete ihn nicht eben dieſe 
Sicherheit zu etwas allzuviel Selbſtvertrauen, welches 
dann häufig die Quelle von Freiheiten und Vernach⸗ 
läſſigungen wird, die ſeinem Werthe als Künſtler 
entſchiedenen Abbruch thun. Wenn er, wie ſchon an⸗ 


gedeutet, ſchlechte Rollen abſichtlich carrikirt, fe ver⸗ 
dient er dafür als Komiker den Beifall des Publicums, 
wenn er aber aus übergroßer Sicherheit bedeutende 
Rollen, die, fo wie fie find, Theile eines anerkannten 
Meiſterwerkes bilden, anders ſpielt, als der Dichter 
fie gewollt, je iſt der Applaus der Maſſe ein unred⸗ 
lich, auf Koſten des Dichters und des Publicums er- 
rungener, denn nicht nur daß er die Abſicht des erſte⸗ 
ren verfehlt, er täuſcht auch die Zuſchauer und bringt 
fie um die richtige Auffaſſung des Ganzen. Soterſchien 
er uns in der Rolle des Jago im „Othello“, und fo 
bewunderungswürdig auch z. B. die Geläufigkeit feiner 
Zunge iſt, wenn er in den verſchiedenartigſten Nüan⸗ 
cen das immer wiederkehrende: 
-Füll' deinen Beutel mit Geld, 

gegen den Schluß des erſten Aufzuges ausſpricht, fo 
konnten wir doch nicht mit einſtimmen in den allge⸗ 
meinen Beifall, da wir in dem herbeigeführten Effect 
ein unwürdiges Beſtreben erblicken mußten. Eine ſolche 
Aufgabe ſteht zu hoch, als daß ſie dürfte zur Gelegen⸗ 
heit benutzt werden, um die Virtuoſität des Spiels an 
den Tag zu legen. 

Als wahrer Proteus ſpielt Döring die hetero⸗ 
genſten Aufgaben meift mit wirklich erſtaunlicher Schärfe 
der Durchführung. Sein Elias Krumm in »Der ge⸗ 
rade Weg der befte«, fein Schewa in Kumberland's 
Schauſpiel Der Jude“, ſein Franz Moor, Falſtaff, 
ſind alles theils vollkommene, theils ſehr gelungene 
Leiſtungen. Dagegen wagt er zu viel, wenn er den 
Lear zu bezwingen trachtet und auch ſein Richard der 
Dritte ſteht hinter anderen Darſtellungsweiſen zurück. 
Mit Recht am beliebteſten iſt er in grotesk komiſchen 
Rollen und wir wählen daher zur näheren Auseinan⸗ 
derſetzung den Falſtaff in „König Heinrich der Vierte, 
erfter Theil. 

In der vierten Scene des zweiten Aufzuges ſagt 
Prinz Heinrich, als er, ſeinen Vater im Scherze dar⸗ 
ſtellend, von Falſtaff ſpricht: 


-Worin if er gut, als im Sekt koſten und trinken? wie wichtig die Beobachtung der geringſten Nebenum⸗ 


Worin ſauber und reinlich, als im Kapaunen zerlegen und 
eſſen! Worin geſchickt, als in Schlauigkeit? Worin ſchlan 
als in Spitzbüberei? Worin ſpitzbübiſch, als in allen Din⸗ 
gen? Worin löblich, als in gar nichts?“ 

Das iſt Döring's Falſtaff in Wahrheit! Maſ⸗ 
ſenhaft wie ſeine Erſcheinung ſind alle ſeine Eigen⸗ 
ſchaften, ſämmtlich gehen fie von der ungeheueren 
Maſſe ſeines Stoffs aus und der Einfluß der Materie 
überwuchert ſelbſt feinen Witz. Mit der größten Nai⸗ 
vetät entgegnet er der obigen Perſonalbeſchreibung: 

-Ich wollte, Euer Gnaden machten ſich verſtaͤndlicher. 
Wen meinen Cuer Gnaden?“ 
und fährt dann mit einer grenzenloſen Unverſchaͤmt⸗ 
heit in ſeiner eignen Vertheidigung fort, bis die An⸗ 
kunft des Scheriffs die beſtialiſche Anſchauungsweiſe 
und Feigbeit unter den Großſprechereien und Lügen 
des edlen Hans aufs neue zelgt. 

Die zweite Scene desſelben Aufzuges iſt der Glanz⸗ 
punct der ganzen Rolle. Das Geſchrei, wenn er die 
Genoſſen feiner Räuberet anſpornt und ſeine Angſt das 
bei übertäubt, das immer fortdauernde Retiriren hin⸗ 
ter ſeine Helfershelfer, erregt die größte Heiterkeit, — wenn 
er dann aber, von Prinz Heinrich überfallen, entflicht, 
und nun kaum von der Stelle kann, jo iſt die Todes⸗ 
angſt des dickleibigen Schurken ſo ergötzlich, daß ſeine 
bloße Geſtalt ein jubelndes Gelächter hervorruft. — 
So jämmerlich er nun hier davongelaufen iſt, ſo un⸗ 
verſchämt tritt er in die Kneipe, wo er ſeine Renom mage 
von den Schelmen in ſteifleinenen Kleidern ſogleich 
mit einer Großmäuligkeit beginnt, die über alle Be⸗ 
griffe gebt. 

Bei der Scene im fünften Aufzuge, wo er im 
Gefechte mit Douglas zu Boden fällt, um dieſem ſo zu 
entgehen, richtet Döring es ſo ein, daß er von ſeinem 
Panzer bedeckt, alle Viere von ſich ſtreckend, einer 
Schildkröte gleich, dallegt. Schließlich erreicht er durch 
die Art, wie er feinen Gegenpart, den edlen Percy, 
vom Kampfplatze fortzuſchleppen beginnt, in ſeinem 
Spiel den Gipfel. Unmöglich kann dieſe Rolle mit 
mehr Unbefangenheit dargeſtellt werden. — Ob es 
die Folge des Umſtands iſt, daß Döring häuſig die 
Rolle von Juden zu ſpielen hat, wenn er einzelne 
Worte unrein articulirt? Leider hat auch dieſer Fehler 
ſeine Nachahmer, und wir haben eln neues Beiſpiel, 


ſtände bei einem renommirten Darſteller werden kann. 
Bei Döring hängt dieſe Vernachläſſigung mit der 
ſchon gerügten, allzugroßen Sicherheit zuſammen, bei 
Aufängern kann fie nur. das Zeichen von verſchrobenen 
Anſicht und Oberflächlichfeit ſein. 

Wir können die Erwähnung des Mephiſtopheles 
in der Beſprechung der Leiſtungen Dörlng's nicht 
umgehen. Scharf bis zum Verletzenden, characteriſirt 
er den hämiſchen Teufel, und feine Durchführung zeigt, 
daß er dieſe Rolle weniger auf dem Wege der Refle⸗ 
rion, als durch geniale Sicherheit ſich angeeignet. Vor⸗ 
züglich iſt er in den Zuſammenkünften mit Gretchen. 
Man fühlt, daß das reine Weſen, welches ihm ſogleich 
mißtraut, ihm unbehaglich, zuwider iſt, und doch iſt 
er ſchlau genug, ſeines Zweckes halber, ſich ihm un⸗ 
terwürſig zu zeigen, fo läſtig ihm der Zwang auch wird. 

Wir verweilen noch eine kurze Zeit in Berlin, 
um bel Herrmann Hendrichs von einem Schauſpie⸗ 
ler zu reden, den die gütige Natur mit einer Fülle 
von Äußeren Mitteln beſchenkte, wie fie außer ihm kaum 
ein anderer Schaufpieler aufzuweiſen haben dürfte. 
Seine Geſtalt iſt nicht, wie die Emil Devrient's, 
ſchlank und grazlös; fie iſt vielmehr von imponirender, 
männlicher Gedrungenheit und ſein Geſicht, ohne be⸗ 
ſonders ſcharf ausgeprägte Züge, hat einen gewinnenden 
Ausdruck. Sein Organ gleicht einem velltönenden, um⸗ 
fangreichen Inſtrument, dem die einſchmeichelndſten, 
zarteſten Klänge, wie die gewaltigſten, mit gleicher Si- 
cherheit zu Gebot ſtehen. Eine lange Reihe von Jahren 
iſt faſt ſpurlos an ihm vorübergegangen und noch 
immer iſt er der Liebling des großen Publitums, noch 
immer der beſte äußerliche Repräſentant der jugenbli- 
chen Heldenrollen. Die aus dem Repertoir des leider 
abgegangenen Herrn Rott auf ihn überwieſenen Par⸗ 
thien, wie Götz von Berlichingen und Wallenſtein, 
führen ihn nun nach und nach in das Ältere Fach ein 
und feine Ausführung derſelben hat gezeigt, daß er 
mit Fleiß und redlichem Wollen ſich darum bemüht. 
Der Gotz war eine in vieler Hinſicht vortreffliche Dar⸗ 
ſtellung und wir werden ſpäter auf dieſelbe zurückkom⸗ 
men, der Wallenſtein dagegen lag der unbefangenen 
Friſche, mit welcher Hendrichs die meiſten feiner Ge⸗ 
ſtaltungen ausſtattet, zu fern, als daß man ſeine Auf⸗ 
faſſung hätte billigen können; leider war auch bei Be⸗ 


jegung der andern Rollen nicht ſehr einſichtsvoll ver- 
fahren worden und die ganze Aufführung eine verfehlte. 
— Frau Birch⸗Pfeiffer hat bekanntlich eine Reihe 
von Rollen für Hendrichs geſchrieben und verdankt 
ihm den Erfolg von manchem ihrer Producte. Beſon⸗ 
ders angepaßt war ihm darunter die Partie des Roche⸗ 
fler in der Walſen von Lowood“. Von bedeutenderen 
Rollen ſind es die derb kräftigen, wie der Wetter von 
Strahl im Käthchen von Heilbronn, Herzog Al⸗ 
brecht, in dem gleichnamigen Trauerſpiele von Melchior 
Meyr, Judas Maccabäus in den „Marcabäern« von 
Otto Ludwig, und in neuer Zeit der Götz von Ber⸗ 
lichingen, welche ihm beſonders angepaßt ſind. Im Con⸗ 
verſationsſtück iſt er durch feine Ruhe und Eleganz 
ausgezeichnet. Clavigo und den Prinzen in »Emilla 
Galotti« fpielt er ſehr brav. Im „Käthchen von Heil⸗ 
bronn« ſpricht er die Erzählung im Vorſpiel klar und 
gefällig, die Scene auf den Schloſſe Strahl, wo er 
ſich ſelbſt über das nachgelaufene Käthchen in Harniſch 
bringen will, gibt er treuherzig und gemüthvoll. Lei⸗ 
der aber zeigt jede feiner Leiſtungen, daß er weniger 
nach beſtimmten Princlpien ſchafft, als nach Erfahrun⸗ 
gen und äußerlichen Regeln, weshalb ſich auch keine 
eigentliche Richtung angeben läßt, die er verfolge. Mär 
ßigung und Ruhe, welche nur mitunter an Bequem⸗ 
lichkeit ſtreift, zeichnet ſein Spiel vortheilhaft aus; in 
Momenten der Leidenſchaft überſtürzt er ſich mitunter 
und mißbraucht ſein Organ. 


Da die Wiederaufnahme des „Götz von Berli⸗ 
chingen im Berliner Schauſpielbauſe anhaltende Theil⸗ 
nahme erweckte und Hendrichs dieſe Rolle ohne 
Zweifel zu feinen beſten zählen darf, jo gehen wir et⸗ 
was näher auf ſeine Darſtellung derſelben ein: 5 


Im erſten Aufzuge, wo er allein iſt, dann mit 
Georg und dem Bruder Martin ſpricht, dürfte er et⸗ 
was geſetzter und älter erſcheinen. Die Heiterkeit und 
Lebendigkeit ſeiner Rede ſind der Situation angepaßt 
und ſtehen dem biderben Reitersmann wohl an. Bei 
der zwelten Scene im Familienkreiſe entwickelt ſich vas 
echt deutſche Gemüth, um dann im Geſpräche mit 
Welslingen recht lebendig auf den Zuſchauer zu wir⸗ 
ken. Alles dies erkennt und erreicht Hendrichs in 
vollem Maße. Die Offenheit feiner Sprache dem Weis- 
lingen gegenüber wird, in der kraftvollen Proſa Göthe's, 


bei ſeiner angenehmen männlichen Stimme zu einem 
echt deutſchen, ritterlichen Klange. Stellen wle: 


-Cuer Biſchof lärmte dem Kaiſer die Ohren voll, 
als wenn ihm wunder wie die Gerechtigkeit aus Herz ge⸗ 
wachſen wäre; und jetzt wirft er mir ſelbſt einen Buben 
nieder, zur Zeit da unſere Händel vertragen ſind, ich an 
nichts Böſes denke. Iſt nicht alles zwiſchen uns geſchlich⸗ 
tet? Was hat er mit dem Buben?« 
gelingen ihm außerordentlich gut, und die herzliche, 
innige Freude über die Wiederausſöhnung mit ſeinem 
Freunde und deſſen Verlobung mit Marie ſeiner Schwe⸗ 
fer, drückt er fo wahr und zu Herzen gehend aus, daß 
er darin allgemein anfpricht. Alle Scenen, welche im 
Kreiſe der Häuslichkeit oder in perſönlichen Beziehun⸗ 
gen ſich bewegen, bringt er in entſprechender, biederer 
Weiſe zur Geltung; Auftritte hingegen, wie der vor 
den Rathsherren zu Heilbronn, entbehren, obwohl ſie 
ihre Bühnenwirkung nicht verfehlen, der tieferen Be⸗ 
deutung und der biſtoriſchen Perſpectide. In ſolchen 
Momenten prägt ſich in Haltung und Blick nicht ge- 
nug Energie aus, der umfaſſende, den Kern der Auf⸗ 
gabe klar ſchauende Gedanke lauert nicht hinter jedem 
Worte, es iſt in dieſem Falle alles zu wenig individuell, 
zu oberflächlich. . 

Den Prinzen in „Emilia Gafotti« kann man 
wohl kaum beſſer ſehen, als von Henrichs. Sinnlich⸗ 
keit, die feinen Kampf beſteben kann, paſſive Leiden⸗ 
ſchaft, ſchwankende Unſelbſtſtändigkeit, wie fie auch 
dem Clavigo zu Grunde liegt, gibt er in Erſcheinung 
und Rede ſehr treffend. Im Luſtſpiel eignet er ſich, wie 
ſchon erwähnt, zu Converſationsrollen ſehr gut. Be⸗ 
ſonders zu erwähnen wäre vielleicht ſeine Darſtellung 
des Don Gäfar in „Donna Diana. Die ſechſte Scene 
des zweiten Aufzugs, wo die Verſtellung mit dem 
überwallenden Gefühl ſtreitet, ſpielt er fein und wirf- 
ſam. Den Benediet in dem Shakeſpeare'ſchen » Biel 
Lärm um nichts“ ſtattet er recht wirkſam mit liebens⸗ 
würdigem Humor aus und bringt die dialectiſchen 
Spielereien der Rolle klar heraus. Partien, bei denen 
die Reflerion vorwaltet, wle Taſſo oder Fauſt, finden 
durch Hendrichs eben ſo wenig eine gründliche, ge⸗ 
nügende Auffaſſung, wie ſolche, denen Originalität 
zu Grunde liegt. Solche Aufgaben behandelt er zu leicht. 

Wir wenden uns nun zu einer dritten norddeut⸗ 
ichen Bühne, zur hannover'ſchen, und finden dort 


für das Fach der alteren Characterrollen und Väter in 
Kaiſer einen denkenden, maßvollen Darfteller. Seine 
Erſcheinung trägt vorzugsweiſe den Character des 
Würdevollen, Gemeſſenen. Rollen, deren Hauptge⸗ 
wicht auf der ruhigen, klaren Declamation liegt, ſind 
feiner Art der Darſtellung beſonders entſprechend, ob⸗ 
gleich er auch die Leidenſchaft kräftig entfalten kann. 
Cromwell in „die Ropaliften« , Shylok, Macbeth, 
Oberförſter in »die Jäger find feine Partien. Bes 
ſonders zeichnet er ſich aber im „Nathan“ von Leſ⸗ 
ſing aus und dieſe Rolle dürfte ſeinem ganzen Weſen 
am beſten zuſagen. Die Geſchichte vom Mann im Oſten 
und ſeinen drei Ringen, erzählt er ſo, daß er den 
Worten, welche Nathan dem Sultan vorher ſagt: 

-Ja, gut erzählen, das iſt nun 

Wohl eben meine Sache nicht.⸗ 
durchaus nicht Folge leiſtet. Den vorhergehenden Mo» 
nolog : 

Im! Hm! — wunderlich! Wie iſt 

Mir denn? Was will der Sultan? u. ſ. w 
ſpricht er ſehr ſchön und correct. Wenn wir ihm einen 
Vorwurf machen ſollten, ſo wäre es der, daß ſein 
Nathan gar nichts vom Juden an ſich hat, was 
allerdings dem Geiſte der Rolle entſpricht. Kaiſer in 
Hannover und Grunert in Stuttgart haben viel Ver⸗ 
wandtes in der Art ihres Spiels, doch iſt erſterer 
etwas ruhiger und in feinen. Bewegungen jparfamer. 
Für den gebildeten Zuſchauer wird die Genauigkeit und 
Strenge Kaiſer's immer einen wohlthuenden Eindruck 
hervorrufen, dem großen Publicum iſt er nicht genug 
Virtuoſe und zu frei von jedem Trachten nach Effect. 
Als Muſter und Meiſter für jüngere Künſtler find 
Männer wie Kaiſer, Kaibel in Kaſſel, (bald in 
Weimar) und Marr, (früher in Weimar) ganz vor⸗ 
züglich. Das Gediegene und der Ernſt dieſer Künſtler 
wirken ohne Zweifel fördernder und anregender, als 
die Nachahmung von ſolchen, die ſich durch perſönliche 
Routine auszeichnen. Originelle Züge ſind beſondere 
Zugaben die ſich nicht erlernen laſſen, die aber da, 
wo ein gutes Fundament liegt, mit Geſchick verwen⸗ 
det und verwerthet werden. Freilich glauben viele Ans 
fänger, es bedürfe nur einiger Schnurren oder Selt⸗ 
ſamkeiten, um zur Geltung zu kommen; ſolche ſollten 
dann einen Maun wie Kaiſer vor Augen haben, deſ— 


ſen Werth nur in der Gründlichkeit ſeiner Ausbildung 
Menatſchrift f. Ih. u M. 1556, 
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liegt, und ſie würden fühlen, welch ein Unterjchieb 
iſt zwiſchen augenblicklichem Effect und dauernder 
Achtung. 


Literatur. 
Dramatiſche Neuigkeiten. 


W. — Eliſe Schmidt: Drei Dramen Berlin. 
Allgemeine deutſche Verlagsanſtalt. 

Die Berliner Dichterin, die uns aus dem dieſem 
ſtattlichen Buche vorangeſtellten lithographiſchen Por⸗ 
trät mit großen Augen und männlichem Ernſte an⸗ 
ſchaut, ward uns ſehr bedeutfam angekündigt. Gott ⸗ 
ſchall, Roſenkranz, Ludwig Tleck haben bei Gele⸗ 
genheit ihres „Judas Iſcharloth« (der es zu einer 
zweiten Auflage gebracht hat) durch ihr faſt unbe⸗ 
dingtes Lob die Aufmerkſamkeit des Publicums 
höchlich rege gemacht. Der vorliegende Band — Prinz 
Georg von Preußen gewidmet — enthält die drei 
Trauerſpiele: Der Genius und die Geſellſchaft« auf 
engliſchem und neugriechiſchem Boden im erſten Viertel 
unſeres Jahrhunderts; »Macchiavelll“ auf römiſchem 
Boden und zu Anfang des 16. Jahrh.; „Peter der 
Große und fein Sohns in Moskau und Petersburg 
1718 ſpielend. 

Das erſte Trauerſpiel bringt Byron auf die 
Bühne, Lord Byron, den durch den Child Harold mit 
der Welt, durch ſeine zu ideellen Anſprüche mit feiner 
Gattin in Zwieſpalt gerathenden Dichter, der, nachdem 
der Bruch mit der innerlich und äußerlich flachen und 
frivolen faſhioenablen Geſellſchaft Londons und dies 
häusliche Zerwürfniß unheilbar geworden, nachdem er 
den Gegenſtand feiner firäflichen Nelgung, die ſchöne 
Schauſpielerin vom Drurylanetheater, Miß Clara, 
unverſchuldet in Unglück und Wahnſinn gebracht hat, 
erſt den Tod des Selbſtmörders erwählt, dann aber es 
vorzieht, für die junge Freiheit der Griechen zu käm⸗ 
pfen und kämpfend zu ſterben. Byron iſt vor Allem 
zu apologiſch dargeſtellt. Wir ſehen einen feurigen 
Mann, der Anforderungen an ſeine Gattin ſtellt, die 
dieſe ihrer Natur und Art nach nicht befriedigen kann. 
Eine Schaufpielerin tritt nun in fein Leben und erin⸗ 


nert ihn durch eine wunderbare Aehnlichkeit an eine 
49 
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Jugendgeliebte. Er kämpft gegen die ſchnell in ihm 


erwachende Liebe, aber vergebens. Doch wird dieſe Liebe 


kein Verbrechen. Warum muß er dann zu Grunde ge⸗ 
hen? Er hat die Geliebte, wie es dem Manne geziemt, 
gegen Inſulte geſchützt, freilich auf ſo Eclat machende 
Weiſe, daß er ſich in der haute volde unmöglich ge⸗ 
macht hat. Dies enthält aber doch für uns keine Schuld! 
— Uns bedünkt es aber, dieſer Byron iſt gar nicht 
Byron. Es iſt ein ungewöhnlicher Menſch: aber zu 
einer Geſtalt wie Byron gehört eine fchärfere hiſtoriſch 
ausgeprägtere Individualiſtrung. Die Piſtolen allein, 
mit denen der Bühnen ⸗Byron viel handtirt, thun's 
nicht. Aber was ſoll man zu dem Sheridan der Eliſe 
Schmidt fagen, der uns fortwährend betrunken vor⸗ 
geführt wird?! Das iſt nicht ein bloßes Verzeichnen 
der Charactere, ſondern ein Majeſtäts verbrechen gegen 
die Dichtkunſt. Ebenſo iſt Brummel, der tonangebende 
Dandy par excellence, als Nepräſentant der guten 
Geſellſchaft auch gar zu flach, fade und outrirt gefaßt. 
Trotz alledem und alledem iſt das ganze Stück vielver⸗ 
heißend. Die Factur iſt wie aus einem Guſſe. Das 
Drama iſt voll Leben und Handlung. Die Shakeſpeare⸗ 
ſtudien der Dichterin ſehen überall hervor. Das Trauer⸗ 
ſpiel kann nicht verfehlen, den Leſer zu packen; auch 
auf der Bühne wird und muß es einen, wenn auch 
nicht abſoluten Erkolg haben. 

Das zweite Drama: „Macchiavelli«, eine „peliti⸗ 
ſche Tragödie hat den berühmten Florentiner Grſchicht⸗ 
ſchreiber und Bolititer, den Verfaſſer des theils viel bern: 
ſenen, theils übelberufenen Buches: Del Principe“ 
und den in dieſem bis auf den heutigen Tag von den 
Helehrten ganz verſchieden beurtheilten Werke ab⸗ 
conterfeieten Herzog Cäſar Borgia zu Hauptträgern 
der Handlung: ja man kann ſogar behaupten, der Letz⸗ 
tere trete noch mehr in den Vordergrund als der den 
Titel gebende Macchiavell. Cäſar Borgia iſt von 
der Dichterin ſoweit und fo poetiſch vermenſchlicht wor⸗ 
den, daß man an dieſem von der Geſchichte als Scheu⸗ 
jal gebrandmarkten Tyrannen ein gewiſſes Intereſſe 
zu nehmen geneigt wird und dies geſchleht durch 
den einen glücklichen Zug, daß wir erfahren (Dia⸗ 
log zwiſchen Cäſar und Lucrezia Borgia), er babe 
eine reine, zur Völkerbeglückung begeiſterte Jugend ger 
habt und daß wir ihn durch ein Wort der Erinnerung 
an dieſe Jugend bewegt ſehen. Gäjar erſcheint uns als 


ein von Gewaltthat zu Gewaltthat vorwärts gedraͤng⸗ 
ter, die Krone der Romagna erſtrebender Fürſt, der ſich 
zuletzt, über die Köpfe feiner Gegner, der Urſini, hin⸗ 
wegſchreitend, am Ziele wähnt, als die Nemeſis in Ge⸗ 
ſtalt des das ſittliche und gerechte Princip vertretenden 
Lorenzo de Medici erſcheint und ſeinen Greueln ein 
Ende macht. Borgia wird zu Sinigaglia, wo er die 
Urſini bei einem Feſte hat erwürgen laſſen, von dem 
Heere des neuen Floreutinerherzogs Lorenzo überfallen 
und in Banden gelegt. Macchlavell nimmt zu dleſen 
beiden Fürſten, dem des guten und dem des böſen Prin⸗ 
cipes und ihren Handlungen die Stelle des Lehrers 
ein, zu Letzterem durch directe Unterweiſung, zu Er⸗ 
fterem durch das berühmt⸗berüchtigte Buch „ Bom Für⸗ 
ſten« Das Räthſelhafte dieſes Buches wird dadurch 
erklärt, daß die Dichterin zwei Werke annimmt, das 
erſte ſtellt Cäſar Borgia in einem getreuen Bilde an 
den Pranger der Geſchichte, das zweite Buch, zu deſſen 
Abfaſſung Macchiavelli durch die Alternative zwiſchen 
Freiheit und ewiger Gefangenſchaft von Borgia ge 
drängt wird, ſtellt denſelben Fürſten doppelzüngig als 
Regentenmuſter dar. Macchlavelli legt ſich zur Sühne 
dieſer letzten ſchimpflichen That, als Lorenzo, fein Schü⸗ 
ler aus der beſſern Zeit, zur Herrſchaft kommt und ihn 
zu Ehren und Würden erheben ſoll, das Los der frei⸗ 
willigen Verbannung auf. Die Frauencharactere find 
ziemlich unbedeutend: „Lucrezia Borgia“ wird nur als 
ſinnliches, die Liebe des vermälten Macchiavell begeb⸗ 
rendes Weib; Marietta, Macchiavelli's Gattin, als 
getreue liebende, opferbereite Lebensgefährtin geſchil⸗ 
dert. 

Im letzten Drama endlich Peter der Große und 
fein Sohn «, verſchwindet das weibliche Element faſt 
ganz und die Handlung ruht nur auf Männercharacte⸗ 
ren; die furchtbare That Peters am eigenen Sohne, 
welche die Geſchichte nur unbeſtimmt und mit unſicherem 
Griffel aufgezeichnet hat, wird durch treffliche Grup⸗ 
pirung und draſtiſche Darſtellung der Zuſtaͤnde am 
Hofe des gewaltigen Reformers unſerm Herzen und 
Verſtande glaubhaft gemacht. Die Machinatlonen der 
gegneriſchen altruſſiſchen Partei, an ihrer Spitze der 
Obercommiſſär der Admiralität Kekin, gegenüber dem 
ſchwachen, in ſeinen heiligen Intereſſen verletzten und 
verkürzten Prinzen Alexei, auf der andern Seite das 
an den Czar wie an einen Gott glaubende, zu ihm 
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wie zu einem Heiligen betende Volk ſind prächtig ge⸗ lung nicht wahrhaft monſtröſe Ungereimtheiten, ganz ge⸗ 
zeichnet. eignet, das äſthetiſche Urtheil eines gläubigen Land⸗ 
Eine große Gewalt hat die Dichterin in der pla- ſchullehrers gründlich zu vernichten, fo hätten wir 
ſtiſchen und lebens friſchen Einführung der eigentlichen den Anlaß gern vermieden, dem betreffenden Ref. von 
Kinder des Volkes: die Ruſſen, die ſich den Bart und | aͤſthetiſchen Erörterungen fernerhin dringend abzurathen. 
das Kleid nicht ſchneiden laſſen wollen, ſowie die An⸗ Indeſſen ſind wir hiedurch zugleich in die Lage 
bänger Peters im Volke find lebenswahre Geſtalten. geſetzt, die Sache als eine von allgemeiner Bedeutung 
Auch der alte Lootſe im erſtgenannten Stücke: „Der zu beſprechen und fo hoffen wir, man werde uns nicht 
Genius der Geſellſchaft gehört als eine ſolche aus dem | einer bloßen Sucht zu polemiſiren zeihen, was wenige 
Leben herausgegriffene Figur hierher. — Die Sprache ſtens nicht in der Abſicht des Verf. dieſer Zeilen liegt. 
in allen drei Dramen iſt in hohem Grade ſchwung voll Wir erklären uns zunächſt vollkommen mit der 

| 

| 


und poetifch, hie und da nur die Unart der poetiſchen Anſicht des Refer. F. einverſtanden, wenn er, um eine 
Proſa zeigend: die Bilder find neu, haben Kraft und Einleitung zu finden (parturiunt montes ete.), von 
Mark und wirken vortrefflich. Und ſomit können wir [einer Wechſelwirkung der Kunſt und des Le 
das Buch als ein wenn auch nicht überall gleich voll- [bens anhebt. Es iſt etwas weit ausgeholt, indeß mußte 
endete, doch in jedem der vorgelegten Dramen höchſt ja ſchon weiland Sinon, der ſchlaue, von Eva's Fall 
verſprechendes und bedeutſam intereſſantes, durchweg beginnen, um auf das trojanifche Roß zu kommen. — 
von wahrer, unmittelbarer Schaffungskraft zeugendes Man wird uns zugeben, daß zur Conception obiger 
Werk bezeichnen und die Dichterin in der Reihe der er» Anſicht ein eben nicht beſonderer Feinblick gehöre; etwas 
ſten Dramatiker unſerer Tage willkommen heißen, wir mehr als Logik gehört jedoch dazu, um mittels jenes 
ſagen Dramatiker, denn ſie iſt, wie wir geſehen, eben Satzes mit dem Sch. zur Folgerung zu gelangen, 
in der Zeichnung männlicher Charactere mehr zu daß eine culturhiſtoriſch in allen Zweigen hochentwik ⸗ 
Hauſe, als in der ihres Geſchlechtes. felte Zeit wie dle unſere durch ein möglicherweiſe 
wirklich mittelmäßiges künſtleriſches Product gebrand⸗ 
markt werden müſſe! — Jener Satz wird mit Fug 
wohl nur in der Weiſe zu faſſen ſein, daß man einen 
Alytämneftra und der Hirtenſtab. allgemeinen Einfluß der Zeitverhältniſſe auf die Ent⸗ 
wickelung der echten Künſtlernatur allerdings zugeben, 
Ein Curioſum. letzterer aber die freieſte Selbſtbeſtimmung und Gigen- 
richtung nach dem individuellen Drange des ihr ange 
borenen Genius beilegen müſſe. Wie wäre ſonſt eine 
O Derſelbe Zufall, welcher dem Refer. P. des Erhebung des Künſtlers über ſeine Zeit, wie eine Läu⸗ 
»Schul boten (Nr. 23) „ein kleines aber gelungenes Ge⸗ [terung und Veredlung der Gemüther durch die Kunſt 
dicht, von dem er trotz der Kleinheit ziemlich viel Auf- möglich, wenn fie wie Prometheus an die Felſen der 
hebens macht, in die Hände ſpielte, hat mir einen glei⸗ | Verhältniſſe geſchmiedet wäre? Die Erſcheinungen der 
| 


„Si licet parra componore magnis.” 


chen Gefallen gethan, nur mit dem Unterſchiede, daß | Kunſt werden alſo nur infofern einen Spiegel irgend 
ich mit dem Gedichte zugleich den Schulboten« zu Ge- einer beſtimmten Culturperiode abgeben können, als 
ſicht bekam. Wäre in dem angezogenen Referate nicht mit denſelben und durch fie die noch unbeſtimmt 
zu augenſcheinlich die Oſtentation ausgeſprochen, ver ausgeſprochene Geiſtesrichtung derſelben aufgezogen 
Tempeltey'ſchen Tragödie: »Klytämneſtra“ alles und ausgebildet wird. Sollen wir eines Beiſpiels wer 
künſtleriſche Verdienſt aus ſehr übel angebrachten Grün⸗ gen an die Wertherperiode erinnern? In keinem 
den abzuſprechen und derſelben das höchſt mangelhafte Falle aber wird man mit dem Sch. folgenderma⸗ 
Erzeugniß eines mit den erſten Grundsätzen der Gram- ßen raiſonniten dürfen: »Werfe man nur einen Blick 
matik und Metrik ringenden studiosus theologiae dis auf die letzten Zehende des vorigen Jahrhunderts, wo 


rect entgegenzuſtellen, begegneten in der ganzen Darſtel⸗ die bürgerlichen Perhältniſſe, die Bamilienfitten und 
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die Genüſſe des Lebens fo einfach und beſchränkt, die 
Frömmigkeit inniger, die Kirchlichkeit geregelter (5), 
wo Treue und Glauben allgemein geltend waren, wie 
unſchuldig (7), wie wohlthuend und befriedigend er⸗ 
klangen da die Lieder unſerer claſſiſchen Dichter und 
unterftügten die Gefühle und Ziele einer zweckmäßigen 
Erziehung und Unterhaltung. — Wir waren bisher 
immer in dem verzeiblichen Irrthume befangen, daß ge 
rade in den »letzten Zehenden des vorigen Jahrhun— 
derts« die Poeſie in einem ſchroſſen Gegenſatze zum 
Yeben ſtand und brauchen wohl nur an das Leben 
Schiller's und an die erſten Schickſale feiner Dichtung 
zu erinnern, um unſere Unwiſſenheit zu eutſchuldigen, 
brauchen nur in großen Zügen die Zeit zu ſchildern, in 
der eine ganze Reihe von jungen, zum Theil ſehr viel 
verſprechenden Dichtern in Folge wüſten Lebens und 
Treibens durch Selbſtmord oder in Wahnſinn zu Grunde 
ging, eine Zeit, in der Alles kochte und gährte und die 
deshalb mit Recht als eine Hürmende und drän⸗ 
gende bezeichnet wird. Auch möchten wir die Lieder 
unſerer claſſiſchen Dichter, da wir uns hierin etwas 
genauer umgeſehen, nicht jo unſchuldig (im Sinne 
des Sch.) nennen und können unſere Verwunderung 
hiebei nicht unterdrücken, daß überhaupt einmal unſere 
claſſiſchen Dichter zu der Ehre kommen, als „die Ge⸗ 
füble und Ziele einer zweckmäßigen Erziehung unter⸗ 
ſtützend« angeſehen zu werden Gönnen wir fie ihnen 
jedoch, da fie ihnen ja jo nur angethan wird, um fie 
zur Vernichtung einer neuen poetiſchen Schöpfung zu 
gebrauchen, deren Beſprechung eigentlich den Kernpunect 
des Referats im Sch. bildet. Wie alſo unſere Zelt 
gegen die letzten Zehende des vorigen Jahrhunderts 
eine nichts nutzige, bodenlos verdorbene iſt, trotzdem, 
daß ſo viel erzogen wird, ſo konnte ſie natürlich auch 
nur literarifche Monſtra erzeugen oder wie ſich der Sch. 
ausdrückt: »Die ſchöne Viteratur gleicht einem Itr⸗ 
garten voll Seltſamkeit, Uebermuth (ja gewiß!) und 
Willkür. (Nebenbei gejagt, fällt uns hier insbeſon⸗ 
dere Hr. von Redwitz ein.) Ein ſolches Monſtrum iſt 
nun nach des Ref. Urtheil auch Tempeltey's Klytäm⸗ 
neſtra. Seine Kritik verlief ſich, wie er uns verſichert, 
in die drei Wörter: unnatürlich, langweilig, ekel— 
haft. — Wir ſind der Meinung, daß ſich hier wirk⸗ 
lich eine Kritik verlaufen habe! Es hieße alle vernünf-* 
tigen Beſprechungen der Tempeltey'ſchen Tragödie, 


von denen wir perſönlich gar keine geſchrieben, als 
Lüge und Unverſtand hinnehmen, wenn man gegen ſo 
vollkommen blödſinniges Urtheilen über das Erſtlings⸗ 
werk eines jungen Mannes nicht proteſtiren wollte, 
dem poetiſche Begabung und Studium der Antike 
noch von Niemand abgeſprochen wurde und dem man auch 
dann die Wahl des Stoffes angehen laſſen müßte, wenn 
er wirklich kein ſo greßartiger wäre. Gehe der Herr Ref. 
doch ja in den nächſtbeſten Buchladen und kaufe ſich 
da die nächſtbeſte Ausgabe eines griechiſchen Tragikers, 
nöthigenfalls mit Ueberſetzung, ſtudiere nach einem 
Jahre einigermaßen Shakeſpeare und kritiſtere dann 
— nicht mehr. 

Wem kann es aber in den Sinn kommen, well 
man „einen harmloſen Knaben, ein empfängliches 
Mädchen in den brütenden () Dunſtkreis dieſes Schau⸗ 
ſpiels einzuführen ſich bedenken muß, daraus dem 
Stücke ſelbſt einen Vorwurf zu machen? Wir gehen 
noch vlel weiter als der verehrte Ref. des Sch. und 
ſtehen nicht an es unumwunden zu äußern, daß wir 
»harmloſen Knaben und empfänglichen Madchen“ den 
Veſuch des Theaters überhaupt verbieten würden, Kin⸗ 
derbälle und Schulfefte mit obligaten Ausflü⸗ 
gen wenigitens nicht bevorworten mögen. 

Hätte, um zur Hauptſache zurückzukehren, der ge⸗ 
bildete Tact ſchon verlangt mit abſurden Behauptungen 
in halbofficieller Gebahrung wirklich amtliche Blät⸗ 
ter nicht ins Geſicht zu ſchlagen, ſo gab es für 
den Sch. noch insbeſondere mehrfache Urſachen, mit 
einem ſo beſchaffenen Teſtimonium über äſthetiſchen 
Unverſtand nicht vors Publicum zu treten. Sofern 
man Hohes und Heiliges in einer Weiſe poetiſch dar 
ſtellt, wie es das vom Sch. veröffentlichte Gedicht 
thut, ſcheint es doch immerhin gerathen, den Kreis 
privatlicher Mittheilung nicht zu überſchreiten. Hat 
man aber die Kühnheit, das äußerſt Mittelmäßige 
mit der Prätenſion allgemeiner Anerkennung auszupo⸗ 
ſaunen, ſo darf eine derartige Herausforderung, ſo 
lange es geſunden Menſchenverſtand gibt, nicht unbe⸗ 
antwortet bleiben, Hier folgt die Rechtfertigung: Am 
25. Mai l. J. ward in Leitmeritz die Jubelfeier des 
200 jährigen Beſtandes des dortigen Biſchofſitzes be⸗ 
gangen; dieſe verherrlicht eine Alumnus des Clerical⸗ 
jeminard durch ein Feſtgedicht: »Der Hirtenſtabs. Wir 
haben die Ehre, dem Verfaſſer perſönlich nahe zu ſtehn 


und deſſen portijche Verſuche aus früherer Zeit genauer 
zu kennen; unfere Anſicht, daß ihm dichteriſches Ge ⸗ 
ſlaltungs vermögen durchaus abgehe, ſteht jetzt nur um 
ſo feſter. Wer wird ſich auch das einzig ſchöne, groß⸗ 
gedachte Bild der heil. Schrift, das die Kirche Got⸗ 
tes mit einem Baume vergleicht, verzerren laſſen 
durch den Gedanken, daß an dieſem Wunder baume ein 
neuer Biſchofſtab wachſe? Wer hat ſolche Verſchnör⸗ 
kelung eines wahrhaft großen poetiſchen Gedanken je 
dulden können? Wo bleibt da ungetrübter Schönheits⸗ 
ſiun, wo echte Reinhaltung des Heiligen und Erha⸗ 
benen? IR die Verzwicktheit des Gedankens nicht ge⸗ 
eignet, uns das ganze Bild zu verleiden? Und in dies 
ſem jungen Manne glaubt man einen Dichter der 
Zukunft, einen Rivalen Tempelte 's entdeckt zu 
haben? Die Ausführung ferner iſt vollends unerlaubt 
ſchülerbaft: das dritte Wort bringt uns einen gramma⸗ 
tiſchen Fehler, Formen wie: „wehet 8, haarſträu⸗ 
bende Elifionen, Phraſen wie: »Die Engels ſchaa⸗ 
zen ſchwirren die Mondesnacht entlang, der Segen 
quillt vom Stab daher ic.; Vergleiche: »Die 
Schäflein und die Lämmer wie Kindlein lieb und zart, 
zahlreiche metriſche Verſtöße im lieblichen Verein — 
kurz eine Zuſammenſchweißung der ärmlichſten Art zu 
einem poctiſchen Miſere — das iſt die rettende 
Poeſie des Heiligen, deren Prophet der Schul⸗ 
bote ſich zu ſein ſchmeichelt. Solche Dichtung 
thut ihm wohl! 


Journal: Stimmen 
über Theater⸗Agenturen und Zeitungen, 
8. *) 
Aus Gutzko w's Unterhaltungen am häuslichen Herd 
Nr. 36. 


Auch Guntzkow hat feine Aufmerkſamkeit den Thea⸗ 
ter⸗Agenturen zugewendet, und erklärt, er müſſe die „gegen 
die Seelenverkäufer erhobene Anklage in vielen Puncten 
vollſtändig unterfchreiben.e Der Ausſpruch einer ſolchen 
Autorität iſt nicht nur für die „Monatfchrift« welche die 
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*) Siehe: II. Jahrgang, Jannarheft, S. 30, Februar: 
heft, S. 67, Aprilheft, S. 176 und Juniheft, S. 306. 


Frage angeregt hat, eine wahre Genugthuung, ſondern auch 
was mehr gilt, für die Sache ſelbſt von bedeutender Wich 
tigkeit. N 


Von Wien aus iſt in einer kleinen Schrift eine 
Anklage erhoben worden gegen jene „Seelenverkäufer, 
die man Theateragenten nennt, Wir müſſen fie in 
vielen Puncten vollſtändig unterſchreiben. 

Ein Thrateragent kann unter Umſtänden ein ſeht 
nützliches Mitglied der Geſellſchaft, ein dankenswerther 
Geſchäftsmann fein; denn es iſt nicht jeder Direction 
möglich, alle disponibeln Kräfte an der Unzahl großer 
und kleiner Bühnen, die wir befigen, zu kennen; Gebot 
und Angebot wünſchen vermittelt zu werden. Auch dle 
dramatiſchen Autoren werden von ihren Einnahmen 
gern einige Procente opfern, wenn ihnen der Theater⸗ 
agent die Umſtändlichkeiten der Verſendung ihrer Ma⸗ 
nuſeripte erſpart. Seit vielen Jahren ſchon haben in 
dieſem Geſchafte ſich die Firmen Sturm und Koppe in 
Leipzig, Heinrich in Berlin, Holding und Prix in 
Wien und einige Andere mit Ehren behauptet. 

Mißlicher ſchon wird die Thätigkeit des Theater⸗ 
agenten, wenn ſich mit ſeinen Operationen eine Zeit 
ſchrift verbindet für die Vorkommniſſe der Bühne. Er 
wird hier ſehr bald in die Lage kommen, auf die ihm 
gegebenen Aufträge auch öffentlich den ganzen Werth 
zu legen, den die Ausſicht auf Gewinn, unabhängig 
von dem wirklichen, ſteigert und erhöht. Er wird vie ⸗ 
fen oft künſtlichen Werth anrühmen. Er wird was 
ſchlecht für leidlich, was leidlich für vorzüglich anprei⸗ 
ſen. Er wird die Intereſſen, die ſein Concurrent hat, 
herabſetzen; kurz, ſtatt eines Aufkläters der öffentli» 
chen Meinung haben wir einen Verwirrer. 

Auch in dieſen ſchwierigen Colliſtons fällen kann 
man nicht umhin, den Tact und die Selbſtbeherrſchung 
derjenigen Firmen zu rühmen, die unter den obenbe⸗ 
nannten mit ihrer Agentur die Herausgabe einer Zeik⸗ 
ſchrift verbinden. 

Bis ins Unerträgliche aber wachen allmälig 
dieſe Theater⸗Agenturen und die ihren Intereſſen wies 
nenden Zeitſchriften an. Verdorbene Sänger und 
Schauſpieler, Souffleure, correſpondirende Literaten, 
ſogenannte „gefürchtete Localkritiker«, ja ſelbſt Cla⸗ 
queure von Metler haben in allen Gegenden Deutſch⸗ 
lands ſogenannte Agenturen errichtet für Vermitte⸗ 
lung von Engagements- zu den billigſten Procenten 


und verbinden mit ihnen Manuſcriptenhandel und eine 
journaliſtiſche Thätigkeit in irgend einem dann von ih— 
nen ſelbſt herausgegebenen Blatte. Letzteres müſſen 
ſämmtlicht deutſche Thratermitglieder, die gute Gagen 
beziehen und den Ruhm lieben, oft in mehren Crem⸗ 
plaren halten. Wehe ihnen, wenn ſie es unterlaſſen! 
Sie werden regelmäßig in dieſen, freilich oft kaum ei» 
nige hundert Abonnenten zählenden Blättern, über⸗ 
gangen oder verunglimpft. Die Zuſtände der theama⸗ 
liſchen Anfängerſchaft, die ſich ſolchen Agenten noch 
vertrauensvoll naht, oder die Leiden des mit Wider 
wärtigfeiten und ewiger Engagementsverlegenheit käm⸗ 
pfenden mittlern Talents, das aus der Abhängigkeit 
von dieſen, oft mit dem raffinirteſten Robert⸗Macai⸗ 
rismus zuwerkegehenden „Vermittlern“ nicht mehr 
herauskommt, muß man in jener Wiener Broſchüre 
nachleſen. Sie ſcheint aus der Feder eines ſolchen, vom 
Agentur⸗Unglück heingeſuchten Schauſpielers geſtoſſen 
zu fein. 

Wie auch auf dem Gebiete der dramatiſchen Pro⸗ 
duction die Auteten ein Opfer dieſer Seelenverkäu⸗ 
fer fein können, zeigt die tägliche Erfahrung. Kaum 
hat irgendeine Schöpfung das Licht der Welt erblickt, 
io melden ſich ſogleich einige dieſer Mäkler. Wählt 
der Autor den Einen zum Vertreter ſeiner Intereſſen, 
fo hat er pen Andern gegen ſich. Nur Neulinge in der 
Theaterwelt können ſich jetzt noch von dem Lobe und 
dem Tadel, den man demzufolge in den Zeitſchriften 
ſolcher Agenten findet, beſtechen laſſen. 

Zum wahren Fanatismus der intereſſirteſten Eins 
frisigfeit bat es auf dieſem Gebiete ein gewiſſer 
Michaelſon in Berlin gebracht. Verdorbener Jour⸗ 
naliſt, benutzte er ſchon früh eine Stellung zum Bres⸗ 
lauer Theater zu allerlei Engagementsreiſen und Ge⸗ 
ſchäftsvermittelungen für die Direction desſelben. Nach 
Berlin übergeſiedelt, verband er ſich anfangs mit dem 
Nachfolger der ſehr reſpectabeln Wolff ſchen Agentur, 
A. Heinrich, konnte aber die Geſchäftsgrundſätze ſei⸗ 
nes Compagnons nicht zu den ſeinigen machen und 
trennte ſich von ihm. Seither iſt fein Jagen nach Ger 
winn ein vollig maftloſes, ja ein gefährliches, vor dem 
man warnen muß. Sollte man für möglich halten, 
daß dieſer Agent die Stücke den Autoren wie der 
Kornhändler dem Bauer die Ernte auf dem Halme 
ablauft und ſie nun mit Hilfe ſeines Blattes in einer 


Weiſe vertreibt unt ausbeutet, daß man ſich an den 
Landungsplatz eines Hafenorts verſetzt glaubt, wo man 
von der Zudringlichkeit der ihre Dienſte aubietenden 
Subjecte faſt zerriſſen wird! »Hier mein Hotel! Hier 
meine Adreſſe!« ruft der Agent und ſtößt die Concur⸗ 
renz nieder, daß ſie rücklingsfallend in Gefahr kommen 
muß, zertreten zu werden. 

Der Herausgeber dieſer Blätter kann von ſolchen 
Umtrieben aus eigener Erſahrung ſprechen. Er ſchrieb 
ein Schauſpiel: „Ella Roſe“, das für die Abwicke⸗ 
lung ſeines Gedankengangs ſich des äußerlichen Hilfs⸗ 
mittels der Bühnenlaufbahn einer Schauſpielerin be⸗ 
diente Zu gleicher Zeit gab auch Otte Prechtler in 
»Gäcilie« das Leben einer Sängerin. Letzteres Drama 
hatte jener Michaelfon für eine runde Summe eben 
an ſich gekauft und eröffnete nun mit feinem Eigen⸗ 
thum die großartigſte, durch Reiſen, telegraphiſche De⸗ 
peſchen, journaliſtiſche Puffs aller Art unterftügte 
Exploitationen einer an ſich verdienſtvollen Arbeit. So 
lange man „Cäcilie“ gab und ihm feine Auslagen 
wirderkehrten, verhielt ſich Michaelſon gegen die 
plötzliche Concurrenz eines ähnlichen Sujets ruhig. Als 
aber einige Bühnen ſagten: Wir können jene theatra⸗ 
liſche Carriere nur einmal unſerm Publicum vorfüh⸗ 
ren und wollen uns für die in „Ella Rofe« gegebene 
Schilderung entſcheiden“, — von biefem Augenblick 
an iſt ſeine Agitation gegen letzteres Stück, das ihm 
keinen Verdienſt abwirft und die Verprocentirung der 
Auslage für „Cäcilie“ ſchmälert, die ſchamloſeſte. Sie 
erſtreckt ſich nicht nur auf ſeine eigene Zeitſchrift, ſon⸗ 
dern wühlt mit blinder Feindſeligkeit nach allen Rich- 
tungen hin. 

Wir führten dies Beiſpiel an, um erhärten zu 
helfen, wie wahr die Behauptung des Wiener Verfaſ⸗ 
ſers iſt, der in ſolchen »Theater⸗Agenturen«, von wel⸗ 
chen wit die obengenannte und einige kleinere im Stil⸗ 
len wirkende ausnehmen, eine Hauptveranlaſſung un⸗ 
ſers immer mehr umſichgrriſenden Theatertuins erblickt 


9. 
Aus Koſſak's „Montagspoſt⸗ vom 16. Juni 1856. 


Die hieſigen literariſchen Kreiſe wurden im Laufe 
der verfloſſenen Woche durch einen Artikel gegen die 
Iheater- Agenturen beſchäftigt, den C. Gutzkon in 


Nr. 36 feiner Unterhaltungen am häuslichen Herbe* 
veröffentlicht hat. Wir können füglich das Beſondere 
des Falles, welcher einen unſerer erſten Schriftfteller 
zu der genannten Herzensergießung angereizt, bei Seite 
laſſen, zumal die Ungleichheit der Streitkräfte beinahe 
eine Spur von Sympathie für den von Gutzkow ſo 
hart mitgenommenen Gegner erweckt und derſel be am 
Ende nur gethan hat, was von ſeinem Standpuntt 
aus, dem eines Kaufmannes, nicht allein erlaubt, 
ſondern geboten war; wir haben es nur mit den Thea⸗ 
ter⸗Agentuten im Ganzen zu thun. Wir theilen daher 
einfach die allgemeine, jedem genaueren Kenner der 
Theaterzuſtände aus der Seele geſchriebene Anklage mit. 
(Hier citirt Hr. Koſſak obigen Artikel Gutz⸗ 
tow's und fährt dann fort :) 

Es fragt ſich, welche Maßregeln im Iutereffe 
des 3 Standes der Verfaſſer von dramati⸗ 
ſchen Arbeiten und der Schauſpieler zu nehmen feien 
und es ſcheint im erſten Augenblick, als ob ſowohl die 
Gerichte, wie die Preſſe, gegen das mit den Theater⸗ 
Agenturen getriebene Unweſen vollſtändig machtlos 
wären. Nachdem nämlich von Seiten der Behörde an 
ein Individuum die Conteſſion zur Errichtung eines 
Theatergeſchäftsbureaus ertheilt worden ift, ſte ht das · 
ſelbe außerhalb jeder Controlle da. Die Verträge zwi⸗ 
ſchen den Agenturen und den Künſtlern, betreffend den 
Abzug der Protente von der Monatsgage, den ein⸗ 
laufenden Honoraren für Stücke, den Gaſtſpielen und 
die Vergütung für vermittelte Engagements, wer⸗ 
den meiſtrns in aller Form Rechtens abgeſchloſſen und 
laſſen ſich (hinſichtlich ihrer Form Producte einer 
langen Erfahrung) fait niemals anfechten. Bei Ver⸗ 
letzung von Verträgen, die ebenſo oft unter dem ſchwe⸗ 
ren Druck der Umſtände, als unter dem Fluche der 
lächerlichen Schaufpielereitelfeit abgeſchloſſen worden 
find, entſcheidet der Buchſtabe bed Geſezes und der 
Thrateragent kann, wie es nach einem von den Herren 
ſelbſt geſchaffenen Kunſtaus drucke heißt, ruhig „mit 
der Piſtole- — wir möchten lieber ſagen, mit einem 
von Colts ſechsläufigen Revolvern, weiter arbeiten. 
Welche Macht der Erde vermöchte, um ein Beiſpiel 
anzuführen, gegen den Unſug der Portothaler einzu⸗ 
ſchreiten? Tritt nämlich irgendwo eine Vacanz ein, fo 
ſchreibt ein ſolcher Speenlant an dreißig bis vierzig 
Künftler , deren Rollenfach congruirt, verſpricht, ſie 


in Vorſchlag zu bringen und erhebt mittelſt Poſtvor⸗ 
ſchuß, den ſogenannten Portothaler, obwohl bis jetzt 
noch nicht vorgekommen ſein ſoll, daß ein Schauſpie⸗ 
ler von einem Agenten einen frankirten Brief erhalten 
bat. Theils der Ehrgeiz, theils die Furcht vor dem 
Manne mit der papiernen Biftele bewegen die meiſten 
Künſtler zur Zahlung. Antworten fie, ſo verpflich⸗ 
ten fie ſich zu einem ferneren Correſpondenzthaltr, 
erhalten ſie gar, freilich anſtatt der gehofften Stelle, 
den Entwurf eines Contractes mit irgend elner zwölf 
Monate im Jahre zahlungsunfähigen Winkelb ihne, 
jo find fünf Thaler fällig, und fo befindet ſich im 
Grunde der Schauſpleler zum Agenten in dem Verhält⸗ 
niſſe des Leibeigenen zum ruſſiſchen Gutsherrn ! Er 
darf feine Talente verwerthen, zahlt aber für die Er⸗ 
laubniß, es ungehudelt zu thun, einen Obrock, det, 
zumal die Mehrzahl der an die Agenturen Steuerpflich⸗ 
tigen aus mittelmäßigen und armen Leuten beſteht, einer 
fo großen Einkommenſteuer gleicht, wie fie kein eivili 
firter Staat von feinen Unterthanen zu erheben wagt. 

Die Preſſe iſt gegen die ſpeciſiſchen Agenturblät⸗ 
ter machtlos, da dieſe nur in beſtimmten Kreiſen vers 
breitet und nicht durch freie Wahl ihres Publicume 
gehalten oder abgeſchafft zu werden pftegen. Sie ſind 
Blätter des Geſchäfts betriebes, und ein Agent von ech⸗ 
tem Schrot und Korn wird, damit wir einen Charac⸗ 
terzug anführen, im Falle einer kräftigen literariſchen 
Einwendung gegen ſeine ausgeſprochenen Urtheile, ſich 
nicht mannhaft mit der Feder verteidigen, ſondern die 
Gerichte wegen »Untergrabung ſeints conteſfionirten 
Geſchäftsbetriebes anrufen. Es erhellt hieraus, daß 
dieſe ſeltſamen Blätter für Eintreibung von 
Steuern auf dem Wege der literariſchen Ere⸗ 
eution eine wahrhaft eximirte Stellung in der ger 
ſammten Preſſe einnehmen und ihre Stacheln drohend 
nach allen Seiten hinkehren. Aber das Regiſter det 
Anomalien, auf denen ihr Beſtehen und ihre Einträg ; 
lichkeit beruht, zählt noch einen weit merkwürdigeren 
Paragraphen. Dieſe Blätter, die doch mindeſtens auf 
einem Niveau mit den Intelligenzblättern flehen, inſo⸗ 
fern darin fortwährend unter der Aegide des Beſitzers 
zahlreiche Perſonen in Anzeigen ihre Dienſte anbieten 
oder zu ſolchen geſucht werden, die mit wenigen Aus⸗ 
nahmen feinen Aſthetiſchen Intereſſen dienen, ſondern 
nur der Gewinnſucht ihrer Unternehmer, dir ohne durch 


ihre ſchriftſtelleriſchen Leiſtungen und Lieferungen dau 
zu berechtigen, hohe Abonnementspreiſe fordern (wie 
z. B. ein hieſiges derartiges Wochenblatt von einem 
Bogen viertel jährlich ! Thlr. 7 Sgr. 6 Pf. koſtet), 
find von Caution und Steuer befreit, und blicken 
vergnüglich auf die unter ſchweren Laſten gebeugten 
Schultern der weniger glücklich fitwirten Majorität der 
Preſſe berab. 

Wir glauben deshalb, 545 der geeignetſte Weg, 
einigermaßen ven möglichen Ausſchreitungen der Thea⸗ 
ter⸗Agenturen vorzubeugen, darin beſtehen würde, fie 
ihrer bisherigen Ausnahmeſtellung zu entrücken und 
in eine Kategorie mit der übrigen Preſſe zu ſetzen. Ab⸗ 
geſehen davon, daß ein ſolches Verfahren dem vrru⸗ 
piſchen Princip der Gleichheit vor dem Geſetzr entfprä= 
che, würden dadurch alle Agenturen unterdrückt wer⸗ 
ven, deren Inhaber bei ihren Mitbürgern nicht ſo viel 
Zutrauen erwecken, um für ſie die nöthige Summe 
vorzuſtrecken, und es blieben zuletzt nur diejenigen Fir⸗ 
men übrig, deren langjähriger und minder beuteſüchti⸗ 
ger Geſchäftsbetrirb theils auf ſicheren vecuniären 
Grundlagen beruht, thells bereitwillig die Unterſtützung 
von Capitaliſten zur Erfüllung der durch das Geſetz 
vorgeſchriebenen Bedingungen erhält. Wir hoffen, daß 
vleſer befcheivene Vorſchlag an der geeigneten Stelle 
in Erwägung gezogen, und allen übrigen Blättern, die 
nut auf den Ertrag der Feder angewieſen, durch den 
Zollſtab des Steuergeſetzes zu einem winzigen Format, 
wie z. B. das Unſerige, verurtheilt find, die Genug⸗ 
thuung zu Theil werde, vie im Preiſe ſo koſtſpieligen, 
in der Herſtellung fo hoͤchſt billigen, im Format fo 
üppigen und in der Einträglichkeit verhältniß mäßig 
äußerft lnerativen Agenturblätter, in ihre Schranken 
gebannt zu ſehen, denn es iſt nicht wenig demüthigend 
für jeden ernſthaft ſtrebenden, aber armen Schriftſtel⸗ 
ler, ſich, wie es Gutzkow geſchehen, von einem Thea⸗ 
teragenten ſagen laſſen zu müſſen, „er babe nichts 
als feinen Kopf und feine N Schrelbe⸗ 
finger! 


a 8 10, 
„Aus der »Theater-Mrforım- vom 20. Juni 1858. 
Die „Berliner Montagspoſt“ behandelt in ihrem 


Fruilleten die Frage der Theater-Agenturen und 
gründet ihre Auseinanderſetzung auf einen Artikel Carl 
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Gugtom’s, der vor Kurzem in den ö 
am häuslichen Herde erſchienen. 

Niemand kann weniger wie wir von dem Ur⸗ 
theile, das dort ſeine Stätte gefunden, abweichen. Nach 
allen Seiten hin beleuchteten wir die jeder Controlle 
bare Stellung dieſer Art von Geſchäften. Mur in a 
deren Worten wiederholen die Unterhaltungen « jenen 
Inhalt und wir unterſchreiben, wie die »Montags⸗ 
poſt« d ieſen in vielen Puncten vollſtändig. 

Es wird darin die Preſſe und die Behörde als 
machtlos bezeichnet, weil die Agenturblätter nur in 
beſtimmten Kreiſen verbreitet würden . 

Machtlos? — Dagegen liche ſich digg 
einwenden. Werden und bleiben Gonceffionen für 
Theater, wie bisher, als Gewerbſcheine behandelt. 
fo bleibt deren Wohl, wie bisher, nur zu oft in heil⸗ 
loſen Händen, unter der Willkür und Unfähigkeit, und 
abhängig von dem Zufall, der die Häuſer leert oder 
füllt, ohne daß dem Schauſpieler Garantie für feine 
Griftenz geboten würde. »Das Kaiferrecht« ſpielt 
dann die erſte Rolle und das Unglück ganzer Familien 
wandert mühſelig weiter durch die Lande. N 

Dieſe Conceſſtonen werden aber wie Gewerbe⸗ 
ſchelne behandelt. Abhilfe kann in vielen Fällen der 
Theateragent ſchaffen, indem er es vermeidet, Schau ⸗ 


ſpieler an Bühnen zu verweiſen, die ihren Veryflich⸗ 


tungen nachzukommen ſich wiederholenklich außer 
Stande erwieſen haben. 

Wie aber? Wenn auch die Conceſſionen zur 
Theater⸗Agentur wenig wähleriich gewährt worden, 
wie Beiſpiele lehren. Hier iſt die Wurzel des 
Uebels zu ſuchen! Jede andere — kaufmänniſche 
Agentur — beherrſcht nicht in dem Maße das Wohl 
und Wehe unbemittelter und armer, auf das flüchtige 
oft »vorgegeſſene« Brot kurzer Engagements angewleſe⸗ 
ner Familien, als eine Theater⸗Agentur — und doch 
find Gonceffionen in Kraft getreten, welche 
die Theaterwelt in Erſtaunen geſetzt baben. 

Die „Montagspoft« gibt ein Betſpiel davon 
durch Anführung der Thatſache, daß eine hierſelbſt 
bei einer Privarbühne angeſtellte Tänzerin nicht den 
Zehnten, ſondern den Vierten ihres Einkommens 
monatlich an den Menſchenfreund, deſſen Lribeigene ſte 
contractlich geworden iſt, entrichten muß. 

Anfangs Couliſſengeſpräch iſt dieſe Hiſtorie be⸗ 


reits in weiteren Kreiſen bekannt geworden, und doch 
begnügte ſich dieſer Menſchenfreund mit einem Viert⸗ 
theil, nachdem ihm, wie er ſich gerühmt, ein Dritt⸗ 
theil angeboten geweſen! 

Die „Theater Reform“ eröffnete ausbprücklich 
einen Sprechſaal für die Sorgen und die Beſchwerden 
dramatiſcher Künſtler. Viele kamen und ſprachen, 
aber fein Einziger hatte den Muth, durch die Zei⸗ 
tung an die öffentliche Entrüſtung zu appelliren. 
Niemand! 

„Die Noth könne fie — irgend einmal den An⸗ 
gegriffenen in die Hände ſpielen;« — darum ſchwle⸗ 
gen fie und machten keine Hehl aus ihrem Zagen. 

Auch die Conceſſton zu einer Theateragen- 
tur darf nicht ausſchließlich als ein Gewerbeſchein 
gehandhabt werden. Sie iſt in ſchlimmen Händen ein 
Freipaß durch alle Sünden der Gewinnſucht, gegen 
welche Gewerbe: und Zeitungsſtener nicht einmal 
als kümmerliche Palliative gelten können. Ueber 
dieſe Steuerfrage ein anderes Mal. 


Mufikalifche Literatur. 


Geſchichte der Muſtk in Italien, Deutſchland und Frank 

reich von den erſten chriſtlichen Zeiten bis auf die Gegen- 

wart. Fünfundzwanzig Vorleſungen, gehalten in Leipzig 

von Franz Brendel. Leipzig, Verlag von Heinrich Mat⸗ 
thes (C. O. Schur mann). 


I. 


A Im dieſem Werke begrüßen wir freudig eine 
reife That jenes Geiſtes, wie er ſich im Allgemeinen 
und im Beſonderen ſeit dem mächtigen Umſchwunge der 
Wiſſenſchaft und des Lebens in den letzten zwanzig 
Jahren fo üppig entwickelt hat. Vergleicht man nämlich 
die frühere — etwa vorhegel' ſche — Art der Geſchicht⸗ 
ſchreibung mit der ſeit dem allumfaſſenden reformato⸗ 
riſchen Acte dieſes großen Denkers in die bunte Menge 
von Geſchehniſſen gleichſam als Genius des Lichtes ge⸗ 
worfenen Brandfackel, deren zündende Gelſtesmacht zur 
Norm jeder geiſtigen Deutung und Gliederung alles je 
Vorgefallenen erwachſen iſt, — fo kann man bei nur 
einiger Sinnesunbefangenheit der freudigen Wahrneh⸗ 


mung eines unberechenbaren Fortſchrittes der Gegen⸗ 
Monatſchrift f. Th. u. M. 1858. 
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wart über die Vergangenheit nicht entrathen. Der mo⸗ 
derne Hiſtoriker erfaßt die Ereigniſſe nicht mehr als 
zerſtreute, zuſammenhangsloſe Momente, ſondern als 
nothwendige Glieder einer von Ewigkeit her geſchlun⸗ 
genen Geiſtes kette. Die einzelnen geſchichtlich merkwür 
digen Perſönlichkeiten gelten ihm nicht mehr als zu⸗ 
fällig gekommene und wieder von dannen gegangene 
Weſen. Im Gegentheile verkörpert ſich dem Geſchichts⸗ 
forſcher der Jetztzeit in jedem dieſer Individuen ein be⸗ 
ſtimmter Gedanke, der da als Ganzes in und zum 
Ganzen befruchtend, belebend, daher wieder unum⸗ 
gänglich nothwendig fortwirkt. Auch die Gliederung 
des geſchichtlichen Stoffes beſtimmt ſich jetzt nicht mehr 
nach ganz glelchgiltigen Namen und Zahlen, ſondern 
nach Grundſaͤtzen, die im Allgemeinleben des Gelſtes 
keimen und zu einer Unendlichkeit abgeſonderter, jedoch 
in einem einzigen pſychiſchen Blumenkelche wieder zu⸗ 
ſammengeſchloſſener Blüthen aufſprießen. Dieſe dem 
Hiſtorlker unſerer Tage ſo klar aufgegangene Erkennt⸗ 
niß, daß ſich in der Geſchichte, dem Sinnbilde des 
Menſchengeiſtes, nichts trennen, nichts feindlich abſon⸗ 
dern laſſe, dieſe Erfenntniß drängt jeden in feinem Geiſte 
fortwirkenden Wanderer auf dem Boden der Geſchichte 
zu Vergleichen einer Periode mit der andern, ohne 
Rückſicht auf den Umſtand, ob jene gegen dieſe nahe oder 
welt zurückliege. Dasſelbe Erkennen ſpornt auch zu 
Parallelen der einzelnen Individuen, bei welchen Zu⸗ 
ſammenſtellungen auch nur rein geiſtige, alſo nicht mehr 
an die einſtigen bleiernen Gewichte des abflract Nomi⸗ 
nellen und Numeriſchen geſchmledete, ſondern aus dem 
innerſten Menſchenleben ſelbſt entſchöpfte, daher ewig 
giltige Grundſätze die Richtſchnur abgeben. 

Dies iſt, in Kürze bemerkt, auch der Stand⸗ 
punct vorliegenden Werkes. Was die Art feiner 
Verwirklichung betrifft, fo äußert ſich hier im Gan ⸗ 
zen wie in allem Einzelnen ein fo rüſtiger Muth, 
eine fo biederdeutſcht Freimüthigkeit der Anſchauung, 
ein fo gegenftändliches Walten und namentlich eine 
fo tiefwahre Durchdringung der äſthetiſchen Bedeut⸗ 
ſamkeit aller Epochen, zerſtreuten Thatſachen und Per⸗ 
fönlichfeiten, daß wir Brendel's „Geſchichte der 
Mufit« mit zu den bedeutendſten Erſcheinungen 
ihrer Art zu rechnen nicht umhin können. Die Form, 
in welche der oft dürre Stoff gehüllt, iſt bei deut⸗ 
lichſtem Hindurchleuchten einer tiefen, allſeitigen, na⸗ 
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mentlich pbifofopbifchen und literariſchen Wiſſensbil⸗ 
dung doch fo natürlich und durch eine ſchöne, bie und 
da ſogar blühende Diction fo anziehend, daß man, mit 
dem Leſen fraglichen Werkes beginnend, nicht leicht ſich 
entſchließen kann es wegzulegen, da hier Wahres mit 
Schönem auf das Engſte verbrüdert Hand in Hand 
geht. Der Gedanke, das ganze Gebiet der Muſikge⸗ 
ſchichte in Borlefungen zwangloſeſter und doch unver⸗ 
merkt immer am Strengorganiſchen feſthaltender Ge⸗ 
ſtalt zu hüllen, iſt einer der glüͤcklichſten, der uns auf 
dem Gebiete der biſtoriſchen Forſchung vorgekommen. 
Es ſchwindet auf ſolche Art ſelbſt jeder Schein von 
trockenem, doctrinären Weſen, und gibt viel feſtere 
Anhaltspuncte, als der zopfige alles Geſchehene in 
geiſtloſer Weiſe blos aneinanderreihende caſuiſtiſche, 
oder der noch abgebrauchtere und dabei höchſt willfür« 
liche und inhaltleere pragmatifirende Vorgang der äl⸗ 
teren Geſchichtſchreibung. 

Die Parallele ſpielt in Brendel's geiſtvol⸗ 
lem Werke eine ſehr vorwiegende Rolle. Sie geht 
conſequent in allen darin geſchilderten Entwicklungs 
phaſen des Tonlebens auf die immer ſcharf iref- 
fende und in geiſtreicher Weiſe ſprachlich verkörperte 
Gegeneinanderſtellung der einzelnen Künſtler bezüglich 
der analogen wie unterſcheidenden Puncte ihrer — 
schaffenden oder reproductrenden — Wirkſamkeit ein. 
Sporadiſch, alſo leider nicht regelmäßig, wird auch in 
ſinnreicher Wort⸗ und Gedankenverkettung des gleich 
zeitigen Zuſtandes der Schweſterkünſte und ſogar des 
wiſſenſchaftlichen Lebens der betreffenden Zeitepoche ge⸗ 
dacht. Immer aber faßt Brendel den muſikhiſtori⸗ 
ſchen Stoff im engſten Zuſammenhange mit dem alle 
gemeinen Weltleben der von ihm eben geſchilderten 
Periode; und dieſer Umſtand iſt's, der feinem Werke 
den ganz verdienten Titel einer Philoſophie der Ton⸗ 
kunſtgeſchichte vollgiltig einräumt. 

Wir glauben ſelbſt durch dieſe im Allgemeinſten 
gehaltene Anzeige einigermaßen anregend für die Vers 
breitung eines jo preiswürdigen Werkes gewirkt zu ha⸗ 
ben. Oeſterreich hat ſich dem Zuge moderner Geſchichts⸗ 
ſorſchung wohl nur darum bisher jo fremd gehalten, 
weil alle ſeit Hegel bis auf gegenwärtigen Augenblick 
vorliegenden Werke dieſer Richtung nicht in dem Geiſte 
geſchrieben waren, welcher der Tragweite ſüddeutſchen 
Bewußtſeins zuſagt. Entweder waren es in die For⸗ 
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men grauer Theorie und dürrer Terminologie gegoflene 
Abhandlungen, oder, wie z. B. Marz's Meiſterwerk, 
allzu monegraphiſche und mit Hinblick auf ein ſo eng 
begrenztes Feld zu weit ausgedehnte Geiſtesarbeiten, 
als daß ihnen ein allgemein befruchtender Einſtuß, 
namentlich auf die Strömungen des ohne Vergleich 
flüchtigeren ſüddeutſchen Geiſtes mit Fug und Recht 
batte zuerkannt werden können. Brendel's Werk hält 
aber die glückliche Mitte zwiſchen dleſen beiden Extre⸗ 
men, und ſei deshalb allen Muſikbildungsanſtalten, 
wie jedem kenntnißreichen Freunde wiſſenſchaftlichen 
und in anregender, ja reizender Gewandung erſchei ⸗ 
nenden Forſchens auf das Wärmſte empfohlen. 


Rirchenmuſil. 


Meſſen von Rotter, Otto Bach, Preindl, Horak, 
Krenn und Mozart ſammt Einlagen von Gherubini, 
Preindl, Ziegler, Abt Stadler. Albrechtsberger, 
Mozart und Preier. — Am Hof, am Peter, bei den 
Auguſtinern, Schotten und Minoriten. Vom 18. Mai bis 
15. Juni. — Ueber den Zuſtand der hieſigen pro⸗ 
teſtantiſchen Kirchenmuſik. 


Unſere bisherigen „Monatberichte« find den 
Aufführungen in der Kirche am Hof aus reif erwo⸗ 
genen Gründen nicht wenig nahe getreten. Es freut 
uns aber, mit derſelben Freimüthigkeit im Ausdrucke 
unſerer Meinung, einer Aufführung in dieſem Got⸗ 
teshauſe erwähnen zu können, die unſere ſtrengſten, 
zugleich aber auch billigſten Wünſche und Forderungen 
in ganz entſprechendem Sinne erfüllt hat. Das 
Feſt des heil. Johannes von Nepomuk, Schutzpatron 
genannter Kirche, wurde am 18. Mai durch die in allen 
Theilen gelungene Darſtellung einer Meſſe unſeres mit 
Grund hochgeachteten Componiſten L. Rotter began⸗ 
gen. Der Chor war in allen Schichten quantitativ ge- 
nügend beſetzt; ſchöne klangvolle Singſtimmen, rein 
geſtimmte und ibrer Sache vollends gewiſſe Inſtrumente 
vertraten auf mehr denn oberflächlich genügende Art 
die Wiedergabe der eben nicht unter die leichtausführ⸗ 
baren gehörigen Meſſe; der Vortrag war prätis und 
feelenvoll; kurz. das Ganze ging fo, wie es immer und 
überall gehen ſollte. Das Werk ſelbſt nimmt gleich al⸗ 
len uns bisher bekannten größeren Kirchen ſchöpfungen 


Rotter s, unter feinen Genoſſen eine eigene Mangſtufe 
ein, die wir unter der Kategorie des vorwiegend ge⸗ 
ſanglichen stylo ecclesiastico begrrifen, und ihr We⸗ 
fen dahin ausſprechen möchten, es liege in ibnen ein 
jedem Stimmengliede, ohne Rückſicht auf deſſen Stel ⸗ 
lung zun allgemeinen orcheſtralen oder vocalen Ver⸗ 
bande, eigenthümlicher Strom von Melodie, der in den 
Principal- wie in den Füllſtimmen zu einer ſelbſtſtän⸗ 
digen, aber endlich doch in das ganze Tongebäude lo⸗ 
giſch gefügten Erſcheinung durchbricht. Dieſer allge⸗ 
meine Urtheilsſpruch ſchließt die einzelnen Vorzüge ges 
dachten Werkes, beſtehend in würdiger Haltung, edler 
Declamation und guter Arbeit, als ſelbſtverſtändliche 
Momente ein, und iſt ein neuer Beleg für unſere 
längſtgehegte, der Begabung Hrn. Rotter's immer 
günſtige Meinung, die wir gern durch einen Lobſpruch 
über ſeine diesmal ſo erfolgreiche Mühewaltung als 
Dirigent und über die Art ergänzen, in welcher jein 
Wirken durch jenes ſeiner Untergebenen redlich unter⸗ 
flügt wurde. 

Otto Bach's Feſtmeſſe in C, an demſelben Sonn» 
tage in der Auguſtinerkirche vorgeführt, iſt, ideell 
und techniſch beſchaut, das Werk eines ſtrebſamen, 
viel beleſenen, von der Bedeutung der kirchlichen Worte 
wahrerfüllten und im fachlichen Theile des Tonſatzts 
bewanderten Muſikers. In Hinſicht auf formelle Glie⸗ 
derung, Organik des Satzbaues, Oekonomie im Gans» 
zen wie im Einzelnen und Einheit des Styls iſt jedoch 
dieſe Meſſe die That eines Jüngers, welcher die ganze 
Fülle theils in der Schule, theils durch emſige Parti⸗ 
turenlectüre und eifriges Hören guter Werke angeeig⸗ 
neter Kenntniſſe in die koloffale Form eines einzigen 
Werkes gießen möchte. Doch die Eingeweihten wiſſen 
ſehr gut das Angeborene vom Angeeigneten zu ſcheiden. 
So tüchtig Baches Meſſe ihren einzelnen Partien 
nach gearbeitet, ſo gute und emſige Studien in allen 
Satz⸗ und Inſtrumentationsformen, und ein ſo redli⸗ 
ches, an die beſten Muſter des Kirchenſtyls gelehntes 
und hie und da ſogar ſelbſtſtändig hervortretendes Stre⸗ 
ben nach edlem inneren Ausdrucke fie zeigen möge: jo 
iſt doch jeder Satz an und für ſich wie im Verhältniſſe 
zum Ganzen viel zu gedehnt in ſeiner Durchführung, 
viel zu üppig in ſeinem harmoniſchen und namentlich 
inſtrumentalen Beiwerke, viel zu gelehrttbuend in ſei⸗ 


ner überreich durchſpickten contrapunttiſchen Seite, end⸗ 
lich viel zu ſehr überbürdet mit fremden Anklängen, ſo 
daß man, wie in einem muſikaliſch geſtalteten Kaleido⸗ 
ifope, bald den Styl Haydn's und Mozart's, bald 
jenen Bach's und Mendelsſohn's, bald noch weiter 
zurückgreifende Reminiscenzen, Repüe paſſiren merkt. 
Doch ſelten oder nie zeigt ſich einheltlicher Guß, ſelten 
oder nie jene Selbſibewegung der Gedanken, wle ſolche 
die Meifterwerfe jener Großen adelt, denen Otto Bach 
in einzelnen Zügen mit Glück und ſogar mit klar ſeben⸗ 
dem Künſtlerverſtande nachgtat beitet hat. Der Spruch 
unſerer ehrenfeſten alten Logiker: zu viel beweiſen 
heißt nichts beweiſen- wäre fomit auf unferen Com-: 
voniſten angewandt, dahin zu deuten, daß man ihn 
belehre, ja kein Superplus von Gedanken und Gelehr⸗ 
ſamkeit in ein einziges Werk zuſammenzu drängen, mir 
drigenfalls dieſes trotz allen Spuren von Talent und 
Fleiß, am Eude doch nur das Los verdienen würde, 
im Strome des Allgemeinen, oder beſſer geſagt, des 
Gewöhnlichen unterzuſinken. Zu den hervotragendſten 
Momenten fraglicher Meſſe gehört, nebſt der ſchon be» 
lobten Detailarbeit, das nach Mendelsſohn ſcher 
Vorlage trefflich gehaltene Qui tollis; das in Bach⸗ 
manier und finnreich eingegangene Et incarnatus, 
endlich, wie ſchon oben angedeutet, alle gearbei⸗ 
tete Muſik in dieſem Werke. Nur wird auch hier, 
wie in der Inſtrumentation, die Sünde eines Zu⸗ 
viel inſoferne begangen, als der Componiſt nach An⸗ 
wendung aller nur möglichen Herentünſte des Contra⸗ 
punctes in ſeinen Fugen, und in ſeinen voll orcheſtrir⸗ 
ten Sätzen, nach reichſter Ausbeute ſynphoniſtiſcher, ja 
oft jogar opernhafter Pracht geſtrebt, und feine Abſich⸗ 
ten zwar erreicht, zugleich aber auch die allgemeinkünſt⸗ 
leriſche wie die astetiſche Wirkung ſeines an gutem 
Stoffe ſo reichen Werkes in bedeutendem Grade getrübt 
hat. — Erwägt man die vielverzweigten Schwierig ⸗ 
keiten dieſer Novität, ſo iſt über ihre Aufführung, 
welcher letzteren, unſeres Wiſſens, keine Probe voran⸗ 
gegangen, nur Lobenswerthes zu ſagen. Soli, Chor 
und Orcheſter hielten ſich unter Hrn. Eggers Leitung 
nicht allein in den Schranken regelrichtiger und tact⸗ 
feſter, ſondern auch geiſtreicher Betonung. Nur ſelten 
ſchwankte das eben nicht leicht zu lenkende Schiff; und 
geſchah dies, fo raffte es ſich bald wieder auf. Auch 
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Gberubini's herrlicher Krönungsmarſch und dad — 
allerdings etwas trockene — Graduale von Preindl 
war eine gediegene Leiſtung. 

Die Frohnleichnamsfeier wird nach altem Her⸗ 
kommen nur in der Domkirche begangen. Zur Aus⸗ 
fübrung des muſtkaliſchen Tbeils dieſer Feſtlichkeit 
iſt ſeit jeher der Chor und das Orcheſter der Hof ⸗ 
capelle verpflichtet. Da nun aber die Beſprechung 
der Leiſtungen diejer Körperſchaft nicht mehr in das 
Bereich unferer „Monatberichte“ gehört, und man bei 
dieſer Gelegenheit nur äußerſt gedrängte Meſſen, alſo 
gewiß keine neuen Erſcheinungen gewichtvolleren In⸗ 
baltes zu Gehör führt, ſondern höchſt wahrſcheinlich 
nur die abgewelkten Früchte eigener mühſeliger 
Pflanzung: ſo glauben wir völlig ruhigen Gewiſſens 
die kirchliche Aufführung des 22. Mai, der wir nicht 
beiwohnten, mit gänzlichem Stillſchweigen übergehen 
zu können. 

Auch der darauffolgende Sonntag bietet eine nur 
ſehr unergiebige muſikaliſche Ernte, da die Proceſſio⸗ 
nen in den Vorſtadtfirchen den größten Theil der Vor⸗ 
mittagszeit in Anſpruch nehmen, und die Stadichöre 
eben wieder nur auf ein Minimum von wirkenden 
Kräften, daher auf den Nothbehelf ſehr kurzer, 
ſchwach beſetzter und leichtansführbarer Meſſen ver⸗ 
wieſen find, Am Schottenchore gab man eine im 
edlen Style gehaltene Meſſe in Es- dur von 
Preindl, eine der gelungenſten, weil flleßendſten und 
zugleich kirchlichſten Arbeiten dieſes ſeiner Zeit nur all⸗ 
zu fruchtbaren Componiſten. Von ganz beſonderem In⸗ 
tereſſe waren uns aber die Einlagsſtücke. Erſteres, eine 
Arbeit des tüchtigen Capellmeiſters Ziegler, des oft 
gewürdigten emſigen und gewandten Dirigenten am 
Schottenchore, führt über die Worte: „ecce sacerdos 
magaus* einen ſehr weihevoll gedachten Choral ein, 
den es in mannigfaltigen, aber immer characteriſtiſchen 
und muſikaliſch intereſſanten Formen öfter wiederbringt 
und durch nicht minder gut erſonnene Zwiſchenſätze 
unterbricht. Die ſchöne Wirkung dieſes gelungenen 
Kirchenſtückes dürfte ſich bei vollſtändiger Beſetzung 
— es iſt nämlich für volles Orcheſter geſchrieben, wurde 
aber diesmal blos mit Strrichinſtrumenten gegeben — 
noch um ein Bedeutendes erhöhen. Das Offertorium 
war ein Chor von Abt Stadler, hervorragend durch 
energiſche Themen und durch eine gleichartige, ſehr 


würdevolle Durchführung. Ueber die Art der Produc⸗ 
tion laßt fich, ungeachtet der Chor diesmal nicht voll⸗ 
zählig war, nur Lobenswerthes in Bezug auf Tempi 
und Betonung des Ganzen und Einzelnen, ſo wie in 
Hinſicht auf das geiſtvolle, unter ſichtlichem Einſluſſe 
der Bach⸗Mendelsſohn'ſchen Schule geſtellte Prä⸗ 
ludiren des dortigen Organiſten Hrn. Gilet jun., 
bemerken. 

Schon oft haben wir es ausgeſprochen, daß, ſeit 
Mozart's herrlichen Meſſen in Fund D-dur, den bei 
Weitem gehaltreichſten, ſo er geſchrieben, der Zweig 
kurzgedrängter Kirchenmuſik faſt ganz blüthenleer, ja 
vollſtändig entblättert daſtehe. In Erwägung der Um» 
ſtände jedoch, daß die muſikaliſche Vergangenbeit und 
ſelbſt die Gegenwart uns der feierlichen Meſſen eine 
kaum zählbare Menge gebracht, und daß hingegen min⸗ 
der umfangreiche Kirchenmuſik ſowohl in Rückſicht auf 
die Zeitlänge als auf den hochwichtigen Punct der leich⸗ 
teren prattiſchen Ausführbarkeit eine ungleich dankens⸗ 
werthere Gabe, iſt es Pflicht, jede Missa brevis, zeigt ſich 
in ihr nur einiger Gehalt und Character, mit höherer 
Wärme zu begrüßen, als jede noch ſo gediegene Feſt⸗ 
meſſe neuerer Zeit, dit am Ende, ſo viel des Schönen ſie 
auch im Einzelnen bieten möge, doch einerſeits die erha⸗ 
benen von Paläͤäſtrina bis auf Beethoven bereits vor⸗ 
liegenden hohen Muſter in ihrer Gänze nicht erreicht, ans 
dererſeits einen zu reichen Fond an äußern Mitteln be⸗ 
anſprucht, welchem entweder der allentſcheidende finan⸗ 
zielle Punct, oder die nicht immer ſo leicht zu beſeiti⸗ 
gende Rückſicht auf Zeitlänge, oder der Verein dieſer Bes 
dingungen hemmend entgegentreten. Daher freuen wir 
uns denn auch der ſo eben bei J. Hoffmann zu Prag im 
Druck erſchienenen Missa brevis in Es-dur Nr. 3 von 
Horak, welche am J. Juni zum erſtenmale in der Pe 
terskirche zur Aufführung gekommen. Unſer Monat⸗ 
bericht hätte dieſe Novität, ſchon des eben angedeuteten 
Princips wegen, mit beſonderer Theilnahme in das Auge 
gefaßt. Abgeſehen jedoch von dieſem Geſichtspuncte iſt 
Horak's Meſſe, ohne einem früheren Meiſter angſt⸗ 
voll- unbeholfen nachzutreten, fo reich an edel betont em 
Geſange, jo tüchtig harmoniſirt und ſelbſt in ihren epi⸗ 
ſodiſch nach der Seite des Contrapunctes unternomme⸗ 
nen Streifzügen durchgearbeitet, je maßvoll und prac⸗ 
tiſch inſtrumentirt, endlich ſo organiſch gegliedert, daß 
wir ſie unverholen ein Meiſterwerk ihrer Art nennen 


dürfen, und fie allen Chorregenten, ja ſelbſt Landkirchen 
recht warm empfehlen können, und den wackeren Prager 
Componiſten nachdrücklichſt um ein Mehr ſolch weihevol⸗ 
ler Spenden auf den Opferaltar kirchlicher Tonkunſt erſu⸗ 
chen. Wir befänden uns in Verlegenheit, würden wir 
um Bezeichnung der gelungenſten Momente dieſes 
Werkchens angegangen. Alles ifl edel, mufifaftfch an⸗ 
regend; Alles hat Fluß, Einheit, Styl, ja ſelbſt Geiſt, 
wenn man eben keinen hochfliegenven beanſprucht, ſon⸗ 
dern einen, ber, einer Biene gleich, das Beſte aus als 
lem Vorhandenen ſich zum Eigenthume gemacht und 
als gereifte Eigenfrucht hinzuſtellen weiß. Nur gegen 
die allzu gedrängte Durchführung des Credo möchten 
wir Proteſt einlegen. Kaum begonnen, endet das Stück 
ſchon wieder; der Componiſt hat die erhabenen Glau⸗ 
bens worte diesmal gar zu lakoniſch abgefertigt. Die 
Aufführung war, obwohl ohne Vorgang von Proben, 
eine durchweg vortreffliche; insbeſondere freuten wir 
uns an der höchſt ſorgfältigen Betonung der einzelnen 
Vortragszeichen und an den würdigen Tempi, für de⸗ 
ren Wahl, wir Hrn. Capellmeiſter Greipel unſere 
wärmſte Anerkennung, und für deren Einhaltung dem 
Orcheſter und Geſangschore unſeren aufrichtigſten Beifall 
zollen. Auch die Einlagen gingen gut. Sie beſtanden in 
einem tüchtig gearbeiteten, doch ob feiner bassi ost ina- 
tissimi gar zu perückenhaften Graduale ven Albrechts⸗ 
berger, und in dem zwiſchen Welt und Kirche, bei ge» 
ringem Schwunge der Phantaſie und allergewöhnlich⸗ 
ſtem Gepräge der thematiſchen Arbeit, übrigens nicht 
eben anſtandswidrig hin- und herſchielenden Vias tuas 
(Sopranſolo mit Cher) von Preindl. Der Alleinge⸗ 
ſang wurde von einer ſchönen Stimme und fühlenden 
Stele vorgetragen 

Wir haben uns bei Gelegenheit der kirchlichen 
Mozartfeier im Sinne freimüthigen und — fo wir 
glauben — wohlbegründeten Tadels über die Anerd⸗ 
nung der damaligen Programme ausgeſprochen, welche 
der Bequemlichkeitstrieb, um nicht zu jagen die geiftige 
Beſchränktheit unferer Chorregenten, nach lauter vängſt⸗ 
bekanntem und überdies ſogar nach Unbedeutenderem des 
damaligen Feſttönigs greifen ließ Um fo anregender, ja 
einer religiöfen Mozartfeter im hoͤchſten Sinne würtig, 
geſtaltete ſich nicht allein die Wahl, ſondern auch die 
künſtletiſch belebte Ausführung der Sonntags den 8. 
Juni in der Auguſtinerkirche zum Tageslicht der 
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Darſtellung gedrungenen Schöpfungen des Meifters. 
Obenan ſtand die F-dur-Meſſe, dieſes Wunverwerk 
melodiſcher, insbeſondere aber contrapunctiſcher Ton⸗ 
ſchönheit. Als Graduale prangte Mozart's höchſt ſel⸗ 
ten vorgeführter Beſperpſalm: Laudate pueri Do- 
minum* in F. dur, ein vom Hauche italiſch-anti⸗ 
fer Größe und Lleblichkeit ganz durchglühtes Pracht: 
werk, — und als Offerterium das „Misericordias“ 
mit feinem an der Führerhand einer Fünfzahl von 
Themen mannigfachſter Geſtalt in eine Unendlichkeit 
von Geiſteswelten verſchwebenden Idealismus und mit 
feinem wunderwürdigen moſaikartig⸗contrapunetiſchen 
Gepräge! Wie ſchon geſagt, ließ auch die Art der Dar⸗ 
ſtellung dieſer Meiſterwerke keinen billigen Wunſch 
unbefrienigt. Wem es leider nur zu bekannt, daß 
auf den meiſten unſerer Kirchenchöre Alles nur 
vom Blatte geſpielt, und durch zufällig kommende 
Muflter ausgeführt wird: den muß es wahrhaft freu: 
dig überraſchen, ſobald eine von dieſen Berbängniffen 
begleitete Production ſo gut gelingt, wie dies nach⸗ 
trägliche, durch «Hrn. Egger höchſt ſinnig organiſirte 
und mit Beibehaltung durchaus richtiger Tempi treff⸗ 
lich geleitete Mozartfeſt. Veſonders genau und farben» 
reich war die Wiedergabe des Kyrie, Gloria, Sanc⸗ 
tus und Agnus. Im Credo ſchwankte es hie und da 
in der Betenung des Themas, welches nicht prägnant 
genug in allen ſeinen Eintritten hervorgehoben werden 
kann. In der Darſtellung des Graduale, das leider 
felten , unſeres Erinnerns in Wien feit mehr denn 
einem Jahrzehent gar nicht zur Aufführung gekommen, 
litt die Ausführung, ungeachtet höchſt lobenswerther 
Züge abgeſtufter Vortragsweiſe, an einer gewiſſen 
Unſicherheit, die wohl aus der Quelle nicht genügen ⸗ 
der Bekanntſchaft der wirkenden Glieder mit ihrem 
herrlichen Vorwurfe bervorgeftrömt fein mag. Muthi⸗ 
ger wurde bei dem „Misericordias* in's Zeug gegan⸗ 
gen, und auch da gab es der ſinnig betonten Momente 
recht viele. Doch fehlte der einheitliche Guß Man 
faßte das ohnehin ſchon oben als Moſaikbild geſchil⸗ 
derte wunderwürdige Kirchenſtück gar zu Ängfllich im 
Sinne einer Detallarbeit auf. Daher gab ſich da Man- 
ches verwiſcht: z. B. das bewegte Achtelthema und 
deſſen vierſtimmige Durchführung, eben fo die magi⸗ 
ſche Steigerung des fünften nicht als Fuge bebandel: 
ten, an Beethoven's Chorthema der Neunten gleich: 
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ſam prophetiſch erinnernden Thema’s. Hingegen gelang 
bie Betonung des Choralmotivs und der beiden lang⸗ 
ſameren Fugenthemen in allen Theilen ſo vortrefflich, 
als man es nur wünſchen kann. Der uns namentlich 
unbekannte Organiſt, ein würdiger Erſatzmann des 


zurückgetretenen Veterans Ruziéka und eln noch 


würdigerer für deſſen, gottlob, von dieſem Chorr — 
wir hoffen auf immer — geſchledenen Subſtituten, 
präludirte geiſtvoll und gewandt, insbeſondere vor 
dem Misericordias, wo er in finnigen Gängen auf 
das fugirte zweite Hauptthema dieſer Krone aller 
Mozart'ſchen Kirchenmuſik vorbereitete. 

Verſetzt man ſich, wie man es nur allzuoft zu 
thun gedrängt ift, auf den relativſten Standpunct der 
Kunſtkritik; gibt man alfo, duldſam genug, den zwi⸗ 
ſchen Welt und Religion umherſchillernden Styl, der 
alles nur mögliche inſtrumentale und vocale Prunk⸗ 
werk in fein Bereich mitzieht, als eine noch einiger⸗ 
maßen berechtigte Macht zu: dann gehört Krenn's 
große Feſtmeſſe in Es- dur, Sonntags den 15. Juni 
in hierertiger italieniſcher Kirche — irren wir 
nicht zum erfien Male — aufgeführt, unſtreitig in 
die vorderſten Reihen der auserwählten ihrer Art. 
Denn fie iſt mit umfaſſender Sach- und Fachkeuntniß 
gearbeitet, reich an Gedanken überhaupt, nicht minder 
bedacht mit ſchwungvollen Einzelnmomenten. Auch be⸗ 
wegt ſie ſich faſt durchgehends in den Grenzen jenes 
Anſtandes, ja ſelbſt jenes geiftig höher geſtellten Adels, 
der es wohl verſteht, den oft hervorblitzenden weltli⸗ 
chen Effect durch geiftreiche Harmoniefolgen, feinmelo⸗ 
viſche Züge und ſelbſt durch eine Totalauffaſſung des 
Meßtertes zu decken, dem man im Ganzen nichts We⸗ 
ſentliches anhaben Tann, und dies um fo minder, da 
jeder Gemeinplatz vermieden, jede zur abſoluten Geiſt⸗ 
loſigkeit erſtarrte Manier durch muſikaliſche Bedeut 
ſamkeit der Themen, ihrer Durchführung und ſelbſt 
declamatoriſch oft überraſchend finnigen Wiedergabe 
aufgewegen wird. Das Kyrie, Credo und Dona ſind 
ſogar Stücke, die jedem unſerer auserwählten neueren 
Vertreter des kirchlichen Styls alle Ehre machen könn. 
ten. Und was das Sanctus mit ſeinem obſchwebenden 


Solocantabile der Geigen, das Benedictus mit feiner | 


der erſten Clarinette anvertrauten melodiſchen Selbſt⸗ 
berrſchaft, endlich das Agnus mit feiner übertrieben 
obligaten Pauke betrifft; ſo wirkt auch hier die eben 
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fo. emſige wie geiſtvolle harmoniſche Farbenausſtat⸗ 
tung in einem Grade anregend, der wieder jeden Ta⸗ 
del über allzufühlbaren Dualismus von Irdiſchem 
und Ewigem in ven Hintergrund rückt. Contrapuncti⸗ 
ſches bringt, ſtreng genommen, dieſe Meſſe nichts. 
Doch ſieht man überall den mit dieſen Formen innig 
vertrauten Mufifer, der ſich über ihre Schablone mit 
dewußter Freiheit hinwegſetzt, ihren Geiſteskern jedoch 
vollauf ſich zu eigen gemacht hat. Anders verhält es 
ſich mit den zu dieſer Meſſe gewählten Einlagsſtücken. 
Das Graduale war ein aus neuwälſchen Lappen zu⸗ 
ſammengeſlicktes Violin und Sopranſolo, verſteht ſich 
von gemeinfter, unwürdigſter Sorte. Das Offertorium, 
Preier's Ave Maria, Sopranfolo mit obligater Or- 
gel und leiſe begleitendem Streichquartette, trägt un⸗ 
geachtet beſter Intention, eine Gedankenarmuth und 


Präͤtenſion ſonder Gleichen zur Schau, entweiht alfe 


durch die Art, wie es entworfen und ausgeführt, in 
eben dem Grade den Tempel des Herrn, als es durch 
ſeine äußere Anlage und durch einzelne darin vorkom⸗ 
mende Harmoniengänge auf den Kothurn des Hoch⸗ 
kirchlichen ſich aufzuſchwingen vergebens bemüht iſt. 
Die Aufführung der Meſſe verdient, obwohl ledig⸗ 
lich improviſirt, ein warmes Lob. Es gilt dies nicht ſo 
ſehr von der Reinheit des Tonanſatzes, gegen die oft 
geſündigt wurde, als von der ſorgfältigen Betonung 
des Einzelnen, wofür dem Chorregenten Hrn. Eden 
wie ſeinen Mitwirkenden die Anerkennung erfolgrei⸗ 
cher Mühe gebührt. Im Einzelnen gäbe es wohl Vie⸗ 
les zu bemängeln, namentlich die gräßliche Verſtim⸗ 
mung der Solopauke; der ewig tremolirende, vollſtän 
dig neuitalieniſche, an falſcher Sentimentalität frän» 
kelnde Sologefang der — wahrſcheinlich in der That 
aus Wälſchlands Gauen ſtammenden — Sängerin 
des Graduale; endlich das in den gräulichiten harmo⸗ 
niſchen Irrgängen zwar ſtellenwelſe nicht ohne Geiſt, 
aber ganz ohne Geſchick und Kenntniß des Inſtrumen⸗ 
tes ſich ergehende Präludiren des Organiſten, deſſen 
Spiel bald ein wirres Gewebe von raſch daherflutenden 
Clavierpaſſagen, bald wieder ein Gemiſch von ganz im 
abſoluteſten Spohrismus aufgegangenen chromatiſch⸗ 
harmoniſchen Kreuzgängen, endlich gar eine von Bel⸗ 
liniaden und Donizettismen geſchwängerte Wucht von 
Melodien, Actorden, Modulationen und ähnlichen 
Dingen geweſen, aus denen wohl oft ſehr gute, nir⸗ 


gends aber gehörig durchbildete Anlagen berausfeuch- 
teten. 


Die Abſicht hegend, auch über vie Zuſtände der 
hirſigen proteſtantiſchen Kirchenmuſik zu berich⸗ 
ten, haben wir durch längere Zeit die drei Bethäuſer 
dieſer Confeſſion beſucht. Wir find aber leider zu noch 
traurigeren Ergebniſſen vorgedrungen, als bei Durch⸗ 
ſprechung der Sachlage unſerer katholiſchen Denk⸗ 
und Darſtellungsweiſe in Tönen. Jenes leidige Still⸗ 
ſtands⸗ oder vielmehr Rückſchrittsprincip, ein jeder 
geiſtigen Pflanzung ſo nachtheiliges Unkraut, wuchert 
auf dem Boden unſerer proteſtantiſch⸗kirchlichen Muſtk, 
alfo auf dem fo oft vermeinten Felde wahrer Aufklä⸗ 
rung und allſeitig rüſtiger Thätigkeit, noch weit Ärger, 
denn auf dem unſern Leſern ſchon oft geſchilderten 
Brachgebiete katholiſcher Tonrede. Bekanntlich fußt der 
lutheriſche Ritus auf der ausſchließlichen Pflege des 
Chorals. Dies iſt nun wohl freilich ein ganz finniges 
und im tlefſten Weſen der Religion feſtbegründetes 
Verfahren. Keine Tonform ſteht der geiſtigwahren An⸗ 
dacht näher, als jene des von allem Inſtrumental⸗ 
prunke losgelöſten, höchſtens durch eine Fenfche Orgel⸗ 
begleitung getragenen vierſtimmigen Geſanges. Allein 
das muſikaliſche Gewand dieſer einfachen Weiſen muß, 
ſoll es anders ſeinem Zwecke entſprechen, nicht blos 
eine formelle, ſondern auch eine geiſtig weſentliche 
Uebereinſtimmung mit dem geſanglichen Grundgedan⸗ 
ken zur Erſcheinung bringen. In unſeren proteſtanti⸗ 
ſchen Gotleshäuſern zeigt ſich aber ein ſchroffer Wider: 
ſtreit dieſer beiden mufifalifchen Elemente. Die Melo⸗ 
dien, alſo die ſogenannten canti firmi, find von al⸗ 
tersher ſchon gegeben Allein die barmoniiche Geſtal⸗ 
tung derſelben, an anderen Orten dem freien Kunſt⸗ 
walten der Organiſten anheimgeſtellt; — unter denen 
man, namentlich im Auslande, immer die tüchtigſten 
Muſiker wählt und anſtellt; — dieſe aetordliche Stütze 
und Ausſchmückung der Choralmelodien alſo hat man 
leider in unſeren proteſtantiſchen Tempeln, gleich einem 


unumſtößlichen Canen, dem Organiſten, ohne Rück⸗ 
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ſicht auf den Umſtand, ob er zu feinem Amte befä⸗ 
bigt oder nicht geeignet ſei, auf das Kleinlichte vor⸗ 


geſchrieben. Ja, man verhängt ſogar, wie uns aus 
zuverläſſiger Quelle berichtet wurde, der geringſten 


Umgeſtaltung dieſer als unverletzbar erklärten Beglei⸗ 
tungsformen jederzeit die ſchärfſte kirchen vorſtändliche 
Ahndung. Doch nicht genug der Engherzigkelten. 
Man hat den Organiſten unſerer proteſtantiſchen Bet ⸗ 
bäufer ſogar alle Zwlſchenſpiele in Noten ausgeſetzt, 
durch welche fie den Gemeindegeſang theils einleitend 
anzubahnen, theils als Ruhepuncte zu ſtügen und 
wieder einzuführen haben. Eine ſolche Knechtung des 
Geiſtes wäre unkundigen Muſikern, alſo mechaniſchen 
Orgelſchlägern gegenüber, ganz am Orte. Allein die 
Anwendung einer ſolchen gleichſam vorgefäuten Norm 
auf ihres Berufes fo allkundige, ja ſelbſt außermuſi⸗ 
kaliſch fo wohldurchbildete Künſtler, wie dle beiden 
Stadtorganiſten Dräfa und Richter, endlich Selmar 
Bagge, Organlſt an der evangeliſch-lutheriſchen Kirche 
zu Gumpendorf, iſt nicht allein an und für ſich un⸗ 
künſtleriſch, ſondern geradehin entwürdigend. Derglei⸗ 
chen Hofmeiſterzwang paßt nur für unmündige Schul⸗ 
knaben, doch nicht für Kernmännet ihrer Art, wie 
es die drei Obgenannten. Schade, daß man in dleſem 
auf die Muſik übertragenen peinlichen Gerichts verſah⸗ 
ren nicht, um ganz conſequent zu fein, noch welter 
gegangen iſt, und den Orgelſpielern auch zum Ueber⸗ 
fluſſe noch die jedesmaligen Cadenzen, Einleitungs⸗ 
präludien und Nachſpiele vorgeſchrieben! Das hätte 
dem Werke der Engherzigkeit noch die ſchönſte Krone 
aufgeſteckt! In dieſem Unſinn wäre mindeſtens einige 
Methode zu finden geweſen. Hört man aber erſt dieſe 
Choralbegleitungen und Zwiſchenſpiele, als deren Au⸗ 
tor man den verſtorbenen Andreas Streicher bezeich⸗ 
net, dann wirkt das Erkennen ſolcher Zwingberrſchaft 
noch ungleich entrüſtender. Eine größere Nüchtern⸗ 
heit, Geſchmackloſigkeit, Fadheit, alſo ſelbſtverſtaͤndlich 
Weibeloſigkeit der harmoniſchen Behandlung, als ſie 
in dieſer Streicher ſchen Vorlage anzutreffen, läßt 
ſich kaum denken Kommt dazu noch eine Menge von 
Unbeholfenheiten im Satze, Regelloſigkelten im mo⸗ 
dulatoriſchen Fortgange, kurz der Verſtöſße die Fülle 
gegen alle muſtkaliſche Grammatik und geſunde Kunſt⸗ 
logik, fo wir in dieſen ſogenannten Choralbearbeitun⸗ 
gen gewahr geworden: dann it das Maß der Uebel ⸗ 
ſtände ſchon der Art voll, daß man die Glanzſeiten 
dieſer Gattung von Kirchenmusik, beruhend auf der 
wunderwürdigen Urgeſtalt dieſer Choräle und auf den 
in wohlgebundenem Style gehaltenen, ja oft zu ſin, 


niger Kunſthöhe geſchwungenen Vor- und Nachſplelen 
der HG. Dröka, Richter und Bagge, ganz über 
ſieht und nur Aug’ und Ohr iſt für all das Unzu⸗ 
kömmliche. Kunſtwidrige, ja Geiſtloſe, das Einem 
da entgegentritt. In der reformirten Kirche ſind neue⸗ 
ſteus die zopfigen, oft ganz unmuſikaliſchen Zwiſchen⸗ 
ſpiele weiland A. Streicher's zum Frommen der gu⸗ 
ten Sache ganz abgeſchafft worden. Hr. Richter hat 
demnach in dieſer Hinſicht ein freieres Spiel, als ſeine 
beiden wackeren, aber ſehr geknechteten Collegen. Ins 
deſſen iſt auch dieſe Fortſchrittsmaßregel nur eine 
halbe; denn bis zur Stunde hat man den eben ge⸗ 
nannten Organiſten nur vom Joche der aufgedrungenen 
Zwiſchenſplele, nicht aber von der ihm als unverleg- 
bare Richtſchnur vorgelegten Harmoniſirungsart der 
gegebenen Choräle befreit. Möchte dieſes offene Wort 
bald auf einen ergiebigen Boden fallen, und das Sei⸗ 
nige zur Säuberung dleſes Auglasſtalles , und zu deſ⸗ 
ſen Neugeftaltung in einen der religiöſen Tonkunſt 
würdigen Tempel beitragen! 


Uerwandte Stimmen. 


Was man heutzutag Alles Geſang nennt! 
Von H. Berlioz. 


Die Geſchmacksverwirrung ſogenannter Künſtler und 
eines ſogenannten Publicums in allem was Geſang be: 
trifft, können nicht ſcharf genug gezeichnet werden. Wir 
glauben daher den folgenden Auszug aus einem der jüng⸗ 
ſten Feuilletons Meier Berlioz' als zeitgemäß aufneh⸗ 
men zu dürfen und bedauern nur, die Ausſprüche des Mei, 
ler nicht einmal der Uebertreibung zeihen zu können. 


Cs iſt für eine Sängerin ſchmeichelhaft, wenn 
man ihren Vortrag befriedigend, correct, oft drama⸗ 
tiſch und immer muſikaliſch richtig finden kann, in ei⸗ 
ner Zeit, we die Schule des Häßlichen, Falſchen, Uns 
ſinnigen im Geſange immer mehr und mehr Vertreter 
findet. Ein Geſangskünſtler, Sänger oder Sängerin, 
welcher fähig iſt auch nur ſechzehn Tacte gediegener 
Mufit mit natürlicher, ſympathiſcher Stimme und gu⸗ 
tem Anſatze zu ſingen, ohne Anſtrengung, ohne den 
mufifalijchen Satz zu zerreißen, ohne den Accent bis 
zum Parodiſtiſchen zu übertreiben, ohne Triwialität, 


Affectatſon, Leichtfertigkeit, ohne Sprachfehler, falſchen 
Bindungen und Gähnlaute, ohne willkürliche Bars 
änderung im Texte, ohne zu transponiren, ohne 
Schluchzen, Bellen, Mäfern, ohne zu distoniren, ohne 
den Rhythmus hinken zu laſſen, ohne lächerliche Ver⸗ 
zierungen und widerliche Cadenzen — mit einem Worte, 
derjenige Geſangskünſtler, welcher ſo ſingt, daß der Saß 


klar und verſtändlich wird, und dieſen ganz einfach 


fo wledergibt, wie ibn der Componiſt geſchaffen hat, 
der iſt ein ſeltener, ſehr feltener, außerordentlich ſelte 
ner Vogel, — der immer ſeltener werden wird, wenn 
die Geſchmacksverirrungen des Publicums fortfahren 
ſich io auffallend, fo leidenſchaftlich, mit ſolchem Haſſe 
gegen den geſunden Menſchenverſtand zu äußern. 


Ueber Grillparzer's Werke. 
Eine Stimme aus Norddeutſchland. 


Bei der gerechteren Berückſichtigung, welche Grill 


| Parzer's Werke nunmehr, — unter Hrn. Laube, — im 


Burgtheater finden, einem Streben, dem wir ſchon mehr⸗ 
mals, wie auch in eben dieſem Hefte, nicht nur unſere un⸗ 
maßgebliche Zuſtimmung, ſondern wohl, durch unfer On 
gan die Anerkennung aller unbefangenen Theaters und Li⸗ 
teraturfreunde ausgeſprochen haben, — dürfte eine Stimme 
aus Berlin, welche ſich faſt in eben dieſem Sinne aus⸗ 
ſpricht, nicht ohne Intereſſe fein. Die „Theater:Reform* 
bringt einen Aufſatz über ältere Dramen , in welchem 
ſie die Wiederaufnahme der gediegenſten und wirkungs⸗ 
faͤhigſten Werke aus der Periode 1815 — 1840 warm 
empfiehlt. Wir entnehmen dieſem Aufjage die auf Grills 
parzer bezügliche Stelle. Nachdem die „Reform ſich ge: 
gen die Ahnftan erklärt, findet fie ſich um fo mehr ver 
aulaßt, „andere Schoͤyfungen biefes von den deutſchen 
Bühnen mit Unrecht vernachläſſigten Meiſters zur 
Wiederaufnahme zu empfehlen — und fährt alſo fort;, 
Wohl können wir nicht allen Werken Grill- 
parzer's eine glänzende Wirkung vorausſagen, mit 
vollſter Beſtimmtheit aber glauben wir, „Das goldene 
Vließ , „Des Meeres und der Liebe Wellen« für einen 
unfehlbaren Gewinn unſeres an idealen Schöpfun⸗ 
gen ſo armer Repertoirs erachten zu dürfen. Man ſagt 
-Das goldene Bließ habe früher nicht gefallen. Biel 
leicht möglich, wahrlich kein Gegengrund. Von wie ſehr 
individuellen Gegenſtrömungen bängt nicht oft das 
Mißgeſchick manches wahrhaft grandiöſen Dramas ab! 


1 


Jenes Werk beſteht aus drei Dramen: das erſte, „Der 
Gaſtfreund einactig, kann als Vorſpiel zu dem zwei⸗ 
ten, fünfactigen „Die Argonauten“ gar wohl gegeben 
werden — das dritte „Medea“ kann ſodann den fol⸗ 
genden Abend füllen. Sinnig von den Künſtlern auf⸗ 
gefaßt, poetiich ausgeſtattet, halten wir geradezu das 
Werk für überwältigend. Die Medea“, welche ſich 
durch alle drei Stücke in ſchönſter Pſychologie vom 
Unbewußten zum Entſetzlichen verdunkelt, iſt ein Prüf⸗ 
ſtein für jede wahre Künſtlerin, allerdings in ihrer her ⸗ 
ben, tiefwilden Urkraft der Individualität unſerer mei⸗ 
ſten erſten Liebhaberinnen geradezu unmöglich. Ein bes 
ſonders geeignetes Naturell für die Rolle ſchien uns 
von allen uns bekannten Künſtlerinnen Frl. Birch, 
deren Hauptſtärke in Zeichnung markiger Contraſte 
beruht, mitzubringen. Geringere Schwierigkeiten der 
Beſetzung bieten noch die anderen obengenannten Dra⸗ 
men „Sappho“ und „Des Meeres und der Liebe Wel⸗ 
len «. Beide ſind oft getadelt, öfter aber glühend ver⸗ 
ehrt worden. In beiden pulſirt wahre, göttliche 
Poeſie, und darum allein ſchon dürften fie von unſe⸗ 
ren erſten Bühnen nie verſchwinden. 


Correſpondenzen. 
Lon don. 


Die Saifon. 


„Und es wallet und fiebet und brauſet und ziſcht.“ — 
und Manchen reißt es hinunter in die grauſige Tiefe 
und nur Wenige treibt es nach oben und ſelbſt dieſe was 
müſſen ſie nicht für Zeit und Mühe opfern, um dahin 
zu gelangen nur erſt bemerkt, dann aber geſucht, ge⸗ 
hatſchelt und — bezahlt zu werden. Deutſchland und 
Italien theilen ſich in die Herrſchaft der öffentlichen 
Muſikproductionen in London, mit dem nicht zu über⸗ 
ſehenden Unterſchlede jedoch, daß die Italiener, denen 
ſich nur noch einige deutſche Berühmtheiten, wie For⸗ 
mes, Jenny Ney anſchließen, nur auf vorausbedun⸗ 
gene und geſicherte, meiſt ſehr einträgliche Engage⸗ 
ments *), der übrige Schwarm deutſcher Sänger und 
) Allerdings mußten ſich heuer ſaͤmmtliche erſten Mit⸗ 


glieder des Gyeiſchen Unternehmens, in Folge des 
Monatſchrift f. Th. u. M. 1866, 
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Inſtrumentaliſten, manchmal wohl in Folge einzelner 
Engagements und gegründeter Hoffnungen, meiſt aber 
auf gut Glück hierher kommt, um die Salſon durchzu⸗ 
machen. Und trotz dieſes für die Deutſchen nachtheili⸗ 
gen Verhältniſſes, durch welches jo viele Einzelne lei⸗ 
den, erringt deutſche Muſik faſt überall den Vorzug 
und brechen ſich deutſche Künſtler allmälig Bahn. 

So nimmt Mad. Bürde-Ney (welche beiläufig 
geſagt, hier immer nur Jenny Ney genannt, ja oft 
als Mademoiſelle Jenny Ney auf Programmen ſigu⸗ 
rirt) unſtreitig den erſten Rang ein in der heurigen 
Tbeaterſaiſon Im vorigen Jahre — es war ihr er⸗ 
ſtes Erſcheinen in London — vermochte ſie noch nicht 
recht durchzudringen. Auch jetzt mag man in ihrer 
Aeußerlichkeit und in ihrer Methode jenen ſiegenden 
Zauber einer Lind vermiſſen, allein die Macht einer 
kräftigen, dabei wohl geſchulten und niemals bis zur 
unangenehmen Grelle foreirten Stimme, den Vorzug 
eines tadellos correcten, weder des wärmeren Gefühls 
noch der Feinheit und Leichtigkeit entbehrenden Vor⸗ 
trages muß ihr Jedermann zugeſtehen. Ein Vergleich 
dieſer Künſtlerin mit früheren, jetzt bereits zu Ruinen 
zuſammengeſchrumpften oder vom Schauplatze der 
Bühnenthätigkeit abgetretenen berühmten Sängerin⸗ 
nen, würde vielleicht in einigen Puncten, aber gewiß 
nicht in allen, zu Gunſten der letzteren ausfallen. Mit 
den gegenwärtig in London anweſenden Primadon⸗ 
nen kann ſich Fr. Ney ungeſchent meſſen, denn mit 
Ausnahme der Bofio, einer, mit kleinen Stimmmit⸗ 
teln und wenig Wärme bedachten, aber feingebildeten, 
im graziöſen Coloraturfache ausgezeichneten Künſtle⸗ 
rin, welche ebenfalls unter Gye in ihrem Fache Treff⸗ 
liches leiſtet, reicht keine unſerer ſogenannten Sterne“ 
auch nur im Entfernteſten an Fr. Ney hinan. Die 
Griſi iſt ſeit mehreren Jahren nur mehr für diejeni⸗ 
gen Zuhörer erträglich, welche mit den Ohren der Bers 
gangenheit zu hören pflegen, die AUlboni ift ſchon 
durch ihre Geſtalt, darauf angewieſen ſich ja nicht öf⸗ 
ſentlich zu zeigen, eine Weiſung, welcher fie leider nicht 
Folge leiſtet; von dem leiſeſten Verſuch einer dramati⸗ 
ſchen Action kann bei dieſem „weiblichen Fallſtaff keine 


Coventgarden-Brandes und der dadurch bewirkten 
Unmöglichkeit der Einhaltung aller Verpflichtungen, 
zu namhaften Abzügen verſtehen. 

öl 
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Rede jein; ihre Stimme beſitzt noch immer den ſanf- | Beifall, deſſen ibre bobe Meiſterſchaft ſo würdig if. 


ten Wohllaut, der ſie auszeichnete, ihre Coloratur iſt 
ſtellenweiſe brillant, aber nicht hinlänglich frei von 
jedem Makel, um ſelbſt einem mit geſchloſſenen Aus» 
gen Zubörenden einen ungetrübten Genuß zu ver: 
ſchaffen. Die Piecolomini endlich, welche wie die 
Alboni bei Lumley ſingt, iſt bei weitem nicht das, 
was man aus ihr macht. Daß ein Abkömmling des 
Hauſes Piecolomini, die Nichte eines Cardinals, 
zum Theater gegangen iſt, mag den Italienern ein bes 
ſonderes Intereſſe eingeſtößt haben; einen muſikaliſchen 
Vorzug vermag ich nicht darin zu erblicken. Das natio⸗ 
nelle Feuer, die Leidenſchaftlichkeit ihres Spiels iſt 
noch das Beſte an ihren Leiſtungen, während die 
Stimme, vielleicht eben in Folge dieſer beſtändigen lei» 
denſchaftlichen Aufregung nicht ſelten ewas Grelles, 
Kreiſchendes an ſich bat (wie es bei ſo vielen jetzigen 
Sängerinnen der Fall iſt und auch unter andern bei 
der Cruvelli der Fall war), und ihrem Vortrag 
jegliche feinere Bildung mangelt. Im Puncte des Ge— 
ſchmacks ſcheint fie ſich nech ganz auf der Höhe Ber: 
di'ſcher Anſchauungen zu bewegen. Die Travlata*, 
dieſe kräftigſte aller Lungenſüchtigen, welche noch im 
Sterben die Dlagnoſe ihres Arztes Lügen ſtraft und 
durch ihr Schreien höchſtens auf die Gefahr eines 
Blutſturzes aufmerkſam macht, die „Traviata“ dleſe 
durch Verdi des wenigen urſprünglichen, feineren 
Duftes, beraubte Dame au Camelia, iſt das Ste- 
ckenpferd der Piecolomini. — darnach läßt ſich ibre 
künſtleriſche Ausbildung und die Zartbeit ihres Ges 
ſchmackes meſſen. Allein man hat dem Engländer die 
Vorzüge und die Lebensverhältniſſe der Piccolomini 
im Voraus tüchtig ins Gedächtniß geprägt, durch alle 
Mittel, die in der hieſigen Kunſtgeſchaftswelt gang und 
gebe find, und der Engländer geht nun in Her Maje- 
sty's Theater und klatſcht der Verdi⸗ſingenden Cardi⸗ 
nalsnichte Beifall zu, — wenn auch allerdings nicht 


in dem Maße wie es die hieſigen Correſpondenzen itas | 


lieniſcher und franzöſiſcher Blätter in alle Welt aus⸗ 
poſaunen. 

Im Concertberichte behaupten die maſſenhaft her— 
übergekommenen Deutſchen den erſten Rang und über 
wiegenden Einfluß. Jenny Lind, ſchon ſeit dem Wins 
ter in England weilend, bereifte in letzter Zeit die Pro⸗ 
vinzſtädte, machte brillante Geſchäfte und erntete allen 


In letzter Beziehung wurden auch die Gebrüder Dopp⸗ 
ler aus Peſth verdientermaßen ausgezeichnet; ihr vir- 
tuoſes Zuſammenſpiel tft in der That erſtaunlich; fie 
gaben am 22. Mai ein recht beſuchtes Concert, in wel⸗ 
chem fie durch Frl. Krall, und die HH. Bauer, 
Hausmann, Schlottmann und v. Oſten auf das 
Wirkſamſte unterſtützt wurden. 

Es iſt hier manchem deutſchen Muſikfreund auf⸗ 
gefallen, daß Dresden es war, welches uns zwei der 
beliebteſten und jedenfalls die beiden begabteſten Ge» 
ſangskünſtlerinnen der Saiſon geſendet. Wir haben 
bereits geſagt wie Jenny Ney im Lyceum-Theater 
aller vernünftigen Muſikfreunde Lob erntet. Gleichen 
einflußreichen Erfolg erringt Emilie Krall (ebenfalls 
vom Dresdner Hoftheater) mit ihren Concertvorträgen. 
Ihre Stimme hat ſeit vorigem Jahre an Kraft, ihre 
Vocaliſation an Leichtigkeit bedeutend gewonnen, ihr 
Vortrag it noch immer derſelbe gediegene, tiefempfun⸗ 
dene, der bereits im vorigen Jahre die hier ganz un⸗ 
bekannte Sängerin einen jo tiefen Eindruck bervor- 
bringen ließ, daß ſich ſelbſt die meiſten an pedantiſchen 
Formen hängenden Zuhörer die in Concerten unge⸗ 
wohnte ja beinabe verpönte Leidenſchaftlichkeit gefallen 
ließen. Frl. Krall dürfte bereits ſeit ihrer Ankunft, 
welche im Mai erfelgte, ohne die zahlloſen Privat⸗ 
joireen und Matinéen zu rechnen, in mehr als zwan— 
zig, und zwar in den beſten, gediegenſten Goncetten 
der Saiſon, mitgewirkt haben. Auch nach Dublin, 
Mancheſter u. ſ. w. wurde ſie zu Concerten geladen 
und gibt nächſtens ein eigenes in London. Man bedau— 
ert allgemein fie auch heuer nicht (dem in voriger Sat: 
fon vielfach ausgeſprochenen Wunſche zufolge) auf der 
Bühne gehört zu haben. Jedenfalls findet fie aber in 
Concerten weit mehr Gelegenheit ihre gediegene Ge— 
ſchmacksrichtung zu bewähren, denn während die Mehr: 


zahl der übrigen Concertſänger uns mit italieniſchen 


Barcarolen oder mit Kücken'ſchen Liedern und derlei 
mattem Zeuge quälen, hat Frl. Krall ein Repertoir, 
welches ob feiner Gediegenheit ausführlicher be— 
kannt gemacht und allen Künſtlern als nachzuahmen— 
des Beiſpiel aufgeſtellt zu werden verdient. Es beſtand 
heuer, jo weit es mir bei fo vielen Concerten möglich 
ward, eine vollſtändige Liſte zuſammenzuſtellen, aus 
folgenden Nummern: Arie, ah perfido« von Bee⸗ 


thoven, Arie aus „Iphigenie auf Taurie« von Gluck, 
Concert-Arie ven Mendelsſohn, Scene und Arie, 
„leife, leiſen und Capatine „und ob die Wolke«, beide 
aus Weber's „Freiſchütz«, Gartenarie aus Mozart's 
„Figaro“, Romanze aus Roſſini's Othello“ (auf 
der Harfe begleitet von Hrn. Thomas), Arie „auf 
flarken Fittigen« aus Haydn's „Schöpfung“, Duett 
aus Spohr's „Jeſſonda- (mit Hrn. v. Often), Lie⸗ 
der von Mozart, Schubert, Mendelsſohn, 
Schumann, Taubert, zweiſtimmige Lieder von 
Mendeksſohn u. ſ. w. Auch zwel Wiener Tondich⸗ 
ter, Deffauer und Hager wurden von Frl. Krall 
in einigen Liedervorträgen vorgeführt. Muſikverſtändige 
zeigten ſich auch damit zufrieden und fühlten ſich durch 
Deſſauer's „Frühlingslier« mit der anmuthigen 
Violinbegleitung ſehr angenehm berührt, und durch 
Hager's Lieder an Mendelsſohn's beſte Leiſtun⸗ 
gen gemahnt und doch zugleich durch das ſelbſtſtändige 
veben, welches darin pulſirt, freudig überraſcht. Das 
größere Publicum hingegen, welches hier die Concerte 
beſucht und für gute Muſik zu ſchwärmen vorgibt, iſt 
noch viel zu ſehr ein Sclave der Reference“, der 
gewichtigen Empfehlungen, der hergebrachten Sitte, es 
ift viel zu ſehr der vornehmſte Vertreter des einge 
fleiſchten Autoritätsglauben, als daß er ſich nicht lieber 
hundertmal ein und dasſelbe „most favourite piece“ 
eines „celebrated“ Meiſters vorfingen oder vorſpielen 
ließe, als ſich an lebendigkraftigem Neuen zu erfreuen. 
Selbſt Schumann leidet noch jetzt, ungeachtet des 
Elnfluſſes feiner Gattin, an dieſem Gewohnheitsfehler, 
an dieſer Bequcmlichkeitsliebe, an dieſem Feſthalten an 
dem Hergebrachten. Wenn daher ein Künſtler hier 
wirklich gefällt, ſo concentrirt ſich die engliſche Bewun⸗ 
derung faſt immer ganz auf ein oder ein paar ſolcher 
„most favourite pieces“, welche dann in allen Con- 
certen, Soiréen, Matincen, Reunions und Privateir- 
keln unter den unzähligen muſikaliſchen Gerichten, 
welche dem Londoner Publicum zum Verſchlingen und 
Verdauen vorgeſetzt werden, einen unentbehrlichen 
Leckerbiſſen bildet So waren es z. B. heuer wie vori⸗ 
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beſonders die „Wolken⸗Arie durfte auf keinem Pro- 
gramme fehlen. 

Eben nannte ich den Namen Schumann. Es hat 
dieſer Namen eine Doppelbedeutung voll magiſcher 
Kraft in der geſammten Welt der Kunſt; nichts verkör⸗ 
pert fo lebhaft wie er ein abwechſelnd fruchtloſes und 
ſteggekröntes Ringen mit der feindlich geftimmten Au: 
ßenwelt und der oft nicht minder widerſtrebenden, 
mit ſich ſelbſt unklaren Innenwelt, mit den allem 
ruhigen Streben ſich entgegenthürmenden materiellen 
Lebensverhältniſſen und mit dem handwerksmäßigen 
Theile der Kunſt, deſſen man erſt Herr werden muß, 
bevor die — wenn auch noch jo reichen Gaben der Na- 
tur zum ſiegreichen Durchbruche kommen und überall, 
auf jeden einzelnen verſtaͤndigen Hörer ungefähr den⸗ 
ſelben Eindruck machen können. Schumann's Compo⸗ 
fitionen, in denen ſich jenes Ringen, jene Stimmung fo 
deutlich erkennen läßt. haben hier nicht jene extremen 
Ausſprüche für und wider deren Styl wie in Deutſch⸗ 
land hervorgerufen; ſie ſind mit einiger Befremdung, 
nicht ohne Mißtrauen, wie jegliches Neue, aber auch 
keineswegs ohne Aeuferung fompatbetifcher Zuſtimmung 
angehört worden; die Kritik bat ſich mehr in allgemei⸗ 
nen Redensarten und mit jener Behutſamkeit darüber 
geäußert, welche einem künftigen Umſchlagen in vob und 
Preis die Thüre offen und daher eine weit freundli— 
chere Aufnahme der Schumann ſchen Compoſitionen 
hoffen läßt. Ueber das Spiel der Fr. Schumann er- 
tönt in den Blättern, wie im Publicum faſt nur eine 
Stimme des Lobes und der Bewunderung; die aller 
genaueſten Beobachter finden an ihrer Technit keinen 
Makel und die pedantiſchen Gewohnheitsmenſchen ſpen⸗ 
den ihr, — wenn ſie ſich hie und da über die nervsſe 
Leidenſchaftlichkeit ihres Spieles aufhalten, — ein in⸗ 
directes Lob, denn wenn auch die wahre künſtleriſche 
Ruhe die ſchönſte Eigenſchaft des ausübenden wie des 
producirenden Künſtlers bleibt, io iſt doch jener Vor: 
wurf, im Munde eines gewöhnlichen engliſchen Con⸗ 


certbeſuchers gegen jeden Verſuch lebendigeren Aus» 
drucks gerichtet. Ich für meinen Theil würde ſogar 


ges Jahr Mozart's „Vellchen« und die beiden „Frei⸗ 


ſchütz⸗Arien , mit welchen Frl. Krall immer und im⸗ 
mer wieder dasſelbe Wohlgefallen, dieſelbe Rührung, 
vasſelbe Verlangen nach Wiederholung hervorrief, und 


noch weiter gehen und ganz im Gegentheil dem Spiele 
ver Fr. Schumann, deren Meiſterſchaft und gedie⸗ 
gene Wirkungskraft ich ſehr hoch balte, zuweilen einen 
etwas lebendigeten Ausdruck, ein etwas flärfered Her⸗ 
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vorheben comtraftirender Stellen hinzuwünſchen. In 
Dublin, wohin ſich Fr. Schumann gleichzeitig mit 
Frl. Krall (in Felge einer Einladung, welche die 
dertige „philarmonic society“ an die beiden Damen 
gerichtet) begeben hatte, wurden beide, wie ich aus dor⸗ 
tigen Zeitungs- und Privatberichten entnehme, mit nicht 
endenwellendem Beifallsruſen empfangen und beglei⸗ 
tet. — Das Programm dieſes am 30. Mai abgehal⸗ 
tenen Concertes war folgendes: 1. Symphonie in C-dur 
von Spohr, 2. große Freiſchütz⸗Arie (Frl. Krall, 
mußte das Allegro wiederholen), 3. G-moll-Geucert 
von Mendelsſohn (dr. Schumann), 4. Engliſche 
Ballade von H. Weiß (gefungen von Hrn. Geary), 
5. Vocalquartett von Walmisley, 6. Norma 
Arie, geblaſen auf der Paſtoralpfeife vom blinden 
Picco (der im vorigen Jahre in Paris einiges Auf⸗ 
ſehen gemacht hat), 7. Leonere-Ouvertüre von Bee: 
thoven, 8. Engliſches Lied von Robinſon (geſun⸗ 
gen von Hrn. Smith), 9. Mendelsſohn's Lied: 
»Es weiß und räth es doch keiner» und Mozart's 
Veilchen (Frl. Krall), 10. Schlummerlied und Jagd» 
lied, von Schumann, dann Saltarello von Heller 
(Fr. Schumann), II. Duett von Roſſini (die HH. 
Geary und Smith), 12. Carneval von Venedig 
(Preco) und zum Schluſſe noch 13. Ouvertüre zur 
»Stummen“ von Auber. Tags darauf gab die Geſell⸗ 
ſchaft, die Anweſenheit der gefeierten Gäſte zu benutzen, 
noch eine Production, ein classical chamber concert, 
in welchem Fr. Schumann Beethoven's D- moll 
Sonate, vier Stücke von Mendelsſohn und eines von 
Chopin, Frl. Krall die Weber ſche „Wolke“ und 
Mendelsſohn's Suleika vortrugen; beide wurden 
mit Enthuſiasmus gerufen, erfigenannte Künſtlerin 
wiederholte den letzten Satz der Sonate und eines der 
Mendelsſohn'ſchen Lieder, letztgenannte gab ſtatt 
der Wiederholung zur allgemeinen Befrierigung noch 
zwei andere Lieder zum Beſten. Außerdem wurden ein 
Streichquartett von Beethoven und einige Vocal 
quartette und andere Geſänge ausgeführt. 

Mit meiner Ueberſchau der Concert-Saiſon nach 
London zurückkebrend, muß ich mich darauf beſchrän— 
ken, den beſprochenen ausgezeichneten Künſtlern noch die 
berühmten, bier längſt bekannten Violinvirtuoſen Mo: 
lique und Ernſt anzureiben, ferner die Sänger: Pi: 
ſchek, Lefort und Reichart, Frl. Dolby, die Piani⸗ 


"fen Tedesco, Deichmann, Os borneund Frl. God⸗ 


dard, den Violontelliſten Piatti und den Harfen⸗ 
virtuofen Thomas als ſolche zu nennen, deren Wir ⸗ 
ken ein verdienſtvolles iſt, des trefflichen Halle und 
des in jedem Sinne ſo vielfach tüchtig wirkenden Bauer, 
beide hier anſäßig, ja nicht zu vergeſſen. Wohl ſind ihrer 
vielleicht noch mehr, welche mit eben fo gutem Fuge 
genannt werden könnten — allein wer kennt all die 
Namen, wer hört fie, wer zählt fie, — die Unzäh⸗ 
ligen, die Ungehörten, die Namenloſen, welche dar⸗ 
nach ſeufzen, auch nur umſonſt irgend eine dreizehnte 
oder vierzehnte Nummer einer langathmigen Mati⸗ 
nce auszufüllen, und denen ſelbſt dieſer verzweifelte 
Wunſch uner füllt bleibt. Es gehört eben noch mehr 
Glück dazu ſich hier Bahn zu brechen, als irgendwo an⸗ 
ders: wird dieſes Glück aber einem Talente von echtem 
Schrot und Korne zu Theil, dann wird es eben hier 
auch in jeder Beziehung höher gehalten, nicht nur beſ⸗ 
fer bezahlt, aber auch verhältnißmäßig beſſer behandelt, 
höher geſchätzt und feine Leiſtungen in weit auſtändige⸗ 
rem Tone, ſei es nun Lob oder Tadel, beſprochen, als 
gegenwärtig in irgend einer deutſchen Reſidenzſtadt. 

Schließlich noch die Mittheilung, daß Frl. J. 
Wagner am 14. Juni in Her Majesty's Theater als 
Romeo aufgetreten iſt. Trotz der ſchwachen Umgebung, 
welche den Eindruck des Ganzen faſt eben ſo ſehr be⸗ 
einträchtigen mußte, als das muſikaliſche Gewinſel, mit 
welchem der zuweilen poetiſch fühlende, aber nirgends 
kraftvolle Bellini die hohe Liebestragödie des Meis 
ſters verunftaltet hat, — war der Erfolg der Künſtle⸗ 
rin ein günſtiger. Und allerdings iſt das was die Ber⸗ 
liner den „großartigen Styl* der Wagner nennen, 
dieſe Bewegungen und Attitüdea welche fo kfunſt ⸗ 
vell ſind, daß man ſie gekünſtelt nennen könnte, die 
Gemeſſenheit und Gedehntheit in All und Jedem, wohl 
geeignet dem Geſchmack des Engländers an Förmlich⸗ 
keit und angemeſſenem Weſen zuzuſagen. Es fommt 
mir nicht in den Sinn dem Frl. Wagner Eigenſchaf⸗ 
ten abzuſprechen, welche in ihrer Leiſtung zahlreiche 
Spuren von feinem Verſtändniſſe, tiefem Studium und 
muſikaliſcher Bildung erkennen laſſen; — allein ſo 
recht warm um s Herz wird Einem dabei doch nicht, 
und das iſt wohl dennoch die Hauptſache. 


—— 


Leipzig. 
Theaterbericht. — Die „Brenzboten« über das Ball: 
ſpielen. 


C. M. Wenn ich in den vorhergehenden Briefen vor» 
zugsweiſe von den muflfalifchen Ereigniſſen unferer Stadt 
zu ſprechen hatte, — weil dieſe bei ebwaltenden Unftän 
den in Sachen der Kunſt die ganze Winter⸗ und Früh⸗ 
lahrſaiſon hindurch bei weitem mehr ins Gewicht fies 
len, als die ſpeciſiſch theartaliſchen und dramatiſchen, — 
ſo bin ich jetzt in der Lage, wenig oder gar nichts 


von Muſik und Oper, deſto mehr aber von unſerem. 


Schauſpiel berichten zu können. Der Sommer ſucht ge⸗ 
wiſſermaßen das durch das überwiegend Muſikaliſche 
des Winters geſtörte Gleichgewicht wieder herzuſtellen 
und fo ſehen wir denn unſere Schau- und Trauerſpiel⸗ 
kräfte eine ſehr energiſche und dankbare Thaͤtigkeit ent- 
falten, die nicht ohne Reaction auf unſer eine Zeit lang 
dem Theater fremd gewordenes Publicum zu bleiben 
ſcheint. Hat doch das Schauſpiel fo viel Lebensfähig- 
keit und ſelbſtſtändiges Leben, daß es nicht einmal zu 
dem im Sommer üblich gewordenen Reizmittel der 
picanten Gaſtſpiele recurrirt hat, d. h. bis jetzt, Mitte 
Juni. Poriges Jahr hatten wir ſchon im Mai eine 
wahre Siünpflut des Trefflichſten, was das Genus der 
Zug: und Wandervögel der Kunſt aufzuweiſen hat. 
Im Augenblicke haben wir doch einen Gaſt von Di⸗ 
ſtinction, für welchen ſich Kritik und Publicum mit 
ſeltener Einſtimmigteit zu intereſſiren und in einzelnen 
Momenten ſogar zu begeiſtern begonnen haben. Frl. 
Jan auſcheck, langjähriges Mitglied des Frankfurter 
Stadttheaters, Roderich Benedir' Mathildeprototy⸗ 
pus oder — Ideal, eröffnete mit der Maria Stuart 
und Königin Eliſabeth in Laube's „Eſſer« — gleich 
von vornherein ein ſprechend Zeugniß ihrer Doppel⸗ 
und Wielſeitigkeit — einen längern Gaſtrollencyelus. 
Frl. Janauſcheck wird uns ein weites Feld zur Be⸗ 
ſprechung geben, da ihr Mepertoir die obengenannte 
Mathilde (für fie geſchrieben), Thusnelda im Zechter 
von Ravenna“, die Hauptrolle im Liebesleugner von 
Wilhelm Jordan (für uns vollſtändig Novität), Phä⸗ 
dra und den weiblichen tragiſchen Character in Crom⸗ 
well's Ende begreift. Zuvor hätte ich noch Frl. 
Porth, die Tochter und Schülerin des Dresdner Hof⸗ 
ſchauſpielers, wegen ihres Debuts in und als Precioſa, 


. 


ſowie in „Nur eine Seele“, endlich H. Levaſſor und 
Mad. Teiſſeire in meinen Reſſort zu ziehen: ich 
glaube aber Sie werden mich davon um ſo lieber dispen⸗ 
firen, wenn ich Ihnen die Erſtere als eine ſehr brave 
Schülerin kurzweg characteriſire und das Spiel und 
die Art Levaſſor'sdes vielgeſtaltigen franzöſiſchen Bro» 
teus, der uns eigentlich nur von der ethnographiſchen 
Seite, als Repräſentant unſerer Nachbarn überm Rhein 
in all ihrer Beweglichkeit, ihrem Gäprit, ihrem leicht⸗ 
und ſchlagfertigen Witz intereſſirt hat, bei Ihnen als 
bekannt vorausſetze. Beide Gaſtbeſuche hatten, die Er⸗ 
ſtere aus patriotiſchen und die zwei Andern aus ari⸗ 
ſtokratiſch fosmopolitiſchen Gründen ein ſehr dankbares 
Publicum. 

Dann habe ich — das will ich ebenfalls an die 
Spitze meines Aufſatzes ſtellen — einen neuen Beweis 
von dem mit einem löblichen Kunſtſinn Hand in Hand 
gehenden Gemeinſinn unſerer Bürgerſchaft zu regiſtri⸗ 
ren: eine im Februar verſtorbene Bürgersſrau, Bertha 
Morgenſtern, hat 6000 Thaler zu milden Zwe⸗ 
cken geſtiftet und darunter unſern Theaterpenſions⸗ 
fond mit 2000 Thaler bedacht! 

Frl. Janauſcheck bat uns namentlich als Eli⸗ 
ſabeth von England an Damwifon’d einfaches, aber 
markiges, dann und wann herbes Weſen erinnert. Da⸗ 
zu Irug natürlich ihre Sprache bei. Ihr Organ iſt ſehr 
tief und in der Emphaſe volltönend und gewitterhaft, 
unheimlichen Klanges Auch ihre Geſten, die Haltung 
der Arme, das Vorwiegen der geſchloſſenen Hand d. h, 
der Fauſt, das kurze, zaͤhe Bewegen haben mich unwill⸗ 
kürlich auf Dawiſon gebracht. Und ſollte ich mich 


auch irren, und fein Vorbild hier nicht ins Spiel kom ⸗ 


men: fo find ja alle dieſe Eigenthümlichkeiten hinläng⸗ 
lich durch den ſlawiſchen Urſprung der Künfllerin 
erklärt: wie der Pole Dawiſon ſich die deutſche 
Sprache erſt durch langwieriges ſorgfältiges Studium 
aneignen mußte, jo hat auch die Czechin Jan au- 
ſcheck aus Prag ſich unſer Idiom erſt erobern müſſen. 
Daß aber ihre Auffaſſungsweiſe, ſowie die Dawiſon's 
durch die immanente Natutrwahrheit frappirt und im⸗ 
ponirt: das zeugt von der hohen Bedeutung des ſtawi⸗ 
ichen, ein tief innerliches Leben bergenden Volkes für die 
neuere Kunſt. Wir trauen darauf, daß aus dieſer Na⸗ 
tionalität noch manche Eroberung für die Kunſt, ſei es 
für welche Gattung derſelben es wolle, gemacht werden 
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wird: W. H. Riehl hat in ſeinem geſellſchafts⸗ politi- 
ſchen Buche von der „Bamilie« ein Capitel, in dem 
er die Bemerkung macht, daß die Oper vor Allem ſich 
aus dem Slawenſtamme ihre Tenore zu holen habe. 
Es ſcheint, daß es auch der ſpecifiſch mimiſchen Kunſt 
noth thut, in einer von einem Uebermaß von Cultur 
angekränkelten und „beleckten« Zeit, hinaus in ein der 
Natürlichkeit treugebliebenes Volt in eine weniger gebil⸗ 
dete, aber deſto urfräftigere und originellere Nation 
zu greifen und du neue Lebenskeimt und Elemente zu 
ſuchen. Frl. Janauſcheck, vielleicht nicht ganz mehr 
im Zenith ihrer urſprünglichen Gewalt und Macht, 
gibt der Maria Stuart das Herbe des antiken Pathos, 
die Heldengröße im Leiden, der Eliſabeth das in ſich 
Abgeſchloſſene, der durch und durch königlich männli⸗ 
chen Jungfrau, an das antike Vorbild der Artemis 
oder einer Amazonenfönigin erinnernd. 

„Graf Eſſer hat — zur Ehre der Wahrheit ſei s 
geſagt — nachmals noch mehrere Aufführungen erlebt: 
iſt alſo noch nicht todt, wie mein morderiſcher Federkiel 
vor acht Wochen ſchrieb. Frl. Janauſcheck hat auch 
ein großes Verdienſt um ihn, denn durch ſie iſt erſt das 
Drama, welches drei bis vierthalb Acte hindurch ſelbſt 
ein rigorofes Publicum feffeln kann, wieder in neues 
gutes Fahrwaſſer gekommen. Die Darſteller wetteifer⸗ 
ten, daß es eine Luſt war. Der Krebsſchaden des Stü⸗ 
ckes iſt das Finale des vierten Actes, wo nicht nur 
Eſſer, ſondern auch das ganze Gefüge einen Schlag 
erhält mit einem nitterlichen Helden verträgt es ſich in 
Wahrheit und in der Idee nie und nimmermehr, daß 
er, der Repräſentant der trotzigen ſich auf das Princip 
ver Ehre ſteifenden Barone Englands, als ein wortbrü⸗ 
chiger Frauengünſtling erfunden und mit dem Epithe⸗ 
ton eines Schelmes aus dem Munde einer Frau ger 
drandmarkt wird: der Tod, den er ſich ſelber wählt 
(indem er die Gnade nicht nachſucht), wäſcht viel bin» 
weg, doch nicht dieſe Schmach. Die Unnatur des letz⸗ 
ien Actes vollends zerſtört auch die von all den frü⸗ 
hern Stenen erzielte, ſehr dramatiſche Momente 
bietende Wirkung. Draſtiſch aber unköniglich iſt auch 
die Scene, wo Glifaberb den Caſtellan des Grafen 
Eſſer inquirirt: mag ſie auch ſehr characteriſtiſch und 
das Weib kennzeichnend fein. 

Weſt hat Calderen's „Arzt ſeiner Ehre“ Don 
Gutlerre oder (El medico de su honra), eine Trags⸗ 


die, die an Schaudereffecten den „Othello“ hinter ſich 
läßt, für die moderne Bühne eingerichtet und den für 
unſer Gefühl verletzenden merkwürdigen Schluß, wo 
Don Gutierre, der ſein Weib eben wegen dringenden 
Verdachtes der Untreue hat zu Tode bluten laſſen, von 
dem hier der Geſchichte zuwider ſehr edel und allzumild 
dargeſtellten Peter dem Grauſamen begnadigt wird 
und gleich auf der Stelle einer ihm vom König octroyirtem 


anderen Dame, einer früheren Geliebten, friſchweg die 


Hand reicht — total dahin geändert, daß Peter die Ver⸗ 
bannung und Güterconſtscation über Gutierre verhängt, 
viefer ſich aber ſelbſt den Tod gibt. Das Stück macht 
noch heutzutage trotz feines Schluſſes die Sympathien 
des ſpaniſchen Volkes und deſſen Enthuſiasmus rege: 
denn es entſpricht ganz den fittlichen Orundiägen des das 
maligen, jo wie im Weſentlichen des heutigen Spa: 
niens und dem im Puncte der Ehre bis zum Phanatis⸗ 
mus geſteigerten ſpaniſchen Zartgefühle. V. Schack 
ertlaͤrt dieſes Drama für eine der wundervollſten Schö⸗ 
pfungen im ganzen Reiche der Poeſie und hat nicht 


Unrecht. (Vergleiche deſſen Geſchichte der dramatiſchen 


Literatur und Kunſt in Spanien.) Ich halte es für 
meine Pflicht, bei dieſer Gelegenheit auf das ge- 
nannte Werk des Hrn. von Schack, ſowie auf das 
treffliche Buch des Amerikaners Ticknor: »Geſchichte 
der ſpaniſchen Literatur in Spanien“ deutſch von 
Nicolaus H. Julius, mit Ergänzungen und Bei- 
trägen anderer Gelehrter, z. B. Ihres ausgezeichneten 
Landsmannes Dr. Ferdinand Wolf, von welchem letz⸗ 
tern ſich eine Abhandlung über die ſpaniſche Roman⸗ 
zendichtung, ſo wie eine andere über die Liederbücher 
der Spanier finden, empfehlenderweiſe hinzudeuten. Die 
Rollen waren in beften Händen, indem wir an Stür⸗ 
mer einen vorzüglichen König Pedro, an Wenzel 
einen leidenſchaftlichen Don Gutierre und in Frl. Franke 
eine höchſt tragiſche Mencia hatten. 

Neuigkeiten waren: Brachvogel's »Narciß“ 
und Gutztowes Ella Moier ; erſteres Drama 
durch ſeine Friſche gleich bei der erſten Aufführung 
höchlich intereſſirend und feſſelnd, das andere ns 
fort am erſten Abend die Gemüther erſchlaffend und 
mit der Langeweile Bläſſe verfärbenn : Beides un: 
mittelbar aus dem Boten modernſter Zeitideen ber⸗ 
vorgegangene poetiſche Pflanzen, die letztgenannte 
freilich total wurzelarm. Brachvogel hat mit be+ 


deutendem Geſchick aus Diderot⸗Göthe's Dialog 
ein Drama zurechtgemacht, das überraſchend wirk⸗ 
ſame Pointen und Situationen hat, aber nicht Fiſch 
noch Fleiſch iſt, man weiß nicht, ob Trauerſpiel, 
ob Schauſpiel. Zum letzteren iſt das Finale zu moͤr⸗ 
deriſch: denn es koſtet ja den Hauptperſonen Glück 
und Leben; zum erſtern fehlt als Trauerſpiel das 
tragiiche Pathos, das wir doch unmöglich einer 
klaftertief unters Niveau der Sittlichkeit verſchlage⸗ 
nen Pompadour — wäre ſie ſelbſt ſo reizend und 
cokett als Madame Wohlſtadt — und einem lieder⸗ 
lichen, ſich ſelbſt zu nichts nutz erklärenden, nur die 
Dinge durch ein ungemein geiſtreiches Lorgnon und 
modernen witzig peſſimiſtiſchen point de vue anſchauen⸗ 
den Gamin wie Naciß Ramteau zuerkennen können; 
von den übrigen alleſammt entweder blos mit einer 
Farbe gemalten und nicht ordentlich poetiſch fertig ge⸗ 
wor denen und ausgetragenen, oder moraliſch morſch 
und verroſtet dargeſtellten Geſtalten ganz zu ſchwei⸗ 
gen. — Rühmend zu erwähnen wegen ſeiner fleißi⸗ 
gen Ausarbeitung der Titelrolle und geiſtvollen Durch» 
dringung derſelben iſt unſer Laddey geweſen. 
Er iſt ſchuld an dem nicht wegzuleugnenden Succes 
des Stückes. Auf die Dauer kann es nicht inte⸗ 
reſſiren, einen Menſchen vor ſich zu ſehen, den die 
Untreue ſeines Weibes zum Taugenichts gemacht bat, 
ſelbſt wenn der Menſch dann im fünften Acte plötz⸗ 
lich einen Anlauf zu einer Art von That nimmt, wel 
che letztere ihn höchſtens zum Popanz einer durch 
Krankheit bereits mürbegemachten Sünderin ſtempelt. 

„Ella Roſe“« möchte ich mit Don Gutierre* zu⸗ 
ſammenſtellen: welch ein Gegenſatz! Dort ein Mann, 
der ſein Weib mordet und auch ſeinen Nebenbuhler zer⸗ 
reißen würde, wenn er könnte, blos weil er eine Ge⸗ 
dankens untreue ahnt: hier ein Ritter vom Geiſte, 
beſſer geſagt vielleicht vom Papier, noch obendrein dem 
Namen nach ein Vollblut⸗Engländer, der ſich erboſt, 
weil ſeine Frau ihren eigenen Weg gegangen iſt und 
zwar zufällig den der Kunſt; ein Ehemann, der mit 
ſeines Weibes offenbarem Geliebten Worte wechſelt, 
nicht Kugeln, der dieſem eine Art Vergleich anbietet 
und ihn in allem Ernſt fragt, ob er Rechte auf ſein 
Weib habe; ein Weib, das nicht weiß, ob fie ihren 
Mann liebt, für den ſie aufs Theater gegangen iſt, 
oder den Dichter Tailfourd, oder die Kunſt (vielleicht 
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keins von allen!) und ſich endlich für — den Selbſt⸗ 
mord entſcheidet; ein Dichter endlich, der bald wider die 
Sitte und Gottes Gebot auf eines Andern Weib ein; 
dringt, bald wieder wie ein Knabe entſagt, dann einen 
fremden Ehemann in Ausübung ſeiner Cheberrenrechte 
behindern möchte kurz eine ganze Reihe von agirenden 
und bialogifirenden Perſonen, die immer das Gegen 
theil thun von dem, was man erwartet: ſo iſt mir 
Ella Roje« erſchienen, ein paar wirkſame Stenen im 
erſten Acte abgerechnet; nach dem Geſichtsausdruck 
meiner Nachbarn im Kreife zu ſchließen, war ihnen nicht 
beſſer zu Muthe. Wir verlangen nicht alle Jahre ein 
gediegenes Stück von Gutzkow. wir fordern aber, daß 
er in eitler Selbſttäuſchung nicht fo welt gehe, das 
Publicum zu Mitſchuldigen bei ſeinen Gewaltthaten 
am guten Geſchmack und dem innern Moralgeſetze zu 
machen. 

Von der Oper laſſen Sie mich ſchweigen, aus 
dem einfachen Grunde, weil ich auch nicht viel zu ſchrei⸗ 
ben hätte; gegenwärtig, während mein Brief nach Wien 
geht, haben wir Frl. Fiſcher von Tiefenſee aus 
Wien als Lucia, ſonſt vegetirt unſere Oper eben jo hin 
oder hält ſich nur als Begriff aufrecht. | 

Am Schluffe dieſes meines Briefes möchte ich Sie 
auf einen intereſſanten Aufſatz in der hleſigen Wochen⸗ 
ſchrift: »Die Grenzboten« aufmerkſam machen das 
Ueberhandnehmen der Gaſtſpiele auf den deut⸗ 
ſchen Bühnen betreffend. Der Grundgedanke iſt ein ener · 
giſcher Proteſt gegen das handwerksmäßige, ober: 
flächliche, couliffenreifierifche, kurz das leicht» 
finnige Gaſtſpielen. Der Verfaſſer (vielleicht Guſtav 
Freytag, der Redacteur ſelbſt?) datirt den Urſprung der 
Gaſtſpiele von Iffland, auf deſſen Haut auch die An⸗ 
ſchuldigung, das Effectſpiel eingeführt zu haben, ger 
häuft wird. (Tieck's dramatiſche Briefe. Eduard De- 
vrient's Geſchichte III. 58.) Das Publiecum, wel⸗ 
ches die Gaſtſpiele liebt, lernt die Künſtler nur ober⸗ 
flaͤchlich kennen, iſt meiſt nur neuglerig, gebraucht die 
Gaſtſpiele als Beſchönigung ſeiner ſonſtigen Indifferenz 
(man will claffiſche Stücke nur von Gäſten ausgeführt 
ſehen). Wo bleibt aber da die zu einem wahrhaft künſt 
leriſchen Ganzen nöthige Abrundung? die Gäſte ſpie⸗ 
len ja noch obendrein meiſt ſich ſelbſt, draͤngen ſich vor. 
— Proſitirt der Künſtler durch Gaſtreiſen? Abge⸗ 
ſehen von den Gourierreifen der phyfifchen Ueberanftren« 
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gung und den vernichtenden Aufregungen gibt er, wenn 


er blos nach Gelde jagt, auf feiner Künſtlerwürde 
einen Stoß. Oder iſt es etwa eine Ehre für den Künſt⸗ 
ler, ein halb Dutzend Rollen in den Mängel zu ſtecken 
und dieſe Tag für Tag, Woche für Woche abzuſpielen, 
bald hier, bald da, bis der Urlaub zu Ende iſt? „Wer 
möchte, wenn er das überlegt, noch an Begelfierung 
bei ihnen glauben? Wer iſt da noch überzeugt, daß 
der Schauſpieler, der wöchentlich wenigſtens einmal 
als Hamlet überlegt, ob. Sein oder Nichtſein?!« wirk⸗ 
lich noch das lebendige Gefühl, die innere Erregung 
befige, oder wer wird nicht vielmehr an den Staarmatz 
und feine Kunſtſtücke erinnert?“ Göthe erklärte ſich 
auch gegen zu vieles Gaſtſpielen. „Sind die Fremden 
ſchlechter als unſere Schauſpieler, fo wollt Ihr fie nicht 
ſehen, find fie beſſer, ſollt Ihr nicht!« — Dann gehö- 
ren noch feine Worte im Prolog vom Mai 1791 Hier: 
her: — — — „Bedenken wir, daß Harmonie Des 
ganzen Spiels allein verdienen kann, Von Euch ges 
lobt zu werden, daß ein Jeder Mit Jedem ſtimmen, 
Alle miteinander Ein ſchönes Ganze vor Euch ſtellen 
ſollen«- — .. . „Denn bier gilt nicht daß Einer 
athemlos Dem Andern haſtig vorzueilen 
ſtrebt, Um einen Kranz für ſich hinweg zu 
raffen.“ Dabei üßberſieht der Verfaſſer die anregende 
Bedeutung eines immer neuen Publicums für den 
Künſtler keineswegs. Mit ganzer Seele entſcheidet er 
ſich aber für die modernen Geſammtgaſtſpiele, wle 
fie in München neuerdings ſtattgefunden. Freiilch 
werde es lange dauern, ehe es ſo weit komme, daß 
wir baufiger dergleichen auf andern Bühnen hätten: 
der Mammon, der leidige Gewinn locke die einzelnen 
Künſtler viel zu ſehr. — Auch die Opernfängergafl: 
ſpiele berührt er mit einem paar ſcharfen Worten: im 
Ganzen muß man leider dem Manne Recht geben. “) 
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„) Wir danken Ihnen für den Hinweis auf jenen Auf⸗ 
ſatz der Grenzboten“: nach Ihrem Auszuge zu ur 
theilen ſcheint er uns fünſtleriſch wuͤrdig gedacht und 
gewiß zeitgemäß. — Geht doch eben jetzt eine See⸗ 
bach zu den Gaſtſpielern!! A. d. R. 


Prag. 


Ein Nacheinander⸗ und Uebereinandergaſtſpiel. — Cin 
wohlgemeinter Vorſchlag. — Drelzehn Gäſte und zwei 
Gaſtfamilien. — Was einheimiſche Kräfte leiſten können! 
— Lucia als — Beneſice! — Novitäten. Knaack. — 
Repriſen. — Levaffor. — Das Ballet. — Das Sommer⸗ 
theater feine Regle, feine Novitäten und Gäſte.— * 

tauſend Gulden Mente. 


J. G. Ein Muſter⸗ und Geſammtgaſtſpiel iſt eine 
bereits lang dageweſene und abgethane Sache, deren Er⸗ 
findung uns JIſar⸗Athen vorweggenommen hat. Unſerer 
Bühne aber blieb es vorbehalten, ein Nacheinander⸗ 
gaſtſpiel, noch mehr, ein Nebeneinandergaſtſpiel zu 
ſchaffen. Wir brauchen eigentlich gar keine feſtenga ; 
girte Geſellſchaft mehr; in den letztverfloſſenen zwei 
Monaten kam ja das halbe mimiſche Deutſchland zu 
uns gepilgert, um uns zu amüſtren. Kein Tag vet⸗ 
ging ohne ein Gaſtſpiel und an den meiſten Abenden 
kündigte der Theaterzettel mehrere Gäſte auf einmal 
an. Wenn das ſo fertgeht, könnten die hunderttauſend 
Gulden, welche der Prager Theaterdirector an Jah» 
resgagen den feften. Mitgliedern zahlt, füglich vom 
Theaterbudget wegfallen. Man kann die Sache viel 
ein facher machen. Man ſchreibt in den Theaterzeitun · 
gen Deutſchlands eine Art Mepertoir-Goncurd aus, in 
welchem es zum Beiſpiel heißt: Im Monate Auguſt 
beabſichtigt man in Prag folgende Stücke aufzuführen. 
Schauspieler, welche darauf reflectiren ſollten, in it⸗ 
gend einem dieſer Stücke mitzuwirken, haben ihre Offer⸗ 
ten unter Feſtſtellung der Rollen, die ſie zu überneh⸗ 
men gedenken, bis zum 15. Juli einzureichen und 
zuverſichtlich am Abend vor der Auffübrung in der 
k. Hauptſtadt Prag zu erſcheinen. Für das Honorar 
könnte eine Scala entworfen werden etwa in der Art: 
Wallenſtein — zwanzig Gulden; Mar - fünf Gul⸗ 
den; Octavio Pircolomini — ſieben Gulden u. ſ. w., 
oder es könnten auch die Rollen an den Mindeſtfor⸗ 
dernden hintangegeben werden. Wenn auf dieſe Art 
eine gewiſſe Summe von Spielhonoraren für jeden 
Abend ausgeworfen würde, jo hatte man den Vor⸗ 
theil, eine ſtabile Geſellſchaft entbehren und dem Pu- 
blicum nicht blos zwei, drei Gäſte an einem Abend, 
ſondern lauter Gäſte vom erſten Tenor bis zum letzten 
Statiſten vorführen zu können. Um uns in dem be- 


| täubenden Schwall der Gäſte einigermaßen zu orienti⸗ 


ren, wollen wir zuerſt die bloßen Namen und Charac⸗ 
tere nach Art eines Gaſthofs fremdenzettels gewiſſen⸗ 
haft notiren. Es wurden uns octroirt: 

In der Oper: 

Frl. Staudt vom Hoftheater zu Catleruhe⸗; 
Frl. von Ehrenberg vom Stadttheater zu Stettin; 
Frl. Rotter vom Darmſtädter Hoftheater; Frl. Io» 
hannien vom Frankfurter (a. M.) Stadttheater; Frl. 
Emilie Schmiede vom Gratzer Theater; Hr. Steger 
vom Wiener Hofopernthrater. Macht in Summe fünf 
Sängerinnen und einen Sänger, alſo faſt mehr, we⸗ 
nigſtens weiblicherſeits, als ein Operntheater an felbft- 
ſtändigen Kräften zu zählen pflegt. 

Im Schauſpiele ſahen wir: 

Hrn. Knaak vom Friedrich⸗Wilhelmſtädter Thea ⸗ 
ter in Berlin, der auf Engagement ſpielte; Hrn. 


Siege, der als Nebenllebhaber engagirt wurde; Hrn. 


Senntag; Frl. Damböck vom Münchner Hofthea⸗ 
ter. Hiezu kommt dann Hr. Levaſſor mit Frl. Teſ⸗ 
feire und der übrigen Geſellſchaft. 

Im Ballet wurden uns vorgeführt: 

Frl. Brandſtrup, dle engagirt wurde; Hr. 
Birgilio Calort und Frl. Kurz vom Theater alla 
Scala in Mailand. . 

In der Arena gaſtirten die MWunderkinder Rott⸗ 
meier. 

Das gibt im Ganzen dreizehn Einzelgäſte und 
zwei ganze Gaſtgeſellſchaften (Levaſſor's und Rot⸗ 
meier). Das iſt nun ein Kontingent, welchem ge 
genüber es einem allerdings etwas ſchwindlig zu Muthe 
werden muß. Unter ſolchen Umſtänden, wo ſich die 
ganze Saiſon in eine Reihe theils parallel neben⸗ 
einander binlaufender, theils einander jagender Gaſt⸗ 


ſpiele auflöſt, kann von einem aus ſich ſelbſt und den | 
normalen Verhältniſſen herausgebildeten Repertoir, 
von einer künſtleriſchen Führung, von elnem Inelnan⸗ 


dergreiſen keine Rede ſeln, und wir haben daher auch 


kein anderes Geſchäſt, als die hervorragenderen dieſer 
Baftipiele, worunter allerdings einige von hohem In⸗ 


tereſſe waren, näher zu beleuchten. Damit haben wir 
auch eben ſchon eine Beſprechung unſerer Theaterzu⸗ 
ſtände in den abgelaufenen zwei Monaten (vom 20. 
April bis 20: Juni) gegeben. 
Fangen wir mit dem bedeutendſten an. Frl. 
Damböck vom Münchner Hof⸗ und Nationaltheater 
Monatſchrift f. Th. u. M. 1856, 
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wurde hier ſchon ſeit mehr denn zwei Jahren mit Schu: 
ſucht erwartet. Wie eine Seeſchlange tauchte immer 
wieder von neuem die Notiz auf: Frl. Damböck wird 
kommen — aber das Mädchen aus der Fremde kam 
immer nicht, der Reclame folgte immer der nachhin⸗ 
kende Widerruf. Daß Frl. Damböck ſo lang mit dem 
Kommen zögerte, war für den Schreiber dieſer Zeilen 
ein Gegenſtand perſönlichen Kummers, denn er hatte 
Frl. Damböck bereits bei den Münchner Muſtergaſt⸗ 
vorſtellungen als Künſtlerin kennen und bewundern 
gelernt. Endlich aber erſchien fie doch, trat zum allge⸗ 
meinen Bedauern jedoch nur ſechs mal auf. 

Frl. Damböck if eine Künfklerin im edelſten 
Wortſiune, welche ſich zudem des ſeltenen Glückes er⸗ 
freut, fo glänzende Mittel zu beſitzen, daß fie ihren 
künſtleriſchen Intentionen nach jeder angeſtrebten Rich⸗ 
tung hin vollkommen gerecht werden kann. Eine ma⸗ 
jeftätifche imponirend edle Erſcheinung, ein Organ 
von einer Pracht und Fülle, daß man es einer 
Glocke vergleichen könnte, ein Adel der Bewegungen, 
der jeder Leiſtung unwillkürlich den Stempel des Mur 
ſterhaften aufdrückt, das ſind Vorzüge, welche keine 
zweite deutſchte Schauſpielerin mit Frl. Damböck ge⸗ 
mein hat. Daneben treten die kleinen Sonnenflecken, 
wie ein eigenthümlich monotones Sinken des Tones 
gegen die Schlußcadenzen hin, ein leiſes Anwandeln 
von Dialeet, vollkommen in den Hintergrund. Mit ih⸗ 
ren koloſſalen und im vollſten Sinne herrlichen Mit⸗ 
teln iſt die Damböck vor allen Schauſplelerinnen be⸗ 
rufen, Muſterbilder tragiſcher Heldinnen zu ſchaffen. 
Darum auch if fie im antiken Drama jo groß und 
vielleicht unerreichbar. Wir erinnern uns noch immer 
mit ungeſchmälerter Genugthuung einer jener ergrel⸗ 
fenden griechiſchen Tragödien, welche das Münchner 
Theater in Scene geſetzt hat und die es zur Feier eines 
Beſuches des Königs von Preußen dem königlichen 
Gaſte und Kenner claſſiſcher Borfie in fo gelungener 
Darſtellung vorführte. Nirgends wohl kann man die 
antike Tragödie jo würdig in Fleiſch und Blut leben 
diger Darſtellung verwandelt ſehen, als eben in Mün⸗ 
chen, wo man der edlen Sache durch äußere Mittel zu 
Hilfe kommt. Wenn eine griechiſche Tragödie über die 
Breter des Münchner Theaters geht, fo tritt letzteres 
bis weit in den Zuſchauerraum hinein und nimmt mer 
ben dem Orcheſter noch einen guten Theil des Par⸗ 
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teres für ſich in Anſpruch. Vier, fünf Sperrſitzreihen 
werden herausgehoben, um einer entſprechenden Aus⸗ 
weiterung der Bühne Platz zu machen. Die Scene bleibt 
während des ganzen Verlaufes der Handlung offen 
und bie Detoratlonen — in Oreſtes z. B. eine ſchluch⸗ 
tenreiche bergige, waldbewachſene Landſchaft — treten 
bis an den Zuſchauer heran, ſo daß ſie die ganze Bühne 
ausfüllen, und ſo ungemein viel zur Erhöhung der 
künſtleriſchen Täuſchung beitragen. Von den Höhen 
ſteigen dann die handelnden Perſonen die Bergpfade 
nieder. Man ſteht fie oben erſcheinen und kann ihren 
Weg verfolgen. Die Pauſen der Zwlſchenacte, in denen 
der Vorhang nicht ſinkt, markirt eine entſprechende 
Muſik. Den Schwerpunct finden nun dieſe elaſſiſchen 
Vorſtellungen in Frl. Dam bock, welche eine königliche 
Dollmetſcherin des griechiſchen Verſes iſt und ſchon 
durch ihr Coſtüme die Weihe der Illuſton hervor⸗ 
zaubert. 

Einen annähernden Begriff von diefer erlen Thͤͤ⸗ 
tigkeit der Dam bock konnten die Prager in der „Iphi⸗ 
genla® erhalten, in welcher die Gaſtin dle ſtrahlende 
Prieſterin auf eine Art zur Geltung brachte, wie ſie 
uns fo rein und edel noch von keiner zweiten Künſtlerin 
entgegentrat. Das ſonſt bei ähnlichen Vorſtellungen 
ziemlich kalibleibende Publicum wurde auch mehr als 
einmal zu ſtürmiſchem Beifall hingeriſſen und gab 
ſich mit Behagen der inneren Erwarmung hin, deren 
anregende Urſache dieſe Muſter⸗Iphigenle war. Im Uebri⸗ 
gen war die Darſtellung der Tragödie mit Hinblick auf 
den Umſtand, daß dieſelbe wie ihre ganze Gattung ein 
Fremdling an unferer Bühne iſt, eine anſtändige. Hr. 
Pätſch ſpielte den Oreſt, Hr. Fiſcher den Thoas 
ohne ſie zu vergreifen, was ſchon viel iſt. Dagegen 
war Hr. Frei als Pylades, das was er eigentlich im⸗ 


mer iſt — Student und deutſcher Burſche! Mächft | 


der Jphigenle ſtand wohl die Thusnelva des Frl. 
Damböck am höchsten. Wir wüßten keine zwelte 
deutſche Schauſpielerin, welche fo alle Elemente in 
ſich trüge, um dieſe hiſtoriſche Rolle zur vollen 
Geltung zu bringen, als eben die Damböck. Für die 
Prager war dieſe Thusnelda auch inſofern von hohem 
Intereſſe, als fie eine Thusnelda beſitzen, welche mehr 
nur ein pathologiſches Intereſſe hat. Unſere gewöhn⸗ 
liche Thusnelda geberdet ſich ſo leldend, daß fie kaum 
den Vers zu Gehör, geſchweige denn die Leidenſchaft 


zur Geltung bringt. In der übrigen Vorſtellung ragte 
nur Hr. Wellenbeck (Caligula) vortheilhaft her⸗ 
vor. Wenn man den Merowig des Hrn. Fiſcher an⸗ 
hörte, ſo kam man unwillkürlich auf den Gedanken, 
daß Merowig — wie Nimrod ein gewaltiger Jäger 
— ſo ein gewaltiger Sprecher vor den Augen des 
Herrn geweſen fein mußte, daß er ein doppeltes Organ 
hatte. Das eine gehörte in unferem Falle entſchleden dem 
Souffleur an, deſſen bloßes Echo Hr. Flſcher nur zu oft 
bildet. Als characteriſtiſches Moment der Damböck⸗ 
ſchen Thusnelda mag übrigens gelten, daß fie die Kule⸗ 
beugungsſeene mit Lyciska im vierten Aete, die iht in 
ihre heroiſche Auffaſſung der Thusnelda natürlich nicht 
paßte, caſſirte. Die Marla Stuart paßt wohl nicht 
ganz für die Damböck, welche zur Verdollmetſchung 
weicher und elegiſcher Momente keineswegs vorwie⸗ 
gend berufen erſcheint. Dagegen waren jene Scenen, 
wo die königliche Würde zum Durchbruche kommt und 
das gemißhandelte Weib ihrer brutalen Beleidigerin 
all den Grimm ihrer Seele in das heuchleriſche Ant⸗ 
litz fpeit, von grandiöſer Wirkung, und wäre eben eine 
andere Eliſabeth da geweſen, als das mehr lamenti⸗ 
rende als königlich ſich geberdende Frl. Frey, die 
Scene im Park zu Fotheringai hatte einen unverwiſchba⸗ 
ren Eindruck auf jeden Zuſchauer machen müſſen. Die 
übrige Aufführung war eine traurige. Wozu Namen 
nennen, wo Alles mehr als mittelmäßig war, wo der 
Mortimer ſchrie wie ein in Affect gerathener Fleiſch⸗ 
bauer, wo die Eliſabeth flüſterte und ſich wand wie 
eine Senſitive und der Leiceſter auch nicht ein Aederchen 
jenes Mannes in und an ſich hatte, der das frevelhafte 
aber kühne Spiel wagte zwei Königinnen zu täufchen. 
Als Donna Diana zeigt die Damböck, daß fie auch 
dem höheren Luſtſpiele gewachſen fel. Dieb iſt ein 
guter Perin, Pätſch ein ſchwacher Cäſar. Als Donna 
Diana hatte auch Frl. Damböck Gelegenheit‘ ihre 
glänzende Tollette, wegen welcher fie nicht weniger 
berühmt iſt als wegen ihrer Kunſt, zu entfalten. Als 
Adrienne war fie vortrefflich in der kurzen Decla⸗ 
mationsſtelle als Phädra und in der Sterbeſcene. 
Ihre Leiſtung wurde durch das matte Zuſammenſpiel 
und dle höchſt mittelmäßigen Leiſtungen aller Mitwir⸗ 
kenden ſehr beeinträchtigt. Als Frl. Dam böck als 
Adrienne von der Prager Bühne ſchied, gab es einen 
Beifallsſturm, der kein Ende nehmen wollte. Das Haus 


wollte ſich nicht leeren, die Leute blieben fiehen, bis bie 
Künſtlerin das Verſprechen eines baldigen Wiederſe⸗ 
hens gegeben hatte. 

Sie werden mich entſchuldigen, wenn ich etwas 
länger bei Frl. Damböck verweilte. Für den mit un⸗ 
ſeren Iheaterzuftänden Bekannten iſt eine ſolche Gr» 
ſcheinung eine Dafe. Und dann iſt Ihnen in Wien die 
Damböck noch fremd und es lohnt ſich wohl auf die⸗ 
ſelbe hinzuweiſen. Es wäre vielleicht nicht zum Nach⸗ 
theil, wenn einmal anſtatt der Bayer⸗Bürk die 
Damböd zu Ihnen käme. Toujours perdrix ermũden 
auch. Oder ſoll mit Gewalt Jemand geſchont werden, 
will man die Damböck abſolut nicht, wie etwa ein 
Provinzdirector zu ſagen pflegt: Ich darf den Charac⸗ 
terſpieler X. nicht zu einem Gaſtſpiele zulaſſen, damit 
ich dem Publicum den Geſchmack an dem meinigen 
nicht verleide? 

An Bedeutung rivalifirt mit dem Gaſtſpiele der 
Damböck höchſtens das des Hrn. Steger in der Oper. 
Steger trat bisher als „Eleazer in der Jüdin und in 
Lucia auf. Sie wiſſen, daß er ein Lieblingskind der Pra⸗ 
ger war von dem Augenblick, da er kam und kommend 
ſiegte. Sie können ſich alſo von dem Jubel einen Be⸗ 
griff machen, der ihn begrüßte und ſeine beiden Lei⸗ 
ſtungen begleitete. Das Theater war bei einer Tem» 
peratur von dreißig Graden überfüllt. Die Recha be⸗ 
fand ſich in den Händen des Frls. Stöger. 

Weiter iſt da das Gaſtſpiel des Frls. Emilie 
Schmiedt don Gratz. Sie kennen die Dame von ihrem 
verunglückten Verſuche an dem Hofopernthrater, zu 
welchem ſie kam, um zu ſehen, zu ſingen und — wie⸗ 
der zu gehen. Hier war ihr Erfolg ein bedeutender und 
es gab eine Partei, welche den nach dem nun bald ab» 
gehenden Frl. Meyer vacanten curuliſchen Stuhl des 
Primabonnenthums bereits neubeſetzt glaubte. Da ver⸗ 
blüffte ein plötzliches Abbrechen des Gaſtſpiels alle 
Welt. Bemerkt muß werden, daß das Publicum ſich 
bezüglich des Gaſtes in der lebhafleſten Spannung bes 
fand, da die Reclame bezüglich desſelben am hieſigen 
Platze das höchſt Denkbare geleiſtet hatte. Frl. Emilie 
Schmiedt durfte in Gratz keinen Schritt thun, ſo wurde 
in den Prager Blättern ein Bülletin darüber heraus⸗ 
gegeben, in welchem auf das genaueſte conſtatirt er⸗ 
ſchien, wie oft die Sängerin an dieſem Abend und in 
dieſer Rolle behelfallt, wie oft fie gerufen wurde, wie 
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viel Kränze ihr zuflogen u. ſ. w. Ja einmal gab es fo- 
gar einen mit hartnäckiger Erbitterung in den Blättern 
geführten Streit, welches Geſangsinſtitut ſich die Ehre 
zuſchreiben dürfe, die Kehle des Frls. Emilie Schmiedt 
herausgebildet zu haben. Frl. Schmiedt gaſtirte als 
Lucrezia, Alice und Fides. Ihre Stimme iſt ausgie⸗ 
big und kräftig, das Uebrige aber über eine ziem⸗ 
lich pathetiſch auftretende Anfängerſchaft nicht her⸗ 
aus. Ihr Spiel läßt kalt und ihre Bewegungen find 
rauh, und ſo ſchlagen wir für unſeren Theil den 
Verluſt nicht zu hoch an, wenn die Spruchacten 
über die Beſetzung des Primadonnenpoſtens durch das 
Erſcheinen der Gratzer Gaſtin noch nicht ihrer endgil⸗ 
tigen Löſung zugeführt wurden. Daß Frl. Schmied 
noch eine bedeutende Zukunft, haben kann, wollen wir 
nicht beſtreiten. Ihr Talent und ihre glänzende Er⸗ 
ſcheinung, die hier ſelbſt auf den Unbefangenen einen 
gewiſſen Eindruck übte, ſtellen ihr ein gutes Horoſkop. 
Nur das Eine wollten wir dem Fräulein rathen, ihre 
Freunde vorläufig anzuweiſen, in ihrem Dienſte minder 
laut und prätentios aufzutreten. Das lann nur ſcha⸗ 
den, niemals nützen, weil es im beſten Falle die Er⸗ 
wartungen zu hoch ſpannt. 11 

Erfreulicher als alle Operngaßfpiels . war die 
Geneſung und das Wiederauftreten des Frls. Bren⸗ 
ner, welche ſeither als Lucia (zweimal), als Ifabella 
im „Robert der Teufel, als Adine im „Liebestrank“ 
auftrat, und in jeder dieſer Rollen das für die jugend⸗ 
liche Sängerin bereits in hohem Grade eingenommene 
Publicum entzückte. Man weiſt vielfach darauf hin, 
daß man ſeit der Lutzer auf dem Prager Theater keine 
ſo glockenreine Stimme, keine ſo zierliche Coloratur, 
keinen ſo feingebildeten Triller gehört. Und die Sache 
bat gewiſſermaßen ihre Richtigkeit. Es ſcheint vorlaufig 
nur, als ob die Brenner ein zu begrenztes Repertoir 
habe. Man ſprach urſprünglich gar nur von ſechs Rol⸗ 
len. Das wird ſich nun wohl bald ändern, wenn es 
ſich auch wirklich fo verhalten hätte. Rollen laſſen ſich 
einſtudieren, wenn nur die Stimme da iſt. Und an der 
erfreut ſich das Publicum ſichtlich. 

Aber da ſehen wir eben, daß wir nech vier Opern⸗ 
gaſtſpiele abzuthun haben, die der Damen Rotter, 
Ehrenberg, Johannſen und Staudt. Das des 
letztgenannten Fräuleins wird uns am wenigſten zu 


ſchaffen machen. Die Familie Staudt ſcheint bei uns 
52 * 
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entſchledenes Unglück zu baben. Vor einigen Jahren 
vermochte ſich eine Schweſter des Fräuleins, mit dem 
wir es hier zu thun haben, als erſte Sängerin bei uns 
nicht zu halten, obwohl man fle ziemlich beharrlich feſt⸗ 
halten wollte. Und jetzt ging es dem Frl. Staudt vom 
Carlstruher Theater noch ſchlimmer. Sie brachte es über 
zwei Gaſtrollen, Zerline und Leonore, nicht hinaus. Frl. 
Staudt iſt Anfängerin, hat ein keineswegs ſympathe⸗ 
tiſch anklingendes Organ, kein Spiel, dagegen aber ein 
befremdend anſpruchsvolles Auftreten. Che wir uns für 
Frl. Staudt als Zerline entſchließen, greifen wir lieber 
nach der Zerline der Localſängerin Müller. Und das 
iſt wohl die beſte Kritik. Die beiden Don Juanauffüh⸗ 
rungen (die erſte mit Frl. Staudt und zugleich eine 
Art Abſchieds vorſtellung der Meyer vor ihrer Urlaubs · 
reiſe, die zweite mit Frl. Johannſen von Frankfurt 
a. M. als Donna Anna) waren überaus matt und 
hätten bei ſo bewandten Umſtänden beſſer wegfallen 
ſollen. 

Eine alte Bekannte begrüßten wir in Frl. Rotter 
vom Darmſtädtiſchen Hoftheater. Das Fräulein hatte ihre 
Laufbahn im Soubrettenfache in Prag begonnen und zeigte 
nun als Lady Harriet und Adalgifa, daß fie bedeutend vor⸗ 
geſchritten ſei, obwohl das Soubrettengenre immer noch 
ihr eigenſtes Feld iſt. Hier kommt dem Fraͤulein eine 
hübſche Coloratur zu Statten. Auch Frl. von Ehren⸗ 
berg, jetzt in Stettin engagirt gehörte uns urſprüng⸗ 
lich inſofern an, als fie ihre künſtleriſche Ausbildung 
im Prager Conſervatorium erhalten, aus welchem fie 
erſt vor drei Jahren zu guten Hoffnungen berechtigend 
entlaſſen wurde. Dieſe Hoffnungen verwirklichten ſich in 
ſofern, als ein merklicher Fortſchritt an dem Fräulein 
wahrnehmbar, und fie ihr recht ſympathetlſches Organ 
zu einer gefälligen Coloratur herausgeſchult hat. Sie 
trat in den Hugenokten« als Margarethe (mit Frl. 
Meyer als Valentine), dann als Lady Harriet mit 
Belfall auf. »Die Hugenotten“ gingen hierauf noch 
einmal mit Frl. Johannſen als Valentine mit 
Frl. Ehrenberg als Margarethe und Frl. Mül- 
ler als Page in eben ſo matter und unſicherer Auffüh⸗ 
rung wie das erſte Mal über die Scene. Man kann ihnen 
eben jo wenig Gutes nachrühmen wie dem „Don Juan, 
wie denn überhaupt die Oper auf ihren Lohengrinlor⸗ 
beeren gar zu ſorglos ruht. 

Das Gaſtfpiel des Frl. Johannſen von Frank⸗ 


furt a. M. hatte keinen Erfolg. Dasſelbe umfaßte die 
Valentine, die Norma und die Donna Anna. Das Pu- 
blicum ſetzte der offenbaren Routine, dem tüchtigen 
Spiele und ber anſtändigen Coloratur der Gaſtin die 
Apathie der Kälte entgegen, denn was dem Prager 
Publicum über Alles geht und in ſeinen Augen einen 
Freibrief für alle übrigen Mängel bildet, eine Frifche, 
kräftige, jugendliche Stimme, war nicht da. Und bei 
Abgang derſelben war dem Frl. Johannſen auch 
ſchon das Urtheil geſprochen. 

‚Bon den übrigen Opernvorſtellungen wäre höch⸗ 
ftend noch der „Barbier von Sevilla“ zu notiren; Hr. 
Lukes ſang den Almaviva ohne Humor, Frl. Gün⸗ 
ther die Roſine vorzüglich. 

Nun bemerken Sie wohl, daß in den letzten zwei 
Monaten dieſer „Barbier von Sevilla“, eine Luclaauf⸗ 
führung und eine „Linda“ die einzigen Opern waren, 
welche mit ausſchlteßlich einhelmiſcher Beſetzung vorge⸗ 
führt wurden. Und wenn Ihnen dann noch nicht ein⸗ 
leuchten follte, daß es gewaltig faul fein müſſe im 
Reiche Dänemark, ſo vergegenwärtigen Sie ſich noch 
gefälligſt, daß ein erſtes Mitglied der Oper, Hr. 
Lukes, in dle Lage ſich geſetzt ſteht, eine vor Abnüßung 
nur noch als Futter verwendbare Oper wie Lucia“ zu 
feiner Einnahmsvorſtellung wählen und in dieſer Oper 
den Edgar fingen zu müſſen. Hr. Lukes und — Eds 
gar! Hr. Lukes iſt ein ſehr achtbarer Künſtler, ja 
er iſt weit mehr wirklicher Künſtler, als alle unſere 
übrigen Sänger, er hat Schule, Gefühl, und wer 
nur im Concertſaale den wundervollen Wachtelſchlag 
von ihm ſingen hörte, wird ihn ſchon hochzuhalten 
wiſſen als Künſtler — aber das iſt Alles nicht das, 
was man zum Edgar braucht. Da iſt die Kraft wohl 
das entſcheidene Moment. 

Nach abgethaner Oper haben wir das Schaufpiel 
in's Auge zu faſſen, deſſen Lichtpuncte wir ſchon frü⸗ 
her angedeutet, als wir von der Damböck ſprachen. 
Das Schauſpiel hatte nur eine namhafte Novität: 
„Ella Roſe« von Gutzkow. Stoff und Aufführung 
mögen ſich wohl darein theilen, daß das Stück ſo ganz 
kalt ließ. Was die letztere anlangt, fo reichte nur Frl. 
Daun über das Mirtelmäßige hinaus. Eine ein⸗ 
actige Luſtſpielnovität: »Diplomatlſche Hausſpiele“ 
nach dem Franzöſiſchen, welche als eine Zuwage zu 


dem Divertiſſement: „Eine Masken mit in den Kauf 


gegeben wurde, iſt kaum der Rede werth und eben 
nur zu notiren. Ein beſonderes Intereſſe nahm im 
Anfang das ſich recht intereſſant anlaſſende Gaſt⸗ 
Knaack vom Friedrich Wilhelm 
ſlädter Theater in Berlin in Anſpruch, da es mit 
vemſelben auf einen endlichen Erſatz des verſtorbe⸗ 
nen Grauert abgeſehen war. Aber es blieb wohl, 
keit Eine ſchöne Concertbeigabe war Mendelsſohn's 


ſpiel des Hrn. 


od man auch in räthſelhafter Weiſe Hrn. Knaack en- 
gagirte, bei der Tendenz — denn Knaack iſt lang kein 
halber Erſatz für Grauert. Der junge Mann, dem 
anfänglich auch ſchon darum gewiſſe Sympathlen ent⸗ 
gegenkamen, weil er durch feine Erſcheinung an einen 
früheren Liebling der Prager, Haaſe, mahnte, iſt reis 
ner Manleriſt, von dem es im Augenblick höchſt zwei⸗ 
ſelhaft iſt, ob er eine Rolle ſelbſtſtändig aus ſich ſelbſt 
beraus ſchaffen kann. Menigſtens machte er mit der erſten 
Partie ditſer Art, die er ſelbſtſtändig zur Geltung bringen 
ſollte, ziemliches Fiasco. Sein Gaſtſpiel ( Miller und 
Müller, „Man ſucht einen Erzieher u. ſ. w.) weckte 
auch wieder ein verrottetes Stück: »Den Empfehlungs⸗ 
brief von Töpfer, welches das Neueinſtudieren wahr: 
lich nicht lohnte, für einen Abend aus feiner Archlv⸗ 
ruhe. Als eine jedenfalls wirkſamere Errungenſchaft 
läßt fi die Wiederaufnahme des „Grafen Irun⸗ be⸗ 
zeichnen, welcher als Sonntags ſtück zwelmal ſeine Schul · 
digkeit that und recht tüchtig beſezt war. Die einzige 
mit Stammkräften zur Aufführung gekommene claſ⸗ 
ſiſche Plece war der „Gög“. Aber leider ſind die 
Kräfte der großen und herrlichen Aufgabe nicht ge⸗ 
wachen. Wenn wir Fiſcher (Götz) und Weilenbeck 
(Hans von Selbig) ausnehmen, fo verfällt das Uebrige 
der Mittelmaͤßigkeit, mitunter ſogar verſteigt es 10 
noch etwas tiefer. 

Das Gaſtſpiel des Hrn. Levafſor mit Frl. 
Teſſeite nahm drei Abende in Anſpruch. Die 
Preiſe waren bedeutend erhöht, der Veſuch eben in 
Folge dieſer Erhöhung, obwohl ſich ſo Mancher der 
keine Sylbe von dem verſtand, was ver franzöſiſche Ko⸗ 
miker ſprach und fang, den Zwang auflegte Hrn. Le⸗ 
vaſſor anzuſehen, um als eivillſirter Menſch zu gelten, 
eben kein überzahlreicher. Levaſſor hatte einige jener 
Mieten herausgegriffen, die er den Wienern vorgeführt, 
und habe ich ſonach nicht noͤthig weiter bei ihm zu 
verweilen. Die lebhafteſten Sympafhien gewann Frl. 
Teſſeire durch ihr reizendes Weſen und Spiel. 
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Wenn wir noch eines Con certes des Orcheſter⸗ 
mitglledes Hrn. Bennewitz, eines Violinvirtuoſen, ges 
denken, jo haben wir, was mimiſche Kunſt und Muſtk 
anlangt, vollkommen abgerechnet mit dem Stadttheater 
Bennewitz ſpieltt Mendelsfohn's E-moll-Coneert 
und das Adagio und Rondo aus Vieur temps E-dur 
Conterte mit eminenter Sicherheit und Gefühlsinnig⸗ 


Ouvertürt zur „ſchoͤnen Meluſine , welche das Orche⸗ 
ſter wacker vortrug. 

Nun müſſen wlr auch noch den une ihr 
Recht widerfahren laſſen. Da iſt zuerſt Frl. Brand⸗ 
ſtrup, unſere neu engagirte prima ballerina, eine 
keineswegs hübſche und reizende Erſcheinung, welche 
eben ihre Füße trefflich geſchult hat und mit ihnen fo 
ziemlich das Höchſtdenkbare in der Ueberwinvung ſchwierl⸗ 
ger Pas leiſtet. Balletmeiſter Horſchelt, welcher in ſei⸗ 
nen Ballettompoſitlonen keineswegs einem kühnen Fluge 
der Phantaſte huldigt, wie ein älteres; ſehr beſcheldenes 
Werk: „Die Rauchfangkrhrer “, zur Genüge ausweiſt, 
ließ wieder ein Ballet: „Zephyr, vom Stapel laufen, 
welches nicht unfreundlich aufgenommen wurde. Ein 
Gutes haben die Horſcheltſchen Ballete immer : fie 
ſind mit beſonderer Betückſichtigung der vorhandenen 
Kräfte componirt, welche nebenbei geſagt mit Ausnahme 
des Balletmelſters ſelbſt, der ein tüchtiger Grotesktänzet 
iſt, eines jungen Mannes, Namens Holzbauer, und 
ver neuen Solotänzerin ſehr mittelmäßiger Natur ſind. 
Namentlich macht ſich ein oft komiſchwirkender Ab⸗ 
gang an Männern bemerklich, deren Rollen dann 
von in männlichem Coſtime ſteckenden Ballettänzerin⸗ 
nen ſupplirt werden müſſen. Das eben eröffnete Gaſt⸗ 
ſpiel des Hrn. Virgillo Calori und Frl. Kurz dom 
Scalatheatet ſcheint ſich recht glücklich anzulaſſen. Das 
Publicum zeigte ſich von den Leiſtungen beider recht 
contentirt und iſt auch wirklich namentlich Frl. Kurz 
eine tüchtige Tanzvittuoſin. Mit den Gͤſten kam ein 
neues Ballet: „Die Maske“, eine an Abwechslung 
reiche Serle von Pas aller Art, welche den Süßen 
N Gelegenheit bieten zu brifliren. 


vaſſen Sie mich nun noch der Vollftändigfeit we⸗ 
gen der Thätigkeit des Anfangs Mai eröffneten Sommer⸗ 
theatere flüchtig gedenken. Wir wiſſen eigentlich gar 


nicht, wer die Regie desſelben führt, aber wenn ge⸗ 
ſchrieben ſteht: „an ihren Früchten werdet ihr ſie er⸗ 
kennen, fo bedauern wir ſehr ausſprechen zu müſſen, 
daß ſich dieſe Regie in nicht ganz dem Geſchäfte gewach⸗ 
ſenen Händen zu befinden ſcheint. Denn es ſieht ſich 
immerhin wie ein testimonium paupertatis an, wel⸗ 
ches ſich ein Arena⸗Regiſſeur ſelbſt ausſtellt, wenn er 
aus dem ihm zur Dispoſition geſtellten Material vier 
Novitäten hetausgreift, welche ſämmtlich durchfallen 
und deren Durchfallswürvigkeit ihnen übrigens von 
der Stirn abzuleſen war. Da iſt zuerſt „Reich und 
Arm, oder die Macht des Geldes“, eine lotallſirte Be⸗ 
arbeitung der urſprünglich Berlineriſchen Boffe, „Wenn 
die Leute Geld haben“ von Weihrauch, was übri⸗ 
gens der Theaterzettel eines Näheren zu detailliren nicht 
für gut fand, vielmehr nur laconiſch bemerkte: „Nach 
einem älteren Sujet von Ghrifll.« Wir wiſſen nicht, 
wer das Honorar für das Stück erhielt, ob der Schau⸗ 
ſpieler Weihrauch in Berlin als der eigentliche gei⸗ 
ſtige Urheber des Stückes, oder deſſen Berballborner 
in Prag. Dann kam die „Verlobung vor der Trom⸗ 
mel“, aber die Trommel erwies ſich als fo falſch ge- 
ſtimmt und fo grünplich verſtimmend, daß fie ſchon 
nach einer Repriſe, der „Tochter der Wildniß «, einer 
uralten Parodie, wich, deren wackerer Verfaſſer ſchon 
feit Jahren den Schlaf der Gerechten ſchlaͤft. Nachdem 
ſich das Publicum mit ſichtlicher Entrüſtung von die⸗ 
ſem Schmarren abwandte, weil es ſein durch Künſte der 
Civiliſation ſchwer erworbenes Geld den ungeleckten 
Töchtern der Wildniß nicht in den Schooß werfen mochte, 
ließ man Seyffert's „Wundermädchen aus den Al⸗ 
pen los. Das war nun das allerſchlechteſte Stück un⸗ 
ter den ſchlechten, und das Publicum ſagte wie jener, 
der noch eher den Purzhichler als den Gerzabek kannte: 
Da wollen wir noch lieber die Tochter der Wildniß 
als dieſes Wundermädchen. 

Neben dem Wundermädchen bewegten ſich wie 
Planeten um die Sonne (7) einige Wunderkinder, die 
Rottmeler's, welche bei erhöhten Preiſen (!) zum 
Theil in Liliputanerpieten, zum Theil in für Erwach- 
ſene berechneten Stücken auftraten. Mit ihnen wurden 
zum erſten Mal „Die beiden Billete« von A. Wall, 
»Die Puppe“ von Gaftelli und »Der Theaterdiener 
Winkelmeyer von Rudolph Hahn gegeben: eine 
raſche Aufeinanderfolge von Novitäten, welche aller⸗ 


dings geeignet iſt, dem künſtleriſchen Aufſchwunge der 
Prager Bühne das Wort zu reden. 

Mit der Würdigung der künſtleriſchen Zuſtände 
des Theaters zu Ende gekommen, bleibt uns nun noch 
die Berührung einer ernſten Frage übrig. Zu Oſtern 
1852 hat Director Stöger die Leitung des Prager 
Theaters übernommen und es neigt ſich ſonach der 
ſechsjaͤhrige Pacht mälig feinem Ende zu. Bald wird 
die bewegte Zeit der Concursausſchreibung heranrüͤcken. 
Hr. Director Stöget hat es übrigens nicht für gut 
befunden, den Concurs abzuwarten, er hat in gewiſ⸗ 
fer Beziehung das Prävenire geſpielt. Es ſoll wenig ⸗ 
ſtens mehr als eine bloße Erzählung ſein, daß er um 
eine Subvention von jährlichen zehntauſend Gulden 
C. M. bei den Ständen einſchritt. Die Beleuchtung 
dieſes Petitums, wenn ſolches wirklich, wie allgemein 
verlautet, geſtellt wurde, wäre nicht ohne Intereſſe. 
Zunächſt muß man ins Auge faſſen, daß der Pächter 
des Prager Theaters noch vor nicht gar langer Zeit 
ſelbſt einen nicht unbedeutenden Pachtſchilling zahlte 
und dabei doch feine Rechnung fand. Allmälig wurde 
er infofern beſſer geſtellt, als man ihm das Pachtgeld 
erließ, bis ſich endlich unter Hoffmann's Direction 
die Stände zu einer Subvention herbeilleßen, die bis 
zehntauſend Gulden jährlich ſtieg. Dieſe Subvention 
wurde jedoch mit der Genehmigung der höheren Ein⸗ 
trittspreiſe eingeſtellt. Bis zu den letzten Jahren des 
Hoffmann'ſchen Regimes galt ein Sperrfig vierzig 
Kreuzer, während er jetzt fünfzig tragt. Die Logen 
find um einen Gulden, das Parterre⸗Entröt iſt um 
ſechs Kreuzer, das Garniſonsbillet um acht Kreuzer 
geſtiegen, das Sperrſitzabonnement, das früher 300 Vor⸗ 
ſtellungen für 80 fl. gab, bietet deren jetzt nur 272 
für 90 Gulden. Die Preiöfteigerung beträgt alſo durch⸗ 
ſchnittlich ein Viertheil, was beim Prager Theater 
viel ausmacht. Während früher ein volles Haus 800 
Gulden trug, bringt es jetzt über tauſend Gulden ein. 
Hierzu muß man noch den weiteren Vortheil zählen, 
daß es jetzt ein ſogenanntes Parket gibt, in welches der 
Eintritt fo viel koſtet wie ein Sperrfig (fünfzig Kreu ⸗ 
zer), während es früher nur ein einziges Parterre zu 
dreißig Kreuzern Eintritt gab. Einhundertfüufzig Par⸗ 
fetfarten geben einen netten Ertrag. Auch die Arena 
mit ihrem in guten Sommern bei nur einigermaßen 
rationeller Bewirthſchaftung großartigen Profite darf 


man nicht überſehen, zumal Stöger die Ertragsfähig⸗ 
keit derſelben dadurch gehoben, daß er die Prelserhö⸗ 
hung an ſolchen Tagen eingeführt, wo irgend ein Gaſt 
auftritt und wäre dieſer Gaſt auch nur ein Jongleur 
oder ein Wunderkind. 

Wir möchten nun fragen, ob die bloße Erhöhung 
der Stadttheaterprelſe, welche leicht ein Plus der Jah⸗ 
zedeinnahme von dreißigtauſend Gulden gegen die alten 
Preiſe ergeben dürfte, den Wegfall der Subvention 
von zehntauſend Gulden nicht aufwiegt? Hr. Director 
Stöger ſchlägt allerdings feine Theaterbücher auf und 
fagt: Hier find meine Ausgaben — 
viel tauſend Gulden an Jahresgagen mehr als Hoff- 
mann, Möglich und ſogar zugegeben, den Gagenetat 
mit hunderttauſend Gulden veranſchlagt: iſt es denn 
nicht ein öffentliches Gehelmniß, daß Direetot Hoff⸗ 
mann als reicher Mann von Prag wegging? Ange 
nommen alſo, Stöger zahle wirklich etwas mehr Ga⸗ 
gen, fo folgt daraus nut, daß er etwas weniger Rein⸗ 


gewinn hat als Hoffmann. Dafür hatte er aber auch 


die erhöhten Preiſe, welche Hoffmann erſt im vor⸗ 
letzten Jahre ſeiner Verwaltung bewilligt erhielt, von 


dem erſten Tage ſeiner Wirkſamkelten, dafür hat er 


auch fo gut wie nichts für das Aus ſtattungsweſen ges 


ich zahle um ſo 


than, welches Hoffmann mit großem Aufwande 
cultivirte. | 
Wir, die wir nun der vlelſeltig geteilten Anſicht 
find, daß dem Director Stöger das Prager Theater, 
wie es eben liegt und ſteht, troßz ſeines Gagenetats, 
bei ſeinen vielfachen ausgiebigen Reſſourcen dennoch 
einen jährlichen Reingewinn von zehntauſend Gulden 
KIN fte, fragen und nun ganz verwundert: 
Subvention von zehntauſend Gulden? 
Aber vielleicht petirt Stöger um die Subvention ge 
gen Wiedereinführung der alten niedrigen Theater⸗ 


preiſef In dieſem Falle wünſchen wir feiner Petition 


das glücklichſte Reſultat! Sollte Director Stöger 
aber, wie faſt zu vermuthen ſteht, die Subvention von 
jährlichen zehntaufent Gulden unter Beibehaltung det 
erhöhten Theaterpreife anſtreben, dann, glauben wir, 
dürfte der ſtändiſche Landesausſchuß als maßgebende 
Inſtanz es ſich gewiß nicht entgehen laſſen, daß es 
vielleicht zweckdienlicher wäre, die zehntauſend Gul⸗ 
den jährlich zurückzulegen und aus denſelben einen 
Fond zum Aufbau elnes neuen, Prags würdigen Thea ⸗ 
ters zu bilden, als durch dieſelben die Reornüen von 
en ſpleud id zu En 


Chealer- Bericht. 
| (Juni.) N 
A Burgtheater. 


f Am 1. »Momes und Julie - als ſchlecht gewähltes Debüt für Hrn. Sonnenthal, der noch lange 
fein echter Nome fein wird, wenn et überhaupt je zu ſolchen Rieſenaufgaben hetanreift. f 

Am 2. „Der Koͤnigslieutenant“. Die Rolle des „Knaben« Göthe, in weiblichen Händen, ſcheint 
uns eine jener Aufgaben, deren allſeitig vollkommene Löſung ſchlechterdings unmöglich iſt. Um ſo mehr 
Verdienſt hatte Frl. Goßmann, deren Darſtellung dem Jugendbilde des Dichterfürſten wenigſtens aun ⸗ 
bernd entſprach. Am ſchwächſten, weil zu geſucht und gekünſtelt, war der Vortrag der „Heinen. Blumen z 
in allem Uebrigen war fleißiges Studium, eruſte, entſchiedene, im Ganzen richtige und conſequent durch⸗ 
geführte, Auffaſſung. Die talentvolle Gaſtin, welche auch ſehr gut ausſah, wurde mit überſchwenglichem 
Beifall belohnt. — Die fein gegliederte, nur etwas gezierte Darſtellung des Thoraue durch Hrn. Euß bern 
ger, welcher ebenfalls viel Applaus erhielt, und der draſtiſche Sergeant Mack des Hrn. Beckmann ſind 
bekannt. Fr. Hebbel gab zum erſten Male Göthe's Mutter, und zwar ausnehmend gut. Auch Feb 
Graffenberg (Gretl) war beſtrebt entſchiedener hervorzutreten, und es gelang ihr ganz wohl. Fr. Anſchütz 
und Hr. Paulmann als Gatten Seekatz ſind gar nicht an rechter Stelle; auch die übrigen Maler werden 
entſchieden ſchlecht repraͤſentirt, wodurch der Geſammteindruck, ſonſt durch gutes Einſtudieren gehoben, doch 
einigermaßen getrübt wird. 

Am 3. ⸗Roſe und Röschen«, Frl. Goßmann Röschen als Gaſt. — Am 4. „Graf Efler«. — 
Am 5. „Treue Liebe.« Hr. Sonnenthal den Grafen Wartenau als zweite Antrittsrolle. Von den übrigen 
bekannten Leiſtungen ragt jene des Frl. Neumann (Amalie), durch den ſeelenvollen Ausdruck im fünften 
Acte ganz beſonders hervor. — Am 6. »Ich bleibe ledig- in ausgezeichnetem Enſemble, dann Das 
Gänschen von Buchenau.“ Frl. Goßmann Caroline und Agnes als Gaſt. Erſtere Rolle haben wir bereits 
im vorigen Berichte erwähnt, letztere gab die Künſtlerin ebenfalls ſehr natürlich und anſpruchslos, wie alles 
was ſie ſpielt. Das ſcharfe Markiren der angeblichen Albernheit findet in der Rolle eben ſo viel Berechtigung 
als die zurückhaltende Mäßigung, an welche uns Frl. Boßler gewöhnt hat. 

Am 7. neueinſtudiert: »Gabriele« nach Scribe und Mellesville, von Caſtelli, — eine 
Wiederaufnahme, welche, wie man ſehr wohl vorausſehen konnte, trotz der guten Beſetzung durch Frl. 
Seebach, Frl. Würzburg, die HH. Baumeiſter, Landvogt und Franz nicht das mindeſte Intereſſe 
einzuflößen vermochte. Dazu: »Eine kleine Erzählung ohne Namen. « 

Am 8. „Stille Waſſer find betrüglich«, in welchem Hr. Meixner (Waller) allein durch eine 
friſche, lebenskräftige Leitung hervortritt. Fr. Lieder gab die Baronin Holmbach mit vielem Fleiße, deut 
licher Ausſprache (eine Eigenſchaft, welche der Seltenheit wegen, hoch zu ſchätzen iſt) und im Ganzen rich⸗ 
tiger Betonung. Sonſt müſſen wir abermals das Enſemble als ein beſonders raſches, und das Stück als 
ein beſonders veraltetes bezeichnen. 
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Am 9., ftatt der angeſagten „Läſterſchule «, wegen Unpäßlichkeit des Frl. Neumann, — „Partie 
Piquet — »ernſter Heiratsantrag? — „Hut“. 

Am 10. »Gabriele« — „Die Entführung, deren gerundete Darſtellung wohl nicht hinrelcht das 
Unbedeutende und Veraltete dieſer Komödie überſehen zu laſſen und deren Wiederaufnahme zu entſchuldigen. 

Am 11. „Romulus“ — „Der kleine Richelieu«. — Am 12. „Das Glas Waffer« — unſicheres 
Enſemuble. — Am 13. Die Läſterſchule . 

Am 14. Donna Diana“. — Wir hatten im vorigen Hefte auf die unzweckmäßige Beſetzung der 
beiden Muhmen Dianens wiederholt aufmerkſam gemacht. Die Direction ſcheint die Richtigkeit der Bemer⸗ 
kung eingeſehen zu haben: Laura und Fenice waren diesmal durch Frl. Graffenberg und Fr. Kierſchner 
entſprechend repräſeutirt. Hingegen ſtand das Spiel des Frl. Würzburg und des Hm. Sonnenthal 
(Diana und Cäſar), ſowohl bezüglich des äußeren Anſtandes, als auch der ungezwungenen Feinheit ber 
Darſtellung, den eben dort befprochenen Leiſtungen des Frl. Bärndorf und des Hrn. J. Wagner weit nach. 

Am 15. »Die Räuber. Hr. Lemaiſtre, aus Weimar, Carl Moor als Gaſt. Es ließe ſich hier 
nur das wiederholen, was über derlei Gaſt⸗Probeſpiele in ſchwierigen Rollen bereits gejagt wurde. Hr. 
Lemaiſtre iſt ein junger Mann mit guter Geſtalt, und etwas beſchränktem Organe, ein Anfänger, der 
etwas gelernt hat und noch nicht verdorben worden iſt. Wie aber können wir an ſeinen Carl Moor füͤglich 
einen giltigen Maßſtab anlegen? Was können wir mehr ſagen, als daß Haltung und Bewegungen ange⸗ 
meſſen waren, während die Ausſprache einige Härten aufzuweiſen hatte, ferner die letzten Worte beinahe 
jedes Satzes fallen gelaſſen und, was das geiſtige Erfaſſen der Aufgabe betrifft, die Hebergänge von einem 
Gefühle zum andern, die leidenſchaftlichen Gegenſätze im Character des Helden, kaum annäherungsweiſe mar⸗ 
kirt wurden. — Ueberraſchend gut und wirkungsvoll, mit einem Reichthum an Schattirungen, den er 
ſouſt oft vermiſſen läßt, ſpielt Hr. Franz feinen Namensvetter, was ihm um ſo höher anzurechnen iſt, als 
er offenbar dazu nicht mehr jung genug ausſieht. — Hk. Lucas ſpielt den Schweizer gerade fo wie er in 
der Jungfrau“ den Dunois ſpielt: daß nun aber der biedere, treuherzige, kräftig rohe Schweizer aus 
ganz anderem Holze geſchnitzt als der ritterliche Dunois und all jene edlen Kampen, in welche ſich Hr. Lucas 
noch vor Zeiten an der Wien ſo feſt eingelebt hat, brauchen wir wohl nicht erſt auseinanderzuſetzen. 
Die übrigen Rollen werden genügend dargeſtellt. 

Am 16. „Viel Lärm um nichts — Am 17. „Herrmann und Dorothea“. Hr. Lemaiſtre 
Herrmann. — Dazu »Mein Stern«. — Am 18. ſtatt der angefagten „Königin von Navarra, wegen 
Unpäßlichkeit des Hrn. Gabillon, „Ein ernſter Heiratsantrag — „Partie Piquet«, — »Gänschen «. — 
Am 19. Feſſeln . 

Am 20. »Der Landwirth“. Rudolf: Hr. Lemaiſtre. Selbſt in dieſer doch ungleich beſſeren 
Leiſtung waren die Uebergänge nicht gehörig markirt, ſo z. B. der Augenblick, wo Rudolf erfährt, man 
halte ihn für den Sohn des Hauſes, für den reichen Erben; ſolch einem Momente muß der Schau⸗ 
ſpieler durch den Ton ſeiner Stimme, durch ſein Mienenſpiel Bedeutung zu geben verſtehen; davon war 
aber bei Hm. Lemaiſtre keine Spur zu finden. Beſſer gelang ihm der Ausdruck der Freude, obwohl 
auch hier mehr Lebhaftigkeit am Platze geweſen wäre. Die gleichgiltigen Momente der Rolle ſpielte Hr. Le⸗ 
maiſtre einfach und natürlich und bewies neuerdings, daß fein Spiel bis jetzt durch keine auffallend ſtörenden 
Mängel beeinträchtigt ſei. — Frl. Neumann (Marie) gab ihre Rolle mit Feinheit und edler Einfachheit, 
ein Verdienſt, an welchem die Verfaſſerin offenbar nur wenig Autheil hat. — Hr. Herzfeld, deſſen dewähr⸗ 
ter Fleiß und feines Verſtandniß in anderer Sphäre zu wenig berückſichtigt wird, mußte wohl diesmal, ploͤtz⸗ 
lich wieder als jugendlicher Liebhaber verwendet, ſich ſelbſt komiſch vorkommen. Die übrigen Darſteller 
genügten. Das Enſemble hätte beffer fein können. — Dazu gab man den „Tiger“. 

Am 21. „Von Sieben die Häßlichſte«. Die Darſtellung dieſes luſtigen Schwanks, um welche ſich 


die HH. Baumeiſter, Beckmann, Meixner und auch Frl. Graffenberg . . iſt 
Monatſchrift f. Th. u M. 1856. 
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bekannt. Nur eine Veränderung war vorgenommen worden: bie unbegreifliche Beſetzung der Roſa durch 
Frl. Sandoz, welche mit ihrem bühnenwidrigen Organe und gänzlichen Mangel an Ansbrucksfähigkeit in 
Sprache, Miene und Geberde geeignet iſt, die kleinſte Rolle zu verderben. Wer in aller Welt muß den geiſt⸗ 
reichen Gedanken biefer Beſetzung gehabt haben?! 

Am 22. Minna von Barnhelm. — Am 23. „Gabriele «, „Die Entführung“ — Am 24. 
„Von Sieben die Häßlichiter. — Am 25. „Der Kaufmann von Venedig“. — Am 26. »Roſenmüller und 
Finke. — Am 27. Bürgerlich und romantiſch«. — Am 28. „Was ihr wollt. — Am 29. „Carl XII. 
auf der Heimkehr“. — Am 30. „Doctor Weſpe . 

Aus dem Burgtheaterberichte für den Monat Juni dürfte ſich für den unbefangenen Znſchauer, wie 
für den Eingeweihten und den Betheiligten nur ein unzweifelhaftes Factum ergeben, nämlich, daß man gut 
daran thäte wenigſtens die zweite Hälfte dieſes Monats wie die nun folgende Zeit zu Ferien zu benützen. 
Der Grund hiezu iſt ganz einfach der, daß es beſſer fei zwei Wochen lang tüchtig zu arbeiten und zwei Wochen 
auszuruhen, als ſich vier Wochen lang mühſelig, ohne Luſt und Llebe ſchwitzend und keuchend hinzuſchlep⸗ 
pen, zu wenig erbaulichen Aushilſsmitteln zu greifen um ein armſeliges Leben zu friſten, und summa summa- 
rum Mittelmäßiges zu leiſten. Wenn man uns ſagt: während der Junihige iſt es nicht der Mühe werth neue 
Stücke oder anzlehende Repriſen zu geben, ſelbſt von den älteren, dürfen keine Tantismeſtücke wiederholt wer⸗ 
den, auch kann man hie und da einen vorzeitigen Urlaub nicht verweigern, die übrigen Mitglieder nicht zu an⸗ 
geſtrengter Arbeit verurtheilen, — das iſt alles wahr — aber eben darum meinen wir, ſollte geſchloſſen wer⸗ 
den; denn wir konnen nicht einſehen warum man bei dieſem, eingeſtandenermaßen hoͤchſt mißlichen Zuftand 
des Repertoirs, bei unvollzähligem Perſonal, mit mangelhafter Beſetzung, unerſprießlichen oder wenigſtens 
durchaus nicht maßgebenden Gaſtſpielverſuchen, zum Vergnügen leerer Bänke ſpielen ſollte. Den im Saale 
zerſtreuten Freibllletbeſitzern zu Liebe dürfte es ſchwerlich geſchehen — und die um dieſe Zeit hier anweſenden 
Fremden dürften aus den Inni⸗Vorſtellungen kaum einen klaren Begriff von der Leiſtungsfähigkeit des Burg⸗ 
theaters bekommen. Die beſte Entſchuldigung ſchlechter Leiſtungen iſt doch nicht ſo viel werth, als der ein⸗ 
fache Entſchluß, dann zu ſperten, wenn die Jahreszeit dem Theater ungünſtig IR; thut man dies nicht, 
fo möge man es verſuchen gegen den Einfluß der Jahreszeit zu kämpfen. Nicht ſpielen — das begreift ſich, 
— aber ſpielen und ſchlecht ſpielen, — das iſt nicht in der Ordnung. 

An einer anderen Bühne, wo die ſchlechten Leiſtungen das tägliche Brod ausmachen, da kümmern 
wir uns nicht um jo etwas. Aber das Burgtheater wird im Ganzen fo entſprechend und würdig geleitet, 
leiſtet während der übrigen Zeit jo Tüchtiges, ja Ausgezeichnetes, daß wir die Juniſaumſeligkeit nie ohne 
Unmuth wahrnehmen. 


Vorſtadttheater. 


An der Wien verfolgte die polniſche Geſellſchaft bis 7. ihr intereſſantes Gaſtſpiel, und 
beſchloß dasſelbe am 10. mit einer Benefitevorſtellung. Gegeben wurden von den im vorigen Hefte genaun⸗ 
ten Stücken noch einmal die »„Krakowiacy i Gorale* und die „Okrezne*, daun noch zweimal ber „Berek 
zapieozetowany«. Nen waren: die Luſtſpiele „Zydzi«, in vier Aeten — Narzeczone“ in zwei Acteu, 
»„Przyjaciödki*, »Stacya pocztowa w Hulczy*, »Dwaj meowie “, jedes in einem Acte, ſämmtlich 
von Korzeniowski, die National- oder Localſkizzen: »Chlopi arystokraci«, »Lobzowianier und »Fli- 
sacy, jedes in einem Acte, ſämmtlich von Auczyc — endlich »Staroswieczyzna“, angeblich nach La u⸗ 
be's „Rokoko, von Kaminski. — Von dieſen Stücken ſind nur die „Zydzi« als ein wenig erqnickliches. 
aber characteriſtiſch wahr und dramatiſch wirkſam gezeichnetes Bild poluiſcher Zuftände zu neunen, — die 
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übrigen find theils nach frauzöſiſcher Manier gemachte Kleinigkeiten, theils, wie die Stückchen des Hrn. 
Anczyc, zwar ebenfalls kleine nicht gerade mißlungene Local-⸗Geutebilder, allein etwas gar zu arm an 
Erfindung und an ſchlagenden Witzesfunken, um eine beſondere Wirkung zu erzielen. Schade daß die Direc⸗ 
tion, welche überhaupt kein einziges Stück hätte wiederholen ſollen, nicht zu den beſſeren Luſtſpielen Fre- 
dro's gegriffen hat. 

Wir haben bereits der Ueberraſchung erwähnt, welche die tüchtigen Leiſtungen der Krakauer Geſell⸗ 
ſchaft hier erregten. Die weiteren Vorſtellungen haben uns in dieſer günſtigen Meinung beſtärkt. Nicht 
nur die koͤſtlichen, national-characteriſtiſchen Geſtalten, dargeſtellt von Frl. Radzynska, den HH. Lad- 
nowski, Janowski, Karsznicki, Karol Krölikowski, Sulikowski — auch ihre und der H. Pfeiffer 
und Milaszewski , des Frl. Ladnowska, des Frl. Hoffmann u. a. Darſtellung gewöhnlicher Rollen ver⸗ 
ſchiedener Gattung dürfen nicht überſehen werden. In den „Krakowiacy* zeigte Hr. Borkowski, wahrſchein⸗ 
lich feines Zeichens ein Opernſanger, eine ſtarke, nur etwas ungeſchliffene Baßſtimme. Schade daß bie 
meiſten übrigen Geſaͤnge wegen Stimmmangel der Mitwirkenden (und ſchlechter Orcheſterbegleitung) nicht 
durchgreifend wirken konnten, und daß überhaupt, allenfalls mit Ausnahme des Frl. Radzynska, keine 
von den Damen ein vortheilhaftes, angenehmes Organ hatte. Die Herren ſind im entgegengeſetzten Falle, 
und pflegen im Sprechen die ganze Tonleiter fo zu jagen auf und ab zu gehen, eine Eigenthümlichkeit, 
welche geſchickt benützt, der Rede eine große Mannigfaltigkeit geben konnte, welche aber eben fo leicht zur 
uuerquicklichſten Monotonie führen kann. Allerdings find ihre Leiſtungen keine Muſterproben vielſeitiger, 
tiefer Studien, gar Manches konnte beffer geſagt, Vieles deutlicher hervorgehoben werden, — allein eine 
ſolche Unmittelbarkeit und Friſche im Ausdrucke einfacher Gefühle, eine ſolche Ungezwungenheit des Beneh⸗ 
mens (ſelbſt wo die Formfeinheit fehlt, ſieht man weder Affectation und Steifheit, noch Roheit, ſondern 
natürliche Bewegungen wohlerzogener Männer und Frauen), endlich eine ſolche Anſpruchsloſigkeit des Spiels, 
welches niemals ſichtlich auf den Beifall des Publicums ſpeculirt, — verdienen gewiß alle Aufmerkſam⸗ 
keit, Theilnahme und Achtung der Kunſtfreunde. Schade daß die ſchoͤne Jahreszeit, der geringe Credit des 
Wiedner Theaters, die nicht ganz paſſende Wahl der Stücke und andere Umſtande den Beſuch jo ſehr 
geſchmälert, und die Erfolge der polniſchen Geſellſchaft auf das einftimmige Lob der hieſigen Preſſe und den 
lebhaften Beifall einer kleinen Anzahl Zuhörer beſchränkten. Dieſe letzteren wurden übrigens durch den ver⸗ 
fpäteten Beginn faſt jeder Vorſtellung jedesmal im Voraus verſtimmt und durch die ohrenzerreißende Mufit 
auf eine Weiſe gemartert, für welche jeder hoͤfliche Ausdruck des Tadels viel zu ſchwach iſt. 

Wir erwähnten eben des geringen Credites, deſſen ſich das Pokorny'ſche Theater erfreut; 
wer wird aber auch zu einer Direction Vertrauen faſſen, welche die Unordnung, die Regelloſigkeit zur 
ſtehenden Norm erhebt, welche den Anfang um 7% ankündigt und fait regelmäßig erſt um 8 Uhr, ja oft 
noch ſpäter anfangen läßt (wobei freilich das geduldige Abwarten“ des Publicums, dieſe boͤchü anſtän⸗ 
dige Schläfrigkeit un ſerer Theaterbeſucher, einen Theil der Schuld trägt), welche ein (aus unabſolvirten 
Schülern beſtehendes) Orcheſter ſpielen läßt, fo erbärmlich, wie es ſelbſt in der Leopoldſtadt unter Carl 
unmnſikaliſchen Andenkens wie fo erbärmlich war, welche ſtatt ein Theater mit aller Kraft und Einſicht, 
mit Ordnung und Conſequenz, mit Verſtändniß und Eifer, aus der gegenwärtigen Verſunkenheit erheben 
zu wollen, ihre ohnmächtige Sorge zwiſchen zwei Bühnen theilt, auf keiner was Rechtes leiſtet und mit 
beiden zu Grunde geht! — Im Sommertheater z. B. wird der »Actien⸗Greißler, der ſchon nach dem 
zehnten Male nicht mehr gezogen, 21 Male wiederholt weil keine Novität in Vorbereitung iſt, und im 
Stadttheater werden die beiten Anläufe zu nichte gemacht unter dem Vorwande, man benöthige den guten 
Chor, das gute Orcheſter und viele der beiten Mitglieder für „draußen! — Dieſer zweck. und ſinnwidrige 
Zuſtand iſt um ſo mehr zu beklagen, als eben im gegenwärtigen Augenblicke einige ſchüchterne Verſuche mit 
vernünftigeren Maßregeln die Möglichkeit einer umfaſſenderen Beſſerung dargethan haben. Wir nehmen keinen 
Anſtand, das Engagement des Hm. Regiſſeurs Barthel als eine ſolche zu bezeichnen. Seitdem Hr. 
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Barthel feine Thaͤtigkeit unter den allſeitig hemmenden Einflüſſen, welche ihm in finanzieller, abmini: 
itrativer und künſtleriſcher Hinſicht entgegenſtehen, einigermaßen zu entfalten begonnen hat, iſt allerdings 
an der Wien ein regeres Leben bemerkbar, — Novitäten und Repriſen werden einſtudiert und zwar 
recht gut einſtndiert, Gaͤſte und Debüts finden ſtatt, um das Perſonal zu vervollſtändigen. Iſt nun auch 
nicht jeder dieſer Debütauten als eine glückliche Acquiſition und iſt auch manches von jenen Stücken als ziem⸗ 
lich unpaſſend gewählt zu betrachten, je läßt ſich dies durch mancherlei zwingende und hindernde Umſtände 
wohl entſchuldigen, und hat dafür das Zuſammenſpiel in der That merklich gewonnen. Eine kurze 
Durchſicht des Repertoirs wird genügen biefe Ausſprüche zu rechtfertigen. 

Am 8. „Lord Bpron-, dramatiſche Bilder in vier Acten von Lewitſchnigg. Gereimte, ſchwül⸗ 
ſtige Verſe, ohne Intereſſe und Characteriſtik. Hie und da einige erträgliche Stellen, etwa im Genre von 
Saphir's beſſeren Gedichten, das Meiſte geſchraubt und affeetirt; die Leutchen jagen einander guten 
Mergen mit unbeſchreiblichem Pathos. Von Byron'ſchem Geiſte auch nicht ein Funken. Schon der »„ Tann- 
bänfer* desſelben Verfaſſers litt an ſolchen Gebrechen, wurde aber, einer ſogenannten „prachtvollen“ Aus⸗ 
ſtattung wegen, 40 Mal gegeben und in den Jouralen auf ganz coloffale Weiſe gelobhudelt. Wenn es 
Hrn. Lewitſchnigg einmal beliebt, aus den Wolken des falſchen Pathos herabzuſteigen, einen einfa⸗ 
cheren Stoff zu behandeln und ſeine Helden menſchlich vernünftig reden zu laſſen, dann werden wir erſt 
ſehen ob denn Hr. Lewitſchnigg jo ganz talentlos iſt, wie man es zu vermuthen geneigt iſt. Die Dar⸗ 
ſtellung hat im Einzelnen bei der Schwierigkeit der Titelrolle und den Hinderniſſen, welche die Geſchraubt⸗ 
beit des Dialogs entgegenſtellt, Anſpruch auf billige Nachſicht, und find die Hrn. Dreßler, Schier⸗ 
ling, Findeiſen, Urban lobend zu erwähnen, während Hr. Decker wie immer ſehr matt und 
Hr. Buel ſteifer und ſchwerfälliger war als je. Von den Damen war Frl. Quandt unter aller Kri⸗ 
tik, bis zur vollſtändigſten Parodie. Das war eine Acquiſition!! — Frl. Quandt liefert übrigens einen 
neuen Beweis, daß ſelbſt die talentloſeſten, unfähigſten Individuen, und oft ſogar vorzugsweiſe dieſe, 
in gewiſſen Blättern freundliche Anerkennung finden. — Die Damen Mellin, Pokorny und Ber⸗ 
thal genügten. Das äußere Arrangement war zum Theile verfehlt, namentlich die Gefangennehmung des 
Räubers durch die Sbirren ganz lächerlich. Am 9. wurde das Stück wiederholt. Am 11. kam, — 
was als Beweis der neuerwachten Thaͤtigkeit lobend bemerkt werden muß, — wieder eine Novität: Hrn. 
Prechtler's Luſtſpiel „Vom Regen in die Traufe«, welches leider, ungeachtet des fleißigen Zuſammen⸗ 
ſpiels, eben ſo unglücklich und faſt noch langweiliger war, als Held Byron. Mit der am 12. erfolgten 
Wiederholung vereinigte Hr. Deſſoir einen nicht ſehr glücklichen und jedenfalls ſehr unnothigen Verſuch 
Hrn. Ladnowski's „Berek* zu copiten, welcher Spaß am 13. mit dem „Bräutigam, ber feine Braut 
fucht“ und einem »Tanz⸗Divertiſſement« des neuengagirten Balletmeiſters Hrn. Haſenhut wiederholt 
wurde. Die Geſchicklichkeit des letzteren im Arrangement der Tänze werden wir künftig Gelegenheit ha⸗ 
ben näher zu beurtheilen; das Divertiſſement ging ſpurlos vorüber; ebenſo eine Art Pantomime „Rübes 
zahl und eine mythologifche Albernheit „Die Beluſtigung im Olymp, welche ſich nicht bis zur Beluſti⸗ 
gung des Parterres erſtreckte; beide dienten am 14. und 15. zu dem Gaſtſpiele eines Hrn. Czolik und feiner 
»Geſellſchaft«; dazu gab man ein Mal „Liſt und Phlegmar, ein Mal „Hanus und Hanne“, letzteres von 
Hrn. Deſſoir und Frl. Rudini recht friſch geſpielt. — Am 16. mit „Tanz⸗Divertiſſement«, „Sie ift wahn⸗ 
ſinnig“ zum Wiedereintritt des Hrn. Grimm, der einige Tage vorher ausgetreten war. Wir haben immer 
anerkannt, was dieſer Künſtler in Rollen heiterer Gattung Verdienſtliches leiſtet, allein zum Harleigh 
gehoͤrt eine Mannigfaltigkeit im Ausdrucke des Ernſten und Weichen, welche Hrn. Grimm nicht zu Gebote 
jtebt. Außerdem waren auch Frl. Müller als Anna und Hr. Swoboda als Doctor nicht geeignet das 
Stück zu tragen, endlich iſt letzteres durch Gaſtſpieler aller Art ſchon fo ſehr mißbraucht worden, daß es 
votausſichtlich nicht mehr packen kann. Am 17. „Ein Silbergroſchen«“. — „Wie zwei Tropfen Waſſer“ — 
-Tanz⸗Divertiſſement«. — Am 18. „Der Haustyrann«. 


Am 19. und 20. rief Frl. Geiger durch iht abermaliges öffentliches Erſcheinen all jene abge⸗ 
droſchenen fpöttifchen Bemerkungen hervor, welche von ihrem jedesmaligen Auftreten untrennbar gewor⸗ 
den zu fein ſcheinen. Mit der Zeit werden auch dieſe ewigen Stichelreden langweilig und erſcheinen fogar in 
jo ferne ungerecht, als ſie anderen Individnen, denen fie mit eben demſelben echte zukämen, erſpart 
bleiben. Da wird an der Wien über das »ungebührliche Hervordrängen⸗ vornehm geſchmunzelt, — und 
man braucht doch nur eine Brücke und ein Stadtthor zu paſſiren, um das ganze Jahr hindurch Leute loben 
und applaudiren zu hören, welche nicht den mindeſten Beruf zu der ihnen überwieſenen Aufgabe in ſich tra⸗ 
gen, und ſich in den Augen ruhig Denkender und verſtändig Urthellender gründlich lächerlich machen; 
ſolche Leute, männlichen und weiblichen Geſchlechts, werden überdies mit fo und fo viel tauſend Gulden 
jährlich belohnt; und auch einige Hänfer weiter befindet ſich mehr als eine Mittelmäßigkeit, mehr als ein 
unberufener Eindringling recht wohl bei hohen Gagen, anſtaͤndiger Befchäftigung und unanſtändigem Zei⸗ 
tungslobe. Der Leſer wird uns wohl nicht zutrauen, dies zu Gunſten des Frl. Geiger anwenden zu wollen. 
Frl. Geiger befigt jene Routine, welche ein als muſicirendes und reeittrendes Wunderkind in die Oeffentlich⸗ 
keit gedrungenes Mädchen nur zu bald erlangt, guter Wille und Begeiſterung für die Kunſt mag vielleicht 
vorhanden fein, und an ſchauſpieleriſchem Verſtaͤndniß fehlt es ihr keineswegs, fie iſt fähig eine Rolle richtig 
aufzufaſſen und gut zu betonen: als talentlos können wir ſie nicht bezeichnen. Allein Frl. Geiger hat ihr 
Talent nicht viel weiter ausgebildet, als es etwa nöthig wäre, um einen leichtwiegenden Dilettauten⸗Erfolg 
zu erſchwingen, fie ſpricht ein von wieneriſchen Anklängen zu wenig freies Deutſch und endlich, ſelbſt 
wenn es ihr gelingen ſollte, das Verſämmte in allem Erlernbaren nachzuholen, fehlen ihr doch drei 
allzuwichtige Eigenſchaften, ein bühnenfähiges Organ, eine ebenſolche Geſtalt, und — Selbſtkenntniß. 
Ihre Stimme klingt wie eine Kindertrompete, — ihre Erſcheinung iſt unvertbeilhaft, und ihr Mangel an 
Einſicht offenbart fi in der Wahl ihrer Rollen. Die beiden erſigenannten Mängel follten ſie entweder verhin⸗ 
dern die Bühne zu betreten, oder doch auf einen ganz engen Rollenkreis gebieteriſch hinweiſen, ihr Mangel 
an Einſicht verhindert ſie, oder (was iſt ganz gleichgiltig), ſene welche ſie leiten, dies einzuſehen. Dies⸗ 
mal probueirte ſich Frl. Geiger in zwei Localſcenen » Zwoa Storch“ und „Vor der Copulation“, welche 
fie zwar etwas outrirt, aber doch im Ganzen nicht übel beelamirte ; nur daß erſteres ein Muſter von 
Ungeſchick und Tactloſigkeit genannt werden muß. Zwiſchen beiden aber geſiel fh Frl. Geiger in dem 
Gedanken, im Luſtſpiele Ein Sommernachtstraum« die große Eliſabeth von England repräſentiren zu 
wollen, — und man kann ſich denken wie dieſer Verſuch ausſiel! Es thut uns leid, ein fo hartes Urtheil 
geäußert zu haben, allein Frl. Geiger moͤge es ſich ſelbſt oder denen, welche die Natur oder bie Ver⸗ 
hältniſſe zu ihren Führern, Rathgebern und Lehrern beſtimmt, und welche ihr Amt an ſo rennt 
chem Leichtſinne ausgeübt haben, zuſchreiben. 

Am 21. Der verſiegelte Berek«, — „Hanns nnd Hanne, — „Lanz Ölvertiffement« , — 
Frl. Werner aus Prag tanzte als Gaſt und gefiel ſo ziemlich. — Am 22. überraſchte man uns mit 
einem Schauerdrama im Geſchmacke einer früheren Zeit, welches aber doch die Gallerien bis zum Rande 
füllte, und ſich folglich in ſoferne als zweckentſprechend erwies. »Der Fackeljunge von Cremona“, fo hieß 
es, und ein Profeſſor Kramer war als Verfaſſer genannt. Frl. Voll aus Olmütz, welche die weiblich⸗ 
männliche Haupt⸗ und Titelrolle gab, iſt nach ihren Geberden und Bewegungen zu urtheilen, eine »ſtu⸗ 
dierte Tänzerin und Mimikerin, für das Schauſpiel war das alles zu gemeſſen und abgezirkelt; die Aus⸗ 
ſprache zeigte zu viel Pathos und zu wenig Correctheit; die ganze Leiſtung war allerdings ſehr lebendig, 
aber dieſes Leben ſchien uns nicht aus dem Innern zu kommen. Frl. Voll wurde nicht ohne Oppoſttion 
gerufen. Der Beifall war auch mehr der Ausdruck unverberbenen Gallerien⸗Antheils au den erſchütternden 

„Einzelnheiten dieſer Räubergeſchichte. Von den übrigen Mitwirkenden iſt Hr. Grim m als ganz tüchtig her⸗ 
vorzuheben. Auch Frl. Pokorny gab ſich viel Mühe. Das Stück war ausnehmend gut ſtudiert. — An 
zwei folgenden Abenden tanzte wieder Frl. Werner. Dazu am 23. „Der Kurmätker und die Picarde ⸗ 
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(Frl, Rudini, Hr. Deſſoir), „Ehrgeiz in der Küche (Vatel: Hr. Boulet), am 24. Sie iſt wahnfin: 
nig“. — Am 25. und 26. »Die Wette um ein Herz“ von Elmar. Das ältere, neu in Scene geſetzte Stück iſt 
nicht beſſer, noch ſchlechter, als ein anderes, wurde von allen Mitwirkenden ſehr fleißig, namentlich aber 
von den HH. Schierling und Dreßler, mit Feuer und Verſtaͤndniß geſpielt, und erfüllte ſomit den 
lobenswerthen Zweck der Regie, Abwechslung in das Repertoixr zu bringen. — Am 27. „Ein glücklicher 
Familienvater« dazu: »Tanz⸗Divertiſſement« Frl. Werner zum letzten Mal als Gaſt. — Am 28. auf Ver⸗ 
anſtaltung der Sigr. Borghi Mamo zu einem wohlthätigen Zweck: Muſikaliſch⸗declamatoriſche Academie: 
Selbſt die wenigen Zuhörer welche ſich eingefunden hatten, wurden bitter enttäufcht, indem die Veranſtalterin. 
ſelbſt, ſo wie Hr. Angelini ſich am Abend krank melden ließen, und die übrigen Mitwirkenden wenig 
Auziehendes boten. Vorher: »Ihr Bild. — Am 29. „Fra Bartolomeo“. Ein Schauerdrama der Fr. Birch⸗ 
Pfeiffer. — Am 30. „Ihr Bilde dazu: Erſte Geſangsproduction (mit Zitherſpiel) der Meraner Sänger» 
Geſellſchaft. Die Leutchen machten ihre Sachen ganz gut und fanden reichlichen Beifall, aber dieſe Art Pro⸗ 
duction paßt jedenfalls beſſer in ein Gaſthaus als in's Theater 

Im Theater in der Joſefſtadt gab man zwei Mal Mammons Palaſt — ein Mal »Levaſſor⸗ 
und drei Mal neu in Scene geſetzt die alte Schickh'ſche Zauberpoſſe Nina, die Wanderung nach einem 
Mann- mit Mufit von Riotte. Frl. Kerbler (Mina) und Hr. Gärtner (Jupiter) ließen Alles zu wün⸗ 
ſchen ſbrig, die Andern genügten mäßigen Anforderungen. 

Am 7. begann die Ungariſche Theatergeſellſchaft aus Arad, unter der Leitung des Direc⸗ 
tors J. Szabo , ihre Vorſtellungen. Die aufgeführten Stücke werden wir nach deendigtem Gaſtſpiele der 
Reihe nach anführen. Die Geſellſchaft — ohne hervorragende Talente zu beſitzen — leiſtet verhältnißmäßig 
recht Gutes, iſt tüchtig eingeſpielt, und genügt ſomit allen Anforderungen einer Provinzbühne. Jede erſte 
Vorſtellung iſt ziemlich beſucht, die Wiederholungen hingegen ganz leer. — Am 16. und 24. blieb das 
Tbeater geſchloſſen. 0 

Die erſten ſechs Tage des Monats wurden im Carltheater — da Hr. Scholz noch unpäßlich 
war — mit folgenden Stücken ausgefüllt: „Die Verbannung aus dem Zauberteich- und „Der reiſende 
Student — Während der Börje« und Roderich und Kunigunde“ — „Die ſchlimmen Buben — „Inter 
megzo« und „der Dorfbarbier⸗ — „Drei Frauen und feiner — „Intermezzo“ und Bär und Baſſa«⸗ — 
»Ein armer Millionär (2 Mal), neu in Scene geſetzt; Hr. Michälis ſpielte jetzt die früher durch Hru. 
Grois ganz unpaſſend beſetzt geweſene Titelrolle recht fleißig; das zweite Mal gab man noch den ⸗Tritſch⸗ 
tratſch- dazu. Endlich am 7. als Hr. Scholz nicht mehr unpäßlih war, gab man — aber ohne ihn — 
»Eine Nacht in Baden“, Poſſe in einem Act nach dem Franzöſiſchen von Bittner, und »die Hetzjagd nach 
einem Menſchen«, Poſſe in drei Acten nach dem Franzöſiſchen „Un voyage du haut en bas“ von Flamm, 
beide zum erſten Mal und zum Vortheil des Hm. Treumann. — Im erſten Stück mißlang der von 
Levaſſor fo fein und characteriſtiſch gegebene Engländer dem Beneficianten fo vollſtandig, daß er nur mit 
Mühe ein Mal gerufen wurde; Hr. Neſtroy hingegen war ſehr komiſch und auch die Uebrigen befriedigten. 
Im zweiten Stück — welches trotz der Unwahrſcheinlichkeit der Anlage doch ſehr komiſche Situationen ent⸗ 
hält, aber um einen Act zu lang iſt — ſpielte Hr. Treumann endlich ein Mal wieder, mit gewohnter 
Friſche und Rührigkeit und hielt das Stück über Waſſer. Das ziemlich hübſche Liederquodlibet wurde von 
ihm mit Fr. Schäffer in ganz vorzüglicher Weiſe vorgetragen. Hr. Neſtroy hatte — wahrſcheinlich aus 
Gefälligkeit für den Beneficianten — eine unbedeutende Liebbaberrolle übernommen, in welcher es ihm 
natürlich höchſt unbehaglich wurde. Das Enſemble war ganz gut, beide Stücke wurden 6 Mal gegeben, 
dann erſchien Hr. Scholz wieder im „Theatraliſchen Unſinn« und am 14. hatte Fr. Schäffer ihre Ein⸗ 
nahme. Sie ſpielte die Alte in dem Seidel⸗Grois'ſchen »Angſchmiati“ in ſehr gelungener Weiſe, ohne 8 
jedoch Fr. Rohrbeck darin zu erreichen. — Hrn. Grois möchten wir darauf aufmerkſam machen, daß 
es nicht genügt mit den Beinen zu ſchlottern, um einen alten Mann zu charasterifiren, ſondern daß er 


auch fo ſprechen ſollte, als ob er feine Zähne hätte, um fo mehr, wenn dies ausbrücklich in der Rolle 
bemerkt wird. Darin, wie in Allem was den Greis characteriſtrt, war Birckbaum und jetzt Levaſſor 
wirklich unübertrefflich: an dieſen Beiden hätte ſich Hr. Grois ein Beiſpiel nehmen können. Ganz vor⸗ 
züglich ſpielte Hr. Swoboda, auch Frl. Zöllner genügte, nur Hr. Rudolf fpielte, wie bisher in jeder 
Rolle, ohne Verſtandniß und fogar ohne Fleiß. Zum Anfang gab man einen einactigen Schwank: „Nuss 
toben« von Waldſtein, welcher es nur dem fleißigen Spiele der HH. Michälis, Neftroy und Scholz zu 
danken hatte, wenn fein Stück nicht ausgeziſcht wurde. In der folgenden Poſſe Die Milch der Eſelin , 
nach dem Franzsſiſchen von Bittner, war Hr. Treumann in den beiden Verkleidungen ganz vorzüg⸗ 
lich, als luſtiger Student hingegen ließ er die tolle Laune, den Alles hinreißenden Humor vermiſſen. Den 
Schluß der Vorſtellung bildete ein Gedicht mit Tableau, »der Friede“ benamſet. Warum am 14. Juni? 
Warum zum Vortheil der Fr. Schäffer? Warum nach dem »Angſchmiati« und der »Eſelsmilch⸗? 
Warum ſich überhaupt das Carltheater berechtiget glaubte hinterher den Weltfrieden auf fo ſolenne Weiſe 
zu feiern? — Ueber dies Alles haben uns die aus abgedroſchenen Gemeinplatzen zuſammengeleimten Rei: 
mereien des Hrn. Kaiſer, — von Frl. Pellet mit all dem ihr zu Gebote ſtehenden Pathos vorgetragen 
— keinen Aufſchluß gegeben. Die vou Hrn. E. Swoboda entworfene Marmorgruppe war ſehr gelungen, 
die Wirkung jedoch durch die unten hingeſtellten Uniformen völlig zerſtört. Ausnahmsweiſe war das Tableau 
vortrefflich beleuchtet. — Die ganze Vorſtellung wurde am folgenden Abend zum letzten Auftreten des Hrn. 
Treumann vor feinem Urlanbe wiederholt. Am 16. „Zwei Teſtamente«k. — Am 18. „Austoben« — 
»die ſchlimmen Buben und »„Sefora Pepita, mein Name iſt Meper⸗ zum letzten Auftreten des Hru. Scholz, 
und, obwohl es ber Zettel verſchwieg, des Hru. Directors und des Hm. Oberregiſſeurs vor ihren Ferien. 

Am 17., 19. und 20. gaſtirte Hr. Marr vor ganz leerem Haufe zwei Mal im Kaufmann und 
ein Mal im Juden“ und „goldenen Kreuz“. Ueber dieſe vorzüglichen, abet bekannten Leiſtungen haben 
wir nichts Neues zu ſagen. Die übrige Beſetzung war — bis auf die HH. Kurz, Swoboda und Hun⸗ 
gar ſo ziemlich dieſelbe geblieben. Das Enſemble war gut. 
1 Am 21. eröffnete das Grobecker'ſche Ehepaar aus Berlin ſeinen läugeren Gaſtrollencpelus in 
Kaliſch's „Einmalhunderttauſend Thaler «, konnte ſich jedoch nicht mehr als einen succks d'estime errin⸗ 
gen, woran auch die ſchon vor Jahren hier durchgefallene Faree das Ihrige beitrug. Am 22., 24. und 26. 
wurde dieſelbe ungeachtet des ſehr ſchwach beſuchten Hauſes doch wiederholt. ö 

Am 28., 29. und 30. zum erſten Male und zum Vortheile des Gaſtes, „Der Weltumſegler wider 
Willen nach dem Franzöſiſchen von Emden, abermals eine ziemlich unerquickliche Poſſe, in welcher die 
Gaͤſte ihr Möglichſtes thaten und gefielen. 

Am 23., 25. und 27. ſpielte Fr. Brüning mit ihren Töchtern im »Frauen kampf, »Ein Mäd⸗ 
chen iſt's und nicht ein Knabe, nach dem Franzoͤſiſchen von Herzenskron (zweimal), „Lady Tartüffe , 
„Witwer und „Zugvögel“ (neu). Der Uebergang der talentvollen Schauſpielerin aus dem nicht feinen 
Soubrettenfach in das der feinen Salondamen und der erſten Liebhaberinnen, datirt nicht erſt von jetzt. Vor 
Jahren ſchon iſt ihre tragiſche Emma in den »Kreuzfahrern“ im Carltheater gleichgiltig, ſpater an der Wien 
ihre naiv⸗ſentimentale Marie in „Chonchon« mißfallig aufgenommen worden. Die nunmehr vorgeführten 
Rollen gelangen ihr im Verhaͤltuiſſe zu dem was man von einer ehemaligen Soubrette, die nun in's Fach 
der komiſchen Alten übergehen ſollte, erwarten konnte, recht gut. Frl. Olga Brüning leiſtete nichts, was 
zu einer beſonderen Erwähnung veranlaſſen könnte. Der kleinen Bertha aber ſollte die Mutter verbieten je 
wieder die Bühne zu betreten. Das arme Kind iſt weder hübſch noch talentvoll. Alles was die Mutter von 
jeher an Sonderbarkeiten und Manieren an ſich gehabt, den Gang, das Lachen, die Miene, die Ausſprache, 
ſehen wir in dieſem Kinde zu einer Mitleid⸗ und Widerwillen⸗erregenden Caricatur vereinigt, nur das friſche 
Talent der Mutter fehlt ganz und gar. 


Von den einheimiſchen Mitgliedern verdienen ſaſt Alle ihres Fleißes wegen, namentlich aber Fil. 
Pellet für ihr raſches Vorwärtsſtreben die wärmſte Anerkennung. Der „Witwer « und die „Zugvögel“ wur⸗ 
den in vorzüglichem Enſemble, recht wacker gegeben. 


Operntheater. 


Was wir bereits über die Bedeutung der italieniſchen Saiſon, den Mangel an Berechtigung, an 
jeder geſunden Grundlage des ganzen Unternehmens, die unvermeidlich mißliche Wahl der Opern, die nur 
ſelten guten, öfter ſchlechten, meiſtens mittelmäßigen Leiſtungen der Sänger, des Chor⸗ und Orcheſterper⸗ 
ſonals, und die Unzurechnungsfähigkeit des Publieums gefagt haben, enthebt uns der Mühe noch ein 
Wort mehr über die Sache zu verlleren. Wir müßten nur dasſelbe wiederholen. 

Das Repertoir war folgendermaßen eingetheilt: 

An den 88 Spielabenden fanden 83 Opern und 5 Balletvorſtellungen ſtatt. Aufgeführt wurden 
16 Opern (12 aus dem vorigjährigen Reperkoir, 1 nachſtudiert, 2 men einſtudiert und I neu) »Rigoletto« 
— „Don Giovanni — „Il Trovatore“ (jede 9 Mal) — „Ernani «- — „Il Bravo“ (nachſtudiert) — 
„Mose* — „La Üenerentola« — „Il Barbiere di Seviglia« (jede 6 Mal) — „Matilde di Shabran ; 
(nen einſtudiert) — „Otello“ — Norma“ — „Lucia di Lammermoor“ (jede 4 Mal) — „Guido e Gine- 
vra* (nen) — „Luerezia Borgia“ (beide 3 Mal) — „Zelmira“ (neu einſtudiett) — „Don Pasquale 
(beide 2 Mal) — und zwei Ballete: »Die Gauflerin« (nen 3 Mal) — „Der verliebte Teufel (2 Mal). 

Fr. Medori ſang 33 Mal in 8 Opern; — Frl. Bendazzi 20 Mal in 3 Opern; — Fr. Les- 
niewska 33 Mal in 5 Opern; — Fr. Borghi 28 Mal in 5 Opern; — Fr. Demeric 22 Mal in 4 Opern; 
— Hr. Bettini G. fang 26 Mel in 5 Opern; — Hr. Pancani 16 Mal in 4 Opern; — Hr. Carrion 41 Mal 
in 7 Opern; — Hr. Bettini A. 13 Mal in 3 Opern; — Hr. De Bassini 35 Mal in 7 Opern; — Ht. 
Ferri 26 Mal in 4 Opern; — Hr. Everardi 26 Mal in 5 Opern; — Hr. Angelini 22 Mal in 5 Opern; 
— Hr. Eccheveria 28 Mal in 5 Opern; — Hr. Rocco 3 Mal in 2 Opern; — Hr. Frizzi 8 Mal in 
2 Opern; — Hr. Rossi 7 Mal in 2 Opern. — In zweiten Partien waren befchäftigt: die Damen 
Lutz, Norsa, Weiss, Holm, Marchisio, Müller; die HH. Ruiz, Demi, Sacchero, Bisi, Bianchi, Campe 
und Liebisch. — Hr. Morelli, welcher auf der Anzeige unter den erſten Sängern figurirte, erſchien gar 
nicht. — Die Oper „L'assedio di Corinto*, welche zugeſagt war, wurde nicht gegeben. — 12 Wieder⸗ 
holungen fanden bei aufgehobenem Abonnement ſtatt. — 7 Mal wurde die angekündigte Vorſtellung im 
Laufe des Tages abgeändert. — Für die 5 Balletvorſtellungen galten die Preiſe der deutſchen Saiſon. 


Rundſchau. 


Ausland. Provinzen. 


Amſterdam. Die Opernfaifon. ift zur Freude 
aller Scandalſüchtigen nicht fo ruhig und friedlich beendigt 
worden, als man es von einem ſolchen Vereine von „Künft: 
lern- hätte erwarten ſollen. Hr. Director de Bries wird 
ſich gendthigt ſehen für den kommenden Herbſt eine ganz 
neue Geſellſchaft zuſammenzuſetzen. N 

— Wie leichtſinnig und unüberlegt auch bei 
uns die Behörben Theater⸗Conceſſionen ertheilen, mag Fol⸗ 
gendes beweiſen. Hrn. Roberti wurde die Conceſſion er: 
theilt, ein Tivoli⸗Theater zu bauen und im Sommer Opern: 
vorſtellungen zu geben. Nachdem nun der Bau ſchon in 
Angriff genommen war, mehrere Tauſend Gulden ſchon 
ausgegeben, die Contracte ſchon abgeſchloſſen, wird Hrn. 
Roberti, auf einen Proteſt der Dooks⸗Geſellſchaft wegen 
Feuergefahr, die Conceſſion wieder entzogen. Nun klagt er 
auf Schadenerſatz. 

Berlin. Königliche Theater. Den Reigen der, 
durch die bereits zu Anfang dieſes Monats erfolgte gleich⸗ 
zeitige Beurlaubung unſerer drei erſten Sängerinnen gebo⸗ 
tenen Gaſtſpiele eröffnete — angeblich zum Zwecke eines 
künftigen Engagements — Frl. Caroline Lehmann von 
der deutſchen Oper zu Amſterdam, ohne jedoch als Donna 
Anna, Valentine und Norma den hieſigen Orts an 
eine erſte Sängerin zu ſtellenden Anforderungen genügen 
zu konnen. Der succbs d'estime, welchen die Gaſtin errang, 
entſprach dem mancherlei Verdienſtlichen ihrer Leiſtungen, 
welche für ein Theater zweiten Ranges völlig ausreichend 
fein dürften. Am meiſten gilt dies von der letztgenannten 
Partie, in welcher Frl. Lehmann wenigſtens dem hieſigen 
Sever (Hm. Pfiſter) und der hieſigen Adalgiſa (Fr. Bötti⸗ 
cher) mehr als ebenbürtig war. Größeres Intereſſe erweckte 
und verdiente das darauffolgende Gaſtſpiel des Frl. Storck 
vom Hoftheater zu Braunſchweig (Recha, Eliſabeth, in 
-Tannhäuſer-, und Agathe), während Mad. Anglös de 
Fortuni, Kammerſängerin der Königin von Spanien, 
welche am zwei Abenden im Opernhauſe als Eoncertfänges 
rin auſtrat, ſtürmiſchen Beifall fand. Neuengagirt wurde 
endlich nach einem beifällig aufgenommenen Gaſtſpiel als 
Saraſtro und Landgraf (im »Tannhäuſer-) der Baſ⸗ 
fit Hr. Fricke vom Stadttheater zu Stettin. — Im 
Schauſpielhaus gaſtirte der plöplih in Hrn. Sonntag 
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umgetaufte, als Anfänger beim Burgtheater engagirt ge⸗ 
weſene Hr. Holm vom Hoftheater zu Schwerin, und be⸗ 
kundete ih als einen ziemlich gewandten, auch feilens 
des Public ums mit Anerkennung aufgenommenen Dar 
ſteller jüngerer Character Rollen im Converſatlonsſtück. 
Die lezte Novität war Moſenthal's „Bolbfchmieb 
von Ulm. Daß es ein Fehlgriff war biefen verunglück⸗ 
ten Verſuch von Märdentramatifirung auf die fönig- 
liche Bühne zu bringen, darüber herrſcht eine ſeltene Ein⸗ 
müthigfeit des Urtheils. Warum man dem fo überaus 
muſilbedürftigen Stück die Marſchner'ſche Compoſition 
entzog, iſt nicht klar. Trotz der glänzenden Ausſtattung 
fanden ſchon die erſten Wiederholungen des Stückes vor 
leerem Haufe ſtatt. 

Die am 31. Mai unter Leitung des als Schauſpieler 
und Luſtſpieldichter nicht unvortheilhaft bekannten Hrn. 
Görner wieder eröffnete Kroll'ſche Bühne ſcheint ſich nur 
langſam von den ſchweren Wunden erholen zu ſollen, wel⸗ 
che ihr die letzte Directionsführung geſchlagen hat. 

Auf dem Koͤnigſtädtiſchen Sommertheater tanzte 
Miß Lydia Thompſon und bewies — gewiß beneidet 
von mancher Rivalin — daß unter Umſtäuden ſelbſt ihre 
Kunſt des verklärenden Lampenlichts entbehren könne, um 
des feurigen Belfalls gewiß zu ſein. Uebrigens fehlt der 
Königſtädtiſchen Bühne, ſelt fie unter die grünen Bäume 
des anmuthigen Bouché ' ſchen Sommergartens verlegt if, 
noch immer das wahre Zug: und Caſſenſtück. Die namhaf⸗ 
teſte Novität, ein Spion der großen Welt, Drama in 
fünf Aufzügen, nach dem Franzöſiſchen, von Juin und 
Reinhard iſt ein in zu oberflächlicher Manier gearbei 
tetes Effectſtück, um mehr als flüchtige Meugier befrledigen 
zu können. 

Glücklicher darf in letzterer Beziehung das Fried rich⸗ 
Wilhelmſtädtiſche Parktheater genannt werben, ſofern 
dasſelbe ſeit geraumer Zeit faſt ausſchließlich die Bedürf⸗ 
niſſe feines Repertoirs mit den beiden alternirend gegebe⸗ 
nen Poſſen „Appel contra Schwiegerſohn- und „Robert und 
Bertrand - beſtreitet, und bei der hartnäckigen Wiederholung 
dieſer beiden eine nähere Prüfung gerade auch nicht vertra⸗ 
genden Compoſitionen wenigſtens eine ſtattliche Schaar der 
jeweilig anweſenden Fremden zu feinen Beſuchern zu zählen 
pflegt. 

Breslau. — r. — Gäſte. Frl. Liebhardt von Wien 
(Regimentstochter, Robert, Zauberflöte, Martha, Hugenot⸗ 
ten). Das Organ der Sängerin iſt zwar ohne große Fälle, 
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aber in der Höhe von ſeltener Klarheit, der Ton leicht 
anſprechend, die Intonation muſterhaft, die Geſangbil⸗ 
dung glatt, die Art und Meiſe des Vortrags graziss. Die 
fen vielen Vorzügen ſteht ein lebendiges. anmuthiges, 
von Ueberladung freies Spiel zur Seite und es erſcheint 
deshalb als vollkommen gerechtfertigt, wenn die Gaſtin für 
ihre Leiſtungen mit vielfachem und reichlichem Beifall be⸗ 
lohnt wurde. Leider geſchah dies immer bei nur ſchwach be⸗ 
ſetztem Haufe. — Frl. Mayerhöfer von Schwerin iſt im 
Beſitz eines vortheilhaften Aeußeren und zeigt ein freies 
ungezwungenes Spiel; doch fehlt ihr eine Eigenſchaft, die 
in Bezug auf ihr Engagement ganz beſonders ſchwer in 
die Wagſchale fallen müßte. Sie leiſtet in geſanglicher Hln⸗ 
ſicht durchaus nicht dasjenige, was man beanſprucht und 
erwartet. Hr. Eckert, gleichfalls von Schwerin, empfahl 
ſich durch eine, leicht anſprechende und angenehme Stimme, 
und trat demzufolge als lyriſcher Tenor in die Reihe unſe⸗ 
res Perſonals. Hoffentlich wird er es ſich angelegen ſein 
laſſen, die ihm noch ſehr anhängenden Mängel eines ge⸗ 
zwungenen, unbeholfenen Spiels zu beſeitigen. Seine Witze 
ſcheinen gut zu fein, und an Gelegenheit, fie geltend zu 
machen, wird es ihm bei uns wohl nicht fehlen. — Frl. 
Harke (wiederum von Schwerin), eingeladen, die Stelle 
einer tragiſchen Liebhaberin bei uns einzunehmen, iſt eine 
junge Dame von edler, ſchlanker Figur, und hat neben 
einem Mienenſpiel, das vollkommen im Stande iſt, den 
leidenſchaftlichen Affect auszudrücken, und einer correcten, 
verſtändigen und gut acrentuirten Sprache auch alle übri⸗ 
gen Gigenfchaften für die Darſtellung tragiſcher Charac⸗ 
tere. Gleich beim erſten Auftreten (Romeo und Julie) 
gewann ſie das Publicum vollkommen für ſich, und ihr 
Engagement iſt unbedingt ein Gewinn für unſere Bühne, 
da ſie ihre Vorgängerin (Frl. Claus) mehr als erſetzen 
wird. — Hr. Bethge (noch einmal von Schwerin, das, 
wie es ſcheint, uns ſein ganzes Perſonal zur Verfügung 
ſtellt! kam in der Abſicht zu uns, die Stelle eines erften 
Liebhabers auszufüllen, hat ſich jedoch darln getäufcht, denn 
wenn ihm auch eln hübſches Organ zur Verfügung ſteht, 
fo fehlt ihm doch im Uebrigen noch ſehr viel, um bier zu 
gefallen. — Hr. Häneder von Königsberg) ſcheint, feinem 
einmaligen Auftreten (Grignon im „Damenfampf*) nach zu 
urtheilen, mit Bethge gleiches Schickſal theilen zu muſſen, 
denn auch er ſprach durchaus nicht an. — Hr. Härting von 
Peſt, ein früheres Mitglied unſerer Bühne, machte bei ſenem 
Wledeterſcheinen einen recht guten Eindruck, den er vorzugs⸗ 
weiſe einer ſehr einnehmenden Perſönlichkeit und einem wirk⸗ 
lich bedeutenden Darſtellungstalente zu verdanken hat. Schade, 
daß er ſchon früher ihm anhaftende Untugenden, unter ans 
dern eine zu ſtark aufgetragene Coketterie, die, auf äußern 
Effect berechnet, ſeinen Leiſtungen das Natürliche benimmt, 
noch immer nicht abgelegt hat. — Frl. Eydia Thompſon 
hat nun den Breslanern ſchon fo oft Hornpipe, Highland 
fing u. ſ. w. vorgetanzt, daß dieſe es endlich müde gewors 
den find und der kleinen reizenden Engländerin den Ber: 
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druß gemacht haben, auf leere Bänke hinabſehen zu müſſen. 
— Mit Frau Braun necker⸗Schäfer ſcheint es vor der 
Hand noch nicht fo ſchlimm zu ſtehen, denn ihr erſies Auf⸗ 
treten — bei dem die Madrilena natürlich wieder die Haupt: 
ſache war — fand vor gut beſetztem Hauſe ſtatt und beim 
Sonntagspublicum reichlichen Beifall. 

— Außer den Wiener Bälten erwarten wir fur 
den nächſten Monat den früher hier recht gut aufgenom⸗ 
menen Tenoriſten Formes von Berlin. 

— Seit der Abreiſe des Directors, der ſich 
zur Herſtellung feiner Geſundheit nach dem benachbarten 
Salzbrunn begeben hat, iſt unſer wackerer Regiſſeur, Hr. 
Schwemer, mit der technifchen Leitung des Inſtituts 
betraut, und dieſes, wenn man von dem Frühern auf das 
zu Erwartende ſchließen darf, jedenfalls in geeigneten Händen. 

Dresden. — P. Seit dem 10 Juni if, außer 
Fr. BürdeMen und Frl. Krall — beide noch in Kon 
don — unfer Opernperſonal vollſtändig wieder eingetroffen 
und find die Opernvorſtellungen am 15. Juni mit Meyer⸗ 
beer's „Prophet- eröffnet worden. 

— Nen einſtudiert: „Iphigenia in Aulis- von Gluck 
nach der Ueberſetzung und Bearbeitung von Richard Wag⸗ 
ner und „Hofe und Röschen von Fr. Birch⸗Pfeifer. 

— Als Gäſte traten auf: Frl. Panini aus Kö: 
nigsberg — Hr. Dettmer aus Hamburg — Hr. Friedrich 
Devrient aus Hannover — Hr. Bergmann aus Graß 
und Hr. Simon aus Mainz. Auf dem Bade gaſtirten die 
drei Kinder des Schauſpielers Rottmeyer. — Als new 
engagirte Mitglieder traten auf: Hr. Detimer, 
Frl. Anſchütz, Frl. Cichberg und Fr. Härting — 
Fr. Dziuba ward wieder entlaſſen. 

— Das zweite Theater if feit dem 2. Juni 
geſchloſſen und ſollen die Borftellungen auf dem Tivolithea⸗ 
ter im Großengarten mit dem 1. Juli beginnen, wenn bis 
dahin der Neubau des Gebäudes beendet iſt. 

— Auf dem Hoftheater in der Stadt 
kamen in der letzten Hälfte Mat und dem Monat Juni zur 
Aufführung im Schauſpiel: „Käthchen von Heilbronn 
(2 Mal) — Käthchen Frl. Schoͤnhoff; Ritter Strahl Hr. 
Heeſe und Hr. Bürde — „Hamlet- — die Titelrolle als 
Gaſt Hr. Fr. Devrient — Ophelia Fr. Bayer ⸗Bürk, 
erſte Darſtellung nach der Urlaubsreiſe; Laörtes Hr. Dett⸗ 
mer als neuengagirtes Mitglied — »Egmont- (2 Mal) — 
als Gäſte Frl. Vanini und Hr. Fr. Devrient — »Der 
bohra- — Frl. Banini als Gaſt — „Don Carlos- — 
Marquis Poſa Hr. Fr. Devrient als Gaſt — Romeo 
und Julie- — Frl. Danini als Gaſt — Die Jungfrau 
von Orleans — „Die Räuber — Franz Hr. Bergmann 
als Gaſt — Nacht und Morgen — „Der Landwirt“ — 
„Der Vetter — Richards Wanderleben: — „Doctor Ro⸗ 
bin- — in beiden Rollen Hr. Devrient als Gaſt — 
-Der Majoratserber — »Das hohe Ce — Erziehungs⸗ 
reſultate- — Die Eiferſüchtigen- — „Wer ißt mit? — 
-Er iſt nicht eiferſüchtig- — Cin Hut- — Cinet muß 
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heirathen- (2 Mal) — Geistige Liebe — „Der Pariſer Raff. Bilder entworfen vom Maler S. Then, zur Auf 
Taugenichtse« — „Rofe und Röschen- — „Memoiren des fübrung — welche gegen drei Stunden währte — gebracht. 


Teuſels- — Ganthier Hr. Bergmann als Gaſt. 

In der Oper: „Der Prophet“ — „Die Stumme — 
Ferdinand Cortez- (2 Mal) — Hugenotten“ — -Der 
Freiſchütz-— Agatha Frl. Anſchütz als Debut — Irhi⸗ 
genie in Aulis - 

In der Pofſe: ⸗Aladin⸗ (3 Mal) — -Der arteſiſche 
Brunnen- (2 Mal) — Debut des Frl. Härting — 
„Robert und Bertrand“ (2 Mal) — Das Reperteir am Lin⸗ 
ke'ſchen Bade war: „Die Frau Wirthin- neu, (3 Mal) — 
Frl. Nichaleſi, Hr. Singer und Hr. de Marchion — 
-Der Plapregen als Cheprocurator- — „Verſprechen hin: 
term Herd — Gaſtſpiel des Hrn. Simon — -Die 
Mäntel. — „Die Hochzeitsreiſes — Das Tagebuch — 
„Die junge Bathe« — e Lorle- (2 Mal) — . Liſt und Phlegma⸗ 
— Der Schatzgräber von Mehül (2 Mal) — Der Un: 
ſichtbare von Eule (2 Mal) — »Doctor Wefper — „Der 
Kurmärker und die Plearde- — Purzel in Spanien⸗— 
„Ein moderner Fauſt- neu, (4 Mal). 

Leipzig. — C. M. — Frl. Janauſcheck ſetzte ihr Gaſt⸗ 
ſpiel bis zum 29. Juni an ſechs Abenden fort und gab außer ber 
Maria Stuart, Königin Cliſabeth (Eſſer), zweimal Ma⸗ 
thilde (v. Benedir), Thusnelda (Fechter), noch die Gräfin 
Aurora in W. Jordan's -Liebesleugnern “, einem durch fie 
zum erſten Male zur Aufführung gelangten Luſtſpiele, von 
feiner, wenn auch nicht neuer Factur [das Vorbild „Donna 
Diana's- wiegt vor), vom Publieum mit Theilnahme und 
Beifall aufgenommen. Die Künſtlerin wird ſehr gefeiert. 
Inzwiſchen traf Bacherl's Cherusker in Rom“ hier ein 
und erregte im Publicum wegen der darin waltenden Hands 
wurſt⸗Naivetät und marionettenhaften Tragik nicht geringe 
Heiterkeit. Durch das Buch if nnn mit einem Male der 
Streit zur großen Reclame für Bajerns Vorfechter zu Gun⸗ 
fien Wiens entſchieden. Es war während der Vorſiellung des 
„Fechter in Vieler Händen und befeuerte nur den Beifall, 
den man im Herzen längſt ſchon F. Halm erwieſen. — 
Frl. v. Tiefenſee hat fo wenig dramatiſches Feuer und 
Coloratur, daß ſie in »Lucia- und in Don Juan“ die 
Kritik ſehr zum Tadel berechtigt hat: das Publicum gibt 
viel auf Säfte aus Wien, if darum ſehr mild. 

München. — Das beſtändige Wechſeln will 
bel unſerer Hofbühne noch immer kein Ende nebmen. Nach⸗ 
dem uns Hr. Auerbach verlaſſen (um deſſen Beſitz wir 
die Miener wahrlich nicht beneiden), geht nun auch Fr. 
Behrend⸗Brand, welche ſich nicht genügend beſchaͤſtigt 
fand. Der Tenoriſt Hr. Grill aus Darmſtadt (früher in 
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Brünn) hat hier gefallen und wurde vom Jahre 1857 an 


engagirt. 
Weimar. — Am 27. Mai wurde hier im Thea⸗ 


ter — zum Vortheil des Schneide r'ſchen Penſionsſonds — 
Acte von Cogniard und Clairville. — Vaudeville: „Les 
und dem Montag'ſchen Singverein, das Märchen⸗Cpos 


vom ganzen Opern: und Schanſpielverſonal, der Hofcapelle 


-Dernroschen“, Dichtung von MW. Genaſt, Muſil von 


Der Stoff iſt fo eingerichtet, daß die epiſchen Elemente 
durch einen erzählenden Tenor, exponirt, die beſchreiben⸗ 
den weſentlich durch das Orcheſter vertreten, die rein lyri⸗ 
ſchen den im Märchen auftretenden Perſonen nach Mas: 
gabe der Situation zugeiheilt werden. Die Ausführung war 
ſehr fleißig und gelungen. Der Componiſt wurde gerufen. 
Ueber das Werk ſelbſt, welches einer ganz neuen Gattung 
angehört, laßt ſich nach jo ſlüchtigem Vorüberrauſchen un⸗ 
möglich ein Urtheil abgeben. 


— Pom nächſten Herbſt an if Hr. Pasqus 
aus Amſterdam als Opern⸗Regiſſeur und Hr. Kalbel aus 
Kaſſel an Marr's Stelle, doch mit beſchränktem Wirkungs⸗ 
kreiſe, als Schauſpiel⸗Regiſſeur, engagirt. 


Wiesbaden. — Der Componiſt Raff aus Mei⸗ 
mar it hier, um die Preben feiner Oper Konig Alfred 
zu leiten. s 


Brüſſel. — Für die bevortehenden Juliteſte 
(zur Feier des 25. Jahrestages der belgiſchen Unabhängig⸗ 
keit und des Regierungsantritts Kͤuig Leopolds) werden 
überall die größten Vorbereitungen getroffen. Im Tbnätre 
de la Monasie wird eine Porſtellung gegeben, ausſchließlich 
aus Nationalwerken zuſammengeſetzt. Das vorläufige Bros 
gramm nennt zwei Ouvertüren von Hanssens. und Gode- 
froid und je ein Act aus folgenden Opern: »Les Porehe- 
rons« von Grisar, — „Les Monténégrins- von Limman- 
der, — »Isoline« von Saubre, — Georgette von Ge- 
vaert. — Außerdem ſoll auch ein großes Concert ſtatifiu⸗ 
den, in welchem ebenfalls nur Gompofitionen inländiſcher 
Tondichter aufgeführt werden und nur belgiſche Künſtler 
mitwirken ſollen. Auch Fr. Medori (ebenfalls unjere 
Landsmännin] ſoll zu der Zeit drei Mal und zwar in „os 
beri« — Favorite und Lucia bier auftreten. 


(Guide Mus.) 


Paris. — Mrl.— Novitäten. Thöätre frangais: 
„Le rillage*, Luſtſpiel v. 0. Feuillet. — „Lo bougevis“, 
Luſtſpiel in einem Acte von C. Caraguel (beide Stückchen 
waren bereits vom Gymnase her bekannt). — „Le pied 
d'argile-, Luſtſpiel in drei Acten von E. Buurgeois (das 
Stück gefiel nicht, und wurde nach der erſten Vorſtellung 
dom Verfaſſer wieder zurückgezogen). — Odeon: „Le ma- 
riage de Corneille*, Luſtſpiel in einem Acte von Mignard. 
— ui perd gagne- , Luſtſpiel in einem Acte von Cré—- 


mieux und Lamé. — Varietés: „La Medie de Nan- 
terre“, Parodie in drei Acten von Cagniard. Graugé und 
Bourdoss — Les deux baptämes- , Vaudevifle in einem 


femmes peintes par elles-mömes*, Luſtſpiel in einem Acte 
son Lurine und De slandes. — „Un enfaut du siecle* 
5 
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Luſtſpiel in drei Acten von Duflot und Deslandes.— Pa- 
lais royal: „Les dragees du baptéme“, Vaubeville in 
einem Acte von Siraudin und Delacour. — Bouffes pa- 
risiens: „Venus au moulin d'Ampiphros-, Singſpiel in 
einem Acte von Brösil, Muſtk von Destibaud. — La rose 
de Saint-Flour*, Eingfriel in einem Acte von Bourdois 
und Carré, Muſtk von Offenbach. — „Les dragées de 
baptsme-, Singſpiel in einem Aete von Dupeuty und 
Bourget. Muſik von Offenbach. — Opéra comiq ue: 
-Paquerette-, Singſpiel in einem Acte von Grangé und 
Laronnat, Muſik von Duprato. 

— Im Thöätre frangais herrſcht ſeit dem Di⸗ 
rectiensantritte des Hru. Empis eine weit größere Tihä- 
tigkeit als je zuvor. Unter den Repriſen der letzten Zeit 
war jene von Moliere's - Amphitrion- am 6. Juni, zu des 
Dichters Geburtsfeier neu in Scene geſetzt, die intereſſan⸗ 
tete. Für den Herbſt erwartet man ein neues fünfactiges 
Euäjpiel von Seribe. 

— Das Trauerfpiel„Tiböre« von Dugnd, wel: 
ches im Théatre de la Galté hätte zur Aufführung 
kommen follen, wurde von der Cenſur verboten. 

— Endlich if es Hrn. Berlioz gelungen in das 
Institut, welches ihm bisher ſeine Pforten immer ſo hart⸗ 
näckig verſchloſſen hatte, zu dringen: er wurde an Adam's 
Stelle mit 19 Stimmen auf 33 gewahlt. 


Brünn. — Die einzige Novität war Fr. Bird: 
Pfeiffer's Lady von Worcley⸗ Hall zum Vortheil des 
Hrn. Langer. 

— Die Anſicht, Hr. Flerr werde von der Di⸗ 
reetion — um welche er ſich factiſch ſeit mehreren Mona⸗ 
ten gar nicht mehr kümmert — gänzlich zurücktreten, ver⸗ 
liert immer mehr an Wahrſcheinlichkeit. Als feinen präfum: 
tiven Nachfolger nannte man Hrn. Zöllner aus Kla⸗ 
genfurt. 

Graz. — Novitäten: „Der Kaufmann“ von 
Benedir. — „lebers Meer“, Luſtſpiel in einem Act von 
Putliz und „Die Schweſtern⸗, Luſſſpiel in einem Act 
nach Darin von Angely. — Gäſte: die 55. Marr, 
Kunſt, Beck, Frl. Goßmann, Frl. Seebach u. A. 
Es wurde vielfach bedauert, daß Frl. Goßmann, durch 
Geſtalt und Organ auf das naivsheitere Fach angewieſen, 
ſich an Aufgaben wagte, welchen ſie durchaus nicht gewach⸗ 
fen if; zu einer Präcieſa fehlt ihr geradezu Alles und 
auch als Lorle und Göthe konnte fie nur theilweiſe befrie⸗ 
digen. 

Lemberg. — Carl Eipinsfi wird übern Som⸗ 
mer in Galizien verweilen, und erſt im Perbſte nach Dres⸗ 
den zurückfehren. Man hofft er werde ſich bewegen laffen, 
ein Concert — vielleicht für die Armen — zu veranſtal⸗ 
ten, und bei dieſer Gelegenheit feine neueſte Gompofttion 
»Polones Kosciuszki*, große Concert⸗Phantaſſe, vortragen. 

Lin. —y.— Nachdem Hr. Grabowsky (Charac⸗ 


terſpieler) von Deſſau und Hr. Rudolf (Tenor) von 
Dresden im Mai ihre Gaſtſpiele, auch das Madrider 
Tänzerpaar Senor Guzmann und Senorita Rodriguez 
ſeine Debüts beendet hatte, eröffnete im Juni nebſt dem 
in Linz und anderwärts bekannten Baſſiſten Hrn. Binder 
der lyriſche Tenor Hr. Poung aus München, in Linz aus 
feiner früheren Berufsſphare heimiſch und beliebt, fein 
Gaſiſpiel. Lyonell, Edgar, Johann von Paris ſind dieſem 
Talente beſonders zuſagende Partien. Auch deſſen Gattin 
Fr. Lucile Grahn trat als Pelva auf. An dieſem Abend 
wurde wieder einmal die Egmont⸗Ouvertüte geſpielt. Das 
Linzer Orcheſter wird immer magerer; mit drei Primvie⸗ 
linen, einer Viola, einem Fagott se. laſſen ſich großere Ton⸗ 
ſtücke doch nicht zureichend beſetzen. Ueberhaupt Hecht es 
ſchlimm genug um unfere Bühne. Hr. Abich, Frl. Ber: 
ger, der Chor u. a. genügen ſelbſt in Linz nicht. Mit 
Recht ſagt ſelbſt die officielle Linzer Zeitung“: Wir 
wiſſen, daß kleine Provinzen auf keine Größen Anſpruch 
machen konnen, aber aus dem Grunde verlangen wir auch 
leine negativen Größen. Capellmelſter Duponterhielt dem 
Vernehmen nach einen Antrag nach Hamburg. Fr. Tuczek⸗ 
Herrenburg iſt bereits in Linz und jingt in mehreren 
Opern. Pianiſt Kolb, in Efferding nächſt Linz verweilend, 
wird zum Concertſpiel erwartet. 

Peſth⸗Ofen. — Novitäten: „Die zerbrochene 
Taſſe-, Luſtſpiel in einem Acte nach dem Franzöſiſchen von 
Friedrich. — E. 8. 8, Poſſe in einem Acte von Juin 
— „Die Königsbrüber“, Romantiſch⸗komiſches Zaubermär⸗ 
chen in drei Acten von Haffner. — Die Unglücklichen -, 
Luſtſpiel mit Geſang in einem Acte nach Kotzebne von 
Schneider. — Nur Pflichten, keine Rechte, Schwank 
in einem Acte von Kettel. — Das hohe C-, Luſtſpiel 
in einem Ace von Grandjean. — „Die beiten Gra⸗ 
ſel“ — „Der Wirth- von Hetzendorf — Eine Nacht in 
Baden“ — „Die Milch der Eſelin“. 

— Die mit allgemeinem Jubel aufgenom⸗ 
mene Nachricht, Hrn. Witte ſei die Direction der deuk⸗ 
ſchen Bühnen gekündigt worden, hat ſich zum Leidweſen 
aller Theaterfreunde nicht beſtätigt. 

Prag. — J. 6. — Im Stadttheater begann Hr. 
Döring fein Gaſtſpiel, welches of eine ziemlich lange 
Dauer berechnet ſcheint. Bisher trat er im Juden“ im neu 
einftubierten Spieler- von Iffland und in Brachvogel's 
„Marzif" auf. Auch Hr. Steger ſcheint ſich in Prag zu gefal⸗ 
len, denn ſein bereits zum ſiebenten Abend gediehenes Gaſtſpiel 
dürfte ſich noch über einen guten Theil des Juli erireden, bes 
ſonders wenn es ſich bewahrheitet, daß der Troubadour“ mit 
Stöger in Scene gehen wird. Bisher gaſtirte Frl. Ghren⸗ 
berg mit Stéger, am 1. Juli trat Frl. Meyer wieder 
ein, welcher der heurige Urlaub feine fo üppigen Lorbeern 
getragen zu haben ſcheint wie der vorjaͤhrige. Sie fang nur 
in Peſt und da vor nicht überfüllten Häuſern. Unſere Ihre: 
terfreunde fept die Nachricht in Allarm, daß Ftl. Brenner 
ihr Engagement in Prag aufgeben will. Man unterſchiebt 


dieſem Entſchluß allgemein Urſachen, welche in fo inniger 


Beziehung zu unſern Opernzuſtänden ſtehen, daß ſich ihre 


Beleuchtung wohl lohnt, welche ich auch in meinem näch⸗ 
fien Briefe geben will. Das Sommertheater wechſelte ſei⸗ 
nen Regiſſeur. Hr. Chriſtl trat ab und wurde durch Hrn. 
Karſchin aus Peſt erſetzt. Vielleicht wird die Arena jetzt 
aufhören, ein Antiquitätencabinet zu fein. Wenigitens wurde 
geſtern ein erfreulicher Anfang gemacht, eine wirkliche No⸗ 
vität, „den Actiengreißler⸗, vorzuführen, der von einem ſehr 
zahlreichen Publicum freundlich aufgenommen wurde. Der 
erſte gute Wurf in dieſer Salſon. Der Magen, der an ver⸗ 
ſchimmeltes Zeug gewöhnt war, iſt auch für eine Waſſer⸗ 
ſuppe ſehr dankbar. 

Salzburg. — K. — Die Mozart⸗Säcularfeier 
wird am 7., 8. und 9. September unter Franz Lachner's 
Direction ſtattfinden. Als Mitwirkende neunt man vor 
läufg Fr. VBürde⸗ Mey, die HH. Kindermann, Grill, 
Doung, Joachim, Sivoti, Lauterbach, Wilmers, 
die beiden Wien iawski, Proßnitz u. ſ. w., ferner die 
Liedertafeln von Salzburg, Linz, Innsbruck, Paſſau, Re⸗ 
gensburg, München u. ſ. w. — Hr. Joſ. Helmesberger 
in dem Vernehmen nach erſucht worden für Wien als mu⸗ 
ſtfaliſcher Mandatar zu fungiren, und die Anmeldungen von 
Künfilern zur Mitwirkung au das Feſtcomité, welches ſich 
unter dem Vorſite des Landespräſidenten Grafen Fünf⸗ 
kirchen gebildet hat, zu leiten. 


Wien. 


Vorſchläge. Bemerkungen. Tagesſragen. 


Das letzte Concert der Saiſon gab am 8. Juni 
Hr. Marchiſie mit feinen beiden Schweſtern. Letztere, fo 
wie die mitwirkenden italienifchen Sanger lieferten neue 


Belege zur ſtereotyp werdenden Klage über den Mangel 
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ſigen Operntheater zur Aufführung angenommen. In Ber 
lin, wo der Componiſt bekanntlich als Capellmeiſter fun: 
girt, hat ſich dieſes Werk, mit Frl. J. Wagner als 
Brunhild, bis jetzt auf dem Repertoir erhalten und iſt auch 
in Weimar, Königsberg und Breslau, der Berliner N. 
M. Z. zufolge, gut aufgenommen worden. Wir hoffen das 
Wiener Publicum werde dem Werke die gebührende Auf- 
merkſamkeit und Theilnahme entgegentragen: möge dann der 
Erfolg auch ein lohnender ſein. 

Die Arenapoſſe. Die Wahrheit auf Reifen,“ ge: 
hört zwar nicht in das Bereich unſerer kritiſchen Be. 
ſprechung, da wir keine Luft verſpüren, und keine Noth⸗ 
wendigkeit ſehen, über die mühſeligen Zuckungen des gan: 
zen Sommerunternehmens eingehend zu berichten, — allein 
wir können nicht umhin bei jeder Gelegenheit aufs nene 
das Be geuden der beſten Kräfte, namentlich des Hrn. Rott, 
dann des Orcheſters und Chores, an ein verlorenes Unter: 
nehmen zu beklagen, und diesmal noch ſpeciell unfere Verwun⸗ 
derung auszudrücken, daß die Direction bereits das dritte 
Stück des Hrn. O. Berg annimmt, nachdem die beiden 
erſten Probucte dieſes Herrn deſſen Talentloſigfeit zur Ge⸗ 
nüge documentirt hatten. Wo ſolche unbegreifliche Bevor⸗ 


zugungen fatifinden, da muß doch die Wahrheit wirklich 


„auf Reiſen- fein. Wann aber wird fie zurückkehren? 
Zur Ueberſicht des Burgtheaters liefert das Abend⸗ 


blatt der »Wiener⸗Zeitung- vom 24. Jumi einen ſchäßens⸗ 
werthen Beitrag. Wir freuen uns, in das Lob, welches den 


Schauſpielern und dem artiſtiſchen Director geſpendet wird, 
miteinſtimmen und die Anſicht der ⸗Wiener⸗Zeitung- über 
die künſtleriſch würdige Haltung dieſer Bühne theilen zu 


können. Zugleich iſt es uns angenehm zu ſehen, daß man 


die ven uns ſchon in den „Mecenjionen« aufgeſtellte Gin: 


gutgeſchulter Stimmen und kunſtgerechten Vortrages. Hr. 


Bettini namentlich, unter dem Vorwande eine Romanze 
vortragen zu wollen, ſchrie fo unbarmherzig, als ob er 
alle Anweſenden damit verſagen und ſich unter den Trüm⸗ 
mern des vor Schrecken einſtürzenden Saales begraben 
wollte. Allein die wahrſcheinlich ganz unmuſtkaliſchen Zu: 
hörer hielten tapfer aus, applaudirten ſogar ans Leibes⸗ 
fräften, und das hiſtoriſch merkwürdige Gebäude „unter 
den Tuchlauben⸗ blieb fo feſt ſtehen, als ob es am Spi⸗ 
talplatz ſtünde und an derlei Stimmauslaſſungen gewöhnt 
wäte. — Der Concertgeber ſelbſt, der ſich, wie wir hören, 
um die Turiner Muſikzuſtände durch Einführung von Quar⸗ 
tetten und gediegenen Clavier⸗Compoſttionen verdient ge: 
macht hat, bewährte ſich als correcter Pianiſt und gebil⸗ 
deter Muſtker. 

Hrn. Dorn's Oper „Die Nibelungen it im hie: 


theilung des Theaterſahres (von der Eröffnung im Herbſt, 
bis zur Schließung im Sommer) anzunehmen beginnt; es 
werden nun hoffentlich auch die Herren Souffleure in ihren 
den Abonnenten dargebotenen jährlichen Theater⸗Journa⸗ 
len- die bisherige fo unpractiſche Eintheilung vom 26. De: 
cember bis 21. December des folgenden Jahres aufgeben. 
Die Rechte eines zahlenden Publicums beſtehen 
doch wohl auch darin, daß es die wenigſtens annähernd 
genaue Einhaltung der Anfangsſtunde fordern darf. Wenn 
nun aber elne Direction, wie es jetzt an der Wien üblich, 
oft um eine halbe Stunde ſpaͤter beginnen läßt, und 
das Publicum ſich ruhig dabei verhält, fo iſt offenbar letz⸗ 
teres ſchuld an dem Unfug, denn, wie man in den Wald 
ſchreit, fo hallt es zurück, ein ſchlaͤfriges Publieum wird 
ſchlaͤfrig bedient; — wir rathen unſern Directoren einmal 
zum Spaß, ſtalt um 7 um 9 Uhr anfangen zu laſſen — 
wir wären neugierig die bewunderungswürdige Geduld un: 
ſerer Theaterfreunde auf dieſe Probe geſtellt zu ſehen. 
Unter dem Titel Theatraliſches- hat der Königs- 
berger Theaterdirector eine nicht unintereſſante Broſchüre 
veröffentlicht, welche in vier Abſchnitten hiſtoriſche Daten 
über das Königsberger Theater und Bemerkungen über den 
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gegenwärtigen Zuſtand der deutſchen Bühne und die Mit 
tel ſie beſſeren Verhältniſſen entgegenzuführen, enthält, 
und auf welche wir noch zurückkommen werden. Für dies⸗ 
mal uur fo viel: es iſt viel Gutes, Vernünftiges, Practi⸗ 
ſches geſagt in dem Buche. Was Hr. W. nebendei über 
Theater-Agenturen äußert, iſt ſogleich in Berlin und 
Leipzig von den Betreffenden als ein Vertrauensootum (das 
einzige ſeit Beginn der Polemik gegen dieſe liebenswer⸗ 
then Inſtitute) aufgefaßt worden. Da Hr. W. erklärt, fi 
in die Details der Frage für jetzt nicht einlaſſen zu wollen, 
fo müſſen wir, um principiell zu antworten, feine Erörte⸗ 
rung einer Frage abwarten, die er diesmal ganz apodictiſch 
entſcheiden will. Daß ſich Hr. W. nebſibei gegen Hru. 
Heinrich dankbar erweiſet, gehört nicht zur Sache. Hr. 
W. dankt zuerſt dem Könige von Preußen, dann dem Ge⸗ 
neral-Intendanten der königlichen Scaufpiele, dann dem 
genannten Theateragen“en, für die ihm gewordene Unter: 
ſtrtung bei dem Gaſtſpfele der Königsberger Geſellſchaft 
in Berlin. Das hat wohl mit der Agentenfrage im Prin⸗ 
eipe gar nichts gemein, denn daß ſich die H.. Agenten 
mehr als einem Director und mehr als einem Schauſpieler 
ſehr nüglich erweiſen, das glauben wir wohl. Auch Zeitungs: 
lobhudelei und Claqueurs⸗Beifall erfreut manches Mimen 
Herz und hat manchem den Meg zum Ruhme geebnet, und 
doch beneiden wir keinen, der ſich's eingeſtehen muß: »da⸗ 
durch bin ich geitiegen!« 

Neue Agenturen, — die eine unter einem unbekann⸗ 
ten Hru. Carl Stein in Dresden, die andere unter dem 
nur zu bekannten Hrn. Ferdinand Röder in Berlin, ba: 
ben kürzlich ihr Unweſen begonnen. 

Was Frl. Seebach der Welt kundthun läßt. In 
der Hein rich'ſchen „Theater : Zeitung leſen wir Folgen- 
des: »Von einigen Zeitungen wird, wie es ſcheint, in Folge 
beiimmender Einflüſſe, die Mittheilung verbreitet, daß Frl. 
Marie Seebach ihr Engagement am Burgtheater verlän⸗ 
gert habe oder doch zu verlängern gedenke. Dieſem Ge: 
rücht ſind wir autoriſirt, in beſtimmteſter Weife 
zu widerſprechen. Frl. Seebach hat ſich weder auf's 
Neue engagirt, noch wird ſie ſich hier wieder engagiren, 
der Verluſt dieſer genialen Künſtlerin für das kaiſerliche 
Theater ſteht damit unwiderbringlich feſt. Wir konnen 
auch noch hinzufügen, daß Frl. Seebach vorerſt gar 
kein fees Engagement annehmen, ſondern nur gaſtiren 
wird, wozu ihr Einladungen von allen Seiten zugegangen 
ſind. Wenn ſich in der That die Mittheilung verbreitet⸗ 
hat, daß Frl. Seebach in ihrem Engagement verbleibt, 
fo waren die »Einflüſſen welche dieſe Mittheilung „be 
ſtimmten- der ausgezeichneten Kuünſtlerin beſſer geſinnt, 
als jene, welche ihr das jetzt leider graffirende „Herum⸗ 
gaſtiren- angerathen haben. Jedenfalls gratuliren wir der 
Künſtlerin für den ausgezeichneten »officiellen Moniteur*, 
den ſie ſich angeſchafft hat, und den ſte »anforifirte ihre 
Willensmeinung mit fo unbezahlbar komiſchem Ernſte dem 
verblüfften Europa mitzutheilen. Es fehlt wirklich nur das 


bewußte „Fauſt-⸗Motto, von dem wir im Januarheft, S. 53, 
geſprochen. 

Beiſpiele lächerlicher Lobhudelei finden ſich wieder 
maſſenhaft in hieſigen und auswärtigen Blättern. Was ſol⸗ 
len wir z. B., bei aller Achtung für die beſſern Kräfte 
des Stuttgarter Hoftheaters, dazu fagen, wenn ein 
Correſpondent der Leipziger »Chronik- unter anderm 
meint — daß der „Fabrikant- „mirgend vollende 
ter () zur Darſlellung kommen kaun, aber auch nirgend 
wohl eine ſolche große Wirkung (2) hervorbringt — und dann 
über Viel Lärın um nichts und „Die Widerſpänſtige, 
— letzte beide Luſtſpiele können nirgend vollendeter ge⸗ 
ſehen werden“! Und weiter theilt uns der treffliche Corre— 
ſpondent mit, fein Auszug des Repertoir erſtrecke ſich blos 
auf diejenigen Vorſtellungen, welche im Ganzen, wie im 
Einzelnen ein wabrhaft hohes Kunſtintereſſe gewährten und 
anderen Orts vielleicht als „Muftervorftellungen« geprie⸗ 
ſen fein würden. Die Ecenirung unferer Bühne, — fährt 
er mit claſſiſcher Ruhe fort — nimmt überdies, was Je⸗ 
der, der die Bühnen Deutſchlands kennt, unbedingt zu⸗ 
geben muß, in jeder Beziehung () den erſten Rang 
eine !! Die glänzendſten Proben unermüdlicher Lobhudelei 
liefert ſchon ſeit Jahren der hannoveranifche Correſpondent 
der Leipziger Chronik“, mit feiner beharrlichen Anprei⸗ 
fung aller Lelſtungen der Fr. Nottes und feinem Ingrimm, 
wenn irgend eine Saͤngerin die „Kühnheit« hat (wie er 
es nennt) in den Partien dieſer herrſchenden Mittelmäßig⸗ 
keit aufzutreten. — Doch bleiben mehrere hieſige kleine und 
große Blätter nicht leicht zurück, wenn es zu lobhudeln 
gilt. Unſer liebenswürdiger Gall, Frl. Goßmann. mußte 
ſich's gefallen laſſen, noch vor ihrem Engagement, von ih: 
ren Wiener⸗ Hamburger Freunden als ein »Frühlings⸗ 
traum, als eine Mädchen gewordene Offenbarung des 
Frühlings der Kunſt⸗ hingeſtellt zu werde, welche seine 
ſchwungkräftige Elfenhaftigkeit der Individualität beſitzt, 
und bei der vom Theaterſpiel im eigentlichen Sinne des Wor⸗ 
tes gar keine Rede ſein kann!“ — In Journalen, welche 
mit unnachſichtiger Schärfe die geringſten Mängel des 
Burgtheaters rügen, findet man die Vorſtellungen der 
italienifchen Oper von einem wahrſcheinlich völlig un: 
mufifalifchen Referenten mit ſüßlich faden Worten 
gelobt und geprieſen. Die neue durchgefallene Oper von 
Tommaſi wird von einem Berichterſtatter, der ſich zu⸗ 
weilen auf ſein muſtkaliſches Wiſſen etwas zu Gute thut, 
als ein mit Talent und Geſchick gemachtes, freundlich und 
günſtig aufgenommenes Werk geſchildert, was dem Betref⸗ 
fenden bereits von Seite des „Manberei= eine derbe, aber 
verdiente Zurechtweiſung zugezogen. Derſelbe Referent ver⸗ 
ſuchte es unlängſt Hrn. Carrion gegen die An riffe eines 
italieniſchen Blattes zu vertheidigen und berief ſich dabei 
nicht nur auf das Wiener, ſondern auch auf das Pariſer 
Publicum. Jene Angriffe mögen vielleicht ſehr ungerecht 
geweſen ſein, allein unglücklicherweiſe iſt es nur zu bekannt, 
daß Paris die garüberſchwengliche Bewunderung, welche 


Hr. Carrion bei feinem erſten Erſcheinen hier erregte, 
nicht getheilt, und daß ſich dieſe Bewunderung heuer 
auch bei uns bedeutend ermäßigt hat. Daß die Mit⸗ 
glieder der hieſigen deutſchen Oper auch heuer nach Ge: 
bühr „herausgeftrichene wurden, verſteht ſich von ſelbſt: 
das unerreichbare Doppeltalent? des Frl. Wildauer, 
die vollendete Coloratur- und »liebenswürdig graziöfe* 
Darſtellung des Frl. Fiebhardt wurden unaufhörlich ges 
prieſen und wir glauben allerdings, daß mancher deutſchen 
Bühne Glück zu wünſchen wäre zur Acquiſition ſolcher 
Kräfte: alles kann ja vom relativen Standpuncte aus 
betrachtet werden. Es iſt daher auch der Lärm, der mit 
Hrn. Beck's Gaſtſpielleiſtungen in Hamburg, Frekukfurt, 
Mainz, Wiesbaden, Brünn und Gratz getrieben wurde, 
ganz natürlich und wenn man alle oft nur in der Ark ſich 
auszudrücken liegenden Uebertreibungen hinwegrechnet, auch 
wohl verdient und durch das rüflige Vorwärtsſchreiten des 
trefflichen Künſtlers gerechtfertigt. — Andere ebenfalls be⸗ 
gabte und gebildete Mitglieder unſerer Oper, die HH. 
Wolf, Mayerhofer und Schmidt ſollen bel ihren 
Gaſtſpielen in Presburg, Brünn, Prag mit vielem Beifall 
ausgezeichnet worden fein, obgleich fie allem Anſcheine nach 
bei den Agenten, Reclame⸗Schreibern und Claqueurs nicht 
in Gunſt ſtehen. Wie ſchwer es aber ſei, ohne jene 
drei Gattungen Hilfstruppen, ehrlich und ſchlicht, mit 
Talent und fünſtleriſcher Geſinnung allein, in der heutigen 
Kunſtwelt ſeinen Weg zu machen, wiſſen wir recht wohl 
und heben gern, unaufgefordert die verdienten Erfolge 
der genannten Sänger hervor. 

Es gibt einen Ort in der deutſchen Theaterwelt, 
wohin das Wort Kritik- noch nie gedrungen ifl. Gin fol, 
cher Ort iſt Darmſtadt. Die anſpruchsvolle, glänzende Periode 
der berühmten » gehätſchelten- Prunkoper früherer Zeit 
hat einer minder glänzenden, noch weniger gehaltvollen, 
aber eben jo anſpruchsvollen Schreiover Plaß gemacht, 
über deren Gebahren an Ort und Stelle Niemand ſich ein 
fteimüthiges Wort erlauben darf. Daß die Blätter der HH. 
Agenten und Muſikverleger es ſich eben auch nicht angele⸗ 
gen ſein laſſen, auf ſolche Zuſtände offen hinzuweiſen, iſt 
bekannt. Es war daher zu erwarten, daß die ungeſchmink⸗ 
ten, verläßlichen Schilderungen der Darmſtädter Zuſtände 
in der „Monatfchrift“, ferner auch in der „Mieberrheinis 
ſchen Zeitung und in der Berliner „Theater: Reform in 
den betreffenden und betroffenen Kreiſen böfes Blut machen 
würden. Und wirklich ſoll denn auch das Ungeheuere, daß 
Jemand es gewagt hat das Darmftädter Hoftheater zu bes 
ſprechen und die Leitung desſelben tadelnswerth zu fin⸗ 
den, in Darmſtadt eine bedeutende Senſation gemacht ha⸗ 
ben. Den von une angeführten Artikel der -Niederthei⸗ 
niſchen Zeitung ſuchte man mit inhaltsleeren und nicht 
eben gewählten Worten abzufertigen, ohne ihn zu erörtern. 
Gegen unſeren Correſpondenten wurde die hieſige -Thea⸗ 
ter⸗Zeitung“ zu Hilfe gerufen: ein mächtiger Allirter in 
der That! Mit einer Aufzählung der gegebenen Opern und 
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der engagirten Sanger glaubt man das widerlegt zu haben, 
was wir in ausführlich begründeten Erörterungen über die 
Leitung des Inſtitutes, über die Wahl und Aufführung, 
die Wiederholung und Beſetzung der Werke, üder das man⸗ 
gelnde Zuſammenſpiel, über einzelne Leiſtungen, über den 
verdorbenen (gerade durch die Intendanz verdorbenen) Ge⸗ 
ſchmack des Publicums, über den entfittlichenden Einfluß 
einer Kritik, welche noch verderblicher wirkt, als die 
hieſige Lobhudelpreſſe, geäußert haben. — In Darınfladt 
ſelbſt ſucht man die bezüglichen Auffäge der „Monatfihrift« 
keineswegs zu bekämpfen und zu widerlegen, ſondern man 
mochte fie gerne vertuſchen und fie tobt ſchweigen. Kurzlich 


wollte einer unſerer dortigen Abonnenten und Geſinnungs⸗ 


Verwandten, der Schwierigkeiten bewußt, mit welcher die 
Wahrheit ſich dort Bahn bricht, das Publicum durch ſol⸗ 
gendes Inferat darauf aufmerkſam machen: „Die „Monat: 
natſchrift⸗ bringt im Maiheft einen zweiten kritiſchen Auf⸗ 
ſatz uber das Hofthe nter in Darmſtadt. Möge es gewiffen 
localen Stimmführern nicht wieder gelingen ihn ſchuell hin 
ter Schloß und Riegel zu bannen, wie mit dem erflen ges 
ſchehen Dieſen, nicht als Notiz, ſondern blos als zu be⸗ 
zahlendes Inſerat der Darmſtädter⸗Zeitung- zugemittelten 
Worten wurde von der Redaction die Aufnahme verwei⸗ 
gert! — Die Darmſtaͤdter ſollen alſo wo moglich verhin⸗ 
dert werden zu erfahren, daß irgend etwas über ihr Hof⸗ 
theater geſchrieben worden iſt. Cc muß alſo doch noch uns 
ter dieſem Publicum der geſunde Menſchenverſtand, der 
Sinn für das Schöne und Wahre nicht völlig ausgeſtor⸗ 
ben ſein, da man ſich vor der öffentlichen Beſprechung 
fauler Zuſtände ſo ſehr fürchtet. 


Abſonderliches. 


„Kococo- von Laube, oder von 
längit von der polnifchen Geſellſchaft aufgeführte Komodie 
„Staroswiecayzua*, angeblich nach Laube's - Rococo“ bes 
arbeitet, hat mit dieſem nicht die eutfernteſte Aehulich⸗ 
keit und iſt, wenn wir nicht irren, eine ziemlich getreue 
nur für Polen localiſirte Uebertragung einer ebenfalls „Ro: 
coco“ betitelten, ungefähr gegen das Jahr 1840 on ber 
Wien unter Carl oft gegebenen Ausſtattungspoſſe von 
Bäuerle. Der font nur an Druckfehlern reiche polniſche 
Theaterzettel hatte hier einen gewaltigen Bock geſchoſſen, 
das Publicum wurde myſtiſicirt, und unſere Herren Colle⸗ 
gen waren malitiös genug auf den Scherz einzugehen und 
eine Aufklärung, die Jeder, der Laube's „Rococo* einmal 
geſehen oder geleſen hat, auch ohne polniſch zu verſtehen, 
leicht hätte geben können, ſorgſam zu vermeiden. Das Ge⸗ 
heimniß wurde kreu bewahrt und die Myſtificirung gelang 
über Erwarten gut. Jetzt, da es vorbei, kann man es wohl 
verrathen. 

Wahre Enthuſtaſten ſind Diejenigen, welche ſelbſt 
von einer Borflellung, die gar nicht ſtattfand, entzückt ſind. 
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So ſchreibt, den „Br. Nenigfeitene zufolge, der Berichter⸗ 
Hatter einer norbdeutjchen Theaterzeitung über Hrn. Beck's 
Gaſtſpiel in Brünn: Anhaltende Begeiſterung errang er 
geſtern als Don Juan. Das war ein Don Juan, der 
uns die pſychologiſche Tiefe, die in dieſem Character 
ruht, ahnen läßt. Noch nie haben wir das Publicum 
in einem ſolchen Enthuſtasmus gefehen-! — Die Wahr: 
heit aber iſt, daß Hr. Beck den Don Juan in Brünn 
gar nicht geſungen hat. Ss 


-Alle find fie Tartüffes, alle, in ſchwarzen Gewän⸗ 


dern, heimlich oder offen In Stuttgart iſt es 
endlich, wie die „Berliner Th. 3.- erzählt, einem ſublimen 
Geiſte gelungen aus dem in „Baufl« in Auerbach's Kel⸗ 
ler gefungenen Studeutenliede das Anſtößige- auszumer⸗ 
zen. Statt: »Es war eine Ratt' im Kellerneſt, Lebte nur 
von Fett und Butter, Hatte ſich ein Ränzlein angemäſt't, 
Als wie der Doctor Luther“, lautet die neue Verſion des 
zweiten Verſes: „lebte nur von Milch und Käfe« um dann 
im vierten Vers auf den genialen Reim zu fallen — als 
wie ein Chineſe-! — Mit dieſer Puriſication if allen 
Frommen im Lande ein großer Stein vom Herzen ge⸗ 
nommen! 


Aus einer öffentlichen Erklärung der Joſefſtädter⸗ 
Theaterdirection bei Gelegenheit des Nichtſtattfindens einer 
ungariſchen Vorſtellung entnehmen wir, daß der betreffende 
Theaterzettel bereits Tags vorher der Druckerei zugemittelt 
war, und ſomit (wie fo, ſomit? ?) das Nichtſtattfinden ber 
genannten Vorſtellung einzig und allein der letzteren zur 
Laſt fällt- — der letzteren, alſo der Vorſtellung? oder der 
Druckerei?? — »die deutſche Regie aber (die nämlich in 
der Joſefſtadt, wo immer Alles ſtecken bleibt, und die Schau⸗ 
ſpieler ſtatt des Regiſſeurs mit dem Publicum converfiren) 
überhaupt bei der Geſchäftsleitung des ungari⸗ 
ſchen Theater⸗Inſtitutes () in keiner Weiſe be⸗ 
theiligt if.“ Alſo darum wich jetzt die Regie in der Io: 
ſefſtadt etwas beſſer beſorgt. 

Entdeckung einer neuen Ouvertüre von Weber. 
— Der „TheatersBeitung® zufolge wäre Roſſini's „Tell: 
Ouvertüre eigentlich von Weber, fo ſtand es nämlich auf 
einem Concert⸗Programm auf der Rückſeite des gemüthli⸗ 
chen Blattes. Da aber dasſelbe Programm mit andern 
Fehlern und Sonderbarkeiten reich bedacht iſt, ſo werden 
wir fortfahren die „Tell-Ouvertüres Roſſini zuzuſchreiben 
und das Ganze für einen unwillkürlichen Witz der »Thea⸗ 
ter⸗Zeitung- halten; dies it ohnehin die einzige Gattung 
Witze, welche ſich das weltberühmte Organ, — nunmehr 
„Friedenszeitung“ genannt — erlaubt. 


Das Dorf Proverber von O. Feuillet iſt kürzlich 
auf dem Theatre frangais zum erſten Male aufgeführt 
worden — jo erzählen mehrere Blätter; das Stück heißt aber 
nicht Dorf Proverber, ſondern heißt Das Dorfe (le vil- 
lage) und iſt ein ſogenanntes dramatiſches Sprichwort 
(Proverbe), in Wien ſowohl im Original durch Levassor, 
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als auch in der Bauernfeld'ſchen Ueberſetzung (Im Als 
ter») hinlänglich bekannt. 

Wie die „Theater Zeitung gegen ſich ſelbſt wüthet. 
— In Nr. 145 ſprach ſie von dem Breslauer Gaſtſpiel 
einiger Hofſchauſpieler in ſröttelndem Tene und nannte 
jene Herren und Damen das Demi-monde des Burgthea⸗ 
ters, — in Nr. 148 rectifleirt fie dieſe Aeußerungen dahin, 
„daß ſelbſtverſtaͤndlich (!) wohl nur Böswilligkeit- (alſo 
ihre eigene) — ſich fo elwas herausnehmen konnte. 


Nachrichten. 


Operntheater. — Am 9. Cröffnungsvorſtel⸗ 
lung: „Surmanther. — In Vorbereitung: -Der Waſ⸗ 
ferträger- — »Iphigenle in Tauris« — „Die Nibelungen 
— Die Eicilianifchen Beipere. — Neuengagirt: Frl. 
L. Mayer (vom Jänner) — die 55. Walther — 
Duſchnitz und Lay. — Elnem franzöſiſchen Journale zu 
Folge würde auch Frl. Bauer von Stuttgart auf Enga⸗ 
gement gaſtiren. — Im Herbſt erwartet man nedſt der 
unvermeidlichen Taglioni'ſchen Familie auch Frl. 
La Grua zu einem Gaſtſpiele. 

Hr. Proch iſt, angeblich beurlaubt, nach Paris 
gereiſt; wir haben Grund zu vermuthen, daß der Hr. Ca⸗ 
pellmeiſter beauftragt iſt Verdis „Sieilianifche Me: 
ſper“ dort anzuſehen, damit man dieſe Oper hier in 
Scene ſetzen könne. 

Carltheater. — Das Grobe ckerſche Ehepaar ſoll 
engagirt werden. — Während des Gaſtſpiels des Hrn. 
Kunſt kommt ein neues Schauſplel Der Bänke anger“ 
von Iſidor Geiger zur Aufführung. 

Das neue Lerchenfeldertheater, in welchem auch 
im Winter geſpielt werden ſoll, wird am 20. Juli eröffnet. 


Sprechſaal. 


Löbliche Redaction. 


Bei Gelegenheit der Beſprechung der polnijchen 
Vorſtellungen wurde in vielen hieſigen Blättern ſehr 
bitter darüber geklagt, daß die hier anweſenden Polen 
theilnahmslos geblieben wären und behauptet, daß die 
Vorſtellungen der Pfeiffer'ſchen Geſellſchaft größ · 
tentheils von Deutſchen beſucht wurden. Erlauben Sie 
mir entſchieden zu widerſprechen. Wenn auch nicht zu 
läugnen iſt, daß zwei oder drei Familien, welche das 
nationelle Unternehmen hätten fördern können und 


folten, es unterlaſſen habe, jo war doch das Warterres | 


und Gallerie⸗Publicum — mit Ausnahme der Hrn. 
Recenſenten, dann der gewöhnlichen Breibilletöbefiger 


und einiger einzelnen Perſonen — aus Polen zuſam- 
mengeſetzt. Die Urſache des leider jo ſchwachen Beſu⸗ 


ches der polniſchen Vorſtellungen iſt alſo nicht in der 
Theilnahmsloſigkeit meiner Landsleute zu ſuchen, ſon⸗ 


dern in der oft verfehlten Wahl der Stücke und baupt⸗ 
ſächlich in der ſehr geringen Anzahl der bier anſäßigen 


wohlhabenden Polen. 
Auf Ihre Unparteilichkeit rechnend, erſuche ich 
Sie dieſes Schreiben in das nächſte Heft Ihrer Zeit 
ſchrift aufnehmen zu wollen und verbleibe mit Hoch⸗ 
achtung 
Ihr ergebenſter 
Wien, 15 Juni 1856. 


Director Strampfer gegen die 
„Monatſchriſt.“ 


Wir bringen in Folgendem eine Angelegenheit 
zur Kenntniß unſerer Leſer, aus der man erſehen 
kann, in welchem Sinne ein Provinz⸗Theater⸗Di⸗ 
rector ſeine Aufgabe und ſeine Stellung gegenüber 
der Kritik auffaßt. 


I. 
(Von Hen. Strampfer an die Redaction.) 


Löbliche Redaction! 


Im Artikel Temesvar des Maiheftes Ihrer geihägten 
Zeitſchrift ſind ſo viel erweisbare Verleumdungen gegen 
mich enthalten, daß ich gezwungen bin an Sie das höfliche 
Erſuchen zu ſtellen mir den Namen des Einſenders bekannt 
zu geben um direct gegen ihn das Verfahren einzuleiten 
und nicht veranlaßt zu fein, gegen die ehrenwerthe Redac⸗ 
tion der -Zeitſchriſt für Muſſk und Theater- klagbar auf 
zutreten. 

Temesvar, den 17. Juni 1856. 
Hochachtungsvoll und ergebenſt 
F. Strampfer. 


Monatſchrift f. Th. u. M. 1856. 


| 
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II. 


Herrn Theater Director Strampfer in Temesvar. 


Wien, den 21. Juni 1856. 
Ew. Mohlgeboren! 


Im Auftrage der Redactiou der Monatſchrift“ er⸗ 
wiedere ich auf Ihre Zuſchrift vom 17. d. M., daß dieſe 
Redaction die Anonymität irgend eines ihrer Mitarbei⸗ 
ter aus Grundſatz nicht preisgeben werde, und daß des⸗ 
halb jedwede Berantwortlichkeit, die der Inhalt der „Mor 
natſchrift- veranlaffen ſollte, nur die Redaction oder mich 
— den verantwortlichen Herausgeber der Monatſchrift⸗ — 
treffen müſſe. 

Mit Achtung 
Joſef Klemm m. p. 


III. 


(Antwort unſeres Gorrefpondenten auf unſere Mittheilung 
des Vorſtehenden.) 


Temesvar, 25. Juni 1856. 
Guer Wohlgeboren! 


In Entgegnung Ihres heute empfangenen geehrten 
Schreibens bin ich vor allem ſo frei das beigelegene Ho⸗ 
norar rückzuſchließen. Es macht mir Vergnügen, zu Zeiten 
einem geachteten Journale einen Beitrag liefern zu dürfen 
— mehr iſt nie mein Zweck, als einen Gegenſtand gründ⸗ 
lich zu erörtern. 

Daß Herrn Strampfer der abgedruckte Artikel nicht 
munden werde, konnte ich mir im Voraus denken. Ich gebe 
Ihnen jedoch die Verſicherung, daß der Aufſatz hier allge⸗ 
meinen Beifall gefunden hat. Herrn Strampfer's immer⸗ 
währende Zuflucht iſt das Gericht, ſowohl in Betreff ſeiner 
Mitglieder als auch wenn über die Direction nur ein leiſer 
Tadel ausgeſprochen wird. Da er weiß, daß nichts zu loben 
iſt und die ſtädtiſche Behörde als Pachtgeber das Recht hat 
ihn zu exmittiren, wenn der wur zu begründete Tadel in 
die Oeffentlichkeit gelangt; fo ſucht er jede ihm nicht hul⸗ 
digende Meinungsäußerung wo möglich mit Anwendung der 
mittelalterlichen peinlichen Halsgerichtsordnung zu bannen. 
Ich wünſchte im Intereffe des Temesvarer Publicums, daß 
Hr. Strampfer die vorliegende Sache in ſeiner Weiſe 
verfolge, wir werden dadurch auf die einfachſte Weiſe ſei⸗ 
ner Direction ledig. 

Alle jene Schauſpieler und Künſtler, welche jemals mit 
Hrn. Strampfer in Verbindung gestanden haben, mögen 
ſich daruber ausſprechen, ob das uber fie Geſagte wahr oder 
unwahr iſt. So viel ich weiß hat ſich die Direction der 


Temeswarer Bühne noch wenig Freunde erworben. 
35 
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Ich muß wahrhaftig wie Luther ſagen: 
ich und kann nicht anders“, Wenn ichs noch fo ſehr über 
lege, fo finde ich dech in dem hochvervönten Auffage nicht 
einen Buchſtaben, der unwahr, nicht ein Komma, das par⸗ 
teliſch entſtellt wäre; wie nun da eine Verleumdung zu 
finden iſt, geht über meine Begriffe von Ehre, die doch ſehr 
difficil ſind. 


Es mag Ihnen die Verſicherung genügen, daß von 
den 25,000 Einwohnern Temesvars 20,000 über den Auf⸗ 
ſatz ſehr erfreut ſind, — um Ihnen die Ueberzeugung zu 
gewähren, daß dle fragliche Correſpondenz nicht aus jenen 


„bier Reh | Motiven geſchrieben wurde, weiche zu vertreten allerdings 


keine Ehre iſt. 


Sollte Hr. Strampfer gewünſcht haben feinen Pro⸗ 
tet zu veröffentlichen, jo gönnen Sie auch dieſen beſchei⸗ 
denen Bemerkungen ein Plägchen in Ihren Blättern, deren 
Tendenz natürlich nicht in die hergebrachte göttliche a. 
ſchauungsweiſe der Directionsglorie paßt. 


Genehmigen Sie bei dieſem Anlaſſe den Ausdruck vor⸗ 


züglicher Hochachtung. 
Ar nan. 


Das Virtuofentfum und Frau Clara Schumann. 


Von S. Bagge. 


Gs gebört zu den erfreulichſten tröftlichften Wahrnehmungen für den, der ſich mit einer Sache ein⸗ 
dringend beſchaͤftigt hat, überall das Ziel der Menſchheit vor Augen hat, und wie in unſerem Falle, eine 
beſtimmte jenem Ziele entſprechende Kunſtrichtung gefordert ſehen möchte, — daß trotz aller nicht ganz zu bes 
ſeitigenden Uebelſtände und Hemmniſſe beffere Ueberzeugungen und Zuſtände ſich allmälig Bahn brechen, und 
das Gute wenigſtens fortwährend an Boden gewinnt. Das Echte, Wahrhaftige iſt eben wie das Waſſer, wel⸗ 
ches, oben aufgehalten, unten durchſickert und in einiger Entfernung zwar, und langſam, aber dennoch un⸗ 
aufhaltſam weiter dringt. 

Sobald die Muſik angefangen hatte mehr in die Maſſen zu dringen und ein rentables Geſchaͤft 
wurde, zu dem ſich Berufene und Unberufene in großer Anzahl draͤngten, wobei es nicht fehlen konnte, daß 
Manche, die es aus Mangel innerer Mittel nicht recht weiter bringen konnten, durch äußeres Blendwerk zu 
wirken und jenen Mangel zu verbergen ſuchten; — da eutſtand jenes ſchale leere Virtuoſenthum, gegen 
welches die beſtunterrichtetſten, geiſtvollſten und wohlmeinendſten unter den muſikaliſchen Kritikern der erſten 
Hälfte unſeres Jahrhunderts vielfach vergeblich ankämpften. Irregeleitet durch einige glänzende Erſcheinun⸗ 
gen (Paganini, Liszt), die man nachzuahmen oder zu überbieten ſuchte, ohne wirklich das Genie dazu zu be⸗ 
ſitzen, artete das Virtuoſengeſchlecht immer mehr bis zur Carricatur aus oder ſtieg vom Parnaß herab bis in 
die ſumpfigen Niederungen der Tanzmuſik, die dabei nicht immer idealiſirt und verfeinert wurde (wie Bach 
und Chopin mit Genie und Glück verſuchten). Viele unſerer ſogenannten Virtuoſen (beſſer Muſikver⸗ 
derber «) waren gleichzuſtellen den Schauſpielern früherer Jahrhunderte, welche, ganz entſprechend ihrer 
eigenen geringen Bildung, wie dem niedrigen verachteten Stande, zu dem die herrſchende Sitte und die 
geringe Bildung des Volkes ſie verurtheilt hatte, — wenig Werth darauf legten, gute wirklich bedeutende 
Schauſpiele aufzuführen, und die einzelnen Rollen ganz im Geiſte derſelben menſchlich natürlich zu ſpielen; 
ſondern vielmehr eine rechte Couliſſenreißerei für Kunſt anſahen und Großes geleiftet zu haben glaubten, 
wenn ſie ihre Muskeln recht zum Brüllen, Schreien, Geſichterſchneiden und Herumwüthen auf den Brettern 
augeſtrengt hatten. — Viele Muſiker, in dem ungfüdfeligen Wahne befangen, ſie würden ihre Eriſtenz nicht 
ſicher begründen, wenn fie nicht auch vor allen Dingen ſolche tolle Sprünge, Fingerverrenkungen, Kraft- 
übungen und blitzſchnelle Läufer machen könnten, nahmen ſich kaum Zeit zu anderer Bejchäftigung als rein 
techniſcher, und konnten daher gar nicht oder doch erſt fpät zu der Einſicht gelangen, daß fie eigentlich das 
für den Tonſetzer fein müßten, was der Schauſpieler für den Dichter iſt: das Organ, durch welches die 


Kunſtwerke im Sinne des ſchaffenden Künſtſers zu ſinnlicher Anſchauung und zum Genuſſe > Publicums 
Monatſchrift f. Th. u. M. 1856, 
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gebracht werden; daß alſo ihre wirkliche Aufgabe die iſt, Kunſtgebilde mit techniſcher Vollendung, 
energiſcher und warmer Empfindung und geiſtvoller Auffaſſung darzuſtellen. Damit ſoll 
nun keineswegs die Berechtigung einiger ganz eigenthümlichen meteorartigen Erſcheinungen am Kunſthimmel 
beſtritten ſein, welche eben dadurch, daß ſie einen ganz eigenen Weg gehen, eine abnorme aber zum Ganzen 
gehörige, intereſſante und zuweilen befruchtende, alſo jedenfalls gewichtige Stelle einnehmen. Aber ſolche 
Erſcheinungen heben die allgemeinere Wahrheit nicht auf, und die geſchichtliche Entwicklung der Kunſtfor⸗ 
men und des ſie belebenden Inhaltes weiſt darauf hin, daß für die große Mehrzahl derer, die man Künſtler 
nennt, obige Aufgabe die wahre iſt. Es konnte nicht anders kommen, als daß Schaffende und Ausfüb- 
rende ſich in der Muſik in zwei Claſſen ſchieden. Die Muſikſtücke geſtalteten ſich immer mehr zu wahrhaf⸗ 
ten Concerten, wo der Einzelne zwar als Künſtler und Virtuoſe in Anſpruch geuommen wird, aber doch in 
der Enſemble⸗ Aufführung aufgeht, fo daß ihm jede zu grelle Ausichreitung , jede vorzugswelſe Geltendmachung 
feiner Inbivibualität auf Koſten des einheitlichen Ganzen unmöglich gemacht wird. Bei der früheren Form 
der Concerte für ein Inſtrument mit Begleitung des Orcheſters, wo letzteres eben nur harmontſche Unter: 
lage war, und in der That nur zur phyſiſchen Erholung des Soloſpielers plotzlich in den ſoge⸗ 
nannten Tutti's in den Vordergrund trat, konnte man daher nicht ſtehen bleiben. Man verlangte vielmehr 
bald mit Recht, daß auch das Orcheſter lebendigen Antheil an dem muſikaliſchen Stoffe nehmen ſollte; und 
ſo wurde oft in neuerer Zeit das Thema und ſeine Verarbeitung in das Orcheſter gelegt, das nun auch hier 
den ſymphoniſtiſchen Character annahm, — und der Soloſpieler erging ſich dabei in reizender Figura⸗ 
tion, die aber nun freilich für ſich betrachtet nicht ſo (um mich eines unleidlichen Ausdruckes zu bedie⸗ 
nen) dankbar ſchien (Beethoven, Mendelsſohn, Molique u. A.). 

Aber auch von der wirklichen Solo-(Pianoforte⸗ Muſik verlangte man allmälig dringender, daß ſie 
nicht eine überraſchende techniſche Fertigkeit als letzten Zweck zur Entfaltung bringen, ſondern daß ſie eben⸗ 
falls den Forderungen des wahren Kunſtwerkes gerecht werden, daß ihr Gehalt innewohnen ſollte. 

Wurden derart die Anſprüche an die Compoſitionen immer größer, und kam dazu die Forderung 
der muſikaliſch Gebildeten, daß die Virtuoſen bedeutendere, Phantaſie und Gemüth anſprechende Compo⸗ 
ſitionen, Meiſterwerke, würdig zu Gehör bringen ſollten, fo geſtaltete ſich eben die Aufgabe des Virtuoſen⸗ 
thums ganz um. Die Virtuofen mußten dies endlich ſelbſt einſehen; denn mit leerem Geklingel und blos brillans 
ter Fingerfertigkeit war nicht mehr viel zu machen (außer in uncultivirten Ländern und in ſolchen Städten, 
wo wahrer Kunſtgeiſt eben noch nicht recht durchgedrungen iſt), wenigſtens auf die Dauer kein Erfolg zu 
hoffen; man hatte ſchon zu Viel, ja bis zum Ekel davon gehört. Die unter den Muſikern ſelbſt fort⸗ 
ſchreitende Bildung ſchärfte ihr künſtleriſches Gewiſſen, und machte es ihnen endlich ſelbſt unmöglich, 
Gehaltloſes, blos äußerlich Prunkendes, Geiſttödtendes und dabei techniſch enorm Schwieriges fortwäh⸗ 
rend zu üben und vorzuſpielen. 

Schwierig aber war und iſt noch die gründliche Umbildung der Virtuoſen ſelbſt, die der ver⸗ 
änderten Anforderung entſpricht. Im Sinne einer vorübergegangenen Zopfzeit erzogen oder vielmehr ab ge⸗ 
richtet, — gewohnt die größtmöglichite Geſchwindigkeit, fingerbrechende Paſſagen und Sprünge für 
das Höchfte zu halten, ſollten fie nun auf einmal »claſſiſche, gediegene Muſik ſpielen, die ihnen 
größtentheils eine terra incognita, und als „langweilig und undankbar, wenig Effect machend, 
wenig Ruhm und Geld einbringend« von Denen geſchildert worden war, die ſich ihre muſikaliſchen 
Erzieher (12) nannten, und ſich nicht wenig auf die Lorbeeren zu Gute thaten, welche eine hexeumäßige 
Fertigkeit ihren Eleven und ihnen ſelbſt eingebracht hatte! Sie ſollten nun ganz anders geartete, geiſtvolle 
und mitunter (namentlich im Vergleich mit ihren Paradeſtücken) ganz einfache Sachen geiſtvoll und einfach 
ſpielen, und hatten doch weder Geiſt (woher hätte er auch kommen ſollen?) noch überhaupt einen Begriff 
von der wahren Schönheit, die oft im Einfachſten liegt; ja ſie waren oft nicht einmal muſikaliſch«, d. h. 


es waren nicht einmal ihre Ohren gebildet oder entwidelt; fie hörten und fpielten eben nicht anders, als 
andere muſikaliſch nicht gebildete Leute. 

Die erſte Folge davon war, daß die Vorträge claſſiſcher Muſik durch Virtuoſen häufig genug ganz 
erbärmlich ausſielen, und wohl zu Zeiten finnigen Hörern ganz verleidet wurden, — und daß das größere 
Publicum keinen Geſchmack an dieſer Veränderung fand und finden konnte; denn wie ſollte es etwas verſte⸗ 
hen und fühlen, was der Spieler ſelbſt nicht verſtand noch fühlte! — Glücklicherweiſe gab es aber auch 
hochſinnige und hochgebildete Künſtler (und die Zahl derſelben nimmt immer zu), welche wieder gut machten, 
was Andere ſchlecht gemacht hatten, und der Welt bewieſen, daß man mit einem blos aus guter Mufit 
beſtehenden Programme Erfolge haben könne, wenn man ſelbſt auf der Höhe dieſer Muſik ſteht. 
Dieſelben haben es dahin gebracht, daß man jetzt elaffifche Muſik faſt nur mehr von Virtuoſen (d. h. von 
wahren Künſtlern) öffentlich Hören mag; denn einerſeits it die Muſik ſchon zu ſehr Gemeingut geworden 
und find bie meiſten ältern claſſiſchen Muſikſtücke ſchon zu bekannt, um eine wenn auch geiſtreiche, 
aber techniſch unvollendete Ausführung zuzulaſſen; und anderſeits find die neueren werthvolleren Cla⸗ 
viercompoſitionen in Folge der fortgeſchrittenen Technik (die alſo als Mittel ſehr werthvoll if) fo ſchwierig 
in der Ausführung, daß unbedingt nur hohe Birtuofität und Künſtlerſchaft ſich an fie wagen kann, wenn 
anders das Geiſtige darin in unverkürzter Klarheit zur Geltung kommen ſoll. 

Seitdem die Zahl und Qualität ſolcher Künſtler im Zunehmen iſt, kann man ſich wohl tröften, 
wenn man immer noch auf Leute ftößt, die auf dem alten Standpuncte eigenſinnig beharren, und zuwei⸗ 
len das widerſinnigſte Zeug vorbringen. So gibt es noch heute Einzelne, vielleicht Viele, welche meinen: 
„man brauche das Spiel guter Pianofortemuſik nicht zu pflegen; das Publicum werde ohnehin zu ſehr mit 
ſolcher geplagt! ! Wieder Andere gibt es, welche meinen: »Man konne der Technik halber Jemanden im 
Sinne der fruheren (verblichenen) Virtwofität heranziehen; wenn er älter werde, könne er ſich ja mehrere 
Stücke von Mendelsſohn, Beethoven, ja wenn es Noth thut ſogar von Bach einftubiren, — und 
mit dieſen den paar „blaſirten Kritikern Genüge leiſten!! Als ob das Verſtändniß Bach's, Beethoven's, 
Mendelsſohn's, Schumann's u. A. ſich ſchon an einem oder einigen ihrer Stücke fo weit erſchlöſſe, 
daß man gleich befähigt wäre als Dolmetſch ihrer Gedanken aufzutreten. Nein! Zu dieſem gehört offenbar 
eine lange innige und eindringende Beſchaͤftigung, tüchtige muſtkaliſche und äſthetiſche Bildung. — So 
ſehr die Kritik verpflichtet iſt gegen dieſe Vertreter der geiſtloſen Oberflächlichkeit anzukampfen, ſo ſehr iſt fie 
auch verpflichtet die Leitungen tüchtiger Künſtler anzuerkennen, weil dieſe die gute Sache fordern. IR an 
ihnen auch nicht Alles vollkommen, fo dürfte man ſich an den Göthe'ſchen Satz erinnern: 

»In den Werken des Menſchen, wie in denen der Natur, find eigentlich die Abſich⸗ 
ten vorzüglich der Aufmerkſamkeit werth.⸗ 


— — — 


Unter den Pianofortefünftlern unſerer Zeit, den echten nämlich, deren Abſichten dahin gehen, 
guter Muſik eine weitere Verbreitung zu verſchaffen, nimmt eine Frau einen der erſten Plätze ein; eine 
Fran, die in der muſtkaliſchen Welt einen auch in anderer Beziehung bedentſamen Namen führt: 


Frau Clara Schumann⸗Wleck. 


Dieſelbe ift zwar eine längſt anerkannte und in Betreff ihrer einzelnen Leiſtungen viel befprochene 
Künſtlerin und es dürfte ſchwer ſein, etwas beſonders Neues über ſie zu ſagen. Nach alle dem, was 
von ihrem künſtleriſchen Beginne und Fortſchreiten bekannt geworden iſt, dürfte hingegen eine Zuſammen⸗ 
ſtellung ihrer Leiſtungen, ihr Geſammtprogramm nicht ohne Intereſſe ſcheinen, und der Verfaſſer 
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biefer Zeilen erſuchte daher die Künſtlerin um die Mittheilung ihrer ſämmtlichen Gomcertzeitel, welche denn 
nun, nach freundlichſter Gewährung, als eln gewaltiger Stoß Papier in allen Sprachen vor ihm liegen, 
und ihm quantitativ ein ſprechendes Zeugniß von der außerordentlichen Thätigkeit dieſer merkwürdigen 
Frau find (fie ſpielte als Clara Wieck 1830 — 1840 in 179 theils eigenen theils fremden Concerten; als 
Clara Schumann 1840 — 1856 bis zu ihrer gegenwärtigen engliſchen Reife in 204, alſo zuſammen in 
383 Concerten), wie auch qualitativ ein Beweis ihrer ſich allmälig ganz von der früheren Mode emaneipi⸗ 
renden Kunſtauſchauung und von dem großen Nutzen, den fie der guten Sache durch ihre künſtleriſche 
That und Geſinnung allenthalben, wo ſie hinkam, gebracht haben muß. Wir glaubten in Betracht des 
Intereſſes, welches viele unſerer Leſer an der Sache nehmen dürften, die Mühe nicht ſcheuen, und einen 
überſichtlichen Auszug ihrer Vorträge, nach den Meiſtern geordnet, zuſammenſtellen zu ſollen. Wir überſchlugen 
dabei die Concertzettel der Dem. Clara Wied; denn obwohl in denſelben die Namen guter Meiſter ſchon recht 
oft erſcheinen, find ſie doch noch vielfach und ſonderbar mit andern gemiſcht. In den Zetteln der Fr. Schu⸗ 
mann dagegen, unter welchem Namen fie den Standpunet der Fingerfertigkeit entſchiedener verließ, Herz, 
Thalberg, Kalkbrenner bei Seite legte, — iſt ein durchaus würdiges Kunſtſtreben zu erkennen. 
Sehe man ſelbſt; ſie ſpielte: 


1. D. Scarlatti. Clavierſtück in D-dur . . Amal VII. Hummel. Septett 2mal 

II. S. Bach. Aus dem temperirten Clavier die VIII. Moſcheles. Concert G-molls˖ 2 

Präludien und Fugen in Cis-dur, D- 5 — E- dur 3 

dur, G-dur, zuſammen etwa 30 — Hommage à Handel. 6 

Fuge in A- moll 4 IX C. M. Weber. . 18 

Chromatiſche Phantaſie Er Fuge 8» Rondo in c e 

Sonate mit Violine in A-dur 3 X. Je Schubert. Trio in Es- due. 1» 

Concert für drei Claviere in D-moll 3» Momens musical . . . 33 

III. J. Haydn. Sonate mit Violine in G. 1k. Mendelsſohn. e Lieder oh 

IV. Mbdzart. Variationen in A 4 Worte über . 50 

Vierhändige Variationen 1 Capriecio A-moll a 

Sonate mit Violine in G. dur 1 N „ rs 1 

Trio mit Elarinett und Viola I» Scherzo à Capriccio 9 

en n den 5 2 Präludium und Fuge (welche * 3 

v. Beethoven. Sonate Es-dur, op. 7 It» Variations serieuses, op. 534 390 

— Cis moll, op. 27. 6.» — B. dur, op. BB... . 3 

— D-moll, op. 31 14 Duo zu vier Händen ()). 3 

— C-dur, op. 53. 25 Trio D-moll, op. 39 3 

— F.-moll. op. 57, gegen 40 U ia 

— Es, dur, op. 81 3 Capriccio mit Orcheſtet, op. 22 var 

— A-dur, op. 101 5 Concert, G-moll. op. ĩ2 7 

— — B. dur. op. 106 2 XII. Chopin. Variationen über LA ei darem, op. 2 19 

riationen, op. 36 a 6» 9 i 

Sonate mit Violine C-moll 4 se e eee, 

5 30 * N Valse (welchen?) 292 3 Bo 

ui Ya — d. dur a 13 Verſchiedene Mazurka s ena Ne ı ie 

— — — Amoll, op. 47, n 20 * Nocturne. 40 

Trio D. dur - EN 1 — Etuden eta 30 

7 op. 70 Scherzo H-moll, op. 2h00 2 

— Es- dur r 1 Impromptu in As, op. 9 12 

— B. dur, op. 97 — 8 Ballade in As, op. 1777 
Phantaſie mit Chor, op. 80 4» 
Concert in Es- dur, op, 73 12 » 

* 6-dur, op. 58 8 *) Viele Stücke find in den Concertzetteln nicht mit 

VI. Field. Zweites Concert 1» voller Genauigkeit angegeben. 
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Trio, op. 88S. timal Canon aus den Studien für Pianoflü⸗ 

Polonaiſe⸗Phantaſie mit Oraeer in As, gel, op. 565 f „ 10mal 
(op. 617) 2 15 » Zwei vierhänbige Clavierſtücke 6 857) 1 

Concert in E-moll, op. 1 "etwa 6 Variationen für zwei Claviere, op. 46. 8 
— — F. moll, op. 21 1» Sonate mit Biolione A-moll, op. 105 3 

XIII. A. Henſelt. Lied ohne Worte (2) 6 8 — D.moll, op. 121 2 
Verſchiedene Etuden gegen 38 „ Erſtes Trio D-moll, op. 63 3 » 
Allegro di bravura 1» Zweites Trio op 90 4 
Introduction et Variations 11 Drittes Trio —— 12 
Duo für Pianoforte und Horn 1 * Quintett, op. 44 e ae re 
Concert an re 35 Quartett, op. 47 rk 3 » 

Introduction und * mil Orcheſer, 

XIV. R. Schumann. Toccata, op. 7 2 >» h. -. „ 
Carneval, op. 9 1 * Concert A-moll, op. ru ee 13 » 
Paganini-Etuben (op. 10 ober 9 I» XV. H. Heller. Improviſate über Mendes 
Ans den Phantaſieſtücken, op. 12 32 ſohnn . Er 
Aus den ſymphoniſchen Etuden, op. 13 11 Pens des fugitives für Clavier und d Bio: 
Romanze, op. 28. 9 „ line 


Aus dem Album, op. 68 (de bei au Saltarello . . j - . 7 

bumblättern, op. 1247) » Tarantella 5 1 
Aus den Waldſcenen, op. 82 XVI. F. Hiller. Impromptu, op. 30, Ar. 2 1 
Novellete (op. 99 7) XVII. J. Brahms. Sonate F-moll 7 
Sonate (G-moll ?) Andante und Scherzo 1 
Fuge (7) Sarabanda 1 


Wer möchte ſolchem Streben und Wirken gegenüber wohl nicht freudig in gerechtes Lob ein- 
ſtimmen? Es gibt ja des Tadelnswerthen in den Kunſtzuſtänden und bei den Künſtlern ſelbſt fo viel, daß 
der Stoff kaum ausgeht. Freilich ließe ſich, wenn man es darauf abgeſehen hatte, von einem ideell⸗theore⸗ 
tiſchen Standpunecte aus ſelbſt auf dieſes Programm fo mancher Tadel begründen: Mancher dürfte viel⸗ 
leicht finden, daß eine oder die andere der aufgeführten Nummern zu häufig gewählt und beſſer durch 
andere noch bei Seite gelaſſene bedeutende Muſikſtücke erſetzt worden wäre. In dieſem Puncte, der ſonſt und 
bei Anderen fo oft mit Recht zum Vorwurfe gemacht wird, getrauen wir uns die Vertheidigung der Künſt⸗ 
letin zu übernehmen. Bei den Anforderungen des heutigen Concertpublicums, welches oft großentheils aus 
Perſonen beſteht, die mit den Muſikwerken ſehr bekannt ſind, iſt es wohl natürlich, daß die kleinſte Abwei⸗ 
chung vom Richtigen bald und von Vielen bemerkt wird, — daß der Künſtler ſich daher nicht leichtſinnig 
und vornehm hinſetzen kann, ohne die vorzutragenden Piecen genau im Kopfe und in den Fingern zu haben. 
Bei der geringen Zeit, die beſonders dem reiſenden Künſtler zum Ueben übrig bleibt, iſt es daher gar 
nicht zu verwundern, wenn er zuweilen in einiger Verlegenheit ſolche Stücke waͤhlt, die ihm am meiſten 
geläufig find, und die ihm wenig Unruhe verurſachen. Und gerade deshalb durfte man die Reichhaltig⸗ 
keit des Programms der Fr. Schumann bewundern, beſouders da ſie Alles, was Solo heißt, auswen— 
dig ſpielt. Wie man aus dem Verzeichniſſe ſieht, iſt jeder der bedeutenderen Claviercomponiſten wenigſtens 
durch einige feiner Werke vertreten, und bei dem regen raſtloſen Fleiße der geſchätzten Virtwofin iſt zu erwar⸗ 
ten, daß fie nach und nach auch die noch fehlenden oder ſelten geſpielten wirkſamen, und in ber öffent: 
lichen Muſikwelt noch nicht ſo, wie es zu wünſchen, heimiſch gewordenen Piecen in iht Programm 
aufnehmen wird. Bei der erſtaunlichen Maſſe guter Claviermuſik, welche wir glücklicherweiſe beſitzen, iſt es 
nicht anders möglich , als daß ſelbſt das von Fr. Schumann Geſpielte nur einen kleinen Theil derſelben 
ausmacht; und wir möchten uns erlauben namentlich auf folgende Werke hinzuweiſen, deren öffentliche 
Wiedergabe und weitere Verbreitung durch geiſtreiche Künſtler ſehr verdienſtlich wäre: 


— 2 1 ze} 
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J. S. Bach. Eine große Anzahl von Präludien und Fu⸗ Die Sonaten, op. 31, G-dur und Es-dur, 


gen aus dem wohltemperirten Glavierez.®. op. 90. E-moll, 
aus dem erſten Bande die in C-moll, Cis-moll, op. 109. E- dur. 
A-dur, A-moll, B-moll u. 9. —, aus dem zweiten op. 110, As-dur, 
Bande ſaſt Alle. op. 111. C-moll. 


Einige der engliſchen Suiten, z. B. G-moll. III. Br. Schubert. Sonaten in D-dur, G-dur, C- moll. 


Einige der franzöſiſchen Suiten z. B. G-dur, A- woll u. K. 
E- dur. Verſchiedene Impromptu's u. ſ. w. 

Einige der unter dem Titel: „Exercices« ober IV. Mendelsſohn. Das Capriccio in Fis-moll op. 5 
⸗Clavierübung- erſchlenenen Suiten, 3. B. welches vorzüglich geſpielt von außerordentlicher Wir⸗ 
B-dur, C-moll (mit dem prachtvoll fugirten Caprie⸗ kung iſt. 


cio), A-moll (mit der veljenden Sarabande und V. R. Schumann. Die Sonaten in G-moll und Fis- 
Bunlecke ſowie dem koͤſtlichen Scherze), — dann moll. „Die Kreislerlana- (eine der bedeutendſten 


F Schöpfungen der Claviermuſik überhaupt). 
A VI. F. Brahms. Fis-moll- Sonate. 


Die Sonaten, op. 10, D. dur, 
op. 28, D-dur, VII. Gade. C-moll-Sonate u. ſ. w. 


—— — — 


Deutfche Bühnenzuflände. 
IV, ®) 
Theaterbau. — Reformpläne. 


Vor kurzem — bei Gelegenheit der „Burgthea⸗ 
ter⸗Ueberſicht« — haben wir Anlaß gefunden der allge⸗ 
mein erkannten Nothwendigkeit des vielbeſprochenen, 
längft mit Sehnſucht erhofften Theaterbaues vorbeige⸗ 
hend zu erwähnen und hinzuzufügen, daß dieſe mate⸗ 
rielle Abhilfe nicht ohne die, von vielen Theaterfreun⸗ 
den nicht minder ſehnlich gewünſchte, unſererſeits bei 
jeder paſſenden Gelegenheit befürwortete, anderwei⸗ 
tige Reform vorgenommen werden möge. Ob die 
Hoffnung vorhanden ſei dahin zu gelangen, und wann 
dieſes doppelte Werk der Verbeſſerung in's Leben tre⸗ 
ten werde, — darüber uns in unnöthigen Muth⸗ 
maßungen zu ergehen, iſt nicht unſere Sache. Es ge⸗ 
bört aber wohl mit zu den Hauptaufgaben der ſpeciell 
theatraliſchen Preſſe, eine ſolche Frage, deren relative 
Wichtigkeit eine ausgemachte Sache iſt, niemals gänz- 
lich fallen und in Vergeſſenheit gerathen zu laſſen. 
Durch weiteres Fortbeſtehen, und immerwährende Be⸗ 
nügung werden unſere engen, unbequemen, unzweck⸗ 
mäßig gebauten, feuergefährlichen Theaterräume nicht 
breiter, bequemer, zweckentſprechender, ſicherer, — wie 
denn auch ein tadelnswerther Mißbrauch irgend wel⸗ 
cher Gattung durch langjährigen Beſtand freilich wohl 
den Gewohnheitsmenſchen gegenüber etwas an unmit⸗ 
telbarer Lebhaftigkeit des Eindrucks verliert, aber in 
den Augen aller Einſichtsvollen, unbefangen, warm 
und lebendig Fühlenden an Nützlichkeit und innerer 
Berechtigung um kein Haar breit gewinnt. Es iſt da⸗ 
ber ganz einfach und ſelbſtverſtandlich, daß, fo lange 


) Siehe: I. Jahrgang, S. 357 und 513, II. Jahrg., 
Januarheft, S. 27. 
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ein Uebelſtand, welcher zu heben, und ſogar verhäft- 
nißmäßig leicht zu heben iſt, fortbefleht, — auch fort» 
während einzelne Stimmen ertönen, welche in verſchie⸗ 
dener Art, aber principiell einig, auf die dringende 
Nothwendigkeit der bezüglichen Verbeſſerung hinweiſen. 

Solche Stimmen erklingen ſchon ſeit Jahren von 
Zelt zu Zeit und zwar nicht blos in öffentlichen Blät- 
tern, ſondern auch in manchen von Theaterfreunden, 
Laien und Fachmännern zuſammengeſtellten Bemerfun: 
gen, eingereichten Anträgen u. ſ. w., welche leider in 
den meiſten Fallen nicht in die Deffentlichfeit drin ⸗ 
gen. Vor einiger Zeit gelangte ein ſolches Manufeript 
in unſere Hände, aus welchem wir — mit Zuſtimmung 
des Verfaſſers — unſern Leſern Einiges mitzutheilen 
gedenken. 

Die betreffende Schrift führt den Titel: „Vor⸗ 
ſchläge zur Verbeſſerung der Zuſtände der k. k. Hof⸗ 
bühnen zu Wien, von Carl Theodor Eccarius — 
und trägt die Jahrzahl 1850. 

Der Verfaſſer, — jahrelang auf verſchiedenen 
Privat und öffentlichen Bühnen thätig, ein Mann 
vom Fache, der auch bereits für das Theater und über 
das ſelbe geſchrieben und mit wahrem Feuereifer bei der 
Sache iſt, — geht von der Anſicht aus, daß die hie⸗ 
figen Hoftheater „die großartigſten und alles übertref⸗ 
fendſten in ganz Deutſchland fein müßten, was er 
jedoch nicht gefunden habe, ſondern an Größe, Aus- 
ſtattung und innerer Pracht ſteht das Berliner Hof⸗ 
theater, an äußerer Eleganz und Nettigkeit das in Dres⸗ 
den unt Hamburg in Deutſchland obenan. „Im geifti« 
gen Werthe, — fo fährt er fort, — verhält ſich das 
hieſige Hofburgtheater zwar immer noch feinen alten 
Ruhm, nämlich hinſichtlich der Leiſtungen, das vor⸗ 
züglichfte in ganz Deutſchland zu fein, allein ich möchte 
faſt ſagen, nur mühſam, denn es kommen nicht ſelten 
Vorſtellungen vor, welche man in Berlin beſſer ſieht. 
(Auch übertrifft das dortige Ballet alle in ganz Deutſch⸗ 
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land und in manchen Vorſtellungen fogar noch das der 
großen Oper in Paris, doch dies will eigentlich weni⸗ 
ger ſagen, weil das mehr ein geiſtloſer als geiſtreicher 
Ruhm iſt.) Indeſſen vereinigt das hieſige Hofburg⸗ 
theater jetzt noch eminente geiſtige Gapacitäten, die, rich⸗ 
tig benutzt und zuſammengenommen, derartiger Leiſtun⸗ 
gen fähig ſind, — obgleich jetzt dieſe Fälle nicht mehr 
permanent vorkommen, — mit welchen keine Bübne 
in ganz Deutſchland würdig in die Schranken zu treten 
vermag.“ Wir geben zu bedenken, daß der Verfaſſer 
dieſes zu einer Zeit ſchrieb, als eben das Burgtheater 
ſich in einer Periode vorübergehender Erſchlaffung be⸗ 
fand, von welcher die Energie und Sachkenntniß des 
eben damals eintretenden Hrn. Laube es allmälig zu 
befreien verſtand. Der Vorrang des Burgtheaters über 
alle gegenwartigen deutſchen Schauſpiele iſt beſonders 
nach den glänzenden Ergebniſſen der zwei letzten Thea⸗ 
terjahre unzweifelhaft und ſelbſt die hieſige Oper lei⸗ 
ſtet im Ganzen genommen verhältnißmäßig mehr 
denn jede andere in Deutſchland, ein Lob, welches Nie 
mand, der die übrigen deutſchen Operntheater kennt, 
beſonders ſchmeichelbaft finden wird. Was daher vom 
abſoluten Standpuncte der muſikaliſchen Geſchmacks⸗ 
reinheit und von dem einer unbefangenen, conſequen⸗ 
ten Auffaſſung der adminiſtrativen Gebahrung einzu⸗ 
wenden bleibt, beſteht auch jetzt noch immer fort, die 
Bauart, der äußere und innere materielle Beſtand bei ⸗ 
der Bühnen iſt noch immer geeignet die Klagen zu ver⸗ 
anlaſſen, welche jene Schrift im Jahre 1850 ausge⸗ 
drückt und endlich können wir im Ganzen genommen 
nur damit einverſtanden ſein, wenn Hr. Eccarius be⸗ 
bauptet, »es gäbe Mittel die hieſigen Theaterzuſtände 
auf den gebührenden Höhepunct zu bringen, ohne grö- 
ßere Summen, ja vielleicht noch weniger dran zu wen⸗ 
den, als ſchon gegenwärtig (alſo ſchon 1850!) fort⸗ 
während geſchieht, wenn man ſich entſchließen wollte 
ganz durchgreifende Reformen energiſch in's Leben tre⸗ 
ten zu laſſen.“ Der Verfaſſer beginnt nun auseinan⸗ 
derzuſetzen, worin dieſe Reformen ſeiner Meinung 
zufolge beſtehen müßten, und wenn wir uns dieſer An⸗ 
ſicht auch nicht überall unbedingt anſchließen können, 
ſo finden wir darin doch Vieles was bekannt und be⸗ 
herzigt zu werden verdient. 

Der Verſaſſer erinnert ſchon in der „Einleitung“ 
daran, » daß die jetzigen Localitäten des Hofburg⸗ und 


| 
| 


Operntheaters in Wien den gegenwärtigen Zeitbe⸗ 
dürfniſſen, oder doch wenigſtens den jetzt herrſchenden 
Anforderungen nicht mehr zu entſprechen vermögen; 
aber noch weniger der Anſicht oder Idee, daß das Hof⸗ 
theater des größten deutſchen Monarchen auch alle 
anderen deutſchen Bühnen an Glanz, Größe und Vor⸗ 
trefflichkeit weit überſtrahlen ſollte und eigentlich auch 
müßte.« Das Bedürfniß darnach erſchelnt dem Ver⸗ 
faſſer ſo klar und ſelbſtverſtändlich, daß er (es ſind nun 
ſechs Jahre ſeitdem verfloſſen und die Sachlage hat 
ſich wicht geändert!) mit Recht kein Wort weiter 
darüber verliert, ſondern im Geiſte annimmt, daß es 
bereits geſchehen und ein derartiges Gebäude fir und 
fertig, nur der Benutzung harrend daſtünde, worauf 
er dann ſeine Vorſchläge der Reihe nach namhaft 
macht. 

1. Das neue große Theatergebäude müßte ſowohl 
zum Schauſpiele als auch zur Oper und zum Ballet und 
ſaͤmmtliches Perſonal verſchmolzen und verringert werden, 
indem man das untergeordnete darſtellende Perſonal dop⸗ 
pelt benutzen müßte.“ 

Der Verfaſſer legt viel Gewicht auf die finan⸗ 
zielle Verbeſſerung, welche hieraus ſowohl für die Diret⸗ 
tion als für das untergeordnete Perſonal erwüchſe, in⸗ 
dem erſtere weniger Mitglieder zu zahlen hätte und 
daher dieſe beſſer zahlen könnte und wie vortheilhaft 
es ferner wäre die Choriſten auch in kleinen Rollen des 
Schauſpiels einüben zu können. 

2. Der feſte Gehalt jedes dramatiſchen Künſtlers 
muß nie höher ſein, als es zur Beſtreitung der nothwen⸗ 
digen Lebensbedürfniſſe erforderlich iſt und kann nach der 
Beſchaffenhelt ihrer Leiſtungen in drei Claſſen eingetheilt 
werden, nämlich: dritte Claſſe jährlich 500 fl. CM., zweite 
Claſſe 700 bis 800 fl. CM. und die erſte Claſſe 1000 fl. 
CM., welches das Höchſte ſein muß, was einer als be⸗ 
fiimmten Gehalt bezieht.“ — Zu dieſen, allerdings ſehr 
gering veranſchlagten Jahresgagen kämen dann noch »je 
nach den Leiſtungen hohe oder niedrigere Spielhonorare 
für das jedesmalige Auftreten“, — unentgeltliche ärztliche 
Behandlung, Ausfolgung der nöthigen Medicamente und 
Benützung der nöthigen Bäder und Heilanſtalten. 

3. Je größer und umfangreicher eine dramatiſche 
Darſtellung iſt, ſowohl in Betreff des Perſonals, der Gar⸗ 
derobe, als auch anderer zu einer Vorſtellung gehöriger 
Vorrichtungen und Erforderniſſe, — je mehr nimmt fie 
eine viel-, — man könnte ſagen, tauſendfältige Umſichtig⸗ 
keit der Regie in Anſpruch, und wenn man auch annimmt 
daß man bei jedem Theater, — vorzugsweiſe bei den be 
beutenderen, — hierzu immer die tüchtigſten Männer aus⸗ 


ſucht und ſolchen die Regie überträgt, — fo weiß ich aber 
dennoch aus Erfahrung, daß ſogar auf ganz vorzüglichen 
Bühnen Europas, wo ich Vorſtellungen beiwohnte, — im⸗ 
mer noch eine Menge Nachläſſigkeiten mit unterlaufen, welche 
jede Regie wo möglich durchaus zu vermeiden ſuchen follte, 
— zumal da ſolches nur eine erhöhte Aufmerkſamkeit, 
aber keine Geldausgabe erfordert, — indem ſolche — wenn 
auch nicht gerade die ganze Vorſteuung beeinträchtigen — 
aber doch auf dieſen oder jenen Zuſchauer vielleicht ſtörend 
einwirken und Veranlaſſung zu Tadel geben, welcher von 
ſolchen Kleinigkeiten begründet, nicht ſelten auf's Ganze, 
— wenn auch dann unbegründet, — ausgedehnt und ver⸗ 
lautbart, auch wohl in öffentlichen Blättern ausgeſprochen 
wird. 

Nach längerer Begründung ſeiner Anſicht durch 
Aufzählung vieler Beiſplele, fährt der Verfaſſer alſo 
fort: 


„Solche und ähnliche Verſtöße kommen auch auf den beſten 
und größten Theatern noch täglich vor, fo daß — zumal 
an großen bedeutenderen Theatern, — noch außer den Re⸗ 
giſſeurs, Requiſiteurs, Coſtümiers u. dgl. m. — 
noch ein — — Kleinigkeitsinſpector oder Contro⸗ 
leur — — möchte ich ihn nennen, — angeſtellt und ge: 
halten werden ſollte. — Ferner müßte noch, wegen ſtete 
ſtrenger Feſthaltung der Coſtümrichtigkeit, — außer den 
ſchon Vorhandenen, — ein ganz neues Coſtümarchiv ange: 
legt und immer fortgeſetzt werden, welches darin beſtünde, 
daß man immer aus allen Landern die neu erſchienenen 
Abbildungen aller Armeen, Hofuniformen, Amts⸗ 
trachten, Nationaltrachten u. dgl. m. aufkaufte, mit 
der Jahreszahl des Erſcheinens bezeichnete, chronologiſch 
ordnete und fo für jede Nation des Erdbodens, — fo weit 
ſich in die Vergangenheit zurückgehen ließe, bis auf die 
neueſte Zeit, — ein beſonderes Coſtümheft gehalten, und 
mit jeder derartigen neuen Erſcheinung vermehrt und fort⸗ 
geſetzt werden müßte. Hätte man, wenigſtens an ſolchen 
Theatern, wo die finanziellen Mittel dazu ausreichen, ſchon 
vor fünfzig Jahren ein ſolch chronologiſches Coſtümarchir 
angelegt und immer fortgeführt, ſo würde man heutzutage 
ſchon weit ſtrengere Goflümrichtigfeit an allen deutſchen 
Bühnen beſitzen und manche derartige Unrichtigkeit, welche 
auch ſehr leicht ins Lächerliche hinüber flreifen kann, ganz 
vermieden worden ſein 

4. Das Ballet, welches ein geldfreſſeuder Krebsſcha⸗ 
den aller Theatercaffen if und im Verhaͤltniß der Koſten 
doch nicht ausreichend und dieſelben deckend, genug zu lei⸗ 
ſten vermag — müßte blos auf das nöthige Ausfül⸗ 
lungsballet in den Opern beſchränkt werden, was 
bei Weitem nicht den Aufwand erfordert, als wenn van⸗ 
tomimiſche Tendenzballets, welche den ganzen Abend aus⸗ 
füllen follen, gegeben werden. — — Ueberhaupt find biefe 
Tendenzballets für den ernflen, verſtaͤndigen und nüchternen 
Deutſchen, doch nicht ausdauernd amifant genug und die 
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Kusführung größtentheils höchſt mangelhaft, indem die deut⸗ 
ſchen Ballettänzer mit wenig Ausnahmen faſt gar keine 
Mimik haben und anch noch viele andere Erforderniſſe 
characteriſtiſcher, ſcharf markirender Darſtellungsgewandthei⸗ 
ten entbehren. Kurz das Ballet iſt eine vom ſüdlichen Bo⸗ 
den künſtlich überſetzte Pflanze, welche auf deutſchem Boden 
ſchlecht gedeiht und nie die erforderliche Höhe bei uns er⸗ 
reichen wird, weder bel den Produeirenden noch bei den 
tieferdenkenden beutfchen Zuſchauern, abgerechnet noch, daß 
derartige Productionen auch keineswegs dem moraliſch ſitt⸗ 
lichen Gefühle des Deutſchen forderlich ſind, darum dürfte 
es wohl für uns Deutſche eben kein großer Verluſt ſein, 
wenn das Ballet blos auf die Opernnothwendigkeit be⸗ 
ſchraͤnkt würde . . . Wird alſo dleſer Darſtellungszweig 
künftig hier weniger bedacht und das dadurch Er⸗ 
fparte mehr der Bervollfommnung des claſſi⸗ 
ſchen deutſchen Schauſpiels und der deutſchen 
Oper zugewendet, um dieſe Darſtellungszweige zur 
größtmöglichſten Vollkommenheit in ganz Deutſchland zu 
bringen, wozu in Wien immer noch das mehrſte 
Material vorhanden ift, fo wäre dies ein weit grö- 
ßerer Ruhm und Gewinn, als ein unvollkommenes, dem 
Deutſchen wenig befriedigendes Tendenzballet zu befigen, 
abgeſehen noch davon daß Erſteres auch mehr der Morali⸗ 
tät und dem eigentlichen Zwecke des Theaters, nämlich einer 
Volksbildungsſchule, entſpräche.⸗ 

Nun ſucht der Verfaſſer die Anſicht, man ſolle 
die Leiſtungen der Schauſpieler nicht fo ſtreng in 
„Rollenfächer eintheilen, folgendermaßen zu begründen: 

Was iſt eigentlich Darſtellungskunſt? — es iſt 
die Kunſt Charactere aus dem practiſchen Leben, ſowohl 
der Vergangenheit als der Gegenwart, durch pfychologiſche 
Studien moͤglichſt richtig aufzufaſſen, in fein Inneres auf⸗ 
zunehmen und dann dieſes Bild der ganzen Tendenz des 
darzuſtellenden Stückes anzupaſſen und es durch alle inne⸗ 
ren und äußeren Hilfsmittel ſo naturgetreu wie möglich, — 
jedoch jederzeit im idealiſchen Gewande, — auf der Bühne 
thatſächlich wiederzugeben. Es if dies ein höchſt ſchweres 
und allumfaſſendes Studlum, indem es keinen Zweig des 
materiellen und geiſtigen Wiſſens gibt, — die Indlvidua⸗ 
litäten aller @rbenvölfer, jo wie die geheimſten Falten des 
menſchlichen Herzens u. dergl. m. — was der Schauſpie⸗ 
ler Alles nicht nur kennen, ſondern ſogar gründlich ſtudiert 
haben möchte, weshalb die Dramatik gewiß die größte, Alles 
umfaſſende Kunſt iſt, welche ſehr Vieles erfordert, um es 
darin nur zu einer gewiſſen Höhe zu bringen. Die hoͤchſte 
Stufe der Vollkommenheit darin zu erreichen, ſcheint mir 
für ein Menſchenleben faſt eine zu große Aufgabe, denn 
nur ſehr Wenigen ſind die genialen Eigenſchaften eines 
Talma, Eckhof, Iffland, Ludwig Devrient und 
noch einiger andern Aehnlichen verliehen; was gewiß durch⸗ 
aus zugeſtanden werden muß. Bei alledem muß ein ges 
wandter Schauſpieler dennoch mehrere und verſchiedenartige 
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Charactere, wenn auch einen beſſer als den andern, dar⸗ 
zuſtellen vermögen, jonft it er kein Schauſpieler. — Denn 
Jeder, welcher dies lieſt und überhaupt jeder Menſch, ſtellt 
einen Character, nämlich ſeinen eigenen, auf der großen 
Lebensbühne ſehr perfect dar, ohne Schauſpieler zu ſein, 
welches aber keineswegs eine Kunſt iſt, fondern die Schau⸗ 
ſpielkunſt beſteht eben vorzugsweiſe in der treffenden Dar⸗ 
ſtellung verſchiedenartiger Gharactere.« 

6. Bezüglich der Operiſten -, welche meiſtens ſchlechte 
Schauſpieler find, wäre es, der Meinung des Berfaſſers 
nach, gut, wenn man jedem Operiſten für eine gutgeſun⸗ 
gene Partie ſo und ſo viel Spielhonorar bezahlte, jedoch 
wenn er gleichzeitig den darzuſtellenden Character gut aufs 
faßte und bis zum Schluſſe fo durchführte, dasſelbe dann 
erhöhte, fo wie bei Fahrlaſſigkeiten verminderte. ) — 
Ueberhaupt fo wie bei allen practiſchen Verhältniſſen das 
Geld der nervus rerum if, fo iſt dies beim darſtellenden 
Künſtler eben auch und faſt noch mehr der Fall, weshalb 
auch die nöthigen Theatergeſetze und eine gewiſſe Discipli⸗ 
narordnung durch Geldſtrafen am geeignetſten und wirkſam⸗ 
Ren aufrecht erhalten und durchgeführt werden können; wie 

dies zum Beiſpiel bei den königlichen preußiſchen Hofbüh⸗ 
nen in Berlin unter Hru. von Küſtner ſtattfand.⸗ 

7. Jeder, der fi dem Theater widmet, ſelbſt Cho⸗ 
riſt und Statiſt nicht ausgenommen — follte ſchulgerecht 
tanzen, fechten, exertiren, reiten, ſchwimmen, 
voltigiren und überhaupt turnen können,“ damit doch 
alle äußerlichen Behelfe — Haltung, Gang, Geberden u. ſ. w. 
nichts fo Unſchönes an ſich haben möchten, wie man es lei⸗ 
der allenthalben wahrnimmt. Das Fechten, wie man es 
auf der Bühne ſieht, bezeichnet der Berfaſſer als er bärm⸗ 
lich. 

8 »Ein Coſtümier, nebſt Maler, Decorationsmaler, 
Maſchiniſten und ein Garderobeſchneidermeiſter müßten mit 
ſeſtem Gehalte, jedoch mit halbjähriger Auffündigung von 
beiden Seiten, angeſtellt fein. — Garderobeſchuhmacher⸗ und 
Waffenarbeit müßte in Accord gegeben werden, doch ohne ſich 
dabei au einen beſtimmten Meiſter zu binden. — Die Eins 
kaufe zu den Zuthaten der Coſtüme müßten mit Hinzuziehung 
des Garde robeſchueidermeiſters jedesmal von einem Theaters 
intendauturbeamten beſorgt, jede Uebertheuerung vermieden 
und fo die Goflüme weit billiger wie früher hergeſtellt wer⸗ 
den. Die Theaterarbeiter müßten zwar mit firem Gehalte, 
aber mit gegenſeitiger monatlicher Aufkündigung angeſtellt 
werden. 

9. Unter der Bezeichnung: »Abſchaffung von 
Mißbräuchen ! wird zuerſt gegen das Schnurrbart- 


tragen, welches ohnehin im Burgtheater nicht ge⸗ 


*) Wer aber würde darüber amtlich entſcheiden, ob ein 
Sänger gut oder ſchlecht geſungen und geſpielt? 
A. d. R. 
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ſtattet iſt, — dann gegen die ſogenannten » theatra⸗ 
liſchen Verſuche« geeifert, welche „auf das Gebiet der 
Privat- und kleinen öffentlichen Bühnen gehören, 
— und zwar erſtens: 

weil den begabten, leiſtungsfähigen Jüngern der Kunſt 
immer ein noch zu erringendes Ziel in Perſpective geftellt 
ſei, durch welches ſie ſich angeeifert fühlen mittelſt fleißi⸗ 
ger Studien, raſtloſen Strebens, Ausdauer und Conſequenz 
ſtufenweiſe, wenn's möglich if, den hoͤchſten Gipfel der 
Kunſt zu erklimmen, wo ihnen dann gleichzeitig mit dem 
Künſtlerruhme und Rufe auch der materielle Vortheil einer 
lebenslänglichen forgenfreien Anſtellung an einem der erſten 
derartigen Kunſtinſtitute faſt immer zu Theil wird,“ welche 
Aneiferung wegfällt, ſobald man den Schüler »gleich zum 
erſten Male auf dem vornehmſten Theater auftreten läßt; 
— zweitens weil man »in Theatern, wo man 1 fl. C. M. 
ober 1 Thaler und mehr bezahlt, nur laͤngſt Erprobtes und 
ſicher Bewährtes - ſehen will. 

10. Hier ſpricht der Verfaſſer „über die äußere 
Haltung der Darſtellenden zum Publicum“, ſchildert 
den Unterſchied zwiſchen der früheren und der gegen⸗ 
wärtigen geſellſchaftlichen Stellung der Schauſpieler 
und zieht daraus den Schluß: 

es ſei das im vorigen Jahrhunderte noch beſtehende 
Vorurtheil gegen den Schauſpielerſtand allerdings verwerf⸗ 
lich und ſogar nuchriſtlich, die Folgen hiervon aber für die 
Darſtellungskunſt ſelbſt keineswegs ungünſtig geweſen, denn 
dadurch, daß die Perſönlichkeiten der Darſteller weniger im 
öffentlichen Leben bekannt waren, machte ihr Erſcheinen 
auf der Bühne, eben durch dieſes Nichtgekanntſein und bie 
dadurch gesteigerte Neugierde des zuſchauenden Publicums, 
jederzeit weit mehr Effect. — Auch wurde von den Dar⸗ 
ſtellern damals ſelbſt manche Stunde und mancher halbe 
Tag, welche dieſelben gegenwärtig in Gaſt⸗ und Kaffeehäu⸗ 
ſern zubringen, mehr ihren dramatiſchen Studien zugewen⸗ 
det, wobei natürlich Schauſpieler und Publicum nur ge⸗ 
winnen konnten und mußten. Daß die Darſtellungskunſt zu 
jener Zeit weit hoher ſtand als jetzt, hatte feinen Grund 
auch mit darin, daß bei dieſer ungünſtigern Stellung, wel⸗ 
che die Schauſpieler damals einnahmen, ein weit höhe⸗ 
rer Grad von Selbſtverläugnung, Kunſtbegeiſte⸗ 
rung und Vorliebe für's Fach ſelbſt. mit Aufopfe⸗ 
rungsfähigkeit dazu gehörte, ſich dieſem ſchweren 
und wenig lohnenden Berufe zu widmen, als gegenwärtig, 
wo denſelben Ehren, Würden, ſogar Orden, lebenslängliche 
Gehalte und Penſtonen, eine geachtete Rangſtufe im Pri⸗ 
vat⸗ und öffentlichen Leben als Künſtler und andere Vor⸗ 
theile und Annehmlichkeiten in Perſpective geſtellt ſind, und 
wenn auch bie größte Zahl derſelben von dieſen hier ans 
geführten Vortheilen wenig erreichen, fo hindert dies darum 
nicht, daß auch der Geringſte unter ihnen, — zumal durch 
perſönliche Eitelkeit und Selbſtüberſchätzung verblendet, — 


den Weg der Möglichfeit vor feinen Augen geöffnet ſieht 
und das erſehnte Ziel zu erreichen hofft und glaubt. Aus 
dieſem Grunde wird auch in den jetzigen Zeiten von ſehr 
vielen Unberufenen und Unbegabten dieſes Fach keineswegs 
aus Kunſibegeiſterung, ſondern lediglich als Brotſtudium, 
ſowie als bequemer, angenehmer und rentabler Verſorgungs⸗ 
weg gewählt und zur melfeuben Kuh gemacht, wobei das 
Beſtreben keineswegs dahingeht die Köche Kunſtſtufe in die: 


ſem Fache, ſondern nur die mehrſten materiellen Vortheile K 
damit zu erringen. Darum ift es auch den mehrſten von Publicum behandelt werden ſolle und müſſe. 
Denen weit mehr darum zu thun, Scanfpieler zu hei⸗ 


ßen, als Schauſpieler im eigentlichen Sinne des Wortes, 


zu fein, welche Teudenzen allerdings nicht geeignet ſind, 
um eine poetiſche Kunſthöhe damit zu erreichen, ſondern 
mehr einen Rückgang der allumfaſſenden Darſtellungsfunſt 
herbeizuführen. Als Beweis für Letzteres dürfte auch das 
gelten, daß faſt alle jetzt noch lebenden Koryphäen der Dar⸗ 
dellungskunſt immer noch aus jenen Zeiten ſtammen, wo 
die Wahl dieſes Standes einen ungleich größern Grad von 
Selbſtüberwindung, Vorurtheilsfreiheit und Enthuſtasmus 
für die Kunſt ſelbſt erforderte, als dies in der Gegenwart 
der Fall iſt und verlangt wird. 


Nach dieſen Worten geht Hr. Eccarius dem 
Geſchmack des jetzigen Theaterpublicums hart an den 
Leib, bezeichnet ihn als einen „weit ſchlechteren als vor 
40 oder 50 Jahren «, nennt „die Hervorrufungen bei 
offener Scene, fo wie das Hervorrufen mehrere Male 
hintereinander ganz ſinn⸗ und zwecklos 


„weil ſchon beim erſten Male der höͤchſte Grad von 
Beifall eigentlich ganz vollkommen ausgedrückt und darge⸗ 
than wird und für einen wahrhaft großen Künftler fait 
weit mehr verletzend als ſchmeichelhaft erſcheint, wenn er 
nach dem erſten Male, wobei die Ovatlon des Beifalls und 
des Dankes ſchon hinlänglich genug vollzogen iſt, auf einen 
fat pöbelhaft fortgeſeßten Lärm noch einige Male ganz 
mechaniſch erſcheinen und Bücklinge machen ſoll, wie man 
heut zu Tage gar oft erlebt und was von außerordentlichem 
dramatiſchen Unverſtandniß und höchſt profaner Anmaßung 
Zeugniß gibt.? Das Wiederholenlaſſen eines Mu⸗ 
ſitſtückes im Laufe einer Oper nennt der Verfaſſer mit 
derben aber treffenden Worten »eine italieniſche Flegelei, 
welche durch alberne finnlofe Nachäfferei von deutſchen 
dummen Jungen herüber verpflanzt wurde, welche von ſehr 
egoiſtiſcher und anmaßender Ungenügſamkeit und in heroi⸗ 
ſchen Opern von dramatiſchem Unverſtändniß, fo wie von 
muſikaliſcher Unkenntniß zeugt, denn wer nur einigermaßen 
Muſik verſteht, der weiß recht gut wie froh ein Künftler 
iſt, wenn er eine ſchwierige Nummer einmal glücklich exe⸗ 
cutirt hat und bei einer ſogleichen unzeitigen Wiederholung 
fogar riskirt, feinen beim erſten Male eingeernteten Bei⸗ 
fall und Ruhm, vielleicht durch momentan unzulängliche 
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phyſiſche Kraft oder andere Umſtände, — bei der Wieder · 
holung zu verlieren.“ 


Zu ſeinem Gegenſtande — der Betrachtung der 
ſoclalen Stellung des Schauſpielers — zurückkehrend, 
ſpricht ſich der Verfaſſer im Sinne der Humanität 
dahin aus, daß der Stand der Schauſpieler, wie jeder 
andere, im öffentlichen Leben mit aller Achtung vom 


„Bei alledem, fährt Hr. Eccarins fort, »fcheinen 
mir heutzutage, gegen das früher zu weit getriebene Zurück⸗ 
ziehen der Schauspieler vom öffentlichen Leben, was auch 
jetzt vom Publicum weder mehr gewünſcht, noch verlangt 
wird, — Einige derſelben zu ſehr auf das entgegengeſetzte 
Ertrem verfallen zu ſein, nämlich daß ſich manche Schau⸗ 
ſpieler zu familiär mit dem Publicum machen und hier⸗ 
durch theilweiſe ihre auf der Bühne zu machenden Gffecte 
merkbar beeinträchtigen, denn es will mich faſt ſelbſt bedün⸗ 
ken, daß ein Schauſpieler, mit welchem man erſt vor einer 
Stunde die letzte Partie Billard oder Whiſt ſpielte und 
der uns vielleicht beim Abſchlede etwa auch noch irgend 
eine frivole Anekdote erzählte, gar nicht wie ein ſo ganz 
rechter Hamlet, Franz Moor, Dr. Luther, Macbeth, 
Regulus, Egmont, Wallenftein, Titus, Meinau, 
Nathan, Dallner u. dgl. m. dann auf der Bühne er⸗ 
ſcheint, wodurch natürlich die Wirkung nicht nur dieſer ein⸗ 
zelnen Rolle, ſondern nicht ſelten auch die des ganzen Stü⸗ 
ckes bedeutend geſchwächt werden kann und auch wird, ſo⸗ 
wie auch dadurch das ſogenannte Fraterniſtren der Acteurs 
von der Bühne herab mit dem ganzen, oder Einzelnen aus 
dem Publicum in neueren Zeiten eingeriſſen und an man⸗ 
chen Theatern ſogar heimiſch geworden iſt, welches Alles 
dem Geſammteffecte ſehr ſchadet und auch der Würde eines 
wahrhaften dramatiſchen Künſtlers ganz unangemeſſen iſt. 
— Jede nur einigermaßen gutbeſchaffene Bühne iſt ein 
Tempel der Kunſt und die Darſteller deſſen Prieſter und 
Prieſterinnen, welche nur mit der Kunſtweihe begabt, die⸗ 
fen Boden handelnd betreten dürfen und ſollen, was unbes 
ſtritten weit geeigneter aus dem Studierzimmer in der eige⸗ 
nen Wohnung, als aus dem nächſten Wirths⸗ oder Kaffees 
hauſe geſchieht. — Der Prieſter der Kirche beobachtet dieſe 
nöthige Zurückgezogenheit aus dem öffentlichen Leben ſtreng 
und es wird Niemand in Abrede ſtellen können, daß gerade 
dieſes mindere Gekanntſein von der verſammelten Menge 
bei der Ausübung des kirchlichen Cultus ihm und der 
Sache einen weit höheren Werth verleiht, als dies im ent⸗ 
gegengefegten Falle, nur je moͤglich fein könnte und würde. 


Eine für den Fall es wäre bereits ein neues 
Theater vorhanden, berechnete Eintheilung der Vor⸗ 
ſtellungen zwiſchen dieſen neuen und den beiden alten 


Hoftheatern, und ein nochmaliger Hinweis auf die 
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Nothwendigkeit mehrfacher Verbeſſerung der Theater⸗ 
zuftände, beſchließen das Schriftſtück. 

Die Skizze desſelben, wie wir ſie eben unſern Leſern 
gegeben, dürfte hinlänglich deutlich gezeigt haben, was 
in der Schrift enthalten ſei; nebſt Einigem, was nicht 
mehr ganz zeitgemäß oder auf hieſige Zuſtände nicht 
völlig paffend gefunden werden kann, oder auch wohl 
nur einer deutlicheren Erklärung bedurft hätte, finden 
wir manches geſinnungsverwandte Wort, manche be⸗ 
herzigenswerthe Aeußerung, einen practiſchen Einblick 
in die verwickelten Verhältniſſe unſeres Theaterſy⸗ 
ſtems, ein natürliches Vermeiden jeder auch der ent⸗ 
fernteſten Perſönlichkeit, ein aufrichtiges, gutmüthiges 
Streben nach Förderung des Wabren, Guten und 
Schönen, und eine begeiſterte Anhänglichkeit an das 
eigentliche Weſen der Schauſpielkunſt. 

Unter die Stellen jener Schrift, welche uns die 
meiſte Aufmerkſamkeit zu verdienen ſcheinen, zählen wir 
die Erinnerung an ſtrengere Beobachtung mancher äus 
ßerlichen Form der Schauſpielkunſt, hauptſächlich die 
leider noch immer zeitgemäße Forderung einer hiſto⸗ 
riſchen Richtigkeit des Coſtüms, welche nicht ein⸗ 
mal im Burgtheater, geſchweige denn in unſerer Oper 
beobachtet wird, — dann das ganz vernünftige Eifern 


gegen tumultuariſches Wiederholenlaſſen und 
Hervorrufen, während zugleich fo manche wirklich 
belfallswürdige Leiſtung unbeachtet bleibt, ferner den 
energiſchen Einſpruch gegen die Beibehaltung 
unſeres finn- und zweckloſen, »theueren« 
Prunkballets. Auch der Abſchnitt „über die äußere 
Haltung der Darſtellenden zum Publicum “, aus wel⸗ 
chem wir Mehreres citirt, enthalt, wie man daraus er⸗ 
ſehen haben wird, höchſt treffende Bemerkungen. Was 
aber gegenwärtig als das zunächſt Wichtigſte be- 
trachtet werden dürfte, das iſt der beſtimmte Hinweis 
auf die unerläßliche Nothwendigkeit eines 
Theaterbaues in Wien. — Im Jahre 1850 wird 
dieſe Nothwendigkeit als etwas ganz Einfaches, Selbſt⸗ 
verſtändliches erklärt, — und wollten wir noch weiter 
zurückſehen, ſo würden wir bereits 1847 und früher 
denſelben Wunſch, dieſelbe Ueberzeugung 
ausgeſprochen finden. Wir haben aber gegenwärtig die 
Mitte des Jahres 1856 bereits überſchritten, — und 
befinden uns noch immer gegenüber unſeren alten 
Theatergebäuden mit ihrem alten Ruhme und ihrer 
alten, verjährten Organiſation. — Iſt das nicht ber 
trübend und höͤchſt bezeichnend zugleich?! 


Beim Abſchiedsſeſte für Marie Seebach. 


Graz in Steiermark den 10. Juli 1856. 


IR es ein guter, iſt's ein böfer Geiſt? 
Ein Engel, oder Teufel, der Dich heißt 
Von Kindheit auf nach jenem Kranze ſtreben, 
Den zögernd nur die ew'gen Muſen geben? 
Iſt's Haß? iſt's Liebe? daß er Dich umſchlingt, 
Dich ſchmeichelnd quält, liebkoſend mit Dir ringt? 
Den Schlaf Dir ſtiehlt? Durch deine Nerven zittert, 
Dir Freuden zeigt, und grauſam fie verbittert! 
Der Jugend holde Unbefangenheit 
In trüben Froſt umwandelt vor der Zeit? 
Die Opferflamme nährt, die feurig lodert, 
In deiner Bruſt, und blut'ge Opfer fodert. 


Du gabſt und gibſt ihm willig Alles hin, 
Doch wie vergilt er Dir's, o Künſtlerin? 


Was And're leicht beglückt, heißt er Dich meiden, 
Er überſchuttet Dich mit vielen Leiden, 
Was er dagegen etwa Dir beſchert, 
War's dann zuletzt ſo großer Opfer werth? 
Kann je der Beifall, den mit vollen Händen 
Sie neben Dir dem roh'ſten Schreier ſpenden, 
Entſchaͤd'gung für ein ganzes Leben fein? 
Iſt jener Geiſt ein guter Engel! 

Nein! 
Ein Dämon iſt's: Du ließeſt Dich umſchlingen, 
Mußt nun mit ihm auf Tod und Leben ringen, 
Und zieht er Dich an eine ſchroffe Kluft — 
Du gleiteſt aus ... dert unten gaͤhnt die Gruft, 
Wo hen viel’ Tauſend Namenloſe liegen, 
Sich die Gerippe an einander ſchmiegen, 


Im Froſte klappernd, ohne Frühlings Gunſt. — 
Das if das ſtumme Leichenfeld der Kunſt! 


Nur Wen'ge ſteh'n, umweht von Zephirs Flügeln, 
Hoch auf den lorbeergrünen Sonnenhügeln, 
Emporgehoben über Tod und Wahn; 

Ihr Name lebt! Was haben die gethan? 
Sie thaten, was Du thuſt, Marie; erkannten 
Des Dämons doppelte Natur; fie bannten, 
Was Teufel iſt an ihm, vom Anfang bald 
Durch reinen Willens heilige Gewalt; 

Weil ſie das Himmliſche an ihm entdeckten, 
Gelang's, daß fie den Engel in ihm weckten. 
Ausdauernd, feſt, beharrlich, unverzagt, 

Voll Feuereifer, der nicht bangt, nicht klagt, 
Im Kampfe tarfer, ſtark noch beim Verſöhnen, 
Zwangſt Du den Gegner auf die Bahn des Schönen, 
Und kaum betrat er fie, beflegt, mit Dir, 

Half er Dir geh'n, flegreich und ſtolz, auf ihr; 
Schwang über Dir den weißen Lilienſtengel: 
Der böfe Dämon ward zum guten Engel. 


Literatur. 


-Theatraliſches.« In vier Abſchnitten von Arthur Wol⸗ 

tersdorff, königl. preuß. Commiſſionsrath und Direc⸗ 

tor des Stadttheaters zu Königsberg in Preußen. — Bers 
lin, 1856, Verlag von Otto Janke. 


Im vorigen Jahre beging die Stadt Königsberg 
die 600 jährige Jubelfeier ihres Beſtehens. Gleichzei⸗ 
tig war ein Jahrhundet verfloſſen, ſeitdem ein eigenes 
Schaufpielbaus dort eröffnet wurde, und ein Decennium, 
ſeitdem Hr. Wolters dorff die Leitung desſelben übers 
nommen hatte. Dies Alles veranlaßte dieſen das oben 
benannte Werkchen — deſſen Ertrag der Schneider'⸗ 
ſchen »Verſorgungs⸗Anſtalt“ beſtimmt iſt — zu ver⸗ 
öffentlichen. Der erſte Abſchnitt: „Zur Geſchichte des 
Königsberger Theaters im Zeitraume -von 1744 bis 
1855,“ iſt zwar im Ganzen genommen mehr von los 
talem Intereſſe, enthält jedoch viele auf Erfahrung 
gegründete Bemerkungen, welche auch an andern Orten 
zu beherzigen waren, jo wle manche intereſſante Ein⸗ 
zelnheiten über ſeitdem berühmt gewordene Künſtler. 
In letzterer Beziehung erſehen wir z. B., daß in den 
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Doch bleibt er dies, ſo lang' Du kämpfeſt, nur, 
Verlaugnet nie die zwiefache Natur; 
D'rum zeig’ Du nie von Schwäche eine Spur! 
Gib niemals nach! 

Der Seele ſchönſten Adel 

Bewahre ſtets: ertrage froh den Tadel, 
Verachte lächelnd leere Schmeichelei, 
Daß Dir der ſtrengſte Freund der liebſte ſei. 
Erwaͤge, daß der Engel, dein Begleiter, 
Zugleich ein Daͤmon iſt. ein liſt'ger Streiter, 
Der granſam⸗gern in Menſchenherzen wühlt, 
Sobald er ſich im Vortheil wieder fühlt. 


Dir zürnt er noch, weil Du ihn überwunden, 
Er lauert nur darauf, Dich zu verwunden, 
Und vor ihm ſicher, glaub' mir, biſt Du nicht, 
Als wenn im Tod' dereinſt dein Auge bricht. 


Dann freilich wird er deinen Namen ſchreiben 
Auf jene Blätter, die in Ehren bleiben, 
So lange Kunſt noch gilt im deutſchen Land, 
Und mit den Beſten wirſt auch Du genannt. 
Carl von Holtei. 


Jahren 1811-1815 unſer würdiger Anſchütz neben 
Helden⸗ und komiſchen Rollen auch den Don Juan 
ſang, daß ſchon in den Jahren 1819 — 1822 unſer 
trefflicher La Roche, in den heterogenſten Rollen bes 
ſchaftigt, ein Liebling des Publicums war; heute ſpielte 
er den Perin in »Donna Diana“, morgen fang er den 
Mozart'ſchen Figaro oder den Roſſini'ſchen Bar— 
tolo, oder den Weber'ſchen Ca ſar, und dann ſpielte 
er wieder den Rummelpuff in Bäuerle's „Gatalani« 
und Alles mit gleichem Erfolg; auch unſerer ſo werthen 
Fr. Haizinger begegnen wir im Jahre 1835, wo fie 
als Donna Diana, Clementine (Braut aus Pom- 
mern ), Margaretha (Hageſtolzen ), Fatime („Obe: 
ron“), Fenella (Stumme von Portici«) u. ſ. w. 
ganz Königsberg entzückte. Ueberhaupt wird es wenig 
bekannte dramatiſche Künſtler geben, welche nicht wer 
nigſtens als Gäſte auf der Königsberger Bühne er- 
ſchienen wären. Noch wollen wir erwähnen, daß im 
Jahre 1805 Steigenteſch — welcher, dem Verfaſ⸗ 
fer zu Folge, „eiuer der beſten Luſtſpieldichter, welchen 
die Deutſchen je beſeſſen, eine weit größere Beachtung 
verdiente als er gefunden — durch fein Luſtſpiel „Die 
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Entdeckung, von der Bühne herab zuerſt bekannt 
wurde. — Von den franzöſiſchen Singſpielen, wel⸗ 
che ſich ſeit dem Anfang des Jahrhunderts bis beuti⸗ 
gentags auf dem Repertoir erhalten haben, citirt der 
Verfaſſer unter Andern: »Je toller, je beſſer« und 
den »„Schapgräber« und ſetzt hinzu, „daß auch Adolf 
und Glara« von D'Aleyrat und „Die beiden Geizi⸗ 
gen« von Gretry, ſowie auch Weigl's „Corſar aus 
Liebe es verdienen dürften, daß man ſich ihrer noch 
erinnerte.“ — In Bezug auf die, im Jahre 1845 
zur Aufführung gebrachte Oper »Rienzi« von Richard 
Wagner — welcher nebenbei gefagt im Jahre 1837 
in Königsberg als zweiter Orcheſterdirector fungirte 
und die talentvolle Schauſpielerin Frl. Planer hei⸗ 
ratete — ſpricht ſich Hr. Woltersdorff folgender⸗ 
maßen aus: Ein vermeſſenes Unternehmen, das nur 
die damals noch nicht hoch anzuſchlagende practiſche 
Routine des Verfaſſers entſchuldigen mag, war die 
Juſceneſetzung des „Cola Rienzi« von Richard Wag⸗ 
ner. So viel Mühe, bei bedeutenden Koſten für die 
Ausſtattung, auf dieſes Opernungeheuer auch ver⸗ 
wendet war, erwies es ſich, den hieſigen Mitteln im 
Allgemeinen und ſpeciell den damaligen Kräften der 
Oper jo überragend, daß der Erfolg weder für das 
Publicum, noch für die Direction ſich erfreulich ge⸗ 
ſtalten konnte. Nach viermaliger Vorführung erklärte 
der Darſteller des Gola Rienzi, Hr. Eichberger, 
durch dieſe Partie ſo angeſtrengt zu werden, daß wenn 
er dieſelbe fortſingen ſolle, er es bezweifeln müſſe, der 
Direction noch ferner Dienſte leiſten zu können; und 
fo ward denn das an Einzelheiten treffliche, aber in 
feinen Anſprüchen an die Bühne maßloſe Werk viel⸗ 
leicht für immer ad acta gelegt.« Das Gaſtſpiel der 
Miß Ella und ihrer Geſellſchaft ſucht der Hr. Direc- 
tor durch folgende Paradore zu rechtfertigen: »Ueber 
und gegen die Zulaſſung diefer Reiter- und Cquilibri⸗ 
ſten⸗Geſellſchaft ſind mancherlei Vorwürfe und Ein⸗ 
wendungen erhoben worden. Sie alle fallen vor der 
erſten Verpflichtung des Privatunternehmers, der Sorge 
um die Eriftenz feiner Geſellſchaft. Wie ſchwer eine 
ſolche wiegt, vermag nur die eigene Erfahrung zu 
beurtheilen. Mit den Einnahmen ſolcher Experimente 
wird für die künſtleriſche Tätigkeit oft die Baſis ge⸗ 
wonnen. Uebrigens, — warum ſollte der Herausgeber 
dieſes Buches es nicht offen geſtehen? — erſcheint ihm 


die Zulaſſung von dergleichen Productionen weit ge» 
rechtfertigter als die Aufnahme mancher ſchmutzigen 
und erbärmlichen Stücke in das Repertoire und der 
tüchtige, feinem Beruf mit Ernſt ergebene Equilibriſt 
ſteht ihm weit höher, als ein ſchlechter Schauspieler. 
Darauf können wir nicht umhin dem Hrn. Director 
zu erwiedern: erſtens, daß diejenige Sorge um bie Exi⸗ 
ſtenz der Geſellſchaft, welche dem momentanen Gewinne 
den Ruf und die Würde der Bühne opfert, nicht die 
rechte iſt, und zweitens, daß, wenn ihm auch ein tüch⸗ 
tiger Equilibriſt mit Recht höher ſteht, als ein ſchlech⸗ 
ter Schauſpieler, ihm doch die Kunſt und die Würde 
ſeiner Bühne höher ſtehen ſollte, als der beſte Equi⸗ 
librift. 

Im zweiten Abſchnitte — Ueber den allgemeinen 
Zuſtand des deutſchen heaters der Gegenwart — beginnt 
der Verfafler mit der Behauptung, daß der »Geſammt⸗ 
zuſtand der deutſchen Bühne wohl kein günſtiger, aber 
auch kein hoffnungsloſer ſei«, worin wir ihm vollſtän⸗ 
dig beipflichten. Dann betrachtet er die Bühnenver⸗ 
hältniſſe der Gegenwart zuerſt von der artiſtiſchen 
Seite und findet die Urſachen des Verfalls vor Allem 
darin, daß — ſeit 1820 — die Oper die Oberhand 
über das recitirende Schaufpiel, den Grundpfeiler 
alles Theaterweſens «, gewann, dann in der Schwierig⸗ 
keit ein Normalreperteir zu bilden, in der Mangelhaf⸗ 
tigkeit des Enſembles, in dem Mißtrauen des Publi⸗ 
cums u. ſ. w. und meint dann: daß es fo gewor⸗ 
den, verſchulden zum großen Theil die Bühnen⸗ 
leitungen, aber zum großen Theil trägt dieſe 
Schuld auch die beinahe gänzlich mangelnde 
Kritik. Die Bühnenleitungen kranken, — wie ich 
eben bemerkt, — leider an Syſtemloſigkeit, und 
die Kritik iſt theilweiſe in Hände gerathen die zu 
ſchwach find, fie auszuüben, oder ſte anderſeits ſtarr 
und elnſeitig handhaben; — wenn ſie nicht gar 
käuflich iſt und ihr Lob den Meiſtbietenden hinwirft! 
— So trägt die Kritik, die maßgebend und leitend 
für das Publicum fein könnte, vielfach dazu bei, die 
Verwirrung zu vergrößern. Wenn ich alſo nach innig⸗ 
ſter leberzeugung und frei von allem perſönlichen In⸗ 
tereſſe den Zuſtand des recitirenden Schauſpiels über⸗ 
blicke, und mein Raiſonnement zuſammenfaſſe, ſo kann 
ich die Schattenſeiten desſelben vorzugsweiſe we⸗ 
der den Schauſpielern, noch den Schriftſtel⸗ 


lern aufbürden, bekenne mich vielmehr zu der Anſicht, 
daß, wenn die Leitungen ihre Schuldigkeit 
thäten und von der Kritik nach Verdlenſt uns 
terſtützt würden, der Zuſtand immer noch erfreu⸗ 
lich, der Nation zur Ehre gereichend fein könnte.“ 
Dieſes Geſtändniß im Munde eines Theater⸗Direc⸗ 
tors fällt gewiß ſehr gewichtig in die Wage. Auch 
über die Oper folgen hier ganz vernünftige Anſichten. 
Nur in Bezug auf die Poſſe, wenn der Verfaſſer meint, 
daß Kaliſch's „Hunderttauſend Thaler“ und Bau⸗ 
mann's „Verſprechen hinterm Herd« dem Repertoir 
der „größten Bühnen nicht zur Unehre gereichen wür⸗ 
den find wir mit ihm nicht einverſtanden. Zur öcono⸗ 
miſchen Seite des deutſchen Theaters übergehend, meint 
der Verfaſſer, ver kenne leider eine Menge von Theatern, 
bei denen die Ausgabe höher iſt als die Einnahme, 
und ſelbſt anſehnliche Subventionen nicht hinreichen, 
das immer ſteigende Bedürfniß zu decken, ſo daß man 
nicht nur von einer großen Zahl der bedeutendſten 
Privatunternehmungen, ſondern auch von vielen, durch 
liberale fürſtliche Munificenz erhaltenen Bühnen ſagen 
kann, ſie gehen einer finanziellen Kriſe mit Sturm⸗ 
ſchritten entgegen. Wie ſoll aber das artiſiſche Element 
Pflege finden, wenn die Leitung ſchon ganz durch die 
Sorge um das Finanzielle in Anſpruch genommen 
wird ?« 

Im dritten Abſchnitt — „Auch eine Meinung 
wie die deutſche Bühne beſſern Verhältniſſen entgegen 
zu führen ſei« — ſucht der Verfaſſer die Mittel ans 
zugeben, um dahin zu gelangen, und meint es werde 
»vorzugsweiſe eine Aenderung in den Verwal⸗ 
tungs⸗Maximen der Bühnenvorſtände ange⸗ 
bahnt werden müſſen.“ Die erſte Forderung iſt: »Grö⸗ 
here Berückſichtigung des recitirenden Schaufpiels.« 
Hinſichtlich der „großen Opern“ meint der Verfaſſer 
ganz richtig: »Die Bühnenleiter vergeſſen aber nur 
zu oft, daß fie ihre Kräfte an Werke verſchwenden, 
welche nur für die reichſten Theater beſtimmt find, und 
ſelbſt wenn ſich das Publicum für dieſelben momentan 
erklärt, können überall, wo es unmöglich iſt, ein und 
dasſelbe Werk einigemale in der Woche durch einen 
längern Zeitraum vorzuführen, ſelten die Auslagen er» 
ſchwungen, faſt nie aber kann die auf ſolche Werke ver⸗ 
wendete Zeit rentabel gemacht werden. Privat⸗Thea⸗ 
ter, die in der Oper ihre ganze Hoffnung auf die neue⸗ 
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ſten Werke von Wagner, Meyerbeer, Haleny 
u. ſ. w. baſiren, weihen ſich mehr oder weniger dem 
Untergange und können ſich früher oder fpäter einer 
finanziellen Kriſe nicht entziehen. Darum dringen wir 
ſo entſchieden auf eine größere Cultivirung der 
komiſchen Oper und des damit verbundenen Vie⸗ 
derſpiels!« — Das iſt die ganz vernünftige Anſicht 
des Hrn. Woltersdorff in Bezug auf Privattheater 
erſten Ranges; für jene zweiten Ranges findet 
er es im Intereſſe des Bublicums wie der Die 
rection, gar keine ſelbſtſtändige Opernunter⸗ 
nehmung zu erhalten, und weiſt auf dle italienifchen 
Städte, welche lieber zweimal im Jahr durch ſechs 
Wochen eine gute Operngeſellſchaft haben, als Jahr 
aus Jaht ein eine ſchlechte. — Dann wird die „Sy⸗ 
ſtemloſigkeit und die geringe Berückſichtigung der zu 
Gebote ſtehenden eigenen Kräfte bei dem Abſchluſſe 
von Gaſtſpielen- als Unheil bringend bezeichnet. Nach» 
dem der Verfaſſer dieſe Reformen, die in dem Berei⸗ 
che der Directionen liegen, des Längeren erörtert 
hat, geht er zu dem über, was er vom Staate und 
von der Gemeinde erwartet. Er meint es fei bis⸗ 
her zu viel verlangt worden, darum fei gar nichts 
geſchehen; er will beſcheidener ſein und verlangt zuerſt, 
daß in größeren Staaten „ein Theaterausſchuß, beſte⸗ 
hend aus drei mit der Praxis und Theorie beim Thea⸗ 
ter vertrauten Männern, niedergeſetzt werde, der den 
Miniſterien und andern hohen Behörden, welche in 
Theaterangelegenheiten wichtige Entſcheldungen zu tref⸗ 
fen haben, durch Gutachten zur Hand ginge.“ „Nächſt⸗ 
dem müſſen wir zunächſt die Conceſſionserthei⸗ 
lung für die Theaterunternehmungen berühren und 
den dringenden Wunſch ausſprechen, daß man der 
Perſönlichkeit der zu Conteſſionirenden, ihrem Bil⸗ 
dungsgrade und ihren pecuniären Mitteln 
eine größere Beachtung als bisher ſchenken 
möge, daß man beſonders die Ertheilung der Con⸗ 
ceffionen für reiſende Geſellſchaften, ſchon weil 
fie jetzt in manchen Gegenden weit über das Maß des 
möglichen Beſtehens vergeben find, beſchränken, und 
endlich, daß man die weitere Begründung von 
Sommer- und ſogenannten Gaſthausthea⸗ 
tern, wo das Theaterchen dem Reſtaurateur nur 
als Aushängeſchild dient, ganz aufgeben möge.“ — 
Dann verlangt der Verfaſſer noch die Gründung 
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von Opernconſervatorien und endlich ein» Schuß: 
mittel gegen unfähige und nichtsnutzige Subjecte, wel⸗ 
che als Schaufpieler oder Opernſänger in der Welt 
umherziehen, den Stand brandmarken, und auſtändi⸗ 
gen Theatermitgliedern oder der allgemeinen Mildthä⸗ 
tigkeit zur Laſt fallen.“ — »Der ſeitdem verſtorbene 
geehrte Director Carl aus Wien, einer der intel⸗ 
ligenteſten Bühnenleiter, welche Deutſchland 
im laufenden Jahrhunderte aufzuweiſen 
hatte, brachte dieſen Gegenſtand auf der Directo⸗ 
ren-Conferenz in Leipzig vor zwei Jahren zur Spra⸗ 
che.« Mit dem hier vom Verfaſſer vorgeſchlagenen Mit⸗ 
tel (aus dem Schauſpielerſtande eine Art Innung zu 
bilden, in die man erſt aufgenommen werden müßte) 
find wir nicht einverſtanden, da es nach unſerer An⸗ 
ſicht weder leicht ausführbar noch dem Weſen des 
Standes entſprechend wäre. — An die Commune 
werden folgende Forderungen geſtellt: 1. Daß das 
Theater von allen ſtädtiſchen Abgaben und Laſten, 
die bisher unter dem Namen von Armenſteuern 
u. ſ. w. erhoben find, befreit werde; 2. daß die 
Communen die Schauſpielhaͤuſer mit dem darin bes 
findlichen Inventarium an Decorationen, Garderobe 
u. ſ. w. ankaufen und ſolche zu einer mäßigen Mietbe, 
bei der vorzugsweiſe nur die Unterhaltungskoſten und 
die Feuerverſicherungsprämie in Anſchlag zu bringen 
ſein würden, befähigten Unternehmern zur Diſpoſition 
ſtellen.⸗ 

Endlich verlangt Hr. Wolterstorff von der 
Kritik ⸗ſtrenge Wahrheit, aber auch energiſche Unter⸗ 
ſtützung-. Die Behauptung, daß die Kritik den dra⸗ 
matiſchen Dichtungen gegenüber zu rigoros ſei und daß 
ſich nur zu oft ein ſehr bedauerliches Cliqueweſen darin 
breit macht, mag wahr ſein, daß aber die Kritik im 
Allgemeinen der Directions- und Regieführung 
viel zu wenig Aufmerkſamkeit ſchenkt, iſt gewiß, wird 
aber vom Herrn Director ganz überſehen. Mit folgen- 
den Worten an das deutſche Publicum beſchließt er 
fein Werkchen: Dasſelbe hat es ebenfalls in der 
Hand, zur Beſſerung der Bühnenzuſtände weſentlich 
beizutragen, wenn es ſeine Anſprüche auf das Amüſe⸗ 
ment im Theater mildert und dagegen die auf Erbauung 
und Erhebung ſteigert. Wir fanden uns reichlich be⸗ 
lohnt, wenn unſere Zeilen dazu beitrügen, gediegene 
Erſcheinungen, beſonders im Gebiete des recitirenden 


Schauſpiels, wieder mit wärmerem Herzen empfangen zu 
ſehen, und wollen es uns gern gefallen laſſen, wenn 
dagegen das Publicum flachere, nur das Amüſement 
bezweckende Stücke ſtrenger richtet. « 

Der vierte Apſchnitt »Vaterländiſche Stoffe auf 
der Bühne und Bericht über die dafür eröffnete Preis⸗ 
ausfchreibung* iſt ganz kurz und von ausſchließlich 
localem Intereſſe. 

Im Allgemeinen begrüßen wir dleſes Buch als 
einen recht ſchätzenswerthen Beitrag zur Geſchlichte des 
deutſchen Theaters und es wäre nur zu wünſchen, daß 
auch andere Directoren die Ergebniſſe ihrer Erfahrun⸗ 
gen veröffentlichen möchten. — Die Ausſtattung des 
— dem Prinzen von Preußen gewidmeten Buches — 
iſt ſauber und gefällig. 


Muſikaſien. 


Grande sonate pour Piano par Rud. Viole. Op. I. 
A Mons. H. G. de Bulow. 

-Die Schwanenjungfrau⸗, Ballade für Pianoforte, nach 
einer Dichtung von J. N. Vogl componirt und Hrn. Dr. 
Franz Liszt in dankbarer Verehrung zugeeignet von Rud. 
Diole. Op. 2. — Bei Kühn in Weimar. 


Hr. Viole tritt mit obbenannten Werken als 
Componiſt in die Oeffentlichkeit. Ob derſelbe aber einen 
hinreichenden Grad muſikaliſchen Verſtändniſſes beſitze. 
um als Muſiker gelten zu können, müſſen wir dahin 
geſtellt ſein laſſen, oder vielmehr eingeſtehen, daß we⸗ 
der Op. I. noch Op. II. uns zu einer ſolchen An⸗ 
nahme berechtigt. Eine gedankenloſe Anhäufung von 
Wörtern, deren jedes einzelne einen Sinn hat, deren 
Zuſammenſtellung aber keinen verſtändlichen Redeſatz 
bildet, hat noch Keinem das Recht gegeben ſich Schrift⸗ 
ſteller oder Dichter zu nennen. Eben ſo wenig werden 
wir den einen Muſiker nennen, der eine Menge Noten 
aneinanderreiht, ohne einen muſikaliſch faßbaren Sinn 
daran zu knüpfen. Und dies iſt leider bei Hrn. Viole 
der Fall. Seine Compoſitionen bieten nichts als 
ſchwierige, undankbare Clavierpaſſagen, ohne faßba⸗ 
ren Zuſammenhang, durch zahlloſe modulatoriſche Här« 
ten verunflaltet und dabei von wahrhaft unbarm⸗ 
herziger Ausdehnung. Hr. Viole hat weder die Bor: 
men noch die Bedanken in ſeiner Macht. Verachtet 


er jegliche Form? oder glaubt er eine neue gefunden 
zu haben, oder hat er es blos verſchmäht ſich mit der 
Theorie ſeiner Kunſt zu befreunden, — trocken geſagt, 
— etwas Tüchtiges in ſeinem Fache zu lernen? Wie 
dem auch fei, es fehlt ihm bis jetzt die Fähigkeit, feinen 
Gedanken eine natürliche, anſprechende, regelmäßige 
Form zu geben. Daran wäre aber weniger gelegen, 
denn wir halten Hrn. Biole für jung genug, um 
ſich das Erlernbare der Kunſt noch aneignen zu kön⸗ 
nen. Allein Hrn. Biole fehlen auch die muſikaliſchen 
Gedanken; bei ſeinen Erſtlingswerken wenigſtens iſt 
ihm ſo viel wie gar nichts eingefallen, und das iſt weit 
ſchlimmer. Möge alſo Hr. Biole in ſich gehen, 
ſtrenger prüfen, als er es wahrſcheinlich bis jetzt ge⸗ 
than, ob Muſik das Feld einer erſprießlichen Thätig⸗ 
keit für ihn werden könne, — möge eine wohlthäͤtige, 
glückliche Läuterung vor ſich gehen und ſtatt jener Un⸗ 
zahl verſchrobener Clavierpaſſagen, welche der Berfaffer 
eine Sonate zu nennen beliebt und denen er ein muſi⸗ 
kaliſches Motto von Liſzt an die Stirne ſetzt, einſt 
das maßvolle und empfindungsreiche Werk eines klar⸗ 
ſehenden, warmfühlenden echten Muſikers uns entgegen⸗ 
leuchten. Wir würden gern die Erflen fein, ein ſolches 
Werk freudig zu begrüßen. 


Emlék Szeged lelkes fiainak 2 nöpdal härom ro- 


pogös frissel szöregöt zenéjét szerzé Nyiszuyay Gusztär 


karigasgato. — Szeged, Burger Zsigmond, 
Dieſe ungariſchen Melodien (die einen für eine 
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Singſtimme, die anderen für Clavier allein) find nicht 
beſſer und nicht ſchlechter als hundert andere dieſer barmoniſcher Feinheit, contrapunctiſcher Mannigfal⸗ 
Gattung. hätten aber füglich unaufgelegt bleiben kön- tigkeit und ſelbſt oft bedeutungsvoller Geiſteswahrheit 


nen. Wollte jedoch der Componiſt dieſe Kleinigkeit der 
Oeffentlichkeit übergeben, fo hätte doch die Ausgabe 
mehr Sorgfalt verdient, denn abgeſehen davon, daß 
die Noten nicht der Eintheilung gemäß richtig überein⸗ 
ander geſtellt find, was das Leſen bedeutend erſchwert, 
finden wir beinahe ſo viele Fehler als Tacte, was 
bei einer ſo kurzen und ſo überaus unbedeutenden und 
leichten Gompofition unverzeihlich iſt. 


— nn 
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Kicchenmufiß. 


Meſſen von Rotter, Eibler, Weigl und Gleißner 
ſammt Einlagen von Albrechtsberger, Preindl, Elb⸗ 
ler, Aßmaher, Teller und Kempter. — Am Hof, am 
Peter, bei den Dominicanern, Schotten und Auguſtinern. 
— Vom 22. Juni bis 6. Juli. — Berichtigung. 

Schon im vorigen Monatberichte wurde einer 
Aufführung in der Kirche am Hof gedacht, die uns 
nicht allein zu einer Milderung unſeres frühern Tadels 
vermocht, ſondern die uns allen Grund zu warmem 
Lobe geliefert hat. Mit eben der Rückhaltloſigkeit und 
Unbefangenheit, als wir nun Herrn Rotter, den 
Dirigenten, immer bekämpft, den Componiſten 
jedoch immer eifrig vertreten haben, können wir uns 
über die ganz wohl gelungene Aufführung ſeiner 
B-dur-Meſſe, derjenigen nämlich, die als Op. 17 
hier bei Glöggl im Stiche erſchlenen iſt, äußern. 
Die Wahrnehmung, daß biefer Künſtler unſere Winke 
beherzigt hat, daß er alſo wenigſtens in jenen Auf⸗ 
führungen, die er öffentlich ankündigt, nicht allein 
auf volle und gute Beſetzung, ſondern nicht minder 
auf feine, ausdrucksvolle Tongebung ſeinen Blick rich⸗ 
tet, fo daß der wunde Fleck einer lediglich improviſir ⸗ 
ten Darſtellung minder grell heraustritt, — vieſe 
Wahrnehmung hat und gefreut und wir vergönnen ihr 
gern eine Stelle nachdrücklicher Bekräftigung in dieſen 
Blättern. Das oben bezeichnete Werk kam nun Sonn⸗ 
tags den 22. Juni zur Aufführung. Wird Rotter's 
Kirchenmuſik ſo emſig declamirt, wie diesmal, dann 
erſt wird Einem der Reichthum melodiſcher Friſche, 


im Ausprude religiöfer Stimmung, endlich der immer 
ſelbſtſtaͤndige, blühende Orcheſter⸗ und Vocalſatz fels 
ner Arbeiten recht klar und werth. Ueberraſchend gut 
wurde das in feinem canoniſchen Baue nicht unter die 
leichteſten Aufgaben gehörige Benedictus, ein Meiſter⸗ 
ſtück in jeder Art, und das an überraſchenden enbar⸗ 
moniſchen Gängen reich bedachte, alſo eben auch nicht 
handgreifliche, übrigens wunderliebliche Agnus Dei 
ausgeführt. 

Dieſelbe Meſſe kam am gleichen Sonntage in der 
Peterskirche zur Aufführung. Von dieſem Chore 
herab ſind wir ſeit langher ſchon guter, hie und da 
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ſelbſt vorzüglicher Leiſtungen gewobnt. In erfibenannte 
Reihe zählt nun die Production vom 22. Juni. Nur 
beklagen wir den Umſtand, daß dieſer von Herrn 
Greipl ſehr gut geleitete und von gewiegten Künſt⸗ 
lern und Dilettanten vertretene Chor in neueſter Zelt 
eines bei Weitem nicht jo vollzaͤhligen Beſuches ſich er⸗ 
freut, wie in früheren Jahren. Die dort aufgeführten 
Werke gehen nicht allein, ſie werden auch mit Geiſt, 
Fleiß und Sorgfalt in Rückſicht auf Tempo 
und Vortrag gegeben. Demungeachtet klingt an ge⸗ 
wöhnlichen Sonntagen auch das Beſtaufgeführte dort 
leer und dürftig, als wäre jeder Part nur durch ein 
einziges, wenngleich ſeiner Sache immer gewiſſes In⸗ 
dividuum vertreten. Dies die einzige grell hervortretende 
Schattenfeite des Chores Sancti Petri. Zu unferer 
großen Freude ſehen wir, daß ſich dieſer Mangel nicht 
auf Weſentliches, ſondern lediglich auf Quantitatives 
bezieht. Es wäre alſo in dieſer Beziehung nichts An⸗ 
deres zu wünſchen, als eine durch zahlreicheren Beſuch 
dargethane regere Theilnahme für dieſen unter die 
beſten ſeiner Art gehörigen Stadikirchenchor. Wir 
haben am Peter in früherer wie in neuerer Zeit viel 
Treffliches, ja Werke gehört, die ſonſt — den rüſtigen 
Carlskirchenchor etwa abgerechnet — in keiner Kirche 
Wiens zu Tage kommen. Wir erinnern beiſpielsweiſt 
nur an einige Meſſen Naumann's, an Mehul's 
prachtvolle Missa in As, an Moriz Hauptmann's 
großartige G-moll-Meſſe, an jene von Bré's u. ſ. w. 
und glauben hiemit unſere Anſicht genügend erhär⸗ 
tet zu haben. Daß auch Rotter's B- Meſſe den 
beſten Werken ihrer Art angereiht zu werden verdiene, 
leuchtet aus Vorausgeſchicktem klar genug ein. Von 
unfhägbarem contrapunctiſchem Gewichte, ein treffen⸗ 
des, ja ſelbſt geiſtvolles Abbild Händl'ſcher Denf- 
weiſe in Tönen, war das Graduale von Albrechts⸗ 
berger mit ſeinem gleichſam himmelemporgethürmten 
felſigen Walle canoniſcher Durchführungen aller Art. 
Die zweite Einlage gehört zu Preindl's fließendſten 
und kirchlichſten Arbeiten, und wurde, gleich allem bis⸗ 
her Erwähnten, ſehr regel⸗ und ausdrucksrichtig, nur 
leider mit viel zu geringen Mitteln gegeben. Ganz be⸗ 
ſonders lobend möge ſchließlich der im gebundenen und 
zugleich melodienüppigſten Style, etwa nach Men⸗ 
delsſohn'ſchem Porbilde gehaltenen längeren Prälu⸗ 
dien, ja ſelbſt der gedrängten Cadenzen des Orga⸗ 


niſten, Hrn. A. Bibl jun., gedacht werden, der auf 
dem bis jetzt verfolgten Wege fortſchreitend, einer der 
Hervorragendſten ſeiner Art zu werden verſpricht. 

In der Dominicanerfirche kam am 29. Juni 
(am Feſte Petri und Pauli) leider in der gewohnten, 
ſchleuderhaften, weder der Reinheit des Tonanſatzes, 
noch viel weniger der Schönheit des Ausdruckes Rech⸗ 
nung tragenden Art, eine Meſſe zur Aufführung, die 
wir nach äußerem Zuſchnitte und ſelbſt nach den inne⸗ 
ren Momenten ihrer Tongeſtalt für ein Werk von 
Eibler halten möchten, und zwar für ein ſolches, 
welches ganz unbedingt der friſcheren Schöpferzeit die⸗ 
ſes Componiſten, alſo etwa derjenigen Epoche ſeines 
Wirkens angehört, aus der ſeine in ihrer Art herr⸗ 
liche Seelenmeſſe hervorgegangen iſt. Um ſo beſtürzter 
machte uns daher jener Schlendrian, jene Unſicherheit, 
jenes Gewebe von Mißtönen, jene Abweſenheit aller 
declamatoriſchen Vortragsweihe einem Werke gegen⸗ 
über, das, falls man eine ſolche Muſik überhaupt als 
eine kirchliche gelten laſſen mag, unter die beſſeren 
feiner Art gehört. Eine einzige Nüance war ts, die 
finngemäß hervorgehoben wurde, und zwar das male⸗ 
riſche Crescendo und Decrescendo im Grucifirus. Alles 
übrige ging ſo, als hätte der Componiſt gar keine 
Vortrags zeichen in die Partitur geſchrieben. Dazu noch 
die unreine Stimmung, das haufige Danebengreifen 
im Geſange und Orcheſter; — wir fragen: wie kann 
ſich unter ſolchen Umſtänden auch ſelbſt die billigſte, 
mildeſte Kritik zufrieden geben? Das Beſte am Gan⸗ 
zen war die Leiſtung des Organiſten, Herrn Gilet 
senior. der und durch den feſten, gewiegten, an Bach 
gebildeten Schritt feines Praͤludiums ſchon oft erfreut 
bat, Die zweite Perle dieſes Kirchenchores, der tüch⸗ 
tige Baßſoliſt, fand in dieſer Meſſe keine Gelegenheit, 
als Einzelner hervorzutreten. Das Offertorium (Vio⸗ 
lin⸗ und Tenorſolo) war eine der abgeſchmackteſten 
Mißgeburten jenes ſüßlichen, manierirten Stuls, ber 
ſich ſeit einer langen Jahrenreihe ſchon auf unſeren 
Kirchenchören ſeß haft erklärt hat, und leider in der 
ganz unverſtandenen Weiſe Haydn's und Mozart's 
feine — an ſolchen Verhängniſſen wahrlich unſchuldige 
— Wurzel findet 

Um ſo künſtleriſcher, daher freudiger hat uns 
die an demſelben Feſttage in der Schottenkirche ver⸗ 
anſtaltete Aufführung der friſchen und edlen F- Meſſe 


von Meigl berührt. Mit diefem Meiſter und mit dem 
ihm wohl an Erfindungskraft untergeordneten, an ge⸗ 
laͤutertem Wiſſen und Können jedoch ganz ebenbürtigen 
Gänsbacher find leider die letzten älteren Häupter 
jener Richtung zu Grabe gegangen, die mit dem 
Haydn⸗Mozartismus noch andere, tiefer liegende 
Phaſen des kirchlichen Tongeiſtes in Einklang gebracht 
haben. In Weigl's Kirchenmuſik finden ſich überall 
deutliche Spuren einer verſtändig und gefühlsmäßig 
tief eingebenden Auffaſſung der heiligen Worte; zudem 
ledt in ihr eine Behandlung des Muſikaliſchen, die 
auf weiter zurückliegende Forſchungen in jenem rein⸗ 
ſten Kirchenſtyl binwelſt, der einſt in Italien und in 
Deutſchland zu Seb. Bach's Zeiten herrſchend gewe⸗ 
ſen. Jene Art nämlich, vermöge welcher die zweite 
Bratſche oder Clarinette eben ſo ſpruchkräftig hervor⸗ 
tritt, wie die erſte Geige oder die oberſte Singſtimme, 
findet ſich in aller Weigl'ſchen Kirchenmuſik auf das 
Lebendigſte ausgeprägt. Dazu kommt noch eine Weihe 
der Characteriſtik, die nicht allein den Worten der 
Meſſe, ſondern ihrer Bedeutung vollkommen gerecht 
wird. Dies Alles denke man ſich einem Reize melodi⸗ 
ſcher Lieblichkelt, einer Meiſterſchaft in ollen Arten 
harmoniſcher und contrapunctiſcher Stoffbenützung eng⸗ 
ſten Sinnes gepaart, und man hat ein treues Bild 
Weigl'ſcher Kirchenmuſik überhaupt, und insbeſon⸗ 
dere feiner oberwähnten F- dur-Meſſe. Minder bedeu⸗ 
tend waren die beiden Einlagsſtücke. Erſteres, ein Chor 
mit Soloquartett in C-moll von Eibler (Si consi- 
stant) iſt ſeiner polyphonen Hälfte noch voll Schwung, 
Kraft und Leben. Faſt möchten wir in der Anfangs⸗ 
und Schlußpartie jenes Einlagsſtückes eine der geiſt⸗ 
reichſten Verſchmelzungen des — etwa Händl'ſchen 
— Oratorienſtyls mit dem von Mozart in der Jupi⸗ 
ter- oder G-moll-Synfonie vertretenen Kammerſtyle 
erkennen. Der Mittelſatz aber (Soloquartett mit obli- 
gater Blas harmonie), in welchen ſich dieſes Tonſtück 
verläuft und ziemlich lange aufhält, iſt ein abſchrecken⸗ 
des Bild von ſüßlicher Manier und gedankenloſer Fra» 
ſenbaftigkeit bei höchſt unkirchlicher, ja überhaupt auch 
muſikaliſch ganz unedler Haltung. Das Offertorium 
von Aß mayer iſt als ein unerquickliches Gemiſch von 
Proſa und Schwulſt zu bezeichnen. Die Aufführung 
alles Ge hörten war, Angeſichts der Schwierigkeit des 
Hauptwerkes, eine nicht blos ziemlich präeiſe, ſondern 


423 


der Muſiker konnte auch an der forgfältigen, hie und 
da ſogar ganz feinen Betonung der einzelnen Momente 
dieſer Meſſe ſeine Freude haben. Es iſt dies ein Lob, 
das wir gern dem eifrigen Herrn Capellmeiſter Zieg⸗ 
ler und ſeinem durchaus tüchtigen untergebenen Chore 
und Orcheſter zu ſpenden nicht umhin können. Geht 
oder glückt ein von feinen Darftellern fo viel fordern⸗ 
des Werk, gleich dem Weigl'ſchen bei einer vollſtaͤn⸗ 
dig improviſirten Aufführung ſo überraſchend gut, was 
ließe ſich erſt von einer durch Proben vermittelten Wie⸗ 
dergabe einer ſolchen Tonſchöpfung mit Grund hoffen 
und erwarten! 

Wie bekannt, iſt der Cultus Mozart'ſcher Kir⸗ 
chenmuſik in Oeſterreich ſchon zu ſo weit liegenden Er⸗ 
tremen vorgedrungen, daß man eine Maſſe von größe⸗ 
ren und kleineren der Stätte des Herrn geweihten Ton⸗ 
werfen, die man aufführen laſſen wollte, unter dem 
erlauchten Namen: Wolfgang Amadeus Mozart allen 
Kirchenchören unſerer Monarchie zugeſandt, und durch 
dieſes glanzvolle Aushängſchild der Kritik gleichſam 
die Mundſperre anzulegen geglaubt hat. Unter dieſe 
pſtudo⸗mozart'ſchen Werke gehört auch die Sonntags 
den 6. Juli in der Auguſtinerkirche gegebene Missa 
brevis in G-dur, welche als zwölfte der Meſſen unſeres 
Meiſters bezeichnet iſt, eigentlich aber von einem eben⸗ 
falls ſchon längſt verſtorbenen hieſigen Muſiker, mit 
Namen Gleißner, berrührt. Auch Otto Jahn in 
ſeiner muſtergiltigen Lebensbeſchreibung und erſchöpfen⸗ 
den Characteriſtik des genialen Salzburgers gedenkt die⸗ 
ſer Meſſe, führt ſie aber in der Reihe der in Bezug 


auf den Punct der Authentle bedenklichen an. Und er 


hat Recht. Heiße aber der Componiſt fraglichen Wer⸗ 
kes wie immer, es wacht ihm Ehre, und er hat darin 
nicht blos ein treues Spiegelbild Mozart 'ſcher For⸗ 
men, ſondern auch ein gediegenes Streben nach geiſti⸗ 
ger Erkenntniß des Vielgefeierten ſowohl in Hinſicht 
auf eine melodiſch edle Themenbildung, als in Bezug 
auf einen organiſch leichten Fluß ihrer allſeitigen Durch ⸗ 
fübrung an den Tag gelegt. Kirchlich im engſten 
Sinne des Wortes tft freilich dieſe Meſſe eben jo wenig, 
als, den Maßſtab mittelalterlicher Antike, oder jenen 
ihrer modern ⸗geiſtigen Verklärung durch Beethoven 
und Mendelsſohn, oder ihrer ſymboliſchen Aus- 
prägung durch Cherubini und Vogler, oder end⸗ 
lich ihrer voetiſch-plaſtiſchen Geſtaltung durch das um- 
58 · 
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faſſende Genie Seb. Bach's angelegt, irgend eine der 
rein muſikaliſchen blüthenüppigen Meſſen Mozart's 
der Würde eigentlichen Kirchenſtyls vollends entſpricht. 
Dieſer Meiſter hat ſeinen von neapolitaniſchem und 
venetianiſchem Religionstongeiſte durchbauchten erſten 
Jugendwerken, der F- und D-dur-Meſſe, jo wie 
feinen der letzten Epoche glorreichen Schaffens ange⸗ 
hörigen kleineren Kirchenſtücken, endlich ſeinen eben 
dahin gehörigen Litaneien und Vespern einen weit 
höheren ascetiſchen Gehalt eingelebt, denn allen übri⸗ 
gen, in das Centrum feiner Schöpferzeit eingereihten 
Werken dieſer Art. Das oben berührte Werkchen iſt 
dem Salzburger Meiſter eben ſo gewiß unterſchoben, 
wie — leider ſei es gejagt! — unter Anderem auch 
jene ſolenne Meſſe mit obligater Harmoniebegleitung 
in B- dur, die fo herrlich, daß man ſie ſelbſt nach 
genauerer Unterſuchung für echtes Mozartgolv halten 
könnte, die aber Jahn, der umſichtige Kritiker, auch 
unter die unechten, wenigſtens höchſt bedenklichen zählt. 
Die Gleißner'ſche G-Meſſe bringt übrigens eine um 
ſo anſprechendere Wirkung hervor, ſobald es ſich auf 
den Grund einer jo fleißigen, ſicheren, nach allen Fär⸗ 
bungen des declamatoriſchen Ausdruckes trefflich abge⸗ 
ſtuften Aufführung fügen kann. wie es — Dank Hrn. 
Egger und ſeinem zwar diesmal nicht üppig, doch 
ganz tüchtig beſetzten Chore — die diesmalige geweſen. 
Obgleich improviſirt, wurde kein Piano, kein Forte, 
kein Crescendo oder Decrescendo, kurz, nichts über⸗ 
ſehen, was zu einer künſtleriſchen Darſtellung noth⸗ 
wendig iſt. Zum Graduale wurde ein melodiſch recht 
ſangbares, und trotz dilettantiſcher Mache immerhin 
wirkungsreiches Vocalquartett eines gewiſſen Herrn 
Teller gegeben, das über den Worten „Ave verum 
corpus“ eine edel betonte Melodie und einen ziemlich 
fließenden, gleichfalls der Idee des Textes entſprechen⸗ 
den Harmonienbau der begleitenden Singſtimmen ges 
ſtellt hat. Das Stück verräth ein hübſches Talent. 
Nur ſollte dies aufmunterungswürdige Kleinod noch 
etwas ausgefeilt werden durch die Hand einer ſtrengen 
Schule. Auch dieſe Compoſition wurde trefflich geſun⸗ 
gen. Ein Gleiches läßt ſich von der vocalen und orche⸗ 
ſtralen Ausführung des im echten Kirchenſtyle, faſt 
möchten wir ſagen nach Mendelsſohn's Vorbilde 
gehaltenen Offertoriums (Jesu dulcis memoria) von 
Kempter bemerken Der Organiſt präludirte in ſehr 


gewählten harmoniſchen Gängen, hielt alſo unſere 
Freude über das vollkommene Gelingen dieſer Produc⸗ 
tion ebenfalls wach. Können kirchliche Auffüh⸗ 
rungen ein⸗ und das andere Mal, auch ſelbſt 
ohne Probe, ſo gut von Statten gehen, warum 
nicht immer? — und warum geht fo Manches ſchlecht, 
an Orten, wo oft eine Probe der Aufführung vor- 
angeht? 

Die wahrhaft lakoniſche Kürze und Gedrungen⸗ 
heit der Gleißner'ſchen Meſſe erlaubte uns noch einen 
flüchtigen Gang nach der Peterskirche, woſelbſt lei⸗ 
der zur ſelben Stunde eine Feſtmeſſe in D von Herrn 
Rotter gegeben wurde. Uns war nur mehr das Sanc- 
tus, Benedictus und Aguus dieſes ſchönen Werkes zu 
hören vergönnt. Wenngleich in keine Parallele mit 
dem Idtenſchwunge, der kirchlichen Weihe und der tief 
gediegenen contrapunctiſchen Arbeit zu ſtellen, welche 
jo beredt aus dieſes Componiſten großer D- Meſſe (mit 
welcher alſo die diesmal aufgeführte nicht zu verwech⸗ 
ſeln iſt) zu unſerem Gemüthe und Verſtande ſprechen; 
ſo offenbart ſich doch auch hier der erfahrene Meiſter 
ſeiner Kunſt. Rotter fußt zwar in ſeiner Anſchauungs⸗ 
weiſe der heiligen Worte, ja ſelbſt in der Mehrzahl 
ſeiner Melodienbildungen ſtreng auf Mozart; aber 
das Kleid, ſo er dieſem ſeiner Individualität am mei⸗ 
ſten zufagenden fremden Weſen umbängt, iſt ſtets un» 
verkennbar Rotter's eigenſte, und — man kann es 
ſagen — ſchönſte That. Das leider nur Wenige, was 
uns von dieſer Meſſe zu Gehör gekommen, wurde in 
aller Hinſicht vortrefflich aufgeführt; und mit wahrer 
Freude bemerken wir auch hier, daß ſelbſt ohne 
Probe, wenn nur Alle recht ernſtlich wollen, die auf⸗ 
gelegten Kirchenſachen würdegemäß von Statten gehen 
tönnen. Allerdings iſt einer durch Proben vermittelten 
Aufführung immer unbedingt der Vorzug einer impro⸗ 
viſirten gegenüber zu geben. Es ſollte daher von Seite 
der Kirchenvorſtände mit Ernſt darauf gedrungen wer: 
den, daß keine Meſſe, wenn auch noch ſo oft gegeben, 
ohne Probe auf das Kirchenchorpult gelegt würde, und 
jedem pfarrherrlichen oder überhaupt geiſtlichen Vorge⸗ 
ſetzten zur unverbrüchlichſten Pflicht gemacht werden, 
feinen Chorregenten finanziell jo zu ſtellen, daß ihm 
die Veranſtaltung, wenn nicht mehrerer, fo doch min ; 
deſtens einer Probe vollſtändig ermöglicht oder wenig⸗ 


ſtens zum Theile erleichtert würde. Aber ſo lange die 


Kirchenchor⸗Directoren derartige Gehalte beziehen, die 
kaum ausreichen, ihr eigenes Leben kärglich zu friſten, 
ſo lange ſind alle unſere auf durchaus vollendete Auf⸗ 
führungen gerichteten Wünſche nichts als in's Blaue 
Vhpineingeredete Worte. An die Oberbehörden unſerer 


Kirchen: an die Conſiſtorien, Pfarreien, Decanate, 


Klofter ⸗Congregatlonen u. ſ. w. ergebe daher unſer 
nachdrücklichſter Aufruf, für das Beſte der geiſtlichen 
Tonkunſt energiſcher zu wirken, als es bisher geſche⸗ 
hen, ſich nicht mehr mit Halbheiten zufrleden zu ſtel⸗ 
len, ſondern die beſtgewillten Chorregenten auf jede 
Art in ihrem Eifer thatkräftig zu unterſtützen, die lauen 
und fchläfrigen aber, ebenfalls in aller Weiſe, zu 
rüſtigerem Wirken für die Sache der heiligſten aller 
Kunſtmanifeſtatlonen aufzuſtacheln! 


Bei Gelegenheit der Beſprechung einer muſtkali⸗ 
ſchen Aufführung in der Serviten⸗Kirche (Januarheft, 
S. 313) iſt der dortige Chorregent Hr. A. Koſch als 
Autor eines Flötenſolos (Offertorium) genannt wor⸗ 
den. Wie wir ſeither in Erfahrung gebracht, rührt die⸗ 
ſes Machwerk von einem andern Componiſten her, was 
wir ſomit im Intereſſe der Wahrhelt und des Hrn. 
Koſch gern berichtigen. 


Verwandte Stimmen. 


. 


Ueber die erſte Aufführung von Berdi's „Trovatore« in 
Prag bringt der Tagesbote- vom 20. Juli Folgendes: 


Fr. Hol da hat geſtern gewiß ihren ſtärkſten Fluch 
über die Menſchen geſprochen, Tannhäuſer's Harfe hat 
ihre Saiten in grellem Mißklang geſprengt, und Lo⸗ 
hengrins Schwan ſein Sterbelied geſungen: denn in 
der Oper hauſt wieder der barbariſche Verdi, deſſen 
Troubadour“ geftern feinen lärmenden Einzug hielt. 
Der Troubadour („Il Trovatore« , d. i. der Finder, 
da man die Minnefänger in Frankreich und Spanien 
ihrer Improviſationen wegen» Finder — von Melodien 
— nannte) ſteht weit unter Rigoletto. Verdi, der Ein⸗ 
äugige unter den Blinden in Italien, geht raſch feinem 
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Ruin entgegen; desavouirt von der orthodoxen Partei 
ſeiner Landsleute, deren ſtereotype Form er in ſeinen 
letzten Werken durchbrochen, iſt er der zerfahrenſte, ſtyl⸗ 
loſeſte Eklektiker, und ſeine Noviſſima Arlechinjacken 
voll fremdartiger Flicken geworden. Man wird im 
»Trovatore* hin- und hergeworfen zwiſchen Gemein⸗ 
plätzen und offenliegenden Reminiscenzen einerſeits, 
und zwiſchen Bizarrerien von wahrhaft komiſchem Un⸗ 
geſchick andererſeits. Man kann fi für die an „Her⸗ 
nani« lehnende erſte Arie der Leonore (As- dur) 
oder für die Arie des Tenors mit ihren Druckern noch 
bei guter Ausführung intereſſlren; man kann ſich bei 
dem Jammer des letzten Actes noch mit Anſtand lang⸗ 
weilen, man muß ſich aber von Geſchmackverirrungen, 
wie die abenteuerliche Introductionsmazurka Fernandos, 
alle Chöre und viele Momente der Zigeunerin fie bie 
ten, mit Widerwillen abwenden. Nirgends iſt ein ſo 
origineller Anflug, wie das Auftreten des Bravo, das 
Doppelduett u. ſ. w. in „Rigoletto« bemerken laſſen; 
alles verläuft entweder in die Schablone oder grimaſſirt 
in einer Weiſe, als ſpräche der Maeſtro ſich ſelbſt und 
ſeinen Hörern Hohn. Ein wenig Ernſt der Behand⸗ 
lung und das meiſte Formgeſchick hat der letzte Act, 
worin Leonorens Arie, in die das Zügenglöckchen, der 
Cboral der Mönche und das Lied Manrico's hereinklin⸗ 
gen, die beſte Nummer der Oper bildet, und auch wei⸗ 
terhin einige intereſſante Detalls in Harmonik und in⸗ 
ſtrumentalen Farbenmiſchungen vorkommen; aber ſie 
fallen in einen Zeitraum, wo des Hörers Geduld längſt 
zu Ende iſt, und nicht mehr erweckt werden kann. Da⸗ 
zu tritt eines der ſchlechteſten Libretti, das uns je vor⸗ 
gekommen; in ſeinen ſpärlichen lichten Momenten voll 
Greuel und Crudität. Man muß unwillkürlich an den 
»sauvage ivre= denken, dem Voltaire ungerechter⸗ 
weiſe den Hamlet zuſchrieb; dieſer „Trovatore* wäre 
der Phantaſie eines trunkenen Wilden wirklich würdig; 
je trunkener aber das Original, deſto nüchterner der 
Ueberſetzer Hr. Proch. 

Als Curioſum mag erwähnt werden, daß Hr. 
Steger die große Arie — inmitten einer deutſchen 
Oper — italieniſch ſang. Wie der Sänger zu dle⸗ 
ſer Marotte kam, iſt unbegreiflich, noch unbegreiflicher 
wie die Opernleitung ihm darin willfahren konnte, am 
unbegreiflichſten, wie ein halbwegs zurechnungs fähiges 


426 


Bublicum dieſen Unſinn ohne bomerifches Hobngeläch- 
ter hinnehmen kann. An dieſer Zurechnungsfähigkelt 
war geſtern freilich mehr als je zu zweifeln; denn 
das volle Haus trieb alle Ueberſpanntheiten einer echt 
wälſchen Serata . 


Correſpondenzen. 
Kopenhagen. 


Seit wir Ihnen das letzte Mal ſchrieben, hat ſich 
Manches an unſerem Kunſthimmel, mindeſtens dem 
Anſcheine nach, zum Beſſern gewendet. Die bänifche 
Na Hat die krankhafte Erregung, die fie in Folge 
beftiger verwickelter Verfaſſungskämpfe ergriffen hatte, 
jetzt glücklich überwunden. Die Verfaſſungsfrage iſt zu 
einem vorläufigen Abſchluß gekommen, und die einge 
tretene Rube bat offenbar auch den Sinn für die Kunſt 


in ihrer höheren Bedeutung wieder erſchloſſen. Zwar 


feblt es nicht an Verſuchen ſeitens der politiſchen Agi⸗ 
tatoren, neuen Gährungsſtoff, namentlich durch die 
ſcandinaviſchen Ideen, denen zu Liebe der große Upfa⸗ 
lazug der hieſigen Studenten in's Werk geſetzt wurde, 


rector erſchoͤpft fühle, und friſchen Augen und Kräften 
das Theater zu überweiſen wünſche. Sofort wurden 
nun die Hd. Wlehe und Hödt wieder von der Natio⸗ 
nalbühne engagirt, letzterer zugleich als Eleveninſtrue⸗ 
tor; eben ſo mehrere der beſten Mitglieder jenes Op 
poſitionstheaters, namentlich der junge Komiker Ro⸗ 
ſenkilde und deſſen Gattin, beide Lieblinge der Ko⸗ 
penbagener, Mit dem ebenfalls unter Heiberg's Direc⸗ 
tion werabichiebeten berübmten Heldenſpieler Profeſſor 
Nielſen iſt zugleich eine Uebereinkunft getroffen, wel⸗ 
cher zufolge er in gewiſſen ihm zuſagenden Rollen auf 
der Nationalbühne auftreten wird. Die Gattin des 
Directors Heiberg, eine Schauſpielerin erſten Ran⸗ 
ges, und vielleicht einzig in ihrer Art in unſerer Zeit, 
hat man ebenfalls vermocht, trotz des Abganges ihres 
Gatten, beim Theater zu bleiben, da ihr Verluſt aller⸗ 
dings kaum durch den Zuwachs ſelbſt fo vieler ausge⸗ 
zeichneter Kräfte unfühlbar gemacht worden wäre. 
Rechnet man nun noch einige ganz junge außerge⸗ 
wöhnliche Talente welche in der vergangenen Salſon 


debutirten, hinzu, ſowie daß auch der Balletmeiſter 
Bournonville und die Tänzerin Juliette Price 


in das Volk zu werfen, allein die Rückwirkung dieſes 


Ereigniſſes zeigt ſich doch nicht ſo ſehr nachhaltig. 
Die politiſche Bewegung, welche verbündet mit 
Camarillaeinflüſſen das über den Nationalitäten ſte⸗ 


wieder heimgekehrt find, fo dürfen wir als Unparteli⸗ 
ſcher ohne Uebertreibung ſagen, daß die kommende Sai⸗ 
fon das däniſche Nationaltheater in einer Vollendung 


ſehen wird, welche es wieder einmal zu einem der ers 
ſten der Welt zu machen verſpricht. Der Ruhm frühe⸗ 


hende Miniſterium Oerſted vom Ruder entfernte und | 


ein Miniſterium von nationalerer Färbung dahin brachte, 
bat eine ähnliche in der hiefigen Theaterwelt zur Folge 


gehabt. Die mit dem Director der königlichen Natio- 


nalbübne unzufriedenen Mltglieder, namentlich die 
GH. Hödt und Wiehe, baben den vollſtändigſten 
Triumph erlangt Nachdem fie die Bühne verlaſſen bat» 
ten und, von der Camarilla unterſtützt, ein zweites 
Hoftheater gründeten, wandte ein großer Theil des 
Publicums ſich dieſem zu und da das Nationaltheater 
ſich genöthigt ſab, die wichtigſten Rollen, ſelbſt in claſ⸗ 
ſiſchen Stücken, Anfängern zu überweiſen, ſo ward der 
Druck der öffentlichen Meinung zuletzt ſo ſtark, daß der 
Director Heiberg, um einer ferneren Zerſplitterung 
der Kräfte zum Nachtheil der Kunſt vorzubeugen, ſei⸗ 
nen Abſchied zu ſuchen beſchloß. Er ſoll geäußert haben, 
daß er ſich nach ſiebenjäbrigem Wirken als Theaterdi⸗ 
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rer Zeit, der ihm mit Recht eine unübertreffliche Na- 


tumabrbeit, ein vollendetes Zuſammenſpiel, welchem 
Vordrängen des Einzelnen, fo wie jede Effecthaſcherei 
gleich fremd waren, welchem eine claſſiſche Ruhe inne⸗ 
wohnte, die an griechiſche Kunſt erinnerte, zuſprach, 
dürfte ſich dann erneuern. Das Theater wird in der 
neuen Saiſon die Kräfte befigen, die erhabenſten Sha⸗ 
keſpeare'ſchen Tragödien faſt bis in die kleinſten Rollen 
mit wahren Künſtlern oder doch mindeſtens geborenen 
Talenten zu beſetzen, und fo wenig beneidenswerth ſonſt 
die Stellung eines gebildeten Theaterdirectors fein mag, 
ſo ſehr dürfte ſie es bei dem plötzlichen faſt fabelhaften 
Zuſammentreffen der günſtigen Umſtände in dieſem 
Falle werden. Als fünſtleriſcher Director iſt der Pro⸗ 
feſſor Dorph ernannt, ein älterer Mann, aber mit 
noch jugendlichem Geiſte, der ſich durch vortreffliche 
Ueberfegungen ſophokleiſchet Tragödien in's Däniſche 
bekannt gemacht hat. Zugleich wird ein neues Regle⸗ 


ment in Kraft treten, dem zufolge den Künſtlern ſelbſt, 
- wie in einer conſtitutionellen Verfaſſung, durch Majo 
ritätsbeſchlüſſe ein gewiſſer Einfluß geſtattet wird, wenn 
nicht das Veto des Directors dem entgegenſteht. Es 
liegt auf der Hand, daß dieſe Einrichtung, wenn fie, 
ohne der Disciplin und der Einheit der Leltung Ab⸗ 
bruch zu thun, durchgeführt werden kann, das Selbſt⸗ 
gefühl und die Arbeits luſt der Künſtler in hohem Grade 
erhöhen muß. Durch dieſe Selbſtregierung wird auch 
ſelbſt der Zwang gewiſſermaßen zur Freiheit, weil er 
aus dem Gefühle der Nothwendigkeit der eigenen Bruſt 
hervorgeht, und, als ſelbſtgewollt, jeden Character der 
Willkür verliert. Und auch den Intriguanten unter den 
Künſtlern wird in den meiſten Fällen der Stachel ab⸗ 
gebrochen fein, weil ein naheres, mehr colleglallſches 
Verhältniß zwiſchen den Künſtlern und der erecutiven 
Macht ſtattfindet. 

Der abgegangene Director Heiberg iſt ein war⸗ 
nendes Beiſpiel für Theaterdirectoren. Ein Mann, 
ausgerüſtet mit großer, durch gründliche philoſophiſche 
Bildung noch vermehrter dialektiſcher Kraft, war er 
doch höchſt ungeeignet zur Leitung einer Kunſtanſtalt, 
wo die richtige Behandlung reizbarer, launenvoller 
Künſtlernaturen meift eine weſentliche Bedingung glück⸗ 
lichen Erfolges ſein dürfte. Heiberg glaubte durch 
conſequente Strenge und feſte Durchführung von abs 
ſtract zwar richtigen Grundfägen die Künſtler zu einer 
militäriſchen Disciplin erziehen zu können, welche ihm 
als nothwendiges Erforderniß erſchien. Seine geiſtige 
Ueberlegenheit machte es ihm leicht jeden Einwand, 
jedes Widerſtreben zu beſeitigen, und da er als ſelte⸗ 
ner Menſchenkenner die Herzen durchſchaute, ſo fühlte 
ſich die zu Liſten und Intriguen oft nur zu genelgte 
Schauſpielernatur vor feinem Falkenauge nie ſicher. 
Dadurch fühlten ſich die meiften von feiner Perſönlich⸗ 
keit, welche die überlegene Klugheit und Kenntniß nur 
ſchwach durch eine verletzende kalte Höflichkeit, die nie 
zornig ward, verdeckte, gleichſam angefröſtelt. Allge⸗ 
meine Unzufriedenheit war die Folge. Heiberg war 
dabei nicht klug genug, die nothwendige Regierung 
hinter ſcheinbarer Nachgiebigkeit und Gefälligkeit zu 
verſtecken, er verſtand es nicht ſich mitunter dumm an⸗ 
zuſtellen, um dem launenvollen Schauſpieler den un⸗ 
ſchuldigen Triumph zu gönnen, ihn überliſtet zu ha⸗ 
ben. Er hatte keine gemüthlichen Augenblicke, an 
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welche der Künſtler anknüpfen konnte, wenn er, trotz 
ſeinem Stolz als Künſtler, ſich als Menſch doch vor dem 
imponirenden Character ſeines Directors gedemüthigt 
fühlte. Daß Heiberg ſelbſt feinen Abſchied ſuchte, war 
daher ein Glück, und ſeine Reſignation iſt zu bewun⸗ 
dern, da er der Revolution gleichſam das Feld räumte, 
nachdem er ſie nicht völlig hatte bekämpfen können. 
Er iſt jetzt in feine frühere Stellung eines Theater⸗ 
cenſors zurückgetreten. 

Das neue noch nicht veröffentlichte Theaterregle⸗ 
ment wird auch Beſtimmungen über den Antheil der 
Dichter an den Einnahmen ihrer Stücke enthalten. Die 
bisherige Beſtimmung war bereits ſo, daß ſie dem Dich⸗ 
ter eine anſehnliche Einnahme ſicherte. Ein Original⸗ 
ſtück, das einen ganzen Abend ſpielt, bringt dem Ver⸗ 
faſſer gleich bei der Annahme 150 Rthlr. däniſch 
(3 Rthlr. preußiſch find — 4 Rthlr. däniſch). Dann 
erhält er von den fünf erſten Vorſtellungen ein Drittel 
der Einnahme, von den fünf folgenden ein Viertel, von 
den fünf folgenden ein Fünftel, von allen folgenden ein 
Siebentel der Einnahme und bei der fünfundzwanzig⸗ 
ſten Vorſtellung 25 Rthl. Wir haben nun noch über 
den Reſt der Saiſon zu berichten. 

Nur ein neues Stück von Bedeutung iſt zu er⸗ 
wähnen, nämlich Henrik Hertz »Eſtrella“, Luſtſpiel 
in vier Aufzügen. Es ſpielt in Spanten, zur Zeit der 
mauriſchen Kriege. Das Urtheil des Publicums lautete 
dahin, daß das Stück den beſſeren des Dichters nicht 
an die Seite geſtellt werden könnte und wir müſſen 
ihm darin Recht geben. Herz große Fruchtbarkeit 
ſchenkt uns alljährlich ein neues Stück, aber keins hält 
ſich dauernd auf dem Repertoir. Es iſt meiſtens Mo⸗ 
faifarbeit mit einzelnen Effecten und einer höchſt ſorg⸗ 
fältigen Schilderung gewiſſer Nationaleigenthümlich⸗ 
keiten des Volkes, in deſſen Mitte der Dichter ſeine 
Ideen hinverlegt. Dabei hat Hertz den Fehler einer 
langweiligen Expoſition, für welche doch freilich der 
Verfolg mitunter in Wahrheit entſchädigt. Fr. Hei⸗ 
berg leiſtete in der Hauptrolle wie immer das Höchſte, 
ohne doch dem Stücke einen größeren Erfolg ſichern 
zu können. 

Am meiſten Glück und ſtets volle Häuſer machte ein 
neu einſtudirtes Vaudeville von Heiberg Die Aprils⸗ 
narten “. Das Stück iſt eine derbe Satyre auf die Ko⸗ 
penhagener Mädcheninſtitute, und voll treffender Ein · 
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fälle und nationaler komiſcher Charactere. Die Haupt⸗ 
rollen find zwei Kinder, die zur Noth auch von Er- 
wachſenen geſpielt werden können: Trine Rar und 
Hans Mortenſen. Erſtere wurde von einer vierzehn ⸗ 
jährigen Debütantin und letzterer von einem achtzehn ⸗ 
jährigen Debütanten geſpielt. Beide erwieſen ſich als 
große geborne Talente, die ſich als Balleteleven auch 
ſchon die nöthige Sicherheit erworben hatten. Die De⸗ 
bütantin Hulda Möller verſpricht eine bedeutende 
Zukunft, mehr noch der Debütant, Hr. Scharff. Letz⸗ 
terer iſt geboren für Rollen wie der Pariſer Tauge⸗ 
nichts, dabei hübſch, gewandt wie ein Seiltänzer, ganz 
Humor und Gemüth und ausgeſlattet mit einer Unbe⸗ 
fangenbeit und natürlichen Sicherheit, die ganz ver⸗ 
geſſen macht, daß man im Theater iſt. Es iſt an dieſem 
Menſchen das eigenthümlich Hinreißende des wahren 
Genies, das jede Bewegung anmuthig macht, das je⸗ 
dem Worte, jedem Gedanken eine ungeahnte Bedeutung 
gibt. Dieſe junge Perle iſt in kurzer Zeit der Abgott 
des Publicums geworden, und wenn ihm andere Rol⸗ 
len ſo gelingen, wie dieſe, dann wird er es gewiß blei⸗ 
ben. Er iſt dabei trotz ſeiner Jugend ein denkender, 
maßhaltender Künſtler, und wir ſahen mit Vergnügen, 
wie er bei jedem neuen Auftreten ſeiner Auffaſſung der 
Rolle bis ins geringſte Detail treublieb, ohne doch die 
größte ſcheinbare Freiheit des Spiels im Geringſten 
vermiſſen zu laſſen. 

Ein Ereigniß war auch die Aufführung von 
Goldoni's „Un curioso accidente«. Es iſt ein fei⸗ 
nes, vortreffliches Luſtſpiel, das zwar der eigentlichen 
Idet ermangelt und ganz nur für den Zeitvertreib ge⸗ 
ſchrieben ſcheint, aber ſo reich an komiſchen Situatio⸗ 
nen, Characteren und witzigen Einfällen iſt, daß es dem 
Beſten, was je in dieſem Fache geleiftet, an die Seite 
geſetzt werden kann. Das Stück ſpielt in Holland, und 
ein holländiſcher reicher Mynheer und feine Tochter 
ſpielen die Hauptrollen. Die Tochter, welche den Ba⸗ 
ter überliſtet und in ſeinen eignen Netzen fängt, wurde 
in vollendetſter Weiſe von Fr. Heiberg geſpielt. 
Ihre Darſtellung des holländischen Mädchens, wo die 
Leidenſchaft des Individuums mit dem Phlegma des 
Nationalcharacters kämpft, und die feinſte Liſt unter 
der Maske der Offenheit und Biederkeit zum Ziel 
ſtrebt, riß auch das Publicum in dem Grade hin, daß 
man trotz des ſtrengen Verbots die ſeltene Künſtlerin 


ſtürmiſch hervorrief. Als man ſich endlich beſann und 
die Unmöglichkeit einſah, ſie dem Geſetz zuwider her⸗ 
vortreten zu ſehen, brachte ein Mann im erſten Par⸗ 
quet ein Lebehoch für fie aus, in das man mit unge ⸗ 
heuerem Jubel einſtimmte. 

Ein kleines Stück aus dem Franzöſiſchen: „Der 
Aelteſte« von Dubois Daves ne, obgleich un bedeutend 
an ſich, gab doch durch die Titelrolle unſerem Vetera⸗ 
nen, dem ſiebzigjährigen Roſenkilde, eine Gelegen⸗ 
heit zu glänzen. Die Art und Weiſe, wie er den hun⸗ 
dertjährigen Greis ſpielte, riß das Publicum zu einer 
außerordentlichen Huldigung bin und ſeine Leiſtung in 
dieſer Rolle wird ſich als die ſchönſte Erinnerung an 
feinen Namen knüpfen, wenn er vielleicht bald nicht 
mehr ſein wird. 

In der Oper trat endlich ein lange vermißter Te⸗ 
norſänger auf. Hr. Steenberg, der in der Rolle 
des Joſeph in Mehul's Oper genügte, zeigte ſich 
doch leider der Partie des Nemorino im „Liebes ⸗ 
trank“ nicht ganz gewachſen. Es fehlt der Stimme an 
Kraft und Metall für ſolche italienische Tenorpartien, 
und ein angenehmes Aeußere, ſowie ein erträgliches 
Spiel können für die mangelnden Stimmmittel keinen 
rechten Erſatz bieten. Dennoch muß man ſich freuen, 
daß die Aufführung mancher Opern doch nun möglich 
wird, und da wir in Fr. Foſtum eine Sängerin erſten 
Ranges und in den Herren Schramm und Ferslew 
zwei höchſt gebildete Baſſiſten mit vortrefflichen Stim⸗ 
men befigen, jo dürften uns auch in dieſer Richtung 
wirkliche Genüſſe bevorſtehen. Dittersdorf's » Doc» 
tor und Apotheker“ war neu einſtudirt und machte ein 
paarmal gute Häuſer. Eine neue Operette „Anuncia⸗ 
ta's Bet“ mit Muſtk von Rung machte kein Glück 


und erlebte nur drei Aufführungen. 


Im Ballet kam in diejer Saiſon gar nichts Neues 
zu Tage, es diente daher meiſt zum Lückenbüßer. Frl. 
Juliette Brice trat nach ihrer Rückkehr von Wien zu⸗ 
erſt in dem Bournonville'ſchen Ballet: »Eine 
Volksſage wieder auf. Das heimiſche Publicum be⸗ 
grüßte fie bei ihrem Eintritt mit lebhaften Jubel und 
überſchüttete ſie mit Blumen. 

Die Rechnungsablage des Nationaltheaters, welche 
in dieſen Tagen veröffentlicht iſt, ergibt eine größere 
Einnahme in dieſer Saiſon als in der vorigen unter der 
Direction Heiberg's. Man kann ſich alſo vorſtellen, 


wie bedeutend das Theater auch peeuniär in der näch⸗ 
ſten Saiſon gewinnen wird, nachdem die alten beſten 
Kräfte, welche ſich von ihm trennten, wieder eingetreten 
find und das zweite ſogenannte Hoftheater in Folge 
deſſen ſich aufgelöft hat. \ 

Das Caſinotheater, welches mehr für die mittle⸗ 
ren und niederen Volksclaſſen berechnet iſt, hat nach 
wie vor große Anſtrengungen gemacht, fein Publicum 
zu befriedigen. Die einzige erwähnenswerthe Auffüh⸗ 
rung dürfte jedoch die der Bearbeitung von Moſen⸗ 
thal's „Deborah“ unter dem Titel: „En Jödepige* 
(ein Judenmädchen) ſein. Das Stück iſt von Wilhelm 
Haffner überjegt und mit Geſaͤngen verſehen, wie 
das dortige Publicum es gewohnt iſt, und verlangt. 
Das Stück machte entſchiedenes Glück und auch die 
Kritik ſprach ſich durchſchnittlich lobend darüber aus. 
Die Titelrolle wurde von Fr. Thora Schmidt ſehr 
befriedigend ausgeführt. Die übrigen Darſteller ließen 
ſehr viel zu wünſchen übrig. 

In den Concerten des Muſikvereins fand eine Wle⸗ 
derholung des erſten Atts der „Alceſte« von Gluck 
ſtatt, und zwar mit demſelben großen Erfolg, wie wir 
ihn in unſerem vorigen Bericht beſchrieben haben. Von 
dem dͤͤniſchen ausgezeichneten Componiſten Hartmann 
wurde eine neue böchft originelle und um ihrer Ein⸗ 
fachheit willen anſprechende Compoſitlon: „Ein Som⸗ 
mertag , Idyll für Solo und Chor, aufgeführt. In dies 
ſem Concerte hörten wir auch noch die Mozart'ſche 
Symphonie in C-dur. In einem anderen Concert das 
ſelbſt hörten wir mehrert Enſembleſtücke aus Mo⸗ 
zart's „Cos! fan tutte-, nebſt der Ouvertüre und die 
neunte Beethoven'ſche Symphonie. Die ungeheueren 
Schwierigkeiten dieſes merkwürdigen Werkes wurden 
den Umſtänden nach mit Glück überwunden. 

Nur von einem geiſtlichen Goncerte haben wir 
zu berichten, welches am Himmelfabrtstage unter der 
Direction detz Hofcapellmeiſters Franz Gläfer ſtatt⸗ 
fand. Es wurden vorgetragen: »Die Auferſtehung⸗, 
Chor, Quartett und Choral, von Bredal, Concert⸗ 
meiſter am königlichen Theater; ſeine Compoſition 
erhebt ſich nicht über die Grenze des Gewöhnlichen, 
Stradella's „Kirchenarie« mit Orgel, Hanſer's 
-Meſſe⸗, Soli und Chor mit Orcheſter, Hart⸗ 
mann's „Fragment aus Jeſu Bergpredigt, Soli und 
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Chor, Lied und Halleluja, endlich Weyſe, „Am⸗ 
broſtaniſcher Lobgeſang.“ Da Ihr Referent ein hef⸗ 
tiger Gegner ſolcher ſogenannten geiſtlichen Muſik iſt 
und fie als ein unnatürliches Zwitterding betrachtet, 
das der Religion wie der Kunſt durchſchnittlich gleich 


wenig zum Ruhn gereicht, ſo dürfte er nicht geeignet 


| fein, ein unpurtelifches Urcheil über dieſe Aufführun⸗ 


gen zu fällen, Er ſchweigt daher lieber, zumal da er 
andererſeits elnſieht, daß bei unſerem Geſchlecht es un⸗ 
möglich iſt, den reinen echten Paleftrina’fchen Kir⸗ 
chenſtyl wieder zur allgemeinen Geltung zu bringen. 

Unter den Virtuoſenconcerten find jene Drelſchock's 
und Anton Door's hervorzuheben. Der letztere erwarb 
ſich den Ruhm eines Virtuoſen erſten Ranges und ver⸗ 
ſammelte eln zahlreiches Publicum in feinen Concer⸗ 
ten. Dreiſchock's Luſt dem ſchlechten Geſchmack des 
Publicums entgegen zu kommen, und mit allerlei Pol⸗ 
ka's u. ſ. w. aufzuwurten, hört man vielfach tadeln, 
und wie uns ſcheint nicht mit Unrecht. 

Schließlich müſſen wir der großen Triumphreiſe 
gedenken, welche der berühmte Heldenſpieler, Profeſſor 
Nielſen, durch Schweden vollführte. In Stockholm 
wurde er in ganz außerordentlicher Weiſe gefeiert und 
feine Declamation ſcheint in der ſchwediſchen Schau⸗ 
ſpielkunſt Epoche machend werden zu ſollen. Die große 
Wahrheit und Naturtreue, welche die däniſche Kunſt 
auszeichnet, ſteht im entſchiedenſten Gegenſatz zu dem 
ſchwediſchen Pathos nach franzöſiſchem Muſter, und 
den Schweden ſcheint der Vorzug der däniſchen Weiſe 
völlig einleuchtend geworden zu fein. Nielſen decla⸗ 
mirte auch ein deutſches Gedicht: „Nichts und Etwas, 
welches Caſtelli in Wien einſt für ihn gedichtet hat. 
Der König von Schweden verlieh Nielſen den Wa⸗ 
ſaorden. 

Einer der beliebteſten däniſchen Liedertomponiſten 
Rudolph Bay ſtarb kürzlich im fünfundſechzigſten Le⸗ 
bensjahre. Elns der ſchönſten daͤniſchen Nationalliever 
verdankt ihm ſeinen Urſprung. 


Dresden. 


P. — Wenn in den Correſpondenzen der letzten 
Monate wiederholt darauf hingewieſen wurde, daß 


Chor mit Orchefter, Händel's „Meffias«, Recitativ, beinahe ſaͤmmtliche erſten Mitglieder der Oper wle des 


Monatſchrift f. Th. u. M. 1856. 
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Schauſplels an der hieſigen Bühne beurlaubt waren, 
ſo iſt nicht zu erwarten, daß diesmal über bedeutende 
Novitäten berichtet werden könne. Nur auf dem Llnke⸗ 
ſchen Bade kamen Ende Mai und Anfang Juni zwei 
Neuigkeiten zur Aufführung, von denen ſich nur die 
„Frau Wirthin“ noch erhalten hat, während: „Ein 
moderner Fauſt⸗ bereits zurückgelegt ſcheint, da 
nach der vierten Vorſtellung bis jetzt noch keine Wie⸗ 
derholung ſtatt hatte. So wenig dieſe Poſſe es ver⸗ 
dient, daß fie jo ſchnell vom Repertoir verſchwunden, 
da ſie nicht zu den ſchlechteſten dieſer Gattung zu rech⸗ 
nen, jedenfalls beſſer als alle Räder'ſche Machwerke 
iſt, war doch ein anderes Reſultat nicht zu erwarten, 
da der Verfaſſer von Robert und Bertrand und ber» 
gleichen hier heimiſchen Producten nicht blos ganze 
Scenen, nein beinahe ganze Acte daraus in feinen neues 
ſten Doppelwerken benutzt hatte. Was man zu ſolch 
einem Gebahren ſagen ſoll, kann ich wahrlich nicht 
mit Worten bezeichnen, doch fühlte man recht tief den 
Mangel eines, das literariſche Eigenthum ſchützenden 
Geſetzes. Dankenswerth iſt es, daß Hr. Dr. Papſt 
trotz vielfachen Entgegenarbeitens es dennoch durchzu⸗ 
ſetzen wußte, daß »Ein moderner Fauſt« dem Publi⸗ 
cum vorgeführt, und dadurch dasſelbe in den Stand 
geſetzt wurde, das ſchöpferiſche Productlonstalent ge⸗ 
wiſſer Poſſenſchreiber zu beurtheilen, in wie weit das⸗ 
ſelbe ein ſelbſtſtändiges if, Hr. Kramer, Frl Här⸗ 
ting und Fr. Schubert bemühten ſich das Beſte zu 
leiſten, was vom Publicum auch anerkannt wurde, 
Herr Räder blieb allerdings mit ſeinen Leiſtungen 
etwas zurückhaltend, was ihm bei obwaltenden Umſtän⸗ 
den allerdings auch nicht verdacht werden konnte. „Die 
Frau Wirthin« von Kaiſer hat ſich durch die zum 
Theil ſehr treffliche Darſtellung des Herrn Winger 
als Hartkopf, jo wie durch die genügende Aus⸗ 
führung der Partie der Cäcilie durch Frl. Mich a⸗ 
leſi, bis jetzt mehrfacher Wiederholungen zu erfreuen 
gehabt, obwohl nicht zu erwarten ſteht, daß es auch 
ein Caſſen⸗ und Repertoirſtück werden wird, da die 
mehr peinlichen als komiſchen Scenen, beſonders vom 
dritten Act an, ſich bis zur äußerſten Sentimentalität 
ſteigern, die durch den breiten Dialog — beſonders im 
vierten Act — ſogar noch langweilig werden und das In⸗ 
tereſſe erlahmen machen. Bei größerer Gedraͤngtheit und 
präciferer Characteriſtik würde der Erfolg des Stückes 
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bedeutender fein, es müßte dann aber auch die Partie 
des Ottmar (Hr. de Marchion) in mehr künſtleriſche 
Hände gelegt werden, denn der Darſteller dieſer Partie 
an hieſiger Bühne hatte nicht einmal gut gerrnt und 
war doch auch im Uebrigen nur annähernd genügend 
in feinen Leiſtungen. Das foreirte Hervorheben der 
komiſchen Partie (Hr. Räder) auf Koſten des guten 
Geſchmackes ließ zu ſehr die Abſichtlichkeit erkennen, 
den Beifall des Publicums herauszufordern. Ueber⸗ 
haupt iſt zu bedauern, daß die meiſten Darſteller — 
nicht immer allein Hr. Räder — bel den Vorſtellungen 
auf der Bühne des Linke ſchen Bades etwas darin zu ſuchen 
ſcheinen, mit Nachläſſigkeiten und Uebertreibungen ihre 
Partien auszuführen. Hiergegen ſollte die Regie ſehr 
beſtimmt einſchreiten, wenn nicht weſentlich künſtle⸗ 
riſche Nachtheile für das ganze Inſtitut daraus erwach⸗ 
fen ſollen. Wenn auch das Publicum in dieſem vocale 
Manches weniger ernſt nimmt und ſehr nachſichtig iſt, 
ſo muß doch immer im Auge behalten werden, daß 
es Mitglieder der Hofbühne ſind, die an dieſem Platze 
wirken und als Künſtler ihre Aufgabe zu löſen haben. 

Wenn das Repertoir, wie die Leſer der »„ Monat» 
ſchrift aus der Rundſchau erſehen haben, ſeit zwei 
Monaten überwiegend nur Luſtſpiele und Poſſen brachte, 
ſo iſt doch keineswegs ein Erſatz darin zu finden, wenn 
die Claſſiker in der Art vorgeführt werden, wie dies 
der Fall bei den Gaſtſpielen der Herren Friedrich 
Devrient und Bergmann war. Faſt alle Partien, 
außer den durch Fr. Bayer -Bürck und Hrn. Porth 
vertretenen, waren ſo beſetzt, daß keiner der Dar⸗ 
ſteller an ſeinem Platze und der ihm geſtellten Aufgabe 
gewachſen war. Zu wünfchen möchte ſein, der Inten⸗ 
dant käme von der Anſicht zurück, daß jeder an ihn 
empfohlene Gaſt in irgend ihm beliebigen Stücken auf⸗ 
treten dürfe, wenn auch die zur übrigen Beſetzung nöthi⸗ 
gen Kräfte zur Zeit nicht vorhanden ſind. Daß an einer 
Bühne wie die hleſige alle beliebigen Werke allen⸗ 
falls zu beſetzen find, wird Niemand bezweifeln, da 
vieles unnöthige Perſonal engagirt iſt *), wohl aber, 


*) Dennoch hatten wir vor Kurzem die intereſſante Er⸗ 
ſcheinung, daß wegen Mangel einer jugendlichen Lieb⸗ 
haberin — wir haben deren nur fünf — die ange⸗ 
kündigte Borkellung ausfallen und dafür die für das 
Linkeiſche Bad vorbereitete Poſſe in der Stadt ger 
geben werden mußte. 


ob die augenblicklich vorhandenen Kräfte auch nur annä⸗ 
hernd eine genügende Vorſtellung bewältigen können; 
an ein künſtleriſches Zuſammenſpiel denkt dabei kein 
Menſch, am wenigſten aber der Intendant. Dergleichen 
Gebahren mit der Kunſt ſchadet doch jedenfalls dem 
ganzen Inſtitute und den dabei betheiligten Künſtlern. 
Hiergegen müßten ſich die Reglſſeure beſtimmt erklären 
und nicht den Willen des vorgeſetzten Hofbeamten 
blind ausführen, ſondern lieber die Regie niederlegen, 
als ſolcher Aufgabe ſich unterziehen. Bei ſolchen Ge⸗ 
legenheiten zeigt ſich hier recht fühlbar der Mangel 
eines artiſtiſchen Directors, da Herr Dr. Papſt vom 
Herrn von Lüttichau wohl mehr nur als Secretär 
angeſehen wird und dieſem Hrn. Doctor doch auch Erfah: 
rung und eigene Praxis mangelt, weil feine frühere 
Stellung als Hofmeiſter der Familie des Herrn von 
Lüttichau zur Ausbildung techniſcher Talente, dle 
der artiſtiſche Leiter eines Theaters beſitzen muß, keine 
Gelegenheit bot und blos literariſche Bildung hier 
nicht allein ausreicht. Dergleichen Aufführungen wie 
die des „Hamlet“ und der „Räuber“ in letzter Zeit hier 
ſollte doch kein Hoftheater aufzuweiſen haben. Ebenſo 
fühlbar ſtellte ſich dieſer Mangel bei den zeitherigen Vor⸗ 
ſtellungen der Luſtſpiele heraus. Nur durch ein ſicheres 
und raſches Zuſammenſpiel können ſolche Eintagsfliegen 
einige Wirkung erzielen, müſſen aber das Gegentheil 
erzeugen, ſobald die Darſteller ſchlecht memorirt haben 
und nicht gut zuſammen eingeſpielt ſind, wie dies mehr⸗ 
mal der Fall war, wo weder Frl. Schönhoff noch 
Hr. Quanter, die ſonſt beide ſich darin nichts zu 
Schulden kommen laſſen, ihre Partien ſicher aus führ⸗ 
ten. Bei andern Mitgliedern unſerer Bühne iſt man 
dies ſchon mehr gewohnt. Wenn allerdings der Regliſ⸗ 
ſeyr von dergleichen Vorſtellungen ſelbſt nur in Hin⸗ 
blick und Hinhören auf den Souffleur ſeine Partien 
abſpielt, wie dies Herrn Dittmarſch nur zu oft wi⸗ 
derfährt, ſo iſt von den übrigen Mitwirkenden nichts 
Beſſeres zu erwarten. — Als eine wohl nur perſönliche 
Vergünſtigung iſt es anzuſehen, daß die Kinder des 
Schauſpielers Rottmeyer gaftiren durften, denn Kin⸗ 
der: Vorftellungen find ſtets bedenkliche Spielereien, die 
nur das moraliſche und aſthetiſche Gefühl beleidigen, 
ſelbſt wenn die Leiſtungen der Kinder von der Art ſind, 
daß ſie von guter Dreſſur, richtiger Ausſprache und 
Declamation zeigen, wie es hier der Fall war. 
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Das Gaſtſplel des Hrn. Friedrich Devrient aus 
Hannover muß als gänzlich gefcheitert bezeichnet werden, 
denn Darſtellung und Auffaſſung (Hamlet, Egmont, 
Don Carlos) waren der Art, daß ſie nur einen böchſt 
peinlichen Eindruck hinterließen. Es fehlte alle Vergei⸗ 
ſtigung, und feine anſtandsvolle Grazie, dagegen zeigte 
ſich ein rauhes klangloſes Organ, und eine ſelbſtgefaͤl⸗ 
lige Sicherheit, die ſelbſt eine Rückkehr von dem ſchlim⸗ 
men Wege nicht hoffen läßt. Dem entgegen bekun⸗ 
dete ein früherer Gaſt, Herr Dettmer aus Ham⸗ 
burg, daß in ihm eine beſondere Begabung für das 
höhere und feinere Luſtſpiel, ja ſelbſt auch für die 
Tragödie zu finden ſei, wie er letztere Eigenſchaft als 
Romeo und die erſtere in „Nacht und Morgen und im 
»Landwirth« bewies. Bei der großen Jugend dieſes 
Gaſtes und der gewiß begründeten Hoffnung, daß ſich 
Herr Dettmer durch die ihn umſtehenden bedeutenden 
künſtleriſchen Vorbilder angeregt fühlen muß, ſein 
Studium weiter fortzuſetzen, iſt das Engagement dieſes 
Künſtlers ein gewiß glücklicher Erwerb und Zuwachs 
der ausführenden Kräfte Ein dritter Gaſt, Herr 
Bergmann aus Gratz, gab ven thatfächlichen Beleg, 
daß vom Erbabenen zum Lächerlichen nur ein Schritt 
ſei, denn ſolch eine Darſtellung des Franz Moor war 
bisher anſcheinend eine Sache der Unmöglichkeit, Herrn 
Bergmann aber gelang es, das Publicum in die 
heiterſte Laune zu verſetzen und bis zum Schluß auch 
darin zu erhalten. Daß aber an einem ſchönen Som⸗ 
merabend im Roſenmonat ſolch eine Vorſtellung der 
„Räuber« auf hieſiger Bühne ſtattfinden konnte, iſt auch 
nur in Dresden möglich, an anderen Orten würde das 
Publicum dieſe Beleidigung an Kunſt und Natur nicht 
ſo geduldig hingenommen haben; denn außer Herrn 
Bürde (Carl Moor), Frau Bayer⸗Bürk (Amalie) 
und Herrn Porth (Vater) waren die übrigen Dar⸗ 
ſteller und deren Zuſammenſplel fo unter aller Würde, 
daß man auch hier die Frage ſtellen mußte, „und darum 
Räuber und Morder!« — Als geſchätzter und von 
früher beliebter Gaſt ward Herr Luß berger aus 
Wien vom Publicum als Magiſter Reißland be⸗ 
grüßt und auch im Damenkrieg mehrmals gerufen. 
Dieſer Künſtler würde ein tüchtiger Regiſſeur für un⸗ 
ſere Bühne ſein, während die jetzigen, Herren Ditt⸗ 
marſch und Winger, nicht vollſtändig ihre Aufgabe 


löſen, am wenigſten der erſtere. Noch haben wir des 
50 „ 


432 


Frl. Vanini aus Königsberg und des Frl. Ehren⸗ 
baum aus Coburg zu erwähnen, von denen die erſtere 
ſich als eine poetiſch ſentimentale Natur mit glücklicher 
Begabung für weiche Charactere, letztere aber zu ſehr 
als Anfängerin zeigte, um über ihr Darftellungstalent 
ſprechen zu können. 

Die Opernvorſtellungen wurden am 12. Juni mit 
dem für hier unvermeldlichen „Propheten“ begonnen, 
womit zugleich die Ueberzeugung gegeben ward, daß 
neben Räder'ſchen Poſſen nur Meyerbeer'ſche Lärm⸗ 
und Raffinementmuſik das hieſige dürftige Opern⸗ 
Repertoir einnimmt. Immer drehen ſich die Opern⸗ 
vorſtellungen ſchon ſeit Jahren um Meyerbeer's 
Opern herum, wie es diesmal noch dadurch brftitigt 
ward, daß auch Frau Bürde⸗Ney nach ihrer Rück⸗ 
kehr aus London zum Erſtenmal wieder als Valen⸗ 
tine in den Hugenotten“ und wenige Tage darnach als 
Catharina im Nordſtern auftrat, beides Partien, die 
nichts weniger als mit der Perſönlichkeit und dem Ge⸗ 
ſangsausdrucke der Künſtlerin im Einklange ſtehen *). 
Mit der Wiederaufnahme des „Nordſtern “ in das hieſige 
Opernrepertoir iſt ſomit die rettende That geſchehen, 
daß alle vier Meyerbeer'ſchen Opern zu beliebiger 
Abwechslung jederzeit aufführbar ſind. Die erſten Wo⸗ 
chen nach dem Propheten“ hatte es den Anſchein, als 
wollte die Regie nach einem claſſiſchen Opernrepertoir 
ſtreben und die vorhandenen Geſangskräfte ihren In⸗ 
dividualitäten entſprechend beichäftigen, denn wir hat⸗ 
ten in ziemlich raſcher Folge neben »Prophet« und 
„Hugenotten“ den »Freiſchütz«, „Ferdinand Cortez, 
die »Stumme“ und »Iphigenia in Aulis,« doch nach 
der Rückkehr der Frau Bürde⸗Ney verſchwand nur 
zu raſch dieſer Traum und das alte Fahrgeleiſe wurde 
wieder eingeſchlagen. — Das Einſtudieren des ewig 
jungen Meiſterwerkes „Iphigenia in Aulis« iſt das 
einzig bedeutungs- und erwähnungswerthe Ereigniß 
unſerer Opernregie. Es iſt dieſe Oper aber noch da⸗ 
durch für hier intereſſant, weil es das einzige Werk 
iſt, das an die frühere Wirkſamkeit Richard Wag⸗ 
ner's an hieſiger Bühne erinnert. Derſelbe hat nam⸗ 


*) Die Valentine zählt doch allgemein und, wie wir 
glauben, mit Recht, zu den hervorragendſten Lei⸗ 
ſtungen der Fr. Ney. A. d. N. 


lich die »„Iphigenia in Aulis« im Jahre 1847 für die 
hieſige Bühne bearbeitet und inſcenirt und zwar mit 
einer Pietät gegen Gluck, die feinen Gegnern faſt un⸗ 


möglich ſcheinen möchte. Im Weſentlichen hat ſich 


Wagner treu an das Original gehalten und nur den 
Schluß dahin geändert, daß Iphigenia durch Diana 
vom Opferaltar hinweg nach Taurien geführt und 
nicht wie nach dem franzöſiſchen Text, durch Achilles 
Schwert den Prieſterhänden entriſſen, und durch 
dieſe That die zürnende Diana verſöhnt wird und 
die Vermälung Iphigeniens mit Achill die Oper 
beſchließt. Ein großes Ballet bildet im Original den 
Schluß der Oper, zu dem das ganze bis dahin han⸗ 
delude Perſonal thatlos zuſieht, bis auf einmal den 
Tanz unterbrechend der Oberprieſter nach echt altfrän ⸗ 
kiſchem Styl ausruft: „Volez! volez! à la victoire!“ 
und ſomit das Ganze endet. Die Einführung der 
Diana am Schluß iſt jedenfalls ein glücklicher Ge⸗ 
danke Wagner's und noch dadurch gerechtfertigt, daß 
er mit der poetiſchen Sage dieſes Mythos überein⸗ 
ſtimmt und die Folge der »Iphigenia auf Taurid« bes 
dingt. Die Verwandlung des Schlußquartetts in einen 
Chor iſt in ſofern zu rechtfertigen, als Wagner nur 
dadurch ein allgemein wirkendes Finale erzielen wollte, 
und auch dieſe Abſicht erreichte und mit dem Ruf endet: 
„Nach Troja, nach Troja!“ 


Waren auch diesmal die ausführenden Kräfte in 
den weiblichen Partien (Frau Krebs, Frl. Bunke) 
nicht den frühern naheſtehend (Schröder » Des 
rient, Johanna Wagner), jo waren doch die Män⸗ 
nerrollen in denſelben Händen wie vor neun Jabren, 
und beſonders Hr. Mitterwurzer (Agamemnon) 
meiſterhaft in Geſang und Darſtellung, ſo wie Hr. 
Tichatſchek in dem beroiſchen Theil feines Achilles 
ihm würdig zur Seite ſtehend. Fühlbarer dagegen war 
es, daß der jetzige Dirigent dieſer Oper Hr. Capell⸗ 
meiſter Krebs gegen den früheren darin zurückblieb, 
daß das rein geiſtige und dabei einfache, echt drama⸗ 
tiſche Ausdruckselement der Gluck'ſchen Mufif für 
ihn ein nicht vorhandenes iſt, und das ganze Werk 
von demſelben vom modernen Standpunct neu italie⸗ 
niſch⸗franzöſiſcher Opernmuſik aufgefaßt wird. Damit 
iſt aber die Weihe verloren gegangen, die früher über 
den Aufführungen dieſer Oper hier ruhte. 


Aufier dieſer Oper war eine ganz vorzügliche Leis 
ſtung, ſowohl der Herren Tichatſchek und Mitter⸗ 
wurzer als auch beſonders des Chores die Auffüh⸗ 
rungen des „Ferdinand Cortez“ und der Stumme 
von Portici«, die thatſächlich eine jo ausgezeichnete 
Geſammtwirkung erzielten, wie ſie nur an wenigen 
Bühnen in gleicher Weiſt zu finden fein möchte. Cs 
zeigte ſich dadurch, daß richtig angefaßt die hieſige 
Oper noch etwas ſehr Tüchtiges zu leiſten im Stande 
iſt, wenn nur die vorhandenen Kräfte verſtändnißvoll 
placirt würden und die Regie — oder beſſer Intendantur 
— ernſt darauf bedacht wäre auf den Erwerb eines 
jugendlichen Heldentenor bei Zeiten zu ſehen, beſon⸗ 
ders da durch den bevorſtehenden Abgang des Herrn 
Weixelſtorfer nach Hamburg ein paſſender Platz zu 
einem Engagement ſich bieten würde. 


Nachtraͤglich find noch die Geſangs vorträge der 
Senora Fortuni aus Madrid zu erwähnen, die vor 
und zwiſchen kleinen Luſtſpielen ſich als treffliche Ge⸗ 
ſangskünſtlerin zeigte. Die Senora beſitzt neben reis 
ner Intonation, Sicherheit und Geſchmack auch alle 
Mittel, ihre nicht ſtarke Stimme graziös und angemeſ⸗ 
fen zu beherrſchen. Auffallend war der Mangel alles 
dramatiſchen Lebens im Geſange, das man fonft bei 
allen Südländerinnen mehr als nöthig vorfindet. Frl. 
Lie ven aus Stockholm gaſtirte nur in der Partie der 
Margarethe in den »Hugenotten- und erwies ſich 
ohne beſondere hervortretende Eigenſchaften für die 
Bühne. 


Höchſt nachtheilig hat die zeitherige kalte und 
feuchte Witterung auf die Sommerſaiſon des zweiten 
Theaters gewirkt. So geſchmackvoll und nobel das 
Tivolitheater im königl. großen Garten auch eingerichtet 
iſt, ſo waren doch die ſeit dem 2. Juli daſelbſt ſtattge⸗ 
habten Vorſtellungen nicht hinreichend beſucht, obgleich 
der Director Nesmüller nichts ſcheute, das Publicum 
herbeizuziehen. Seit der Cröffnung find neben ſchon 
früheren in der Stadt aufgeführten, zwei neue Poſſen 
in Scene gegangen: »Er ift Baron,« von Rudolph 
Hahn und » Appel contra Schwirgerjohn« von Bahn, 
die bereits mehre Wiederholungen erlebten, aber doch 
nicht hinreichend zogen, was, wie erwähnt, wohl dem 
Wetter zur Laſt fällt. Cs hat den Anſchein, als ob 


auch dieſes Unternehmen, gleich dem früheren in Reiße⸗ 
witzens⸗Garten, zu Grunde ginge. 


Frankfurt. 
Gaſtſpiele. — Engagements. — Repertoir. — Stat iſtiſches 
Verzeichniß. 

F. — G. Wirft man einen Mückblick auf die 
Thaͤtigkeit unſerer Theaterverwaltung in den letzten 
drei Monaten, ſo kann man ſich im Allgemeinen nur 
lobend darüber ausſprechen. Das Streben, umjere 
Bühne auf die ihr gebührende Höhe zu erheben, iſt 
unverkennbar, und wenn auch die Bemühungen, alle 
Fächer ganz genügend auszufüllen, noch nicht durch⸗ 
weg von Erfolg gekrönt waren, fo iſt doch ſchon Vie⸗ 
les gebeſſert, und erſt jüngſt wieder durch das Enga⸗ 
gement des trefflichen Tenoriſten Eppich ein großer 
Schritt zu dieſem ſchweren Ziele zurückgelegt worden. 
Auch im Schauſpiel ſind gegenwartig wieder Unter⸗ 
handlungen in der Schwebe, da noch immer kein 
würdiger und ganz ausreichender Erſatz für Hrn. Re⸗ 
ger gefunden iſt. Hr. Schwarz eignet ſich nur für 
einen Theil von deſſen Rollen (die ſogenannten ſpecifi⸗ 
ſchen Characterrollen) und iſt überdies durch ſeine Ar⸗ 
beiten als Regiſſeur zu angeſtrengt, um deſſen ſaͤmmt⸗ 
liche Partien übernehmen zu können. Man war des⸗ 
halb ſchon längere Zeit geſonnen, ihm eine Kraft an 
die Seite zu ſtellen, dit die Heldenväter und gutmü⸗ 
thigen Alten ſpielen ſollte. Anfangs halte man ein 
Auge auf Hrn. Moriz von Wien geworfen. Derſelbe 
gaſtirte zu dieſem Zweck als Cantal im Fabrikant 
und Herzog Carl von Würtemberg in den „Carlsſchü⸗ 
lern. Wenn er auch, unſerer Anſicht nach, ven Can⸗ 
tal vergriffen hatte, ſo können wir ihm doch das 
Zeugniß nicht verſagen, daß er ihn verſtändig durch ⸗ 
geführt hat, und in den »Carlsſchülern“ wußte er 
die Beſonnenheit und Ruhe mit der Energie und dem 
ſoldatiſchen Despotismus des Herzogs Carl gut zu 
vereinigen. Trotzdem ſcheiterte ſein Engagement, wie 
man ſagte, angeblich hauptſächlich wegen ſeiner aller⸗ 
dings nicht ſehr kräftigen Stimmmittel. Der jetzige 
Bewerber um dieſes Fach iſt Hr. Weber aus Stutt- 
gart. Hätte derſelbe nicht einen kleinen Fehler beim 
Sprechen (er ſtößt etwas mit der Zunge an, wie es 
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ſcheint), fo könnten wir uns zu feiner Acquiſttion nur 
vom Herzen glückwünſchen. Er iſt im Beſitz einer im⸗ 
ponitenden Perſönlichkeit und eines kräftigen, wohl⸗ 
klingenden Organs; dabei iſt ſein Spiel einfach, wahr 
und fern von Effecthaſcherei. Wird derſelbe wie neuer⸗ 
dings verlautete, die Stelle des plötzlich entlaſſenen 
Hrn. Scherer *) einnehmen, fo haben wir bei dieſem 
Tauſche jedenfalls bedeutend gewonnen, und wir koͤn⸗ 
nen alsdann wenigſtens der ganz genügenden Beſe⸗ 
zung dieſer Vacanz mit ruhigem Blute entgegenſehen. 
Auch iſt vielfach die Rede von einem Engagement Haas 
ſe's, der bekanntlich auf fein Anſuchen feinen con- 
tractlichen Verbindlichkeiten in Carlsruhe entbunden 
und jetzt mithin frei iſt. Er foll auch gar nicht abge⸗ 
neigt ſein, ſich hier feſfeln zu laſſen, doch würde feine 
Beſchäftigung zu ſehr in das Fach von Hrn. Schwarz 


übergreifen. Es iſt auch noch ſebr die Frage, ob die 


Sa he ſich verwirklichen wird. Zudem ſoll Hr. Haaſe 
Bedingungen machen, die ſein Engagement ſehr er— 
ſchweren, ſo z. B. verlangt er unter Andern ſechs 
Monate Urlaub. 
In der Oper gaſtirt eben ein zweiter Baſſiſt 
Hr. Allfeld aus München, der vor der Hand nur 
Hrn. Dettmer etwas unter die Arme greifen, mit 
der Zeit aber ſeinen Platz einnehmen ſoll, weil Hrn. 
Dettmer's Stimme doch ſchon bedeutend an Metall 
und Friſche verloren hat, und nicht immer ausreicht, 
fo Vortreffliches auch dieſer gediegene Sänger leiſtet. 
Hr. Allfeld hat einen fonoren markigen Baß nebſt 
einem angemeſſenen Spiel. Auch die Tenoriſtenfrage 
hat, wie bereits oben angedeutet, eine äußerſt glück. 
liche Löſung gefunden, indem endlich unſere Verwal: 
*) Bei der lezten Aufführung des Königslieutenant“ 
nämlich erflärte Hr. Scherer, daß er die ihm ſchon 
längere Zeit zugetheilte Rolle des Rath Goethe nicht 
bis zu dem angeſetzten Termine lernen könne, worauf 
fie ihm abgenommen, er aber auch zugleich eutlaſſen 
wurde. Wir können uns hierüber nur aus doppelten 
Gründen freuen; denn einmal find wir fo Hru. 
Scherer auf eine gute Art los geworden, und dann 
iſt dadurch ein Erempel flatuirt worden, daß man 
nicht ungeſtraft den Anordnungen der Intendanz trotzen 
darf, und daß dieſelbe, ſo ſehr ſie ſich auch der Güte 
befleißigt, doch, wo es gilt und wo ihre Autorität es 


tung ſich mit Hrn. Eppich von Hamburg geeinigt und 
denſelben für 5500 fl. gewonnen hat. Wenn dieſe 
Summe auch für unferr Verhältniſſe etwas hoch ge⸗ 
griffen iſt, fo muß man bedenken, wie groß eben der 
Mangel an guten Tenoriſten iſt, und welch ſtrenge 
Anforderungen unſer Publicum macht, daß das ſelbe 
dafür aber auch eine gute Oper ſehr fleißig beſucht, 
fo daß dieſes Capital ſich ganz vortheilhaft rentiren 
wird. Zieht man ferner in Erwägung, welche Summen 
ſchon für die höchſt unerquicklichen Gaſtſpiele in dieſem 
Fache verſchwendet wurden, ſo kann man nur be⸗ 
dauern, daß nicht ſchon früher die Verhaͤltniſſe fich jo 
geſtaltet haben. Wir können um ſo froher ſein über 
den endgiltig ſo günſtigen Ausgang dieſer Sache, als 
nach einem geſcheiterten Engagements verſuch mit Hrn. 
Grill (jetzt in München) uns auch der einzige letzte 
Anker der Hoffnung geſchwunden war, indem Hr. 
Jungmann, den unſer engerer Ausſchuß mit ſchwe⸗ 
ren Opfern für das Geld der Actionäre ausbilden 
ließ, als er endlich auftreten ſollte, — ſeine Stimme 
verloren hatte (21) Er war in der Probe gewöhnlich 
nach den erſten Nummern ſchon heiſer, ſo daß man 
ſich jetzt endlich veranlaßt geſehen hat, ihn fortzu⸗ 
ſchicken. Wieder ein bübſches Sümmchen, das uns 
die weife Sparſamkeit unſeres Ausſchuſſes gekoſtet 
hat; denn um lumpiger 500 fl. willen zerſchlugen ſich 
bei Eröffnung unſeres Theaters die Unterhandlungen 
mit Hrn. Eppich, der ſchon damals auf dem Puncte 
war, hierher zu kommen, und der mit einem Feder ⸗ 
ſtriche uns alle Koſten und Mühen des langen Suchens 
erſpart hätte. 

Um der Oper eine größere Anziehungskraft zu 
verleihen, griff man deshalb ſchon im Frühjahr zu 
dem Univerſalmittel der Gaſtſpiele, und Beck aus 
Wien eröffnete einen Cyelus von fünf Rollen (Jä⸗ 
ger im »Nachtlager«, den zweiten Act wiederholt, 
Alphons in „Lucrezia Borgia“, Beliſar und Wilhelm 
Tell 2 Mal). Beck war bis vor wenigen Jahren der 
Unſerige, und ſeine Verdienſte leben noch im friſcheſten 
Andenken in unſerem Gedächtniſſe. Wir ſtellen ibn 
ſehr hoch und geben gerne zu, daß er in der kurzen 
Zeit ſeines Wiener Aufenthaltes noch bedeutende Fort 
ſchritte gemacht hat; aber trotzdem können wir uns 


fordert, mit Gnergie und ohne Schonung und fal- doch nur miß billigend darüber ausſprechen, daß dieſes 


ſches Mitleid verfährt. 


Gaſtſpiel ſtattfand. Es iſt ſchon ſeht viel debattirt wor⸗ 


den über die Frage, ob Gaſtſpiele überhaupt zu empfeh⸗ 
len ſeien oder nicht. Auch hier hat ſich die Preſſe zu 
Anfang des Sommers dieſes Gegenſtandes bemächtigt 


und verſchiedene Meinungen pro und contra find aufs | 
getaucht und lebhaft erörtert worden. Unſerer Anſicht 


nach ſind außer den Gaſtſpielen, die auf Engagement 
abzielen und die deshalb natürlicher Weiſe eine Aus⸗ 
nahme machen, weil ſie ja der einzige Weg ſind, um 
das Publicum ein entſcheidendes Wort mitreden zu 
laſſen in Sachen, wo es doch ſo ſehr auf ſein Urtheil 
ankommt, nur ſolche gerechtfertigt, die uns Künſtler 
vorführen, welche als Koryphäen ſich einen allgemein 
accreditirten Namen gegründet haben, und deren Bes 
kanntſchaft der ſehnliche Wunſch jedes Theater- 
freundes fein wird. Als ſolche Perſönlichleiten be⸗ 
trachten wir z. B. Bogumil Daviſon, Maria See⸗ 
bach, Emil Devient, Jenny Ney-Bürde, die 
Riftori u. A. m. Bei ſolchen halten wir es nicht 
nur für gerechtfertigt, ſondern ſogar für Schuldigkeit 
einer tüchtigen Verwaltung, um dadurch der Bühne 
in den Sommermonaten einen neuen Reiz zu ver⸗ 
leihen und den einheimiſchen Künſtlern die Gelegen⸗ 
heit zu bieten, ibre großen Collegen kennen zu ler⸗ 
nen und ihre Vorzüge nachzuahmen. Ueberdies iſt 
es ein bekannter Erfahrungsſatz, daß Eine derartige 
Autorität im Stande If, ein ganzes Perſonal mit fi 
fortzureißen und mit einem neuen Geiſte zu beſeelen. 
Heutzutage, wo durch den Dampf Alles ſo nahe zu⸗ 
ſammengerückt iſt, und wo die gewaltigen Entfernungen 
faft nur noch in den Gedanken beſtehen, wäre es ein ver» 
ſtocktes Sichverſchlleßen, ein eigenſinniges Ankämpfen 
gegen den Zeitgeiſt, wollte man alles Fremde aus un⸗ 
ſerem Muſentempel verbannen; und gerade Frankfurt, 
die Heerſtraße Deutſchlands, von wo aus beinahe alle 
Celebritäten der letzten Jahrzehnte ihre Triumphzüge 
begonnen haben, wäre am wenigſten der Ort dazu. 
Schon Göthe ſprach ſich bekanntlich entſchieden gegen 
die Gaſtſpiele aus. Aber trotzdem ließ auch er hie und 
da gefeierte Schauſpieler anderer Bühnen nach Wei⸗ 
mar kommen, wie z. B. Iffland, Fleck, die Beth⸗ 
mann u. a. m. Allerdings haben wir es nun bei Beck 
mit einem ſolch bewährten Künſtler zu thun, aber auch 
mit einem Sänger, der hier zur Genüge bekannt iſt 
und an deſſen Stelle ein ebenfalls ſehr tüchtiger Sän⸗ 
ger getreten iſt. Was bezweckte alſo dieſes -Baftipiel ? 
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Unſerm Baritoniften, den das Publicum kaum erſt 
kennen und würdigen gelernt hatte, ſeine Lage von 
Neuem zu erſchweren, ihn die Hinderniſſe, die er kaum 
fiegreich überwunden hatte, nochmals befeitigen zu Taf» 
ſen. Glücklicher Weiſe hatte Hr. Pichler ſchon fo 
feſten Fuß gefaßt, daß er, wie der Erfolg lehrte, 
ſeinen Rivalen Beck nicht zu ſcheuen brauchte, aber 
es war trotzdem immer ein gewagtes Spiel geſpielt; 
denn das Publieum iſt nicht immer gerecht. Dann darf 
gewiß auch nicht außer Acht gelaſſen werden, daß 
ſolche Gaſtſpiele die Theaterbeſucher ausbeuten und da⸗ 
durch den übrigen gewöhnlichen Spielabenden Eintrag 
thun, was auch wieder entmuthigend auf die darin 
Beſchäftigten zurückwirkt. Doch dürfte man nicht der 
Verwaltung zur Laſt legen, wofür ſie in dem ſpeciellen 
Falle nicht verantwortlich iſt. Von gut unterrich⸗ 
teter Seite wird nämlich verſichert, der Intendant 
und der engere Ausſchuß hätten von einem Gaſt⸗ 
ſpiele Beck's gar keine Ahnung gehabt, und Hr. 
Senator Bernus, der Präſident des engeren Aus⸗ 
ſchuſſes, der ſich als Abgeordneter zur deutſchen 
Münzeonferenz in Wien befand, habe auf eigene 
Fauſt daſelbſt Hrn. Beck engagirt. Der Ausſchuß 
konnte (oder beſſer wollte) begreiſticher Weiſe ſei⸗ 
nem Präſidenten kein Dementi geben, und auch der 
Intendant hielt es für's Beſte, gute Miene zum bö⸗ 
ſen Spiele zu machen; aber es iſt doch gewiß eine An⸗ 
maßung ſonder Gleichen von Seiten des Hrn. Sena- 
tor Bernus, ſeine Competenz ſo weit zu überſchreiten, 
was noch dazu jeden Augenblick wieder geſchehen kann, 
weil keines der übrigen Ausſchußmitglieder das Herz 
hat, ihm offen und mit der gehörigen Energie entge⸗ 
genzutreten. Auch über das zweimalige Auftreten des 
Hrn. Hallenftein aus Hamburg können wir nur un⸗ 
ſer Befremden ausdrücken. Wollte man dieſem jungen 
ſtrebenden Künſtler Gelegenheit bieten, hier an „der 
Wiege jeiner künſtleriſchen Kräfte wieder einmal auf⸗ 
zutreten, und dem Publicum eine Probe ſeiner Stu⸗ 
dien abzulegen, fo war das recht ſchöͤn und gut; aber 
mit einer Rolle hätte es auch fein Bewenden haben 
ſollen. Hr. Hallenſtein hat in den zehn Monaten, 
ſeitdem er von der hieſigen Bühne geſchieden iſt, viel 
gelernt — aber er iſt noch lange kein fertiger Schau⸗ 
ſpieler. Die wirklich erſtaunlichen Fortſchritte ſcheinen 
uns ein ficherer Bürge dafür, daß er in Zukunft ſich 
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einen Namen von gutem Klang gründen wird — aber l 


auch erſtin Zukunft. Ein anderer wunder Fleck un- 


ſerer Bühnenleitung waren die Urlaubsertheilungen. | 


Geht man bier mit kluger Vorſicht zu Werke, fo braucht 


das Repertoir nur eine ſehr geringe Störung zu erlei⸗ | 


den; wie aber ſoll es geben, wenn zu gleicher Zeit 
die erſte tragiſche Liebhaberin, der erſte Komiker und 


die zwei Primadonnen abweſend ſind? Wie kann da von 
einem Repertoir noch die Rede fein? So iſt denn jetzt 
endlich auch mit vieler Mühe ein guter Tenoriſt enga⸗ 
girt, und nun wird der Herr Capellmeiſter beurlaubt. 
Als beſonders hervorragende Vorſtellungen im 
Schauſpiel find zu erwähnen Emilia Galotti«, „Don 
Carlos und» Wilhelm Tell“. In Emilia Galotti“ war 
Frl. Bognar in der Titelrolle vatürlich und unge⸗ 
künſtelt. Frl. Lindner war ganz die biedere rechtſchaf⸗ 
ſene Matrone, deren Augapfel ihre Tochter iſt. Frl. 
Janauſchek zeichnete in ein paar ſcharfen kecken Stri⸗ 
chen das Bild der Orſina. Hr. Schneider gab den Prin⸗ 
zen leicht und characterlos, im Joche der Sinnlichkeit, aber 
doch nicht allen Sinnes baar für edlere Neigungen, ſo 
ſtellte er in der Malerfcene den kunſtſinnigen Mäcen 
wirkſam und der Intention des Dichters gemäß in den 
Vordergrund. Der Marinelli, dieſer Verführer des 
Prinzen, der durch und durch Höfling, war bei Hrn. 
Schwarz in ſehr guten Händen. Appiani fand in 
Hrn. Kökert einen Darſteller voll edler Ruhe und 
männlichen Anſtands. Der Camillo Rota des Hrn. 
Meck konnte mit ſeinen wenigen Worten zu Thränen 
rühren. Nur Hr. Scherer paßte wieder nicht in den 
Rahmen ; fein Odoardo war matt und farblos. Das 
bei war die ganze Vorſtellung eine ſehr gerundete und 
auch die kleinen Rollen (3. B. Angelo: Hr. Werten 
thin) ſehr gut beſetzt. „Don Carlos“ bot ebenfalls einen 
ſchönen Kunſtgenuß. Hr. Schneider ſpielte den Car⸗ 
los mit edlem Jugendfeuer, Hr. Kökert den Poſa 
beſonnen und gemäßigt. In der Eboli ringen reine 
und ſinnliche Liebe um die Oberhand, und die letztere 
trägt den Sieg davon. Aber bei alledem iſt die Prin⸗ 
zeſſin doch auch edlerer Regungen fähig und erſt die 
»gefräntse Liebe“ läßt fie fallen. Frl. Janauſchek's | 
geniale Leiſtung entſprach vollkommen dieſer Auffaſ-⸗ 
ſung; nur hätten wir ſie im zweiten Acte etwas feiner 
gewünſcht. Frl. Bog nar als Königin war etwas zu 
viel Majeſtät und zu wenig das unbefangene kindliche | 


1 


Gemüth, das Eliſabeth mitten in dem Treiben des 
Hofes ſich erhalten hat. Der König Philipp iſt eine 
der beſten Rollen des Hrn. Schwarz: die gemeſſene 
ſtolze Ruhe und dle würdevolle Haltung in Declama⸗ 
tion und Spiel gelangen ihm vortrefflich. Auch die übri⸗ 
gen Mitwirkenden trugen das Ihrige zum Gelingen 
des Ganzen bei. So ſehr es uns freute, die Audienz⸗ 
feene heute zu ſehen, fo ungern vermißten wir die 
ſchöne Scene im letzten Act zwiſchen Carlos und Lerma 
(V. 7.), die früher ſtets vorkam. Noch ſei uns bier ein 
Wort vergönnt über das Streichen. Die Regie hatte 
hier von jeher einen ſchweren Stand in dieſer Bezie⸗ 
hung, weil der Eine viel, der Andere wenig gekürzt 
haben möchte, darin aber beinahe Alle einig find, daß 
ſie, es mag nun gegeben werden, was da will, um 
9 Uhr nach Haufe gehen wollen. Beim „Carlos“ nun, 
das ift klar, muß ſehr viel geſtrichen werden: es kön⸗ 
nen füglich ganze Scenen wegblelben und viele Stellen 
um ein gehöriges Quantum Verſe gemindert werden. 
Aber bei dieſen Kürzungen verfahre man ja nicht ober⸗ 
flächlich. So könnten wir hier aus früheren Zelten 
Abnormitäten erſter Größe in Maſſe aufzählen. Wir 
wollen zum Beleg nur eine anführen. An der Stelle, 
wo Eliſabetb nach ihrem Kinde verlangt und zur Ant⸗ 
wort erhält: 
.es iſt 
Noch nicht die Stunde, Ihre Majeſtaͤt⸗ 

fragte früher die Königin ganz einfach und naiv: 

Noch nicht die Stunde? das iſt doch fchlimm,« 
und das Characteriſtiſche, das eben Bezeichnende: 

-Wo ich Mutter ſein darf⸗ 

blieb weg. Dies frellich und noch ſo manches Andere 
iſt jetzt verbeſſert worden; aber es iſt noch immer Man⸗ 
ches da, was einer aufmerkſamen Prüfung bebürfte; 
auch hat man hie und da verſchiedene Neuerungen ges 
macht, die nicht gerade als ein Fortſchritt zu bezeich⸗ 
nen find. Zum Beweis hierfür diene uns die ſechſte 
Scene des vierten Actes, wo es jetzt folgendermaßen 
heißt: 

-Ich denke, Sie erinnern ſich der Briefe, 

Die mit Bewilligung von beiden Kronen 


Don Carlos mir nach Saint⸗Germain geſchrleben. 
Ob auch das Bild, womit er En begleitet, 


Weiß 7 nicht . 
Doch damals fiel ihm wohl nicht bei, daß es 
Für feine Mutter wäre. 


Hat das einen Sinn, iſt das überhaupt nur deutſch? 
Gewiß nicht? Und warum läßt man die paar dazwiſchen 
ſtehenden Worte weg? In »Wilhelm Tell« mußten 
wir von vornherein bedauern, daß die erſte Scene des 
erſten Actes fehlte, die doch jo weſentlich dazu beiträgt, 
den Zuſchauer in die gehörige Stimmung zu verſetzen. 
-Das ganze Drama hat einen wahrhaft erfreulichen 
idylliſchen Character, wie er einem Volke von Hirten 
und Jägern eigen iſt, und darum beginnt auch das 
Drama fo ganz jachgemäß mit einer durchaus idylli⸗ 
ſchen Darſtellung des Landes, welches harmlos und 
treuherzig in den einfachen Beſchäftigungen, in inni« 
gem alleinigen Verkehre mit der Natur ein friſches Le⸗ 
ben führte, « fo urtheilt ſehr richtig Conrad Schwenk 
in feinen Erklärungen zu Schiller's Werken. Es be⸗ 
darf wohl kaum dieſes Ausſpruchs eines der gediegen⸗ 
ſten Commentatoren Schiller's, um unſere Anſicht zu 
betätigen. Dieſen Verſtoß abgerechnet war die Vor; 
ſtellung eine fleißige und abgerundete. So iſt es na⸗ 
mentlich lobend zu erwähnen, daß am Schluſſe des 
vierten Actes ſowohl der Brautzug wie die barmher⸗ 
zigen Brüder nicht weggelaſſen wurden, was, wenn 
das Gedaͤchtniß uns nicht trügt, hier bisher ſtets ge⸗ 
ſchehen iſt, trotzdem daß Schiller großen Werth dar⸗ 
auf legt, wie aus folgender Stelle in ſeinen Briefen 
deutlich hervorgeht, wo er ſich gegen einen ihm über 
die barmherzigen Brüder gemachten Vorwurf rechtfer⸗ 
tigt: »Ich bin ſo weit entfernt, dieſe barmherzige 
Todtengräbergeſellſchaft für etwas Unſchickliches oder 
Ueberſtüſſiges zu halten, daß mir vielmehr, wenn fie 
wegbleiben müßte, durchaus etwas zum Gegengewicht 
mangelte. Die Aufführung verdient alles Lob. Hr. 
Kökert (Tell) hielt ſich fern von allem hohlen Pathos, 
Hr. Med (Attinghauſen) der ſchon verklärte ehrwür⸗ 
dige Greis, Hr. Schneider (Melchthal), der feurige, 
rachelechzende Jüngling, Frl. Bognar (Gertrud), das 
heroiſche Mannweib, Frl. Dettmer (Hedwig), die 
liebende Gattin und treue Mutter «, Hr. Werkenthin 
(Geßler), der »teufelifche« Tyrann, fie Alle löſten ihre 
Aufgaben zur allgemeinen Zufriedenheit, und auch die 
HH. Scherer und Oſten (Stauffacher und Rudenz) 
wurden von dem guten Gemeingeiſt inſpirirt. In „Zopf 
und Schwert“ gaſtirten Hr. Weber aus Stutt⸗ 
gart und Hr. Heinrich Schneider aus Carlsruhe, 


Hr. Weber hielt ſich ganz an die Gußkow'ſche 
Monatſchrift f. Th. u. M. 1856. 
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Cbaracterzeichnung, und gab ſeinem Friedrich Wil⸗ 
helm mehr die humoriſtiſche gemüthliche Färbung 
als die königliche. Hr. Schneider, der zufällig als 
Gaſt in unſern Mauern weilte, hatte zur Aushilfe 
aus Gefälligkeit raſch die Rolle des Prinzen von 
Bayreuth übernommen; wir wollen deshalb nicht 
ſo ſtreng mit ihm darüber ins Gericht gehen, daß er 
ſehr ſchlecht memorirt hatte; im Uebrigen war er gut. 
Die HH. Kökert und Werkenthin (Eckhof und 
Eversmann) verdienen lobende Erwähnung. Die Da⸗ 
men Dettmer und Genelli waren als Prinzeſſin 
Wilhelmine und Fräulein von Sonnsfeld ſehr gut. 
Frl. Bognar ſpielte die Königin, eine Leiſtung, vor 
der man allen Reſpect haben muß. Aber warum be⸗ 
kommt denn in neueſter Zeit Frl. Bognar, die hier 
als ſentimentale Liebhaberin engagirt iſt, alle ins Fach 
der Anſtandsdamen gehörigen Rollen zugetheilt? Wozu 
iſt denn Frl. Halbreiter da? Ausnahmsweiſe bei 
ſehr ſchweren Partien, wie z. B. als Eliſabetb in⸗Ma⸗ 
ria Stuart“, mag das ſchon angehen, aber zur allgemel⸗ 
nen Regel und Gewohnhelt ſoll und darf das doch nicht 
werden. . . 

Von Neuigkeiten ging Gutzkow's „Ella Roſe⸗ 
ein Mal über unſere Bühne. Es war hier nur eine 
Stimme über dieſes neue Drama und zwar eine ver⸗ 
werfende, die ſich am Schluſſe des vierten Actes ſogar 
durch leiſes Ziſchen bemerkbar machte. Von Seiten der 
Regie ließ man es an Fleiß nicht fehlen, und es ward 
in Bezug auf Beſetzung und Inſcenirung alles Mög⸗ 
liche aufgeboten; aber das Stück labotirt an pfycholo⸗ 
giſchen Unwahrſcheinlichkeiten, die ſich eben nicht be⸗ 
mänteln laſſen. Frl. Janauſchek als Ella Roſe 
vermochte mit dem ganzen Aufgebote ihrer künſtleri⸗ 
ſchen Mittel nicht der Rolle ein tieferes Intereſſe ab⸗ 
zugew innen. Auch die übrigen Mitwirkenden HH. 
Schnelder (Charles Roſe), Kökert (Tailfourd), 
Schwarz (Kemble), Starke (Thornton), Med 
(alte Roſe) und die Damen Liebich (Hannah Thorn⸗ 
ton) und Lindner (Suſanne Roſe) waren alle recht 
gut; aber ſie konnten das Stück deſfenungeachtet ſei⸗ 
nem Schickſale nicht entreißen. Carl Gollmick, der 
als Ueberſetzer und Dichter vieler Opernterte (3. B. 
„Regimentstochter «, „Des Teufels⸗Antheil«, „Aure⸗ 
lia, » Brinzeffin von Bulgarien ıc.) ih ſchon einen 
Namen in der Theaterwelt erworben hat, verſuchte ſich 

60 . 


438 

in den letzten Jahren auch mit Erfolg im Luſtſpiel. So 
wurde von ihm hier im vergangenen Jahre ein Stück⸗ 
chen »Malchen und Milchen“ (nach einer Erzählung 
Spindler's bearbeitet) gegeben, das fich einer beifällis 
gen Aufnahme zu erfreuen hatte, und auch auf ver ⸗ 
ſchiedenen andern Bühnen zur Aufführung kam. Nun 
hat der Verfaſſer mit geſchickter Umgehung alles Ob⸗ 
feonen die anmuthige Zſchokke'ſche Novelle „Tant⸗ 
chen Rosmarin“ zu einem netten kleinen Luſtſpiel um⸗ 
gewandelt, das auch allem Anſchein nach die Runde 
über die Bühnen machen dürfte. Dabei hat es recht 
dankbare Rollen, die hler bei den Damen Lindner, 
Dettmer und Röhrig und den HH. Schneider, 
Vollmer und Werkenthin ſich in den beſten Hän⸗ 
den befanden. 

Mit dem Abſchluß des erſten Halbjahrs, alſo 
acht Monate nach der Wiedereröffnung unferer Bühne, 
dürfte eine gedrängte ſtatiſtiſche Ueberſicht des Geleiſte⸗ 
ten nicht unintereſſant fein und den beſten Maßſtab ab⸗ 
geben für die Verdienſte unſeres neuen Regimes. Wenn 
Worte im Solde einer oder der anderen Partei ſtehen 
können, und hinter ſchönen Phraſen die Leerheit ſich 
verſchanzen kann, fo vaß ſchon Göthe dieſes Treiben 
ſchildert, wenn er ſagt: »Mit Worten läßt ſich treff- 
lich ſtreiten u. ſ. w., fo find dagegen Zahlen und 
Namen ſprechende Bewelſe, gegen die Niemand etwas 
einwenden kann. 


Es fanden in Allem 186 Vorſtellungen ſtatt, wovon 
168 im Abonnement und 18 außer Abonnement. An 183 
Abenden (drei Abende wurden zu Concerten benutzt) kamen 
232 Stücke zur Aufführung, nämlich: 


21 große Opern erlebten 52 Aufführungen 


12 komiſche Opern — 28 » 
19 Tragödien 28 » 
15 Schauſpiele . * 19 — 
45 Luſtſpiele — 82 » 
13 Poſſen und Vanbevilles — 20 „ 
3 Prolog - + — 3 - 
4128 verſchiedene Stücke » 232 Aufführungen. 


Darunter waren vertreten: 
in der Oper: 


Mozart mit 2 Opern (Don Juan 1 Mal, „Bir 
garo's Hochzeit 3 Mal). 
Gluck 1 „( Jyhigenie in Tauris- 
2 Mal). 
1 (»MWaffertröger« 2 Mal). 


Gherubini 


Weber mit 1 Oper (-Freiſchütz- 3 Mal). 

Marſchner 1 „(Templer und Jüdin- 3 Mal). 

Weigl »1 ( Schweizerfamilie- 1 Mal). 

Lortzing »3 » (Undine- 2 Mal, »Czaar 
und Zimmermann 3 Mal, 
-Die beiden Schützen⸗ 2 
Mal). 

Mepyerbeer »2 „(, Hugenotten- 4 Mal, „Pro: 
phet« 1 Mal). 

Kreuzer 1 „(Nachtlager in Granada⸗ 
3 Mal und der zweite Act 
noch 1 Mal). 

Flotow 2 » ( Aleſſandro Stradella- 2 
Mal, Martha 3 Mal). 

Möhul 1 „(Jacob und feine Söhne in 
Egypten- 2 Mal). 

Herold 1 - (.-Zampa- 2 Mal). 

Auber »3 (Stumme von Portici- 2 M., 


„Teufels Antheil« 3 Mal, 
Maurer und Schloſſer⸗ 
1 Mal). 

(Johann von Paris 2 Mal, 
»Galif von Bagdad 1 M.). 


Boleldien 2 > 


A. Thomas 1 „(Raymond 7 Mal). 
Bellini -» 1. („Norma 3 Mal). 
Roſſini 2 „ ( Tell- 3 Mal, Barbier von 


Sevilla- 3 Mal). 
(Lucrezia Borgia- 2 Mal, 
„Beliſar- 1 Mal, „Regis 
mentstochter- 3 Mal, „Lies 
bestranf« 4 Mal). 
(Schweſtern von Prag" 2 
, Mal.) 
Schenk 1 [ Dorfbarbier-⸗ 1 Mal). 
Mendelsſohn⸗Bartholdy's Fragment Loreley 2 M. 


Donizetti 4 * 


Wenzel Müller 1 


In der Tragoͤdie: 


mit 4 Stücken (»Iphigenie auf Tauris- 1 
Mal, „Gög von Berlichin⸗ 
gen- 2 Mal, »Egmont⸗ 
2 Mal, „Clavigo“ 1 Mal). 

(-Flesco- 2 Mal, „Don Gar: 
los- 1 Mal, Wilhelm Tell⸗ 
1 Mal, Maria Stuart 
2 Mal, Die Räuber 1 
Mal, ⸗Phädra- 1 Mal). 

(Emilie Galotti- 1 Mal). 

(-Kaufmanu von Venedig 
2 Mal, „Romeo und Julie 
4 Mal, „Hamlet- 1 Mal). 

(Graf Eſſer⸗ 5 Mal). 

(Deborah 1 Mal). 


Goethe 


Schiller -» 6 — 


Leſſing — 1 - 
Shakeſpeare 3 » 


Laube 2 11 
Moſenthal 1 * 


Halm 


M. Meyr 
M. Beer 


Im 


Laube 
Guß low 


Bene dix 

Ed. Devrient 
Freitag 
Birch⸗Pfeiffer 


Töpfer 


Iffland 
Kopebue 
H. Hertz 


Herrmann 
(nach Scribe) 
A. Bahn 


Heffe 


mit 1 Stück (Fechter von Ravenna 1 


Mal). 

1 „(Herzog Albrecht- 1 Mal). 

1 „(Der Paria« 1 Mal). 

Schauſpiel: 

mit 1 Stück (-Carlsſchüler- 1 Mal). 

-» 2 „(Ella Roſe- 1 Mal, „Kö: 
nigslieutenant- 1 Mal). 

» 1 (Mathilde 1 Mal). 

1 » (»Babrifant« 1 Mal). 

» 1» (»Die Valentine 2 Mal). 

2 „(Mutter und Sohn 1 Mal, 
„»Der alte Muſtkant⸗ 1 
Mal). 

1 „(Hermann und Dorothea“ 
1 Mal). 

1 „[Der Spieler- 1 Mal). 

1 „(Der arme Poet 1 Mal). 

» 1» („König Renc's Tochter 
1 Mal). 

» 1» (»Die Verleumdung 1 Mal). 

» 1 » („Der Tower von London; 
2 Mal). 

1 » (Weihnachten 3 Mal). 


In dem Luſtſpiel, dem Vaudeville und der Poſſe: 


teffing mit 1 Stück (Minna von Baruhelm- 1 Mal). 


Schröder nach Beaumont und Fletſcher mit 1 Stück 
(„Stille Waſſer find tief- 1 Mal). 

Schröder nach Goldoni mit 1 Stück („Diener zweier 

Herren- 2 Mal). 

Weſt nach Moreto mit 1 Stuck („Donna Diana« 2 
Mal). 

mit 3 Stück. (Die Bekenntniſſe 2 Mal, 


Bauerufeld 


Töpfer 


Wilhelmi 
Weißenthurn 


Görner 


«A» 
— 1 » 
1 


Das Tagebuch⸗ 1 Mal, 
»Die Virtuoſen- 2 Mal). 
(Der beſte Ton- 2 Mal, 
„Carl XII. auf der Heim⸗ 
kehr 2 Mal, „Der Pariſer 
Taugenichts 2 M., „Nehmt 
eln Exempel dran 3 Mal). 
(-Der letzte Trumpf- 2 Mal). 


lotterle- 2 Mal). 


(Eine kleine Erzählung ohne 
Namen- 1 Mal). 


| 
| 
| 


| 
| 


Benedir 


Jordan 
Deinhardſtein 
Ed. Devrient 


Gutzk ow 
Feldmann 


Koßzebue 
Plot 
Gollmick 
Starke 


Kaliſch 
Räder 


Neſtroy 


Holtey 
Steigen teſch 
Trautmann 
Angely 
Jünger 
Herrmann 


Lebrun 


Marfaxo 
C. Schall 


Rurländer 


Hallenſtein 


(Der Treffer in der Güter⸗ | Mal 


Anonymus 
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mit 4 Stück. („Auf dem Lande 3 Mal, 


»1 » 


-Der Better“ 3 Mal, „Das 
Gefängniß- 1 Mal, „Mal 
ter's Irrfahrten 4 Mal). 

(-Tauſchen taͤuſcht⸗ 3 Mal). 

(Der Witwer 2 Mal). 

(„Die Gunſt des Augenblicks ⸗ 
2 Mal). 

(Zopf und Schwert- 1 Mal). 

(Das Porträt der Geliebten 
2 Mal). 

(-Die beiden Klingsberg 
1 Mal). 

(Der verwunſchene Prinz⸗ 
2 Mal). 

(-Tantchen Rosmarin“ 3 
Mal). 

(-Ränke und Schwänke- 1 
Mal). 

(„Börſenglück- 1 Mal). 

(»Weltumſegler wider Willen 
1 Mal). 

(Lumpacivagabundus- 1 M., 
“Einen Jur will er ſich 
machen- 2 Mal). 

(33 Minuten in Grüneberg 
1 Mal). 

(„‚Mißverftändniffer 2 Mal). 

(Auf Freiersfüßen⸗ 3 Mal). 

(-Von Sieben die Haͤßlichſte 
2 Mal, Die Schweſtern⸗ 
2 Mal). 

(Er mengt ſich in Alles“ 
1 Mal). 

(Er weiß nicht, was er will 
1 Mal). 

(Humoriſtiſche Studien ⸗ 
2 Mal). 

(-Die Helden 1 Mal). 

(Die unterbrochene Whiſt⸗ 
partie- 1 Mal). 

(Der Lügner und fein Sohn⸗ 
1 Mal). 

(Ein Abenteuer des Herrn 
Hampelmann“ 2 Mal). 
(Herr Hampelmann im Eil⸗ 

wagen 1 Mal). 
(Zur Miethe beim Bedien⸗ 


ten- 2 Mal). 
60 * 
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Nach dem Franzoͤſiſchen : 12 Luſtſpiele: „Die Virtuoſen“, Auf dem Landes, „Wal: 

-Graf von Irun« 1 Mal. Nach Sonnenuntergang“ ter“ Irrfahrten, Nißverßändniſſe , . 

4 Mal. „Des Uhrmachers Huf® 1 Mal. „Die Beneſiz ſchen täuſcht · Der lezte Trumpf« , "Au; 
Borfiellung* 1 Mal. Zum goldenen Lachs- 2 Mal. Gu⸗ Frelersfüßen , -Tantchen Rosmarin, Jun 
ten Morgen, Herr Fiſcher!“ 3 Mal. „Der Ehrgeiz in der goldenen Lache. „Der balonte bee Zur 
Küche 1 Mal. Reich an Lieben 1 Mal. „Der galante Miethe beim Bedienten“. „Mein Doppel- 


Abbs- 2 Mal. Ihr Bild- 2 Mal. Much TIL, Gapitel l- gůnger . 


1 Mal. »Mein Doppelgänger- 3 Mal. „Am Clavier⸗ 


3 1 Gelegenheitsſtück: Weihnachten 


Von „neu einſtudierten- Sachen bedarf es feiner bes 
1 Von Novitäten wurden uns geboten: ſondern Auſſtellung, weil ja bei dem faſt zur Hälfte gauz 


} nr 3 neuen Perſonal jede Vorflellung, fo zu fagen, neu elnſlu⸗ 
Ser: emen oder das Geheimniß der Königin diert werden mußte. Unter den gegebenen Stücken befin: 
I Tragodie: Graf @fler-. den ſich aber ſehr viele, die Jahre und Jahrzehnte im 
3 Schauſpiele: Clla Roſe⸗, „Der Tower von London, Archive gemodert hatten und erſt der neuen Leitung ihre 


-Die Verleumdung. Wiederauſerſiehung verdanken. 


Theater⸗Pericht. 
Juli.) 
Operntheater. 


Der Beginn der deutſchen Saiſon hat für uns in fo ferne eine verhaltnißmäßige Wichtigkeit, ale 
eben dies der Zeitpunet iſt, wo das glanzende Nichts, welches man uns drei Monate lang unter dem 
Titel: -italieniſche Oper« vorführte, ein Ende nimmt. Wie erlöſt, ſeufzen wir tief auf, werfen noch einen 
Blick innigen Mitleids auf das vielgeplagte Chor- und Orcheſterperſonal, auf die fo unzweckmäßig benützten 
beſſeren Sänger , auf jo manche gute Oper, welche die „theueren« Gäfte hätten bringen können und nicht 
gebracht haben, gedenken nochmals dankbaren Herzens der, bei allen einzelnen Mängeln, doch im Ganzen 
herrlichen Aufführung des „Don Giovanni“ und freuen uns nun wenigſtens im Laufe von neun Monaten zuwei⸗ 
len, vielleicht auch öfters, gute Muſik, wenn auch nur theilweiſe gut aufgeführt, hören zu können. — Eine 
andere ſchoͤnere Bedeutung vermögen wir der deutſchen Saiſon nicht zuzuſchrelben. Erleben wir es noch einſt, 
daß das Kärnthnerthortheater den Muſikfreunden der Reſidenz das geworden ſei, was den Freunden des reci⸗ 
tirenden Schauſpiels das Burgtheater war, iſt — und gewiß noch eine Zeit lang ſein wird, — dann ſoll uns 
eine ſolche Eroͤffnungsdvorſtellung, nach dreimonatlicher Entbehrung oder Entwürbigung, ein wahres Kunſtfeſt 
ſein, das wir als Vorbote alles zu erwartenden Schönen und Gediegenen begeiſtert begrüßen und freudig mit 
feiern werden. Heuer jedoch wollen wir's noch bleiben laſſen. Wir hegen nun einmal gewiſſe Begriffe über kunſt⸗ 
gerechten Geſang, dramatiſchen Vortrag, Opern⸗Enſemble und ähnliche Kleinigkeiten, denen unter den odwal⸗ 
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tenden Umſtänden keine, oder doch nur geringe Berückſichtigung werden kann. Vergebens bemühen fich ein⸗ 
zelne Mitglieder im Sinn eines beſſeren künſtleriſchen Wirkens, — Mangel an normaler Stimmbildung, Man⸗ 
gel an richtig geleiteten Studien, Mangel an guten Vorbildern verhindert fie in den meiſten und günſtigſten 
Fällen mehr zu zeigen als natürliche Begabung und guten Willen, — Eigenſchaften, welche wit bereitwillig 
anerkennen, welche aber nicht hinreichen einen wahren Kunſtgenuß zu verſchaffen. Vergebens verſpricht man 
uns im Laufe der neun Monate neben einer Verdi'ſchen auch eine deutſche Oper eines noch lebenden Com⸗ 
poniſten, und nebftbei, — fo erſtaunlich es auch klingen mag, eine Cherubini'ſche und eine Gluck'ſche 
Oper aufzuführen, — wir werden Gaben wie die beiden letztgenannten unter allen Umſtänden herz⸗ 
lich willkommen heißen, uns an dem inneren Gehalte dieſer Werke, in welcher Art ſie uns auch gebo⸗ 
ten werden, böchlichft erfreuen, und dies zwar um fo mehr, wenn beſagte Aufführungen ohne allzuſichtliche 
Verftöße vor ſich gehen und die Wahl ſolcher Repriſen keine vereinzelte bleibt. Allein wir werden uns bei 
alledem die verhältnißmößig geringe Bedeutung folder Maßregeln nicht verhehlen können. Werke von Gluck 
und Cherubini gehören allerdings nebſt vielen Anderen in ein Repertoir, wie wir es wünſchen, allein wird 
denn etwa durch die Wiederaufnahme der „Iphigenie* und des »Waſſerträgers⸗ mehr erreicht werden, 
als im vorigen Jahre durch die Wiederaufnahme der »Eurpanthe“ und des »Joconden ? Wurde es uns 
erſpart einen „Albin“ als Novität und auch ſonſt noch manches Gehaltloſe, Veraltete vorgeführt zu ſehen, 
wird es uns heuer das Anhören der „Sieilianifchen Veſper« erfparen ? — Wird nicht Richard Wagner 
auch heuer unbeachtet bleiben? Wird man einheimiſche Componiſten nach Gebühr berückſichtigen? Wird die 
Auswahl des älteren Repertoirs einen geläuterten Geſchmack bekunden, wird der Heranbildung der Sänger 
Vorſchub geleiſtet werden? Wird nicht das Perſonal wie früher durch tägliche Proben und allabendliche Auf⸗ 
führungen jede fo nothwendige Sammlung, Ruhe, Luft und phyſiſche Kraft einbüßen? Werden die Leiſtun⸗ 
gen des Operntheaters, in Bezug auf kunſtgerechten Geſang, dramattſchen Ausdruck und Genauigkeit des 
Zuſammenwirkens irgend einen merklichen befriedigenden Fortſchritt kundthun? Moͤglich iſt dies Alles, — 
aber blos durch Wiederaufnahme einer Gluck ſchen und einer Cherubini'ſchen Oper dürfte es ſchwerlich 
erreicht werden. Wir vermögen daher nicht die frommen Hoffnungen auf Beſſerung unſeres Opernweſens, 
die in manchem Künſtlerge müthe bei ſolcher Gelegenheit erwachen, zu theilen. Denn dazu gehörte ein Vers 
trauen, — welches wir nicht haben, und erfahrungsgemäß nicht haben konnen. Vertrauen laßt ſich 
eben nicht nach Belieben herbeizaubern: wir blicken zurück auf das Geleiſtete und Nicht⸗Geleiſtete und 
koͤnnen darin keinen Anhaltspunct zu frohen Erwartungen und Hoffnungen entdecken. 

Dieſe vollkommen klare Stellung, welche wir gegenüber dem Operntheater einnehmen, wird uns 
nicht hindern, die Leiſtungen desſelben mit Aufmerkſamkeit zu verfolgen, den hier obwaltenden Schwierig— 
keiten Rechnung zu tragen und das einzelne Gute, wo wir es nur herausfinden können, mit beſonderer 
Sorgfalt hervorzuheben. Wie im verfloſſenen Jahrgange, werden wir uns hauptſaͤchlich der Geſammtauf— 
führung der Opern (dem Einſtudieren, Inſceneſetzen, Zuſammenwirken) zuwenden; — aber auch die 
einzelnen Leiſtungen ſollen heuer möglichft eingehend beſprochen werden. Bei der mangelhaften Vertretung, 
welche die Muſikkritik in den geleſenſten hieſigen Blättern und in auswärtigen Correſpondenzartikeln findet, 
dürfte etwas mehr Ausführlichkeit hier ganz am Platze fein. 

Die erſte Woche des Juli wurde dazu benützt dem täglich beichäftigten Perſonal und den von Oait: 
reiſen heimkehrenden Soliſten Erholung zu gönnen, eine, — in Berückſichtigung der unvermeidlichen Er— 
müdung der Einen und der leider ſchwer zu vermeidenden Erfchäpfung der Andern, fo wie ferner in Hinſicht 
der nörhigen Vorbereitungen, — offenbar viel zu kurze Friſt. 

Am 9. „Eurpanthe«. — Es war eine beſonders animirte Vorſtellung, deren gutes, eracted En— 
ſemble wir mit Freuden hervorheben. Die Ouvertüre wurde mit ſchwungreichem Ausdrucke, alles Uebrige 
von Seite des Orcheſtere recht gut gegeben. Auch die Choͤre waren fait durchaus genau und richtig intonirt, 
nur im Jägerchor, zu welchem, nebenbei geſagt, mehr Hörner verwendet werden ſollten, waren die Tenorſtimmen 
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zu ſchwach. Hr. Eſſer dirigirte mit gewohnter Energie und Tactfetigkeit. Von mehreren zu ſchnellen Tempi 
wollen wir abermals das des kurzen Wiederſehen⸗Duettes Hier nimm die Seele mein« mit der Bemer⸗ 
kung anführen, daß die Begleitung dadurch ganz verwiſcht, der geſangliche Ausdruck beeinträchtigt und 
der dramatiſche Effect eben auch nicht gefördert wird, indem dieſe Nummer factiſch ganz ſpurlos vor⸗ 
übergeht. An der Scenirung und äußeren Ausſtattung iſt, mit Ausnahme des zu frühen Eintrittes einiger 
Choriſten während des eben erwähnten Duettes, des wenig anziehend ausſehenden Schloſſes Eurpanthens, 
und derlei Kleinigkeiten nichts auszuſetzen. 

Von den mitwirkenden Künſtlern zeichnet ſich Hr. Ander wie gewöhnlich durch ein poeſteerfülltes 
und bis in alle Einzelheiten fein durchdachtes Spiel aus. Der geſangliche Theil der Rolle war durch eine 
merkliche Abſpannung des Organs nicht wenig beeinträchtigt. Hr. Beck iſt ein mächtig imponirender Liſiart, 
ſchade daß er die höhere Baritonlage nur mit fo offenbaret Anſtrengung bewältigt : jedes muſikaliſche Ohr 
fühlt, wenn Hr. Beck über's C hinaus ſingt, beftändig eine gewiſſe Angſt jetzt und jetzt wird er daneben 
greifen «, und dieſe Angſt iſt leider nicht ohne Grund, — mancher Note mangelte die volle Reinheit, und 
das G-dur-Andante der Arie war ſogar durchaus um eine Schwebung zu tief. Im Geſangsvortrage des 
Hrn. Beck haben wir ferner das ſtellenweiſe Tremoliten, deſſen man nicht bedarf, um zu effectuiren, dann 
das ſtaͤrkere Betonen der letzten ſtatt der vorletzten Note bei Cadenzen; (z. B. ſtatt fo zu betonen: 

2 2 


b S betont Hr. Beck ſo: e ) — zu rügen, hingegen die ſonſt ganz rich⸗ 


— — 
— nn 


tigen Betonungen, die Leideuſchaftlichkeit, das Feuer und das Streben nach feiner Schattirung auf's wärmfte 
zu loben. Sein Spiel iſt durchdacht, richtig gefühlt, und ebenſo ausgedruckt, vielleicht nur hie und da zu 
gemeſſen, zu ſichtlich abgezirkelt. Die ganze Leiſtung wäre, ohne jene bedauerlichen Intonatiowsfebler, eine 
vortreffliche. Gerade das Gegentheil muß von der Eglautine der Fr. Herrmann-Cſillag geſagt werden. 
Bei allem Fleiße, den dieſelbe jetzt auf alle ihre Rollen verwendet, bei allem nur zu ſichtlichen Streben nach 
dramatiſcher Geſtaltung, wird doch nur das allerunglücklichſte Reſultat erzielt, nämlich der ſich jedes 
Jahr mit erneuter Kraft aufdringende Eindruck einer gänzlichen Talentloſigkeit. Von einem aus dem Innern 
kommenden Ausdrucke iſt bei Fr. Cſillag nie etwas zu merken, und alle äußerlichen Behelfe, womit ſie 
die Rolle zu characteriſiren verfucht, bleiben nichtsſagend, oder wirken unangenehm: fo iſt z. B. von Natur 
aus ihre Haltung und Bewegung jeder Würde baar, jede Geberde ungraziös, eckig und ſchlaff, ihre Miene 
unfähig irgend einem Gefühle den theatraliſch richtigen Ausdruck zu geben. In früheren Jahren war es 
erſtarrende Kälte, die man ihr mit Recht vorwerfen konnte, ſeitdem Fr. Eſillag aber, dadurch beſtimmt, 
um jeden Preis viel „pielen« will, wird ihre Darſtellung oft geradezu parodiſtiſch. An ihrem Geſang läßt 
ſich (leider müſſen wir auch dies ſagen) ebenfalls nicht weniger als Alles ausſetzen. Die von Natur ſo 
N ſchoͤne Stimme hat nicht nur die tiefen Töne bereits eingebüßt, ſondern der ganz unrichtige Anſatz, das 
ſtete Tremoliren, die mangelhafte Vocaliſation, die leidige Gewohnheit des ungleichen Singens, des plötz⸗ 
lichen grellen Aufſchreiens, haben längit ihrem Tone die Möglichkeit einer kraftvoll ſchoͤnen Wirkung, ihrem 
Vortrage den Vorzug der Gleichmäßigkeit und edlen Färbung geraubt. — Zur Steuer der Wahrheit müſ⸗ 
ſen wir hinzufügen, daß dieſe Leiſtung leider hin und wieder ziemlich lebhaft applaudirt wurde. Wer in 
aller Welt müſſen die Zuhörer ſein, von welchem Barbarenſtrande kommen ſie, — die ſo etwas gut finden 
können? — Am wenigſten von allen Hauptdarſtellern ragte Frl. Tietjens hervor: ihre Leiſtung zeigte 
wie gewöhnlich weder auffallende Licht- noch ſtörende Schattenſeiten. Ihre hohen Töne waren glodenrein, 
Vortrag und Spiel correct. Mehr läßt ſich nicht darüber jagen. — Die Rolle des Königs iſt durch Hrn. 
Maperhofer nicht paſſend beſetzt. Es iſt nicht jedem gegeben würdevoll und majeftätifch zu erſcheinen. Wir 
halten Hm. Mayerhofer für fähig bedeutende Partien, z. B. Leporello, Figaro u. a., genügender zu 
geben, als es gegenwärtig hier oer Fall iſt, — allein die kleine Rolle des Königs in »Eurpanthe« jagt ihm 
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nicht zu. Ueberdies wollte Hr. Mayerhofer diesmal nebſt feiner verftändigen Declamation der Recita⸗ 
tive auch viel Kraft zeigen und gerieth in's Distoniren. Kraft, Weichheit und Biegſamkeit wird Hrn. 
Mayperhofer's Stimme erſt dann erhalten, wenn er die falſche Mundoͤffnung (der Länge ſtatt der Breite 
nach) aufgibt und die Stimme natürlich herausbringt. 

Am 10. „Martha. — Dieſe anmuthige, aber ſchon zu oft gehörte Oper, der wir gern, wenn 
auch nicht zehn, fo doch zwei Jahre Zeit geben würden fern von Madrid über die Zukunft des Flotow'ſchen 
Opernſpſtems nachzudenken, wurde diesmal etwas friſcher gegeben, als es wahrſcheinlich im weiteren Ber: 
laufe der Saiſon der Fall ſein wird. Hr. Erl war ſehr gut bei Stimme und voll Kraft: Spiel und Vor⸗ 
trag waren von wohlthuender Natürlichkeit. Die Damen Liebhardt und Schwarz, ſo wie Hr. Draxler 
(wenn auch letzterer keineswegs in feinem Elemente) genügten. Hr. Eckert dirigirte ſtatt des beurlaubten 
Hrn. Proch. 

Am 11. Zum erſten Male: »Redowa,“ Ballet in drei Acten von Borri. Wir bezweifeln nicht, 
daß alle hochgelehrten, in die Myſterien der Choreographie genau eingeweihten Kritiker mit uns überein⸗ 
ſtimmen werden, wenn wir behaupten, man könne mit den Balletnovitäten, welche uns am Spitalplatze 
geboten werben, recht ſehr zufrieden fein, vorausgeſetzt blos, man wolle von Allem und Jedem was man nur 
von einem Ballet fordern ſoll, ganzlich abſehen. Unter dieſer, für Viele jo leicht zu erfüllenden Be⸗ 
dingung iſt es uns ein Leichtes der obigen Novität mit gebührendem Lobe zu gedenken, jedoch nicht ohne 
ausdrückliche Verwahrung gegen die Zumuthung die Handlung erzählen zu ſollen. Die Wege der Choreogra⸗ 
phie find jedenfalls dunkel, wenn auch nicht wunderbar. Indeſſen, fo viel aus dem Ganzen zu entnehmen, 
durfte es ſich viel weniger dem Witzig⸗Grotesken, als dem Abgeſchmackt⸗Grotesken nähern, daher es auch 
nicht zu verwundern, wenn von mancher Seite lebhafter Applaus geſpendet wurde. Die Tänze bieten nichts 
Neues, ſind aber recht nett zuſammengeſtellt, es iſt viel Leben im Ganzen, alle Mitwirkenden, nament⸗ 
lich Frl. Rieci und Hr. Frappart, geben ſich viel Mühe, das Ganze iſt gut ſtudiert, hübſch ausge⸗ 
ſtattet, und erhält durch dieſe Vereinigung günſtiger Umſtände, — unter welchen auch das Violinſolo 
des Hrn. J. Helmesberger einen Platz einnimmt, — einen ganz anſtändigen äußeren Anſtrich. Nur 

die Muſftik überſchreitet entſchieden die ohnehin bis jetzt hinlänglich ausgedehnte Grenze harmoniſcher 
Schönheit. 

Am 12. Wiederholung der „Redowar«. — Am 13. „Der Prophet“, in Abwefenheit des Hrn. 
Proch von Hrn. Eckert dirigirt, im Euſemble wurde nur einige Male umgeworfen. Zwei neue Mitglie⸗ 
der, die HH. Prelinger und Eghard, traten als Jonas und Oberthal auf. Am 14. „Das Nacht⸗ 
lager in Granada“. Gomez: Hr. Walter als neuengagirtes Mitglied. 

Am 15. »Die Glaukletin«, Ballet in drei Aeten von Borri. Die Wiederholung dieſer Novität der 
italienifchen Saiſon gab dem Frl. Pocchini Gelegenheit zur Entwicklung ihrer Kunſtfertigkeit. Dieſer 
ebenſo anmuthigen als correcten Tanzleiſtung verdankt es Hr. Borri, daß man fein ziemlich unbebeuten« 
des, auch mit keinen beſonders anſprechenden Tänzen ausgeſchmücktes Ballet mit Vergnügen ſieht. Im 
Spiele, — welches bei Frl. Pocchini nicht ausdrucksvoll genug markirt und durch das ſtereotype Lächeln oft 
verdorben wird, — leiſtete Hr. Frappart Vortreffliches Er gab dieſe halb ernſte Rolle mit ebenſo viel 
Wahrheit als Mäßigung. Hr. Vienna hingegen iſt als Mimiker ebenſo ſchwach wie als Tänzer. Die 
Uebrigen genügten, nur war das Enſemble diesmal ſchwankend, — die Muſik, wie jetzt immer, ſchauder⸗ 
haft, ſowohl in Betreff der Compoſition, als durch die fatale, ganz zweckloſe und jtörende Mitwirkung 
der Banda. 

Am 16. Der Norbitern.« Wiederholte Aufführungen dieſes Werkes dienen nur dazu, die Schat⸗ 
tenfeiten desſelben — alles Gezwungene, Verſchrobene, Unnatürliche, welches ſich neben fchönem Einzelnen 
darin breit macht, deutlicher heraustreten zu laſſen, und die Aufführung müßte ganz andere Lichtſeiten 
aufzuweiſen haben, als es hier der Fall, um uns mit all den unerquicklichen Eindrücken, welche Tert 
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und Muſik hervorbringen, einigermaßen zu verföhnen. Vor allem müßte die weibliche Hauptrolle beſſer 
beſetzt ſein. Frl. Wildauer it da weit entfernt von dem ihr zukommenden Platze. Eine geborue Wiener 
„Localſängerin“ wie ſie, gemacht um durch ihr friſches Talent die Krones der gegenwärtigen Genera⸗ 
tion zu werden, eine ſolche Erſcheinung, wenn ſie in irrthümlicher Auffaſſung ihres Berufes zur Oper 
geht, erfüllt ihren Zweck auf das Vollſtändigſte, wenn fie dem heutzutage in Affectation, Gemeinheit 
und Stimmloſigkeit untergehenden Soubretten⸗Genre durch prägnante aber zierliche Darſtellung, durch 
anmuthig correcten Geſang wieder aufhilft. Im Singfpiel, in der ältern komiſchen Oper, unter einer 
künſtleriſch practiſch verfahrenden Direction, hätte Frl. Wildauer viel, ſehr viel leiſten können, weit 
mehr als es ihrem beiten Willen unter der herrſchenden Geſchmacksverkommenheit und Beſchräuktheit möglich 
ward. Aber wie ſchon ihre Lucia, ihre Königin Margaretha u. a, unbefriedigt gelaſſen hatten, jo erging es 
auch ihrer Katharina. Dieſe verlangt eine Stimme, wie ſie Frl. Wildauer kaum je gehabt, und viel weni⸗ 
ger noch jetzt beſitzt, eine Coloratur von tadelloſer Reinheit und großer Bravour, einen zarten gefühlten Vor⸗ 
trag der Cantilene, eine Energie und Aumuth der Characteriſirung, — lauter Eigenſchaften, welche Frl. 
Wildauer nur in geringem Maße beſitzt, daher auch ihre Katharina, ſtatt das Ganze zu beherrſchen, — 
kraftlos und verſchwommen in dem Heidenlärm des Ganzen untergeht. Ein kräftiger Gegenſatz dazu iſt der 
Czar Peter, bekauntlich in Spiel und Geſang mit Ausnahme der zuweilen ſchwankenden Intonation, eine der 
beiten Leiſtungen des Hrn. Beck. Von den übrigen Mitwirkenden jind die beiden Marketenderinnen, — Frls. 
Hoffmann und Holm, — dann Hr. Hölzel als Gritzenko, an Stimmkraft ganz unzureichend; zu jenen 
bedarf es zweier guter Sopranſtimmen von durchdringendem Stange, zu dieſem eines kräftigen Baſſes. 
Warum Hr. Erl das eine Soldatenlied fingen muß, ſehen wir nicht ein. Die ſelten genung vorkommende 
Bereitwilligkeit erſter Mitglieder kleine Rollen zu übernehmen, muß mit kluger Auswahl zum Wohle des 
Ganzen benützt werden. Hr. Erl wird in ſeinem Leben kein brauchbares Aushilfsmitglied, — und vollends 
ſo ein einzelnes Lied, welches ihm noch dazu nicht gut in der Stimme liegt, wird er nie recht zur Geltung 
bringen. Dafür ſingt Hr. Erl noch jetzt ſeine Raouls, Roberts, Sebaſtians, Lponels u. a. fo gut, wie 
nur wenig andere deutſche Tenoriſten. — Die übrigen Mitwirkenden, ſo wie das von Hrn. Eckert geleitete 
Enſemble, ließen wenig zu wünſchen übrig. 

Am 17. Die Zauberflöte «. Es iſt uns angenehm diesmal von einem guten Enſemble reden zu 
können. Das Lob, welches wir dem Orcheſter bezüglich der »Eurvanthe - Vorſtellung gezollt, koͤnnen wir 
hier nach drücklichſt wiederholen. Die Ouvertüre wurde mit eben fo viel Zartheit und feiner Nüaneirung, als 
ſchwungvoller Schnelligkeit ausgeführt, die Begleitung der Geſaugsſtücke war praͤcis und maßvoll, nicht ein 
weſentlichet Fehler kam vor. Bezüglich der Tempi konnen wir uns, wie ſchon mehrmals bemerkt, mit der Zeit⸗ 
maßverzögerung am Schluſſe des Quintetts (eriter Act — „So lebet wohl, auf Wiederſehn⸗) und am Schluffe 
des Terzetts (zweiter Act — „Lebe wohl, wir ſehen uns wieder) nicht einverſtanden erklären; indeſſen mag 
dies auf gewiſſen Traditionen beruhen; entſchieden unſtatthaft ſcheint uns aber das ſchnelle Tempo des 
Quintetts „Wie, wie, wie« — weil die correete Ausführung dieſer Nummer dadurch erſchwert wird. Dem 
Chore können wir nur in Bezug der diesmal bewährten Intonationsreinheit und Tactfeſtigkeit, nicht aber 
bezüglich eines kraͤftigen und ausdrucksvollen Vortrages dasſelbe Lob wie dem Orcheſter zukommen laſſen. 
Der Chor in D-dur „O Iſis« war matt und flau. Ferner wäre es beſſer, wenn jene HH. Choriſten, welche 
die von Monoſtatos heibeigerufenen Sclaven vorſtellen, ſtatt hanswurſimäßige Späße zu machen, die 
Stelle „es klinget fo herrlich“ präciſer und beſſer betont zur Geltung brachten. Die Scenirung iſt die 
gewöhnliche. Proſa und Sologeſänge waren durchwegs tüchtig ſtudiert — (man vergebe uns wenn wir dieſe 
ſeltene Erſcheinung mit einiger Verwunderung begrüßen). Frl. Cash war im Ganzen eine genügende Pa⸗ 
ming. Sie beſitzt eine reine, recht angenehme Stimme; ihrem Vortrage mangelt es weder an Wärme, noch 
mit Ausnahme des leidigen Aufſchreiens bei hohen Noten, an Präcifion und Gorrectbeit. Bald hätten wir 
vergeſſen die reine Intonation der jungen Künſtlerin zu loben; doch das Einfache, Selbſtverſtändliche wird 
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nachgerade fo felten, daß man auch darauf Gewicht legen muß. Rede und Geberde waren, der freilich 
ſehr paſſiv gehaltenen Rolle angemeſſen. Frl. Liebhardt hatte, wie gewoͤhnlich, Unglück mit ihrer 
Königin. Mozart hat hier, — all unſere Verehrung für den Meiſter kann uns nicht hindern es aus⸗ 
zuſprechen, — einen doppelten Unſinn begangen. Die beiden Allegros der Koͤnigin ſind offenbare Ver⸗ 
ftöße gegen die einfachſten Forderungen an den muſikaliſch⸗dramatiſchen Ausdruck der Situation und der 
Rolle, ſie ſind ferner, als Muſikſtücke an ſich betrachtet wahre muſikaliſche Ungeheuer, ſie ſind endlich für 
ein Ausnahmsorgan geſchrieben, und den beſten mit normalen Stimmen begabten Sopraniſtinnen ſo 
gut wie unmöglich auszuführen. Es iſt daher höchft ungerecht, dem Frl. Liebhardt das Mißglücken einiger 
hohen Töne entgelten zu laſſen. Die drei Damen — Frls. Holm, Weis und Schwarz — befriedigten hin⸗ 
ſichtlich der Präciſton, nur reicht erſtere für die hohe Sopranlage ihres Partes nicht ganz aus. Von den drei 
Genien, — Frls. Theen, Müller und Fr. Lutz — war ebenfalls erſtere und zwar aus demſelben Grunde, 
etwas ſchwach; die beiden anderen entſchädigten durch ihre muſikaliſche Tüchtigkeit für das wenig genien⸗ 
hafte Ausſehen. Frl. Hoffmann machte, auf uns wenigſtens, als achtzigjährige Matrone und mit ihrer 
deutlichen Ausſprache, einen weit günſtigeren, entſprechenderen Eindruck, denn als befieberte Papagena, 
mit ihrem kleinen Stimmchen. Hr. Schmid (Saraſtro) erfreute durch feine ſchͤne Stimme, und durch ſei⸗ 
nen ruhigen, correcten und empfundenen Vortrag. Seine Darſtellung iſt würdig und gemeſſen; die Proſa 
hätte konnen etwas lauter geſprochen werden. Leider iſt das Anſtoßen mit der Zunge noch ebenſo fühlbar 
wie im vorigen Jahre. Sollte da keine Abhilfe moglich fein? Ein neues Mitglied, Hr. Duſchnitz, fang 
den Sprecher ohne Störung. Der fleißig durchdachte, ſtellenweiſe, z. B. im Reeitativ, mit dem Sprecher vor⸗ 
treffliche freilich in der erſten Arie etwas zu heroiſche Tamino des Hrn. Ander iſt bekannt. Eben fo der Papa⸗ 
geno des Hrn. Mayerhofer, deſſen Spiel wir loben, deſſen Geſang wir aber tadeln müſſen. Erſteres wird 
namentlich durch die hübſche, höchft deutliche Ausſprache und durch den fein humoriſtiſchen Ton, den der intelli⸗ 
gente Künſtler anſchlägt, gehoben; letzterer iſt durchaus vergriffen, nämlich viel zu rauh, zu paſtos; mit dieſem 
droͤhnenden Loslegen ſingt man einen Hohenprieſter und keinen Papageno; dieſer verlangt entweder einen 
ſtimmarmen Komiker, wie Schikaneder es war, oder einen Bariton, der ſeinem Organe feinere Schattirungen 
entlocken kann, wie z. B. Stockhauſen. Kann Hr. Mayerhofer das nicht, ſo kann er die Rolle nie 
muſikaliſch genügend durchführen. Die beiden Prieſter find durch die HH. Reinhold und Koch recht gut 
beſetzt. — Haben wir nun auch die einzelnen Gebrechen, an welchen die Durchführung mehrerer Rollen 
dieſer Oper leidet, aufgedeckt, ſo wurde uns doch die Genugthuung, der betreffenden Vorſtellung ein gutes 
Enſemble nachrühmen zu können, wofür wir dem Hm. Eſſer, fo wie auch den HH. Cornet, Scho⸗ 
ber und Juſt, in fo fern einer derſelben dabei bethelligt iſt, die waͤrmſte Anerkennung nicht vorenthal⸗ 
ten dürfen. 

Am 18. „Rebowa«. 

Am 19. „Linda. Die Titelrolle gehörte noch vor nicht langer Zeit zu den beſſeren Leitungen des 
Frl. Wildauer. Durch die ſchon im vorigen Jahre, als Folge längerer Krankheit und wohl eben ſo ſehr als 
Folge der Anſtrengung im „Norbitern«, eingetretene Abnahme der Stimmmittel, hat nun auch der Ausfüh⸗ 
rung jener Partie an Kraft und Friſche nicht wenig geraubt. Nur im zweiten Acte, namentlich in der Wahn⸗ 
ſinnarie, erhob ſich die Geſangsleiſtung des Frl. Wildauer zu höherer Bedeutung, während ihr Spiel durch⸗ 
wegs der Rolle angemeſſen war. Es darf wohl auch hinzugefügt werden, daß Linda, wie überhaupt 
jede Tonizetti'ſche Oper, mit etwaiger Ausnahme des „Dom Sebaſtian«, auffallend verblaßt erſcheint, 
und es ſehr ſchwer iſt, einiges Leben hineinzubringen. Es gehört dazu überdies ein Marquis von nobler 
Haltung, eleganten Manieren, mit feinkomiſchem Spiele und etwas Stimme. Hr. Hoͤlzel wird nun 
bald den Reſt ſeiner Stimme eingebüßt haben, — ein feiner Komiker war er nie. Diesmal war 
außerdem noch Maske und Goftüme verfehlt. Der Marquis ſoll älter ausſehen, — ohne Schnurtbatt, 
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beſonders im dritten Acte, recht hübſch fang, — ſich den Luxus der Glacé⸗Handſchuhe (als Maler im 
Gebirge !) erfparen konnen. In den Enthuſtasmus, den Hrn. Beck's Leiſtung hervorrief, konnen wir 
nicht mit einſtimmen. Im zweiten Aete wirkte er allerdings verdienſtlich, aber feine Intonationsfehler mehren 
ſich wieder in bedauerlicher Weiſe; die ganze erſte Romanze ward zu tief geſungen. Hr. Beck muß das ſelbſt 
am Beſten empfinden; hat man denn aber keine Ohren mehr im Parterre, daß man falſche Töne, ſobald 
fie nur etwas vibriren, applaudirt? Hr. Beck cokettirt überhaupt zu viel mit dem Vibrirenlaſſen feiner» 
kräftigſten Töne, ohne dabei weder die muſikaliſche, noch die dramatiſche Betonung hinlänglich zu be⸗ 
rüdfichtigen. So kommt es daß bei Schlußcadenzen die Betonung willkürlich auf den zufällig fchöneren, und 
nicht auf den der Regel nach wichtigeren Ton gelegt wird. So kommt es auch, daß Stellen, wie in „Linda“ 
das bekannte, von den Italienern und von Staudigl fo energiſch hervorgehobene »Perch& siam nati poveri, 
ci eredon’ senza onor «, — in der Ueberſetzung (Proch'ſche Poeſie) alſo lautend: „Weil arm wir find ge⸗ 
boren, hält man für ehrlos uns« — von Hrn. Beck gar nicht den dieſen Worten gebührenden Nachdruck 
erhalten. Der neuengagirte Hr. Duſchnitz (Paſtor), dann Fr. Lutz (Linda's Mutter) und Hr. Campe 
(Haushofmeiſter) genügten, ebenſo Chor und Orcheſter unter der aufmerkſamen Leitung des Hrn. Eſſer. 

Am 20. ſtatt des angeſagten „Robert« wegen Unpäßlichkeit der Damen Tietjens und Liebhart, 
— »Freiſchütz⸗ mit den Damen Caſh und Hoffmann, den HH. Erl und Draxler in den Hauptrollen. 
Gegen das zur Gewohnheit gewordene Einſchieben eines ſolchen Meiſterwerkes bei zufälligen Abänderungen 
kann nicht energiſch genug proteſtirt werden. Es iſt dies ganz und gar unkünſtleriſch, daher ohne Entſchul⸗ 
digung verwerflich. 

Am 21. »Redowa . — Am 22. „Die weiße Frau «. — Belannte Beſetzung. 

Am 23. „Robert der Teufel. Abermals können wir eines Fortſchrittes in der Geſammtaufführung 
erwähnen. Die Chöre, offenbar forgfältig durchprobirt, gingen um Vieles präcifer, und das Orche⸗ 
fer, von Hm. Eckert geleitet, hielt ſich ganz gut. Schon dies allein brachte Leben und Ordnung in 
das Ganze und man konnte ſich ruhig den vielen Schönheiten des ſo großartig angelegten und ſo fein durch⸗ 
gearbeiteten Werkes hingeben. Von den aus früheren Vorſtellungen bekannten Leiſtungen ber Hauptdarſteller 
ragten jene des Hrn. Erl und des Frl. Tletſens durch Intonationsreinheit und gleichmäßig ſchoͤnen Geſangs⸗ 
ausdruck auf's Vortheilhafteſte hervor. Das hohe C freilich hätten wir Hrn. Erl gern geſchenkt, beſonders da 
ſich die Folgen dieſes Loslegens im fünften Acte in der Geſtalt einer leichten Heiſerkeit fühlen ließen. Auf 
ſein Spiel hatte Hr. Erl diesmal die lobenswertheſte Sorgfalt verwendet Das ſelbe gilt von Frl. Tietjens, 
welche die ſchwierige erſte Arie mit prächtiger Entfaltung ihrer glockenreinen Höhe geſungen. Unbegreiflich 
war uns nur, daß Frl. Tietjens das Recitativ „Nie werdet ihr fie ſehn, nie fie hoͤren, — fie iſt nicht 
mehr“ folgendermaßen veränderte: „Nie werdet ihr fie ſehen, — ſie ftarb, nah bei Palermo (7) fie if 
nicht mehr «. Wenn man ſeit Jahren die Arie ſingt, fo ſoll man doch wiſſen, daß Roberts Mutter in der 
Normandie geitorben, und daß Alice eben deshalb von dorther kommt, um ihre Sendung zu erfüllen. Wer in 
aller Welt mag dieſe neue Confuſton in den Robert⸗Text hineingeſchwärzt haben, nachdem die frühere bes 
feitigt war? Hr. Liebifch (Ceremonienmeiſter) muß ob feines mit frifcher Stimme und richtiger Betonung 
geſungenen Recitatives lobend erwähnt werden. Hr. Walter als Raimbeaut zeigte viel Fleiß, aber auch 
alle Verlegenheit eines Anfängers, der die Nachſicht des Publicums in Anſpruch nimmt. — Sehr 
hübſch tanzte Frl. Pocchini ihre Pas, wenn gleich dieſen Tanzen, namentlich im Enſemble, das Wilde, 
Bacchantiſche, Sataniſche gänzlich abgeht. Auch iſt hier der Mondſchein viel zu ſtark, die Bühne zu hell, 
der Anblick des Ganzen zu wenig ſchaurig. 

Am 24. „Die Gauflerin«, 

Am 25. „Fidelio. Fr. Cſillag, welche zum erſten Male die Titelrolle ſang, entlebigte ſich die⸗ 
fer Aufgabe verhältnißmaͤßig beſſer, als der Durchführung mancher anderen, für weit leichter gehaltenen 
Rolle. Es wird uns immer ferne liegen die redlichen Bemühungen einer Künſtlerin, welche in Spiel und 
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Geſang das Wahre treffen mochte, zu verkennen. Beethoven erleichtert dieſe Mühe mehr als man gewöhn⸗ 
lich glaubt: durch den ſo überaus characteriſtiſchen, immer ſtreng declamatoriſch richtigen Geſangsausdruck 
zwingt er die Künſtler faſt überall richtig zu betonen, während andere Componiſten ihnen die Wahl laſſen, 
zwiſchen Wahrheit und Verzerrung, zwiſchen Einfachheit und Ueberladung, wo dann die Sänger meiſtens 
die ſchlechtere Wahl treffen. Wo wäre auch in „Fidelio“ Platz für all den Unſinn derjenigen Geſangsmethode 
(wenn man das eine Methode nennen darf!) welche heutzutage die ſchoͤnſten Werke verunſtaltet? Fr. Cſil⸗ 
lag konnte daher diesmal kaum an drei bis vier Stellen (3. B. in der Arie) ihre gewöhnlichen geſchmack⸗ 
loſen Drucker, ihr plötzliches, ungerechtfertigtes Ueberſpringen vom tonlofen Piano zum grellen Forte, ihre 
conſequent falſchen Betonungen u. ſ. w. anbringen. Blos das leidige, ihr zur zweiten Natur gewordene 
Tremoliren und das unfchöne Herausſtoßen der hohen Töne, was durch die hohe Lage des Partes einiger⸗ 
maßen bedingt war, konnte ſie auch diesmal nicht vermeiden; denn, daß ihr die Leonore ſtimmlich zu hoch 
liegt, wird wohl Niemand beſtreiten. Trotzdem war die Intonation durchwegs rein, und iſt, wie geſagt, 
der dieſer Aufgabe gewidmete Fleiß zu rühmen. Fr. Cſillag hatte Rolle und Part augenſcheinlich gut 
einſtudiert, ſah in dem Männercoftüm gut aus, und gab ſich alle Mühe durch Spiel und Geſang ihre 
Intentionen zu verwirklichen. Wenn ihr dies nur in beſchraͤnkter Weiſe gelang, ſo iſt es eigentlich nicht ihre 
Schuld; fie leiſtet' was fie leiſten kann und Niemand kann mehr geben als er hat. Haben wir es noch nöthig 
hinzuzufügen, daß Fr. Cſillag gerade an jenen Stellen, die ſie minder gut geſungen, am meiſten Applaus 
hatte? — Der treffliche, von Poeſie durchſeelte Floreſtan des Hrn. Ander, der correcte, verſtändige 
Rocco des Hrn. Mayerhofer und der kraft- und ausdrucksloſe Pizzarro des Hrn. Draxler find bekannt, 
Frl. Liebhardt hielt ſich mit ihrer Marcelline ganz tapfer. Hrn. Wolf's Jacquino iſt ein kleines 
Meiſterſtück; man Hört jeden Ton, man verſteht jedes Wort, keine Nitance bleibt unberückſichtigt. Alles iſt 
gerade ſo, wie es ſein ſoll. Hr. Duſchnitz ſang den Part des Miniſters ganz anſtändig. Das Enſemble 
war, bis auf einzelne Kleinigkeiten, lobenswerth, der Chor, namentlich die Tenore, wie immer etwas zu 
ſchwach, der von fünf Choriſten geſungene Mittelſatz des Freiheitschores wie gewöhnlich verpfuſcht, das 
Orcheſter unter Hm. Eckert, aufmerkſam und fleißig, die Leonore⸗Ouvertüre minder gut ausgeführt als 
gewöhnlich, namentlich gegen Schluß im Tempo offenbar überftürzt. 

Am 26. „Der verliebte Teufel“. — Am 27. „Der Nordſtern⸗. — Am 28. „Gute Nacht, Herr 
Pantalon«. — Erſter und zweiter Act des Ballets „Robert und Betrand«. 

Am 29. Der Prophet«. Hr. Schmid fang und ſpielte den Oberthal mit Eifer und richtigem Ver⸗ 
ſtändniſſe. Der Part iſt ebenſo wenig umfangreich als gehaltvoll, demungeachtet war dieſe Leiſtung eine der 
erfteulichſten, die wir in letzter Zeit gehört. 

Am 30. „Der Waſſertrager«. Die Aufführung dieſes an ſchöͤnen Einzelheiten reichbedachten Wer⸗ 
tes, war nur zum Theile eine lobenswerthe. Das Orcheſter, welches ſich ſeit dem heurigen Wiederbeginn 
der deutſchen Saiſon durch Feuer, Präcifion und Correctheit ausgezeichnet hatte, zeigte diesmal wieder 
einen gänzlichen Mangel an dieſen Eigenſchaften, wozu auch die vielen verfehlten Tempi nicht wenig 
beitrugen. Schon die Ouvertüre wurde überhudelt, wie wir es ſchon ſo oft in Concerten erleben mußten. 
Im Verlauf des erſten Actes aber zeigte ſich ganz deutlich jene immer mehr überhand nehmende Manie, 
aus jedem Allegretto ein Allegro, aus jedem Allegro ein Presto zu machen. Wir haben bereits oft bage- 
gen proteſtirt, und konnen auch diesmal nicht umhin, gegenüber den von Hrn. Eſſer beliebten Zeitmaßen 
zu bemerken, daß z. B. das Terzett O edelmüthiger Mann , mit Allegro con spirito und das folgende 
Duett auch nur mit Allegro bezeichnet iſt, während beide Nummern Presto geſpielt wurden, was die 
Wirkung keineswegs erhoͤhen, vielmehr arg beeinträchtigen mußte, indem alle leidenſchaftliche Bewegung, 
welche der Componiſt hineingelegt, bei ſtrenger Einhaltung des bezeichneten Tempos hinlänglich hervortreten 
würde, während ſo alle feinen Detalls der Begleitungsſtimmen verloren gehen und die Saͤnger ihrerſeits 
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übrigen Enſembles durch jenes ſinn⸗ und zweckloſe Jagen verunftaltet, und dieſem Fehler müflen wir größ- 
tentheils die zahlreichen Schwankungen im Orcheſter und das ängſtliche Nachhinken der Soliſten zuſchreiben. 
Dagegen hat ſich diesmal das Chorperſonal auf das Loͤblichſte hervorgethan, und durch ebenſo correcte als 
kraftvolle Ausführung des Soldatenchors zu Anfang des zweiten Actes, den geernteten einſtimmigen Beifall 
verdient. Was die Durchführung der einzelnen Rollen betrifft, ſo gaben ſich Alle viel Mühe, vermochten 
aber ihre theils undankbaren, theils durch die ſchnellen Tempi noch erſchwerten Parte nicht durchgehends zu 
rechter Geltung zu bringen. So war z. B. Hr. Erl (Armand) ſchlecht plaeirt. Geſang iſt die Hauptſtärke 
dieſes Künſtlers, und man gibt ihm Rollen, wo Rede, Bewegung und Repräſentation den Ausſchlag 
geben, hat das einen Sinn? — Hr. Wolf (Antonio) ſpielte und fang mit gewohnter Correetheit, ſchien 
uns aber im Savoyardenliede viel zu weich und ſentimental; Frl. Caſh (Conſtanze) ſpielte mit Fener 
und ſchönem Ausdrucke; auch halten wir fie für fähig gut zu ſingen; doch hat fie ihre Partien nicht in gu⸗ 
ter Schule einſtudiert; der falſche Pathos, mit dem fie die unteren Töne nimmt, das grelle Aufſchreien bei 
den hohen verräth allzuſehr den üblen Einfluß der modernen Singart. Durchaus lobenswerth war Hr. Beck 
in der Hauptrolle, fein Spiel friſch, feurig, natürlich, ohne unnoͤthigen ſentimentalen Pathos, — fein 
Geſang rein, correct, etwas maſſiv wie immer, aber von woblthuender Kraft und Wärme, — im Gan⸗ 
zen eine recht ſchoͤne Leiſtung. Frl. Holm (Marcelline), die HH. Hölzel, Maverhofer, Campe und 
Juſt (Hauptmann, Lieutenant und Soldaten) führten ihre kleinen aber zum Theil wichtigen Roſlen ganz 
gut durch. Ebenſo genügten Frl. Weiß (Louiſe), Hr. Radl (Daniel) und Hr. Koch (Semos). — Am 
31. dieſelbe Oper wiederholt. 


Vorſtadttheater. 


Im Carltheater ſetzte Fr. Brünning mit ihren Töchtern ihr verunglücktes Gaſtſpiel am 1., 3. 
und 4. fort, ſpielte in: „Bajazzo“ — „Die Schaufpielerin«, Luſtſpiel in einem Acte nach dem Franzöſiſchen 
des Fournier (neu). — »Magiſter und Zöglinge, Operette in einem Acte, Muſik von Verney (neu). 
— „Die Zugvögele — Die Puppe“, Luſtſpiel in einem Acte von Seribe, neu in Seene geſetzt (2 Mal) 
und beſchloß ihre ſechſte und letzte Gaſtvorſtellung — zu ihrer Einnahme — mit der alten Familie Flieder⸗ 
müller. — Wir haben den wenigen Worten, welche wir im vorigen Hefte über Fr. Brünning und ihre 
Tochter niederſchrieben, nichts mehr hinzuzufügen, und können hoͤchſtens den Wunſch ausſprechen, die Direc⸗ 
tion möge, durch das heurige Gaſtſpiel gewitzigt, ſich nicht ein zweites Mal, durch einen ehemals beliebten 
Namen, oder durch außertheatraliſche Rückſichten, verleiten laſſen das Publicum mit einem ſolchen Gaſt⸗ 
ſpiele zu behelligen. — Am 19. begaun Hr. Kunſt den Cyclus feiner Gaſtrollen im „Irrenhaus zu Dijon, 
dann ſpielte er am 22. in „Otto von Wittelsbach- am 26., 27. und 28. in einem neuen Stücke „Der 
Bänfelfänger« von Iſidor Gaiger, und am 30. in Schiller's „Wilhelm Tells. — Letzteres Werk wurde, 
mit Rückſicht auf die wohlbegreiflichen Schwierigkeiten, gut gegeben. Beſonders zu loben waren die HH. Hun⸗ 
gar, Lang, Kurz, Fr. Schindelmeiſſer und die kleine Jamſchek, während hingegen Frl. Kittner 
(Armgart) und Hr. Hopp (Itel Reding) ſtöͤrten. Auch war die Beſetzung der Gertrud durch Fr. Scutta 
eine verfehlte. Hr. Kunſt iſt, im Ganzen genommen, noch immer ein vorzüglicher Tell, nur ſchien er uns 
jetzt ſtellenweiſe zu weich und dem Landvogt gegenüber etwas zu demüthig. — Eine ganz verfehlte Leiſtung 
war hingegen fein Baͤnkelſänger: Maske, Kleidung, Ton, Geberde, nichts war dem Weſen der Rolle ange⸗ 
meſſen. Zu loben war Hr. Lang und beſonders Hr. Swoboda. Das Stück ſelbſt iſt ein ſchmähliches Gemiſch 
von falſchem Pathos, widerſinnigen Redensarten und abgedroſchenen Gemeinplätzen. — Schade daß Kunſt's 
Repertoir größtentheils das alte geblieben iſt, er wäre der Mann, neueren Rollen ein regetes Intereſſe ab: 
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zugewinnen. Denn find auch jene Schauerdramen verblaßt, jene Ritterſtücke fat lächerlich geworden, — ber 
alte Darſtellungsſtyl iſt noch von großer Wirkung geblieben. Zu einer Zeit, wo man von einer der noth⸗ 
wendigſten Eigenſchaften des Schauspielers, — Klarheit der Rede — wegwerfend ſpricht, verdient Hr. 
Kunſt ſchon feiner macht⸗ und ausdrucksvollen Rede wegen mit einer Art Bewunderung genannt zu wer⸗ 
den. Rede und Characterzeichnung ſind etwas maſſiv, aber wahr, warm, kräftig und edel. 

An den übrigen Abenden gaſtirte das Grobecker'ſche Ehepaar in Einmalhunderttauſend Thaler 
— »Das erſte Debüt«, dramatiſcher Scherz mit Geſang in einem Aete von Dohm (neu), — »Der Vater 
der Debütantin« — -Der Dachdecker «, Poſſe mit Geſang in zwei Acten nach dem Franzöſiſchen von 
Angely. — »Das Feſt der Handwerker“ — „Richelieu's erſter Waffengang« — »Der Platzregen als 
Eheproturator- von Raupach. — »Emiliens Herzklopfen“, Solo⸗Scene mit Geſang (neu), — »Münchhau⸗ 
ſen «, Poſſe mit Geſang in drei Aeten von Kaliſch (nen). — »Von Sieben die Häßlichſte« — „Ich bleibe 
ledig« — »Der Alpenkönig und der Menfchenfeind« — „Die Zwillinge — „Der parifer Taugenichts« — 
-Liſt und Phlegma“. — Die Berliner Gäſte fanden — durch das den Theaterbeſuch fördernde Wetter bes 
günſtigt — ſehr lebhaften Zuſpruch und errangen ſich hier eine, nach den erſten Vorſtellungen im vorigen 
Monate, nicht zu erwartende Beliebtheit. Das Talent der Fr. Grobecker⸗Mejo erhebt ſich nicht über das 

Gewoͤhnliche, viel Routine und eine ſehr deutliche Textausſprache im Geſang find ihre Hauptvorzüge, 
welche durch ein ſehr unangenehmes Organ, ſo wie durch eckige und nicht ſelten triviale Bewegungen beein⸗ 
trächtigt werden. — Hr. Grobecker iſt ein Schauſpieler von vieler Begabung, doch muß man ſich an ſeine 
ſpecifiſch norddeutſche Art und Weiſe erit gewöhnen, um an ihm Gefallen zu finden. Ganz beſonders gelun⸗ 
gen iſt fein Münchhauſen, während er z. B. im »Dachdecker- zu wenig Humor entwickelt; im Luſtſpiele 
wird er zuweilen trocken und langweilig. Von den einheimiſchen Mitgliedern find vor Allen die HH. Julius 
und Michälis lobend zu nennen; Fr. Schindelmeiſſer kann ſich bis jetzt in das Fach der chargirten Alten 
durchaus noch nicht zurecht finden; Frl. Heimann ſpielt ihre kleinen Rollen wie eine gekraͤnkte, ſich zurück⸗ 
geſetzt fuͤhlende „ erſte Liebhaberin «, und allerdings iſt ihre gegenwärtige Beſchaͤftigung, im Vergleiche zu der 
vorigjährigen, eine auffallend geringe. Hat Frl. Heimann den Zorn der an der Donau waltenden Alliirten 
auf ſich gezogen? — Hr. Hungar würde oft, wie z. B. in „Otto von Wittelsbach «, Verdienſtliches leiſten, 
wenn er nicht meiſtens fo unverjtändlich fpräche. Hr. Kurz ſollte mehr Sorgfalt auf feinen Anzug verwenden 
und Hr. Schwoboda ſich einer reineren Ausſprache befleißen. Doch Alles in Allem iſt das Enſemble ge: 
wohnlich gut, der beſte Wille it nirgends zu verkennen, die Inſceneſetzung iſt entſprechend und wir wollen 
daher auch dem tüchtigen, in Carl's Schule gebildeten Regiſſeur Hrn. Lang die verdiente Anerkennung nicht 
vorenthalten. Nur in Bezug auf Raimund's „Alpenkönig müſſen wir die Scenirung als durchaus ärmlich 
und mangelhaft und die Darſtellung der meiſten Rollen und beſonders des Rappelkopfs als gänzlich miß⸗ 
lungen bezeichnen. 

Im Theater in der Joſefſtadt beſchloß die Arader ungariſche Geſellſchaft ihre (am 7. Juni be⸗ 
gonnenen) Vorſtellungen am 18. Juli. Wenn einerſeits nicht zu läugnen iſt, daß die Geſellſchaft verhaͤltniß⸗ 
mäßig recht Verdienſtliches leiſtet, ſo kann doch auch nicht verſchwiegen werden, daß ſehr oft mit den zu 
Gebote ſtehenden Kräften weit Beſſeres zu erzielen wäre. Die Wahl der Stücke war nicht immer glück⸗ 
lich (beiſpielweiſe war Szigligeti mit neun Werken an 20 Abenden viel zu ſtark vertreten) — die 
Beſetzung oft eine ganz verfehlte und die Wiederholungen der Vorſtellungen nie zu rechtfertigen. — Die 
Geſellſchaft fpielte an 40 Abenden in 21 verſchiedenen Stücken. Ein einziges Stück wurde 4 Mal, drei 3 
Mal, zehn 2 Mal und die übrigen nur 1 Mal gegeben. Unter dieſen 21 Stüden waren drei Dramen 
und ein Trauerſpiel, die übrigen waren Luſtſpiele, Poſſen, oder ſogenannte Volksſtücke. Am letzten 
Abend wurde zu Kotzebue's „Der gerade Weg der beſte« — in welchem der Hr. Director Szabd den Elias 
Krumm ſehr draſtiſch, wenn auch etwas übertrieben darſtellte — ein großes Tongemälde für Orcheſter „Eine 
Nacht in Venedig von Bela Keler, aufgeführt. Das Werk erhebt fi in keiner Hinſicht über das Allerge⸗ 


woͤhnlichſte und wurde überdies unter der perfönlichen Leitung des Componiſten ziemlich matt erequirt. Hier 
laſſen wir das Verzeichniß ſaͤmmtlicher zur Aufführung gelangten Stücke folgen: „A ezigäny« — „Szökött 
katona« — „Csikös* — „Pünkösdi kirälyno« — „Köt pisztoly« — „Liliomfie — „A nagyapô“ — 
»Vid« — „Gritti« (fämmtlich von Szigligeti). — A ven bakancsos és fla a huszar« — „ Viola“ (beide 
von Szigeti). — „Vegrendelet* — „Kalmär és tengeresz« (beibe von Czak6). — »Huszär csiny« von 
Vahot. — „Kit Barcsai* von Jozsika. — „Peleskei notärius-, von Gääl. — „Mikuläs“, von Benkö. 
— „Mätyäs diäk«, von Balog. — Szép marquisnd«, von Kövér. — „Ezred leänya«, von Brunswik, 
überfegt von Szerdahelyi. — „Legjobb az egyenes üt*, von Kotzebue, überſetzt von Fekete. 

Am 19. begannen wieder die deutſchen Vorſtellungen mit einem franzöfifchen Melodram, dem 
Zettel zufolge von Seribe, betitelt: »Zehn Jahre aus dem Leben einer Frau. Trotz der vielen Verwicke⸗ 
lungen iſt das Stück doch ſceniſch gut gebaut, bietet aber zu wenig Intereſſe um das Publicum in Span: 
nung zu erhalten. Die Darſtellung war im Ganzen fleißig und präcis; Frl. Rönnentamp, Hr. Leuchert 
und Hr. Lehmann ſind beſonders lobend zu erwähnen; auch Hr. Neumann würde ſeinen Platz ganz gut 
ausfüllen, wenn nur ſeine Sprache nicht ſo hart und gezwungen wäre. Das Stück — vom neuen Regiſſeur 
Hrn Conradi ganz gut in Scene geſetzt, — wurde zum Vortheil des Hm. Lehmann gegeben. Das Haus 
war leer, das Publicum ganz ſtill, nur am Schluſſe wurden Alle aus Erbarmen ein Mal gerufen. — 
Vom 20. bis 23. „Der Wirth von Hetzendorf. Am 24. und 25. „Die beiden Graſel«. Am 26. zum erſten 
Male: »Verhaßt«, von Juin, eine in Bezug auf Zuſammenhang und Wahrſcheinlichkeit ſehr ſchwache 
Poſſe, welche aber durch den fließenden, launigen Dialog, das friſche Spiel der HH. Mejo, J. Weiß, 
Conradi eu. A. und die ſehr hübſche Muſik des Hen. Stolz getragen, verdienten Beifall fand. Sie wurde 
bis 30. wiederholt. Am 31. „Stadt und Land-, zum Debüt des Frl. Probſt. 

Im Theater an der Wien ſaugen und „zitherten« die Tiroler Gäfte noch fünf Mal. Dazu gab 
man ein Mal den „Silbergrofchen« mit Hanus und Hannes und vier Mal „Die Benefizevorſtellung , 
Poſſe in einem Acte nach dem Franzöfifchen von T. Hell, in welcher Hr. Findeiſen fo recht con amore 
ſpielte, und von den Uebrigen ſehr ſleißig unterftügt wurde. — Am 6. und 7. „Die Spinnerin am Kreuz 
ein Ritterſchauſpiel ganz in der Kotzebuc'ſchen Manier von Kanne. Die HH. Dreßler und Pittmann 
fpielten ganz gut, die HH. Liebold, Swoboda, Hirſch, Deffoir, fo wie die Damen Graube und 
Pokorny genügten, weniger die HH. Decker, Urban, Fallen bach und Frl. Voll. Frl. Berthal 
(als Adelheid von Sachſen auf dem Zettel) kam gar nicht zum Vorſchein. Die Scenirung war mangelhaft, 
das Theater am erſten Abend gedrängt voll. Am 8. „Die Zerftreuten« und Es ſpukt« von Fr. Weiſſen⸗ 
thurn. Fr. Graube, Frl. Pokorny und die HH. Röhring, Liebold und Urban fpielten recht friſch; 
ſchade nur daß der Souffleur ſo laut war. Am 9. und 12. ſetzte Frl. Dittma aus Hamburg nach einer 
langen Pauſe ihr Gaſtſpiel als Griſeldis fort. Die HH. Decker und Liebold als Percival und König 
könnten einem das Theater auf ewig verleiden. Am 10. „Es ſpukt« — »Wie zwei Tropfen Waſſer⸗.— 
Am 11. Des Malers Meiſterſtück⸗ von Fr. Welſſenthurn und „Dumm und gelehrt in recht gutem 
Enſemble. — Am 13. Der Geburtstag“, dramatiſches Gelegenheitsidyll (7) von Straube. Recht nett 
ſpielte Frl. Rudini und auch die Uebrigen gemügten. Hierauf und am 14. wiederholt der Frau Birch: 
Pfeiffer altes Schloß Greifenitein« in ziemlich fleißigem Enſemble; recht brav war namentlich Frl. 
Pokorny in einem recht hübſchen ihrer Individualität zuſagenden Röllchen; auch Fr. Walter und Hr. 
Urban find lobend zu erwähnen, während Frl. Heuſer und Hr. Fallen bach als hoͤchſt mittelmäßig, 
Frl. Voll abermals als ſtörend bezeichnet werden müſſen. Hrn. Liebold's Fleiß und guten Willen haben 
wir nie verkannt und ihm auch jedesmal, als er zweckmäßig beſchäftigt wurde (in etwas derb⸗heiteren Rollen), 
unſer Lob nicht vorenthalten, müſſen es aber als einen entſchiedenen Mißgriff der Regie ruͤgen, wenn wir 
ihm wie bier als jugendlichen Ritter, halb Liebhaber, halb Intrigant, oder als König Arthus begegnen. 
Am 15. ging das alte Told'ſche Schauſpiel (2) „Stumm, beredt, verliebte ſpurlos über die Bühne. Am 
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16. und 17. wurbe nicht gefpielt. — Schon feit dem 13. ſtand die ſonderbare Anzeige auf dem Theaterzet⸗ 
tel, daß im Falle ungünſtiger Witterung ſtatt der angekündigten Vorſtellung ein in der Arena bereits gänz⸗ 
lich abgeſpieltes Stüd gegeben werde. Alſo mußten Regie und Schaufpieler des Stadttheaters ſich die Mühe 
geben eine Vorſtellung vorzubereiten, damit fie bei ſchͤͤnem Wetter vor leerem Haufe ſtattfinde, oder im Falle 
einer dem Theaterbeſuche günſtigen Witterung durch eine bereits in der Arena durchgefallene alberne 
Poſſe erſetzt werde. Und das wahrſcheinlich nur damit Hr. Rott ja nicht einige Tage pauſiren müſſe! Und 
bei einer ſolchen Wirthſchaft glaubt man von der Regie und den Schauſpielern des Stadttheaters Fleiß, 
Thätigkeit und guten Willen verlangen zu dürfen? — — Am 18. der eingeſchobene „Mufifant«. Am 
19. begann die Sza bö'ſche ungariſche Geſellſchaft ihre Vorſtellungen auf dieſer Bühne mit einer höoͤchſt 
matten Ueberſetzung von Onkel Tom's Hütter, — und ſetzte dieſelben am 20., 22., 23., 24., 26., 
28. und 31. fort. Am 27. wegen ungünſtiger Witterung, ſtatt der augeſagten ungariſchen Vorſtellung, 
ein neues Arena⸗Stück: Trau, ſchau, wem“, von Gründorf. 
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Rundſchau. 


Aus land. Provinzen. 


Berlin. — Auch dem Königsſtädtiſchen Som: 
mertheater hat glücklich nach langem Harren die erſehnte 
Stunde der rettenden That geſchlagen. „Der Actienbudiker,⸗ 
nach dem Lang er'ſchen Actiengreißler- frei bearbeitet von 
Kaliſch, hat in unausgeſetzter Folge bereits gegen zwan⸗ 
zig Wiederholungen erlebt, und noch immer gilt der Beſitz 
eines Entröebillets für eine Errungenſchaft. Wir gönnen 
der ſtrebſamen Direction ſo wie dem Fleiß der Darſtellen⸗ 
den dieſen Succeß von Herzen, können aber gleichzeitig uns 
ſern Tadel über die einer tüchtigen Repertoirbildung, ſo wie 
einer zweckmäßigen und anregenden Beſchäftigung der enga⸗ 
girten Mitglieder gleich hinderliche Unſitte nicht zurückhal⸗ 
ten, wonach bie beifällig aufgenommenen Novitäten unun⸗ 
terbrochen bis zur Abgedroſchenheit und zum allſeitigen 
Ueberdruß wiederholt und dann vielleicht auf immer bei 
Seite gelegt werden. Die Einfachheit des an ſich weder 
neuen, noch mit beſonderer Tiefe erfaßten Stoffs der ge⸗ 
nannten Novität, und die Verbrauchtheit der einzelnen Si⸗ 
tuationen wird durch die witzige Localiſtrung des bekannten 
Bearbeiters, welche ſich kein Motiv, das in neuerer Zeit 
das allgemeine Intereſſe erregte, entgehen ließ, im Ganzen 
glücklich verdeckt. Um die Aufführung erwarb ſich der Re⸗ 
präſentant der Hauptrolle, Hr. Helmerding, ein beſon⸗ 
deres Verdienſt. 

— Unter den vom Fried. Wilhelmſt. Th. ge⸗ 
brachten Novitäten verdient neben der, wenigſtens quan⸗ 
titativ bedeutendſten Orcheſter⸗Loge rechts-, Poſſe in drei 
Aufzügen von Friedrich, welche bereits mehrere Wieder⸗ 
holungen erlebte, allenfalls Erwaͤhnung das kleine humori⸗ 
ſtiſche Genrebild ein Rock und ein Gott, Vaudeville in 
einem Act von O. Stotz. 

— Auf dem Kroll'ſchen Theater erneuert ge 
genwärtig nach Beendigung eines längern, beifällig aufge⸗ 
nommenen Gaſtſpiels des Komikers Hrn. Triebler vom 
Thalia-Theater zu Hamburg Fr. Braunecker⸗Schäfer 
ihre bereits in frühern Jahren an dieſer Bühne errungenen 
Triumphe und macht namentlich auch in der durch ſie dem 
hieſigen Publicum zuerſt vorgeführten -Thereſe Krones ⸗ 
Glück. 


— In dem glänzend renovirten Pönigl. Opern: 


hauſe haben die Ballet⸗Vorſtellungen wieder begonnen, ber 


ren wöchentlich zwei bis drei Statt finden werden; wo⸗ 
naͤchſt in der erſten Hälfte des Auguſt die Opern: Boritel: 
lungen wieder ihren Anfang nehmen ſollen. 

Dresden. — Nachdem Fr. Bürde⸗Rey bereite 
früher hieher zurückgekehrt und aufgetreten war, iſt nun 
auch Hr. Dawiſon am 20. Juli, als Franz Moor und 
am 29. Frl. Kral! als Alice wieder erſchienen. 


— Frl. Seebach debütirte am 27. Juli als 
-Gretchen⸗ und erutete allgemeinen Beifall. 


— Im zweiten Theater gaſtirten mit Glück 
Frl. Gente aus Berlin und Hr. Eichenwald aus Ham: 
burg. 

Görlitz. — Unlängſt wurde hier ein neues 
Dratorium Johannes der Täufer- von C. Leonhard, 
Profeſſor am Conſervatorium zu Munchen, zur Aufführung 
gebracht. Der Ausführung — durch mehr als 300 Mitwir⸗ 
kende unter der Leitung des Muſildirectors Klingenberg 
— wurde die lebhafteſte Anerkennung zu Theil. 

Hamburg. — Das von Hrn. Director Sachſe 
neuengagirte Perſonal des Stadttheaters beſteht — der 
-D. Th. 3.— zu Folge aus folgenden Mitgliedern: A. 
Schauspiel: Die Damen Anna Bach, jugendlich ſentimen⸗ 
tale Liebhaberin (Oldenburg). Anna Bartel mann, mun⸗ 
tere Liebhaberin (Leipzig). Marie Bartelmann, zweite 
Liebhaberin (Leipzig). Ottilie Berg, erfle muntere Lieb: 
haberin (Leipzig). Auguſte Burggraf, Salon⸗ und Ans 
ſtandsdame. Ida Claus, erſte tragiſche Liebhaberin und 
Heldin (Breslau). Adele Galſter, zwelte Liebhaberin (Ber⸗ 
lin Friedrich⸗Wilbelmſtadt). Antonie Herrmann, Soubret⸗ 
te. Roſa Meyer, jugendliche Anſtandsdame (Roſtock). 
Nanette Schaub, komiſche Alte. Die HH. Johann Gloy 
(Regiffeur) , Vater. Eugen von Gogh, chargirte Rollen. 
Friedrich Gumtau, Characterrollen (Riga). Auguſt Haas 
cke (Regiſſeur), Väter und Characterrollen (Heidelberg). 
Julius Hanifch, erſte Helden und Liebhaber (Riga). Franz 
Jauner, erfte jugendliche Liebhaber und Bonvivants (Mainz). 
Carl Knauth, erſte komiſche Rollen. Eduard Löwe, Ge 
fangsfomifer (Berlin, Friedrich⸗Wilhelmſtadt). Theodor Lobe, 
jugendlich komiſche Geſangspartien (Berlin, Friedrich⸗ 
Wilhelmſtadt). Victor Moritz (Regiſſeur), gefepte Hel⸗ 
den und Vater (Mien, Carltheater). Heinrich von Othe⸗ 
graven (Regiſſeur), Characterliebhaber und Bonvivants 


(Leipzig). Ludwig Schmidt, jugendliche Liebhaber und Na⸗ 
turburſchen. Ferdinand von Strauz jugendliche Character⸗ 
rollen und Bonvivants. Wilhelm Winkelmann, geſetzte 
Liebhaber (Altona). Auguſt Winguth, chargirte Rollen 
(Roſtock). Ferdinand Zimmermann, Väter. — B. Oper: 
Ignaz Lachner, Capellmeiſter. Eugen Dupont, Muſik⸗ 
director (Linz! Die Damen: Laura von Ehrenberg. 
Coloraturpartien (Stettin). Antonie Palm⸗Spatzer, 
königl. würtembergiſche Kammerſängerin, erſte dramatiſche 
Geſangspartien. Konſtanze Schneiden, Soubrette (Pofen). 
Joſephine Schütz⸗Witt, jugendliche dramatiſche Geſangs⸗ 
partien. Die HH. Franz Becker, Baßbuffo und Bariton. 
Herrmann Gäfar, Bafit (Brünn) Carl Formes (vom 
1. October). Hardtmut h. Bariton (Riga). Iof. Herr 
manns, Baſſiſt. Hrabaneck. Bariton (Peſth). Hum b⸗ 
ſer, Heldentenor (Riga). Kaps, Spieltenor. Fritz Kün⸗ 
bel, Heldentenor (Königsberg). Heinrich Otto, zwei: 
ter Bariton (Hannover). Joh. Weireltorfer, lypriſcher 
Tenor (Dresden). Guſtav Witz, lyriſcher Tenor (Gratz). 
44 Muſiker im Orcheſter. 45 Herren und Damen im Chor. — 
C. Ballet: Die Damen Amanda Oftrabt, Solotänzerin. 
Lina Pohl⸗ Döring, erſte Solotänzerin (Dresden, Hof: 
theater). Antoinette Rudolphi, Solotänzerin (Kaffel). 
Die HH. Knack, Grotesketänzer. Alerander Müller, 
Serieurtänger (Berlin, Hoftheater). Friedrich Pohl, Bal⸗ 
letmeiſter und erſter Solotänger (Dresden). Zwölf Damen 
im Corps de Ballet. 

— Im Thalta⸗Theater wurde Frl. Eliſe Mej o 
als Erſatz für das nach Wien abgehende Frl. Goß mann 
engagirt. 

Sondershauſen. Die aus fünfzig Mitgliedern be 
ſtehende hleſige fürſtliche Capelle hat durch die von ihr 
in's Leben gerufenen »Lohconcerte“ künſtleriſche Bedeutung 
gewonnen. Die Concerte find Tage der Wallfahrt für die 
ganze Umgegend, welche die Muniſtcenz des Fürſten, der 
dem Publicum den Zutritt zu den Concerten gratis geſtat⸗ 
tet, dankbar zu würdigen weiß. Die Programme zeichnen 
ſich durch eine lobenswerthe Vielſeitigkeit aus; die Cla ſſi⸗ 
eitaͤt wird in ihren beſten Werken beruckſichtigt und den 
neuen (rſcheinungen gleichfalls Rechnung getragen. So 
wurden vom verfloſſenen Monat an aufgeführt die Sym⸗ 
phonien in D und Ea von Beethoven, in G von Haydn, 
in Es von Schumann und „Harold in Italien - von Ber⸗ 
lioz. Die Ouverturen Medea“ von Cherubin t, „He 
briden- von Mendelsſohn, „Braut vom Kynast von 
Eltolff, C-dur, Op. 124 von Beethoven, Genovefa⸗ 
von S humann „Tannhäufer- von Wagner, Corio⸗ 
lan- von Beethoven, „Rofamunder von F. Schubert, 
Im Hochland von Gade, „Hero und Leander - von Rietz, 
-Jyphigenie- von Gluck, zu Shakeſpeare's Sturm- 
von Dierling, zu „Fauſt- von Wagner, zu Leonore 
von Beethoven. Ferner Piecen aus „Templer und Yi- 
din, Oberon“, „Tannhäufer*, Don Juan“, Loreley, 
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—Sommernachtstraum, Conradin- von Hiller, aus der 
Paſſtiousmuſtk von Bach u. ſ. w. 


Brüſſel. — Während der drei Natienalfeſt⸗ 
tage iſt wohl ſehr viel mufleirt worden, aber das Publi⸗ 
cum war onderweitig zu ſehr befhäftigt, um viel Notiz das 
von zu nehmen. Auch ſind einige ſehr unliebſame Zwiſchen⸗ 
faͤlle vorgekommen. So z. B. wurde gleich am 21. das Ab⸗ 
ſingen des Te Deums beinahe unmöglich gemacht, indem 
der Erzbiſchof von Malines die — von der Feſtcominiſ⸗ 
ſton für die Muſtfer beſtimmte — Tribüne für ſich und ſei⸗ 
nen Glerus in Anſpruch nahm und das Orcheſter und den 
Chor in einen Winkel verwies, wo kaum zwei Dritttheile 


der Ausübenden les hätten 1200 Sänger und 200 Jaflrus 


mentaliften jein ſollen) Plaz fanden, in Folge deſſen jede 
Wlrkung im Vorhinein vereitelt war. Bei fo bewandten 
Umſtänden wollte natürlicherweiſe Hr. Fötis das Te Deum 
nicht dirigiren, welches Amt der Regenschori von St. Gu⸗ 
dulla Hr. Fiſcher übernahm. Daß diefr großartige und 
erhebende Feier gerade von dieſer Seite auf fo elgenmäch⸗ 
tige Weiſe geſtört ward, wurde allgemein ſehr lebhaft be 
dauert. 

Am Abend desſelben Tages war ein großes Concert der 
vereinigten Liedertafeln, in wel hen ausſchließlich belgi⸗ 
ſche Gompofitionen vorgetragen wurden. Hr. Fiſcher 
dirigirte. Wie immer bei Geſangsprodnetionen im Freien, 
entſprach die Wirkung nicht den Erwartungen; auch hatte 
det — durch das verfpätele Eintreffen des Orcheſters — 
lang verzögerte Anfang die Geduld des Publieums auf eine 
harte Probe geſtellt. — Am 22. war ein großes Concert 
des Conſervatoriums und Abends Galla⸗Theater; aufge⸗ 
führt wurde: der erſte Act der Jüdin“, der dritte des „Nor 
bert“, eine Arie aus - Caſilda“n, und eiue eigens componirte 
Cantate von Hauſfens. — Am 23. großes Concert im 
Zoologiſchen Garten unter der Leitung des Hrn. Bender; 
Abends im Theater Nocal- und Inſtrumentalconcert. 


Trieſt. — Am 16. l. M. verauſtaltete Hr. Luigi 
Ricci. Profeſſor des Kirchengeſanges (?) im Teatro Grande 
ein großes Concert mit ſeinen Schülern. Das Programm 
beſtand ſonderbarerweiſe nur aus italienischen Opern⸗Frag⸗ 
menten. 

— Die bekannte Dilettanten-Geſellſchaft des 
Teatro Corti fpielte am 23. Goldoui's treffliches vuſt⸗ 
ſpiel Un ourioso accidents- und erntete reichlichen Beifall. 

— Am 9. Auguſt beginnt die franzsſiſche Ge: 
ſellſchaft unter der Leitung des Hrn. Meynadlier einen Cyelus 
von 24 Vorſtellungen im Teatro filodrammatieo. 
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Brünn, — Novitäten: Nach Amerika“, Poſſe 
von Berg. — Der letzte Trumpf, Luſtſpiel von Wil⸗ 
helmi. — -Der Actiengreißler-, Poſſe von Langer. — 
Eine Nacht in Baden- — „Die Milch der Eſelin-, beide 
Poſſen nach dem Franzöſiſchen. — Bälle: die HH. Bet: 
tini, Kunſt, Treumann u. A. 

Graz. — Novitäten: „Mit den Wölfen muß 
man heulen“, Luſtſpiel von Wilhelmi. — „Eine kleine 
Erzählung ohne Namen“, Luſtſpiel von Görner. — Gäfte: 
Hr. Laroche, Hr. Sonnenthal, Fr. Haizinger, Frl 
Neumann u. A. — Roſſini's „Belagerung von Kor 
rynth- wurde neu einſtudiert und ſehr beifällig aufge: 
nommen. 

Peſth⸗Oſen. — Novitäten: „Wie man Häuſer 
baut, Luſtſpiel von Fr. Birch⸗ Pfeiffer. — Er will's 
nicht anders -, Luſtſpiel nach dem Franzöſiſchen. — „Blies 
gende Blätter, Quodlibet. — „Der Actiengreißler⸗. 
Poſſe von Langer. — Gäſte: Fr. Halzinger, Frl. Neu⸗ 
mann, Hr. Treumann, Hr. Döring, Frl. Zöllner. 
Letztere verdarb ſich ihr ganzes Gaſtſpiel durch die verfehlte 
Wahl ihrer Debütrolle (in -Senora Pepita, mein Name 
iR Meyer), indem ſte eine vortreffliche Local⸗Schauſpiele⸗ 
rin iſt, aber weder tanzen noch ſingen kann. 

— Im National-⸗Theater gaſtirten die 56. 
Carrion und Bettini einige Male. — Frl. Lesniews⸗ 
fa, Hr. und Fr. Everardi gaben ein Concert ohne ſon⸗ 
derlichen Erfolg. 

Prag. — Gäſte: Die Damen: Rotter, Seebach, 
Ernſt, Hr. Hendrichs. j 


Wien. 


Vorſchläge. Bemerkungen. Tagesſragen. 


Hr. Lußberger ſoll ein Engagement als Mitglied 
und Regiſſeur des Dresdner Hoftheaters angenommen ha⸗ 
ben. Wenn ſich dieſe Nachricht beſtättigt, ſo verliert das 
Burgtheater unſtreitig einen begabten, vielfach bewährten 
Künſtler. Schon in früheren Jahren auf kurze Zeit im Burg⸗ 
theater engagirt, hatte er offenbar keine, ſeinen Fähigkeiten 
entſprechende Beſchäftigung gesunden. Später, als Schau: 
ſpiel⸗Regiſſeur an der Wien, verſuchte er es wie ſchon 
Mancher, gegen das dort herrſchende Chaos anzukämpfen. 
Seit 1850 wirft er wieder im Burgtheater und war zeit⸗ 
weiſe vielſach beſchäftigt worden. Im Jahrgang 1854 — 
1855 ſpielte er 158 Mal in 50 Stücken, im Jahrgang 
1855— 1856 — 124 Mal in 49 Stücken; darunter ftei⸗ 
lich viel Nebenrollen, aber auch bedeutendere, wie Mont⸗ 
richard (-Damenkrieg-), Mercier (Partie Piquet-), Mi⸗ 
chonnet (Adrienne), Wieger (-Carlsſchüler ), Lameig⸗ 
non (-Urbild-), Ftiedenberg (-Roſenmüller und Finke), 


Juflizrath (-Frau im Hauſe-), Glabrie (-Bechter -). The: 
rane (-Königslieutenant-), Apotheker (Hermann und Dos 
rothea -), ein Mal auch den Shrewsbury in „Maria Stuart, 
einige Male den Kloſterbruder im Nathan, dann viele 
Onkel⸗ und Väterrollen, zum Theil fogenaunte Wil⸗ 
helm i'ſche Rollen, endlich feine zwei höͤchſt draſtiſchen 
Schöpfungen des letzten Jahrgangs, Keppner in ber „Reis 
nen Erzählung, — Ralph in Laube's »Eſſer-. — 6s 
wird baher nicht leicht fein den fein gebildeten, zu mans 
chen Aufgaben des Converſationsſtückes ganz fpeciell. begab 
ten, meiſt natürlich und tüchtig wirkenden, in das Reper⸗ 
toir des Burgtheaters fo ſehr eingeſplelten Künſtler paffend 
zu erſetzen. Möge biefer nur ſeinerſeits in der neuen, von 
Schwierigkeiten aller Art umgebenen Stellung, die ihn in 
Dresden erwartet, jene angemeſſene Beſchäftigung und 
jenen ausgebreiteten Wirkungskreis, welche er mit Recht 
beanſprucht, finden. 

Auf Reformen im Theater⸗Conceſſionsweſen fell 
nun, wie das C. B., und nach dieſem mehrete hieſige und 
auswärtige Blätter melden, in Berlin ernſtlich gedacht wer 
den. Mit rührender Naivetät gericht man es nun ein man 
habe, „bei Ertheilung von dergleichen Conceſſionen früher 
(beſſer geſagt, noch eben jetzt) auf die pecuniären und mo⸗ 
raliſchen Garantien des Unternehmers zu wenig kritiſche 
Sorgfalt verwendet. Bei den „umfaflenden Normativbe⸗ 
Rimmungen“, welche man nun rorbereitet, werden auch 
die Theater⸗Agenturen⸗ berückſichtigt werden. Wahrſchein⸗ 
lich hatte man an betreffender Stelle- die (meill unbe 
rechtigte) Eriſtenz und den (meiſt ſchädlichen) Einfluß der 
-ſegensreich wirkenden! Inſtitute gar nicht gekannt, oder 
auch gefliffentlich ignorirt. Es dürfte immerhin intereſſant 
fein die Normativbeſtimmungen-, welche da herauskom⸗ 
men werden, kennen zu lernen und es ſoll uns freuen, 
wenn dadurch jene wichtigen Fragen practifch, vernünftig 
und den gerechten Wünſchen aller Betheiligten entſpre⸗ 
chend, gelöft werden. Nur denke man ja nicht, durch Be⸗ 
fchränfung der Winfelagenturen genug gethan zu haben. 
Die ungebührliche Monopoliſtrung aller Engagements und 
Gaſiſpielgeſchafte in den Händen der ſogenannten großen 
Agenten, der ſchaͤdliche Einfluß und moraliſche Zwang. 
den dieſe Herren auf ſämmtliche deutſche Theaterdirectlonen 
und auf die geſammte deutſche Schauſpieler⸗ und Sänger ⸗ 
welt ausüben, — das iſt der wunde Fleck, da iſt Abhilfe 
nothwendig. Für eine auf Koſten der kleinen, weniger 
ſchädlichen Agenturen, den großen, wahrhaft verderblichen 
gewährte Machtvermehrung, würde ſich die geplagte Thea⸗ 
terwelt höflich bedanken. 

Theater⸗Geſchäftsverkehr. — Die Heinrich'ſche 
Zeitung thut ſich immer viel zu Gute auf jene Känſtler. 
welche die Heinrich'ſche Agentur mit dem Arrangement 
ihrer Gaſtreiſen oder Engagements beauftragen. Da kommen 
denn in fo einem Theater » Geſchäftsverkehr mancherlei 
Leute zuſammen. So z. B. kürzlich mit großen Buchſtaben 
„Seniora Pepfta de Olira-, — die berühmte Känſtle⸗ 


tin“, hat Hrn. Heinrich mit ihrem Vertrauen beehrt 
u. f. w. — dann Nr. 2, mit eben fo großen Lettern: Ma- 
dame Amalia Auglös de Fortun hat Hrn. Hein rich ber 
auftragt u. ſ. w., bann Mr. 3 und 4: Frl. Marie Ser 
bach und Hr. Marr (mit kleinen Lettern), haben eben⸗ 
falls ru. Helnrich beauftragt u. ſ. w. — Sind das 
nicht hübſche Zuſammenſtellungen ? — fo will es ber „Theas 
ter⸗Geſchaftsverkehr- in „Theater⸗Geſchaͤftsblättern 

Eliſabeth von England und Almaviva's Rofin⸗ 
chen haben gewiß wenig Aehnlichkeit mit einander und 
doch hat ihnen Roſſini eine und dieſelbe Coloraturarie 
gewidmet. Wer kennt nicht die berühmte Arte der Roſine: 
„Una voce poco fa.“ Das Allegro derſelben Io sono do- 
cile-, befindet ſich in einem der früheſten Werke Roſſi⸗ 
ns, in feiner Elisabetta, regina d’Inghilterra« und 
wird dort von der jungfräulichen Königin mit folgendem 
Terte geſungen: Questo cor ben lo comprende, palpi- 
tando dal diletto, riredrd quel caro oggetto, che d amor 
mi fa brillar!« 

Aus einer Ueberſicht der Leitungen der Berliner 
Hofbühne entnehmen wir, daß von 268 Schauſpielvor⸗ 
ſtellungen 114 den Aufführungen claſſiſcher Stücke gewidmet 
waren, und zwar wurden von Shakeſpeare 15 Stücke, 
48 Mal, — von Schiller 9 Stücke, 22 Mal, — von 
Goethe 4 Stücke, 9 Mal, — von Leſſing 3 Stücke, 
9 Mal — von Kleiſt 1 Stück, 13 Mal — von Cal⸗ 
deron 3 Stücke, 5 Mal — von Moreto 1 Stück 4 
Mal, — von Molidre 1 Stück, 2 Mal, — von So⸗ 
phokles 1 Stück, 2 Mal gegeben, während im Burg 
theater Shakeſpeare mit 12 Stücken, 21 Mal, — 
Schiller mit 10 Stücken, 19 Mal, — Goethe mit 6 
Stücken, 9 Mal, Leſſing mit 3 Stücken, 6 Mal, — 
Kleiſt mit 2 Stücken 4 Mal, — Moreto mit 1 Stück 
2 Mal, — hingegen Calderon, Molidre und Sopho⸗ 
kles gar nicht vertreten waren und ſomit von den 301 
Vorſtellungen des Burgtheaters nur 61 auf jene claſſiſchen 
Dichter fallen. Dieſer Unterſchied läßt ſich aber nicht blos 
mit elner geringeren Pflege des claſſiſchen Dramas, ſondern 
auch damit erklären, daß im Burgtheater täglich gefpielt 
wird, für reiche Abwechslung auch im modernen Repertoir 
geſorgt werden muß und daher jedenfalls die Berliner Schau⸗ 
ſpieler zur Vorbereitung claſſiſcher Vorſtellungen weit mehr 
Zeit haben als die unſern. Außerdem iſt zu bemerken, daß 
von den gegenwärtig lebenden Dichtern von Ruf, Brill 
parzer mit 4 Stücken 11 Mal, — Halm mit 2 Stü⸗ 
den 5 Mal, — Hebbel mit 1 Stack 1 Mal, — Sup 
fomw mit 3 Stücken 10 Mal, — Laube mit 4 Stücken 
20 Mal — (unter letzteren der neuaufgeführte „@fier-) 
vertreten weren, denen man in Berlin nur Guß low mit 
1 Stück 5 Mal entgegenſtellen kann, ferner daß Berlin 
nur 10, Wien aber 17 Neuigkeiten brachte, von denen bie 
me iſten mit gutem, einige, wie Eſſer - „Riytämneftra«, 
mit ausgezeichnetem Erfolge in Scene gingen. 


Ragriäten. 


Burgtheater. Wiedereröffnung: am 16. Auguſt 
mit Halm's „König und Bauer-, neu in Sceue ge: 
ſetzt. Am 17. „Ufer. — Novitäten: Das hohe C- 
von Grandjean. Der letzte Trumpf- von Milhelmi. 
-Ich ſpeiſe bei meiner Mutter“, nach dem Franzöſiſchen. 
Wieder aufgenommen: „Die falſchen Bertraullchkelten ⸗ 
frei nach Mariveaur. 

— Don den älteren Seribe'ſchen Koms⸗ 
bien: „Bertrand et Raton«, Lambitieuz-, „Le diplo- 
mate« u. d. follen heuer ein Paar im Burgtheater nen 
aufgeführt werden. 

— Gegen die Aufführung von Brachvogels 
-Nareiß ſollen außerkünſtleriſche Bedenken rege gemacht 
worden ſein. 

— Fr. Lieder beabſichtigt das Burgtheater zu 
verlaſſen und ſich gänzlich von der Bühne zurückzuziehen. 
Der Abgang des Hm. Lußberger if noch keine ausge⸗ 
machte Sache. 

— Theaterfreunde und eifrige Burgtheaterbe⸗ 
ſucher ſtellen ſich die Frage, ob die Beſchäftigung der 
Fr. Peche in kommender Saiſon abermals, gegen den 
WMunſch aller Unparteiiſchen und Einſichtigen, auf fünfma⸗ 
liges Auftreten in zwei Stücken beſchränkt werben 
wird? 


Operntheater. Am 18. Auguſt als Feſtoper: Glu ck's 
Iphigenie in Tauris-, mit Frl. Tietjens, den GP. 
Ander, Erl und Beck. 

— Die Ankunft des hannoveraniſchen Capell⸗ 
meiſters, Hrn. Fiſcher in Wien, wird abermals mit einem 
angeblich beabſichtigten Engagement dieſes Künſtlers am 
hleſigen Operntheater in Verbindung gebracht. Berner nennt 
die „Neue Berliner Muſikzeitung⸗ gerüchtweife Hrn. Marr 
als künftigen Vorſtand der genannten Bühne, während vor 
einiger Zeit von deſſen Engagement als Schauſpiel⸗Regli⸗ 
ſeur des Carltheaters ſtark die Rede war. 

An der Wien beginnen am 7. Auguf die ums 
gariſchen Opernvorſtellungen mit Erkel's „Hunya- 
dy Läszlö«. Die Muſik i ganz modern⸗italieniſch, die 
Hauptdarſteller, Fr. Doria Läszlö, Fr. Ernſt⸗Kaiſer, Hr. 
Ellinger, bereits von ihren verunglückten Engagements 
oder Gaſtſpielen in Wien nicht gar vortheilhaft bekannt, 
daher auch die Theilnahme der Freunde gediegener Muſtk 
eben nicht allzu groß fein dürfte. 

— Die Freltags⸗Soireen im Volksgarten, 
welche einige Zeit lang auf den Donnerſtag verlegt werden 
mußten, dürfen nun wieder jeden Freitag flattfinden, doch 
mit Ausſchluß aller Tanzweiſen. 


Sprechfaat. 


Sehr verehrte Redaction! 


Es iſt eine längſt anerkannte Thatſache, daß in Wien 
fo wenig als mögli auf die Bequemlichkeit, den Comfort, 
die Annehmlichkeit des Publicums Rückſicht genommen wird; 
in dieſer Hinſicht if Wien gegen die übrigen civiliſtrten 
Hauptſtädte um ein halbes Jahrhundert zurückgeblieben, 
und die Theater ſtehen hierin obenan. Schon mehrmals 
wurde der Wunſch ausgeſprochen (wenn ich nicht irre auch 
in Ihrer geſchätzten Zeitſchrift), es möge die Vorſtellung 
des nächſten Tages auf der Affiche angezeigt werden, doch 
vergebens, und nun wird ſogar das Wochen⸗Repertoir des 
Operntheaters, im dortigen Foyer () nicht mehr ange⸗ 


ſchlagen, wie es doch immer der Fall war. Ich will heute 
bei dieſer einen Beſchwerde ſtehen bleiben, doch wenn mir 
eine ſehr verehrte Redaction ein ander Mal ihre Spalten 
öffnen will, fo werde ich einige der unzähligen Widerwär⸗ 
tigkeiten, welche beſonders Fremden den Theaterbeſuch hier 
wirklich verleiden müſſen, zur Sprache bringen. *) 

Ihr ganz ergebenſter 


H. von Walde nau. 


Wien am 17. Juli 1858. 


) Mit dem größten Vergnügen. 


Dr 


Aeberſicht der Leiſtungen der Vorſtadttheater 
1855 — 1856. 


Die Wiedereröffnung der Joſefſtadt unter der Leitung des neuen Eigenthümers, Hm. Hoff⸗ 
mann, war unſtreitig das wichtigſte Ereigniß des verfloſſenen Jahrgangs. An das Neue knüpft der Menſch 
faſt unwillkürlich, trotz allen bereits erlebten Täufchungen , frohe Hoffnungen und Wünſche. Namentlich 
gibt es unter den Theaterfreunden naive Seelen, denen jeder Directionswechſel Anlaß gibt, aus der troſt⸗ 
reichen Ueberzeugung: »ſchlechter als es iſt kann es nicht mehr gehen, eine baldigſt zu erwartende Beſſe⸗ 
rung der Theaterzuſtaͤnde zu folgern. Wir unſerſeits gehören zu denen, welche von einem neuen Unterneh⸗ 
mer wenigſtens Etwas, wenigſtens einen Schritt nach irgend einer Richtung hin, wenigſtens einen Be⸗ 
weis energiſcher Thätigkeit, regen Unternehmungsſinnes erwarten. Das Reſultat der Hoffmann'ſchen 
Direction entbehrt aber fo entſchieden auch des geringſten Zeichens der Lebensfähigkeit, daß 
wir trotz mancher Beiſpiele ähnlicher Gebahrung an anderen Bühnen unſere Verwunderung über die⸗ 
ſes potenzirte Nichts unmöglich zurückhalten können. Einige Monate vor dem Beginne des Unternehmens 
wandte ſich die „Monatſchrift« freimüthig an Hrn. Hoffmann (ſiehe S. 322, I. Jahrgang), in der Vor⸗ 
ausſetzung, -der neue Director habe ſich einen pecuniären Gewinn zum Zweck geſetzt, und ſuche dieſen Zweck 
dadurch zu erreichen, daß er das Publicum zuftiedenſtellt, und die künſtleriſchen Anforderungen, ſo weit 
dies bei einer Privatſpeculation zu verlangen iſt, berüdfichtigt.« — Von dieſer, gewiß nicht ideell⸗ 
äſthetiſchen Vorausſetzung ausgehend, glaubten wir der neuen Direction folgende Vorſchlage machen zu 
ſollen: Gründliche, practiſche Reform in der Organifation des Theaters, Vereinfachung der Geſchäftsfüh⸗ 
rung, — planmäßiges Vorgehen, — Engagement neuer, friſcher Kräfte, Vereinigung derſelben einen 
Monat vor der Eröffnung, genaues Einſtudieren neuer und älterer Stücke, damit bei der Eröffnung bereits 
Mehreres porbereitet ſei, Herſtellung eines guten Enſemble, Bildung eines Repertoirs von Poſſen, Schau⸗ 
und Luſtſpielen (mit genauem Nachweis, wie dies, den zwei andern Vorſtadtbühnen und dem Burgthea⸗ 
ter gegenüber, zu ermöglichen ſei), paſſende Beichäftigung des Perſonals, nach den bezüglichen Fahigkei⸗ 
ten, — nicht nach der Laune des Einzelnen oder im Wege der Protection, Herſtellung eines guten Chors, 
eines guten Orcheſters, paſſender Decorationen und Coſtüme, Ordnung der Comparſerie, Abhaltung ſorg⸗ 
faltig geleiteter Proben, um ein tüchtig ineinandergreifendes Zuſammenſpiel zu erzielen und 
jede äußerliche Störung in der Scenirung zu vermeiden, — Abſchaffung der Ausſtattungsſtücke, 
der Kunſtteitereien, der Pepita⸗, Ella⸗, Thompſon⸗Productionen u. dgl., ferner der Hausclaque und der 
Leibrecenſenten, — endlich Unabhängigkeit der Direction von allen ſchädlichen Einflüſſen gewiſſer Secre⸗ 


täre, Agenten, Claqueurs und ähnlichen unberechtigt eindringenden Gewalten.“ — So lautete unſer 
Monatſchrift f. Th. u. M. 1808. 63 
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Programm. Die HH. Directoren aber pflegen derlei Vorſchläge, — wenn ſie ſich auch vor der Hand damit 
einverſtanden erklären, — nach der Hand zu vergeſſen oder doch, was auf Eins herauskommt, außer 
Acht zu laſſen: dies war auch hier der Fall. Um ſich davon zu überzeugen, darf man blos auf die eilfmo⸗ 
natliche Thaͤtigkeit (2) des Hrn. Hoffmann zurückblicken. 

Dieſe begann mit der Renovirung des Hauſes, wobei blos auf äußerlichen Flitter und — wie 

z. B. die engen und harten Sitzplätze beweiſen, — nicht auf die Bequemlichkeit des Publicums 
geſehen ward. Die neu angebrachte Uhr am Portal, welche nur deu einen Fehler hatte nicht zu gehen, 
ſchien uns ſchon damals ein böfes Omen zu fein, und in der That, die Hoffmann'ſche Theaterleitung 
richtete ſich genau nach dieſer Uhr: auch fie war neu und vergoldet, auch fie kam anfangs nicht recht vor- 
wärts, und als fie ging, — ging fie zu ſpät. Zur Eröffnung ſprach der Oberregiſſeur Hr. Forſt einen 
platten Prolog und Hr. Hoffmann eine Antrittsrede, welche in verhältnigmäßig wenigen Worten Alles 
enthielt, was die Bruſt eines modernen Theaterdirectors Unkünſtleriſches, Tact⸗ und Geſinnungs⸗ 
loſes empfinden kann. „Es find nur Worte, die er gefprochen,« — wenige demüthige, inhaltsleere Worte, 
— aber fie kennzeichneten die kommenden Thaten. Das Eroffnungsſtück — Ponſard's Geld und 
Ehre war ein gutes Stück, und fiel durch, während fpäter manches erbärmliche gefiel ; darauf aber 
könnte jeder Director vorbereitet ſein; ſollte man wegen eines durchgefallenen guten Stückes gar kein 
gutes mehr geben? Sogleich nach der Eroͤffnungsvorſtellung zeigte ſich, daß nichts in Vorbereitung 
war. Mit Wiederholungen des genannten Dramas und einigen kleinen Stücken mußte man ſich die 
erſten Wochen durchhelfen, bald kam Senora Pepita, mein Name iſt Mayer an die Reihe, und als 
die erſte neue Lotalpoſſe, „Peter Murrkopf« nach Verdienſt ausgepocht worden war, hatte man wieder kein 
Repertoir. Stücke wie Steffen Langer«, — »Verwunſchene Prinze, — „Fehlſchuß« — und ein 
paar Raimund'ſche Sachen mußten monatelang aushelfen. Erſt fpät, als ſich auch die neue Leitung 
des ohnehin verrufenen Theaters durch ſolche Saumſeligkeit bereits um allen Credit gebracht hatte, kam 
etwas Leben in das Repertoir. Aber was wurde da gegeben! Von den 29 als nen vorgeführten Stücken 
(19 größere, 10 kleinere) verdient, nebſt einem paar einactiger Kleinigkeiten, eben nur das genannte Bon: 
ſard'ſche Stück als die tüchtige Arbeit eines mit Talent und edler Geſinnung wirkenden Schriftſtellers, daun 
Hrn. Werther's „Eſſer« hauptſächlich als Curioſum hervorgehoben zu werden. Die anderen Novitäten 
waren alle erbärmliche Machwerke. »Die beiden Graſel«, — »Mammond Palaſt«, — „Die Blumen- 
geifter«, — »Der Wirth von Hependorf«, — das waren die Erfolge der Hoffman n'ſchen Direc— 
tion. — Das Perſonal war allerdings aus recht achtungswerthen Kräften zuſammengeſetzt, — die Damen 
Rönnenkamp, Müller, Barbieri, Raab, die HH. Leuchert, Schnitzer, Mejo, Lehmann, 
Dorn, die beiden Weiß und Andere hätten, mit Hinzuziehung noch einiger erträglichen, ſtatt einiger 
unerträglichen Individuen, leicht Beſſeres leiſten können, als es der Fall war. Allein ein Perſonal, 
welches verurtheilt iſt jene eben genannten elenden Machwerke auswendig zu lernen und zur Abwechslung 
mit ſolchen Novitäten das Allerabgedroſchenſte aus dem älteren Repertoir, — »Hammerſchmiedin« — 
„Wanderung nach einem Mann«, — „Monte Ehrifto« u. ſ. w. — durchzuſpielen, ein Perſonal, wel⸗ 
ches ohne Aufſicht, ohne leitende Regie ſpielt, — kann gar nichts wahrhaft Tüchtiges leiſten, 
und wäre es zehnmal beſſer beſtellt. Das einzelne Gute, was da zum Vorſchein kam, hatten wir da⸗ 
ber dem ſelbſtſtändigen Eifer der Mitglieder zu verdanken. Daß die Vorbereitung eines 
Repertoirs vor der Eröffnung nicht vorgenemmen wurde, haben wir bereits geſagt. Auch fpäterbin 
wurde nicht dafür geſorgt. Die Kritik macht ſich's gar zu leicht, wenn fie blos die Beurtheilungen einzel⸗ 
ner Vorſtellungen, die Würdigung des Stückes und der Darſtellung beſorgt. Zur Steuer der Wahrheit 
und zur Erfüllung unſerer Aufgabe muß hauptſächlich darauf hingewieſen werden, wie wenig und 
wie Mangelhaftes die Direction als ſolche geleiſtet habe. In der artiſtiſchen Leitung war kein 
Halt, keine Ordnung, kein Fleiß, keine Thätigkeit. Die Vorſtellungen glückten oder mißglückten, je nach 
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den Einwirkungen günſtiger oder ungünſtiger Zufälle. Hr Hoffmann nannte ſich » Director, Hr. Forſt 
-Regiſſeur-; — wenn aber eine Aenderung oder ſonſt ein Vorfall angezeigt werden ſollte, wenn das 
Publicum nach dem Director oder dem dienſtthuenden Regiſſeur zu verlangen das Recht hatte, — da mußte 
einer der mitwirkenden Schaufpieler das oft fo unangenehme Amt übernehmen. Als es galt einen Prolog zu 
declamiren, eine demüthige Bitte um Nachſicht vorzubringen, oder für den zweideutigen Erfolg ber Böhm’- 
ſchen Stücke Verbeugungen zu machen, da waren die Herren gleich bei der Hand, — ſonſt aber nie. 
Der gänzliche Mangel einer leitenden Regie, ja der einfachften Inſpicirung, trat offenkundig an den Tag. 
Die meiſten Vorſtellungen wurden durch Regiefehler verdorben: kleine Rollen waren in ganz unfähi⸗ 
gen Händen, die Comparſen lächerlich gekleidet und ſchlecht eingeübt, das Gehen und Kommen, Ein⸗ und 
Austreten der Mitglieder nicht geregelt, haufig entſtanden ſogenannte »Kunſtpauſen⸗, bei jeder Verwandlung 
blieb etwas ſtecken, kein Verſetzſtück war an feinem Platze u. ſ. w., u. ſ. w., — kurz was eine Regie 
im Stande iſt nicht zu leiſten, das wurde in der Joſefſtadt nicht geleiſtet. „Ein tüchtig ineinander⸗ 
greifendes Zuſammenſpiel und ſorgſames Vermeiden jeder äußerlichen Störung in der 
Scenirung“, wie wir es im Intereſſe aller Betheiligten, gewiß auch in dem der Direction ſelbſt bevorwor⸗ 
tet, war bei jo bewandten Umſtänden reine Unmöglichkeit. Daß nebitbei die Direction „kein Opfer ſcheute, 
um durch ſplendide Ausſtattungen dem Publicum ihre Verehrung zu bezeigen« (Zeitungsſtyl), begreift 
ſich wohl von ſelbſt. Wir haben das Unglück, die vielgerühmte Pracht“ ſolcher Ausſtattungen nie recht zu be⸗ 
merken, weil nach unſerer Anſicht eine beträchtliche Doſis Geſchmackloſigkeit nie ausbleibt und etwas Armſelig⸗ 
feit immer irgendwo herausguckt. Ebeuſo begreiflich iſt nach allem Geſagten, daß Hr. Hoffmann auch 
mit falſchen Pepita's, falſchen Levaſſor's und mit dem Scaudale, eine lebende Perſönlichkeit (Wirth 
von Hetzendorf) auf die Bühne zu bringen, fein Glück verſuchte, daß ferner auch in Reclamen recht fleißig 
gearbeitet (das gehört wohl zum Handwerk, — nützt aber doch nicht auf die Dauer, wenn bie Lei⸗ 
ſtungen nicht darnach find), — und allen ſchädlichen Einflüſſen, welche ſeit jeher mit dieſem Theater wie 
mit manchen anderen verbunden ſind, ihr altes Recht eingeräumt wurde. — Eine heilſame Unterbrechung 
dieſer Wirthſchaft bewirkte das Gaſtſpiel der ungariſchen Schauſpielgeſellſchaft, welche ſich allerſeits einer 
lebhaften und verdienten Theilnahme zu erfreuen hatte. Nach Abwickelung dieſes Gaſtſpiels begann die 
Hoffmann'ſche Thätigkeit (2) auf's Neue und erwies ſich, trotz dem Engagement eines neuen Regiſſeurs, 
nicht als ſegensreicher denn früher. Weil es aber mit einem Theater nicht geht, verſucht's Hr. Hoff⸗ 
mann nun mit zweien. 

Wie wenig aber die Vereinigung zweier Bühnen unter einer leitenden Hand im Stande ſei, 
jenen Unternehmern aufzuhelſen, die ſich mit der Leitung einer einzigen kaum zurechtfinden konnen, erhellt 
wohl deutlich genug aus den jüngſten Schickſalen des Theaters an der Wien. Wir hatten leider ſchon 
mehrmals Gelegenheit zu berichten, wohin es mit dieſer jchöniten und beliebteſten, daher auch bei guter 
Führung einträglichſten Bühne Wiens gekommen ſei. Die finanzielle Zerrüttung iſt hier die Haupt⸗ 
frage: der erſte Tag jedes Monats ruft fortwährend Hamlet'ſche Monologe wach über das „Sein oder 
Nicht⸗Sein⸗ des Gagenetats und leider neigt ſich die Wagſchale am öfteften gegen das Nicht⸗Sein. Nichts 
zeigt beſſer welche unklare Ausnahmsſtellung eine Theaterunternehmung überhaupt in unſerem gewerblichen 
Leben einnimmt, als die Möglichkeit ein Geſchaft in ſolchem Zuſtande jahraus, jahrein ungehindert 
fortzuführen. An dieſe Wahrnehmung ließen ſich principielle Erörterungen über den geſchäftlichen Theil des 
Theaterweſens knüpfen. Hier jedoch haben wir es mit den künſtleriſchen Leiſtungen jener Bühne zu thun. 
Wie aber ſollen dieſe Leiſtungen ſich mit Entſchiedenheit zum Beſſeren wenden, fo lange die dazu unerläß⸗ 
lichen Grundbedingungen unerfüllt bleiben. Dieſe find nach unſerer Anſicht, vorerſt: »„practifhe Rege⸗ 
lung der finanziellen Verhältniſſe und einſichtsvolle Organiſation der oͤkonomiſchen 
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gen Megie.« ) Mitlerweile iſt blos zu letzteren? durch das Engagement des Hrn. Barthels, ein aller 
dings lobenswerther, aber inſofern nutzloſer Schritt geſchehen, als die finanzielle Zerrüttung, das Ueber⸗ 
gewicht des Sommertheaters und andere hemmende Einflüſſe jeglicher Art die Bemühungen des augen⸗ 
ſcheinlich mit dem beſten Willen erfüllten Mannes vereiteln mußten. Das Sommertheater erweiſet ſich 
mit jedem Jahre mehr als ein bloßer Hemmſchuh für das Gedeihen des Stadttheaters, ohne ſich ſelbſt 
irgend wie als ein rentables Unternehmen zu bewähren. Unter dem dreifachen Einfluſſe der ſchlechten Stücke, 
des ſchlechten Wetters und der falſchen Grundlage, auf welcher dieſe Gattung Schaubühnen beruht, wird 
bie Fuͤnfhauſer Arena bald nur mehr ein warnendes Beiſpiel abgeben für alle ähnlichen Unternehmungen, 
welche eben jetzt in ganz Deutſchland mit ſo grenzenloſem Leichtſinne und Verkennung aller künſtleriſchen 
Grunbfäge, zur Schande deutſcher Schauſpielkunſt, errichtet werden. Wir glaubten es unſern 
Leſern gegenüber verantworten zu konnen, wenn wir die regelmäßige Beſprechung der in ſolchen öffentlichen 
Localen abgehaltenen Productionen nicht ſortſetzen. Schade um ein Talent wie das des Hm. Rott, 
ſchade um die Bemühungen der übrigen begabten und fleißigen Mitglieder, ſchade um das gute Or⸗ 
cheſter und den guten Chor, — daß ſolche Kräfte an ſo Etwas vergeudet werden. — Wir ſind weit 
entfernt, wir wiederholen es, und unſere „Monatberichter find da, um es zu erhaͤrten, — den ver⸗ 
einzelten löblichen Bemühungen der Schaufpieler oder der Regie die verdiente Anerkennung ſyſtema⸗ 
tiſch zu verſagen. Die Leiſtungen des neuen Regiſſeurs waren, trotz mancher Mißgriffe in der Wahl 
der Stücke, ſehr verdienſtlich. Im Bereiche des Luſt⸗ und Schauſpiels folgten die Novitäten raſch auf einander 
und waren größtentheils fleißig ſtudiert; es wurde wenigſtens von dieſer Seite aus der Verſuch gemacht, 
mehr Abwechslung in das Repertoir zu bringen und Hrn. Rott nicht als alleinige Repertoirſtütze hinzuſtel⸗ 
len. Da wir bie Erſten waren, welche in den „Recenfionen« auf das Rollenmonopol des genannten Künſt⸗ 
lers tadelnd aufmerkſam gemacht, ſo fühlen wir uns verpflichtet, die hier allmälig eintretende Beſſerung 
dieſes Uebelſtandes unverholen dankend anzuerkennen. Jetzt gibt es doch an der Wien Stücke ohne Rott, 
Rollen neben Rott, eine Thätigfeit, an welcher Hr. Rott theilnimmt, und welche er nicht dominirt. 
Daß Hr. Rott, als talentvoller Schauſpieler, nichts dabei verloren hat, iſt ganz natürlich; ein Talent wie 
das feine findet gerade dann feine beſte Stelle, wenn es nicht überall um jeden Preis an erſter Stelle fein 
will. Hr. Rott ſpielt jetzt etwas ſeltener, dafür ſpielt er auch minder bedeutende Rollen mit der Aufmerk⸗ 
ſamkeit und Rückſicht auf das Enſemble, die den Künſtler von echtem Schrott und Korn kennzeichnen, und 
an hervorragenden Glanzrollen fehlte es ihm auch heuer nicht. Sein Knoͤpfl im Langer'ſchen Judas“, 
fein Stelzfuß im „Goldſchmied« waren treffliche, lebensvoll wirkſame Characterbilder, und manches Poſ⸗ 
ſenmachwerk wurde nur durch ihn, durch die hinreißende Energie des trefflichen Künſtlers, einige Zeit lang 
über Waſſer gehalten. Gleichwie nun die Beſchäftigung des Perſonals eine zeitweilige Beſſerung und doch 
wieder manchen Mißgriff aufzuweiſen hatte, indem einerſeits nicht Hr. Rott allein, ſondern auch Andere 
dankbare Rollen bekamen, und doch dieſer Fortſchritt durch einzelne unpaſſende Beſetzungen, wie z. B. 
durch das ungebührliche Hervordrängen der anſpruchsvollen Komik des Hrn. Grün vereitelt wurde, ebenſo 
erging es mit den neuengagirten Mitgliedern. Unter der wie gewöhnlich übergroßen Anzahl derſelben fanden 
wir gute Acquiſitionen, wie z. B. Hrn. Dreßler, Hrn. Pittmann, — dagegen wieder Andere, deren 
Engagement ein unbegreiflicher Mißgriff war und auch, wie gewohnlich, in übertaſchend kurzer Zeit gelöft 
wurde. An der Wien geht überhaupt Alles ruckweiſe, ein Unerwartetes, Uebertaſchendes verdrängt das an⸗ 
dere, in Gutem oder Ueblem; nur kommt meiſtens eine gute Maßregel auf zwei oder drei ſchlechte. 
Der monatlang andauernde Erfolg der Klesheim'ſchen Kinderkomoͤdie, über deren Berechtigung ſich ohne⸗ 
hin die gegründetſten Zweifel erheben dürften, hätte doch die beſte Gelegenheit geboten Manches vorzube⸗ 


„) Siehe die vorjährige »Vorſtadt⸗Ueberſicht- I. Jahrgang, S. 449 bis 486. 
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reiten; allein die Direetion ließ dieſe Zeit unbenützt verftreichen und nach vierzig und mehr Wiederholungen 
dieſes Scherzes war nichts, aber auch gar nichts vorbereitet. Es wurde ſodann mit dieſen Kindern eine 
Gaſtreiſe nach Ungarn vetanſtaltet, welche mißglückte, und während welcher man ſich an der Wien mit alten, 
abgedroſchenen Stücken und Verſuchen jeglicher Art durchhelfen mußte und, — wie man früher bie »Kinder⸗ 
märchen“ nach und nach um mehr denn ſechs Monate verſchoben hatte, — nun auch den »Goldſchmiede, 
ſtatt wie es ſogar vertragsmaͤßig beſtimmt, im Herbſt, erſt im Frühjahr herausbrachte. All dieſer Mißgriffe, 
wie nicht minder der lobenswerthen Beſſerungsverſuche iſt feiner Zeit in den ⸗Monatberichten erwahnt, und 
die Möglichkeit eines beſſeren Repertoirs der hieſigen Vorſtadtbühnen, bei halbwegs leidlicher Grundlage des 
Unternehmens, in einem eigenen Aufſatze ) ausführlich erörtert worden. An der Wien aber, — wenn auch 
der gute Wille vorherrſcht und die Leiſtungsfähigkeit als vorhanden angenommen werden koͤnnte, — fehlt 
jene Grundlage fo gänzlich, daß nur eine grundſätzlich durchgeführte finanziell-adminiſtrative 
Reform die künſtleriſche Neugeſtaltung des Inſtitutes möglich machen könnte. 

Ganz anders verhält es ſich mit dem Carltheater. Hier kann die Möglichkeit einer allen 
Anforderungen genügenden Thätigkeit von vorneherein angenommen werden; was zur Aufgabe eines Thea: 
ters zweiten Ranges in einer Stadt wie Wien gehort, kann von der Leitung dieſer Bühne gefordert und die 
Nichterfüllung dieſer Forderungen mit entſchiedener Strenge gerügt werden. Von dieſem Grundſatze ſind wir 
in unſern monatlichen Beſprechungen des Carltheaters ausgegangen. Hr. Neſtroy tritt an die Spitze eines 
durch feinen Vorgänger practiſch geordneten, im Zuſtande materiellen Gedeihens und in gutem künſtleriſchen 
Rufe ſtehenden Unternehmens. Er findet vor: zwei allbeliebte, weltbekannte Komiker, — ſich ſelbſt und 
Scholz, — ferner noch den ebenfalls ſehr beliebten Hrn. C. Treumann, welche ſämmtlich nur günſtig 
hingeſtellt zu werden brauchen, um durchgreifend zu wirken, dann noch ein Perſonal von talentvollen, 
fleißigen, gut eingeſpielten Mitgliedern; weniger genügte zwar, ſtreng genommen, Orcheſter, Chor⸗ 
und Balletperſonal, allein dem läßt ſich leicht abhelfen; dafür waren alle ſonſtigen techniſchen Behelfe, 
Decorationen, Garderobe, theils in reichem, theils in genügendem Maße vorhanden; es beſtand von frü⸗ 
her her ein Stammrepertoir, wie es keine andere Bühne zweiten Ranges aufzuweiſen hatte, ein Repertoir 
von bereits feſtſtudierten, ſeit Jahren mit Beifall wiederholten, größtentheils aus des neuen Directors eigener 
Feder ſtammenden Localſtücken; endlich war Hr. Neſtroy, dem fein neuer Beruf noch fremd fein mußte, 
in der Lage ſich in der techniſchen Leitung des Ganzen auf die langjährige Erfahrung zweier unter Carl 
gebildeter Regiſſeure, die HH. Lang und Grois, zu ſtützen, und guter Rathſchläge bedarf ein Theater⸗ 
ditector wie jeder Andere, ſobald er es verſteht, dieſelben zu benützen, ohne ſich den Rathgebern zu unter 
ordnen. Ein ſolchermaßen beſtelltes Unternehmen übernahm Hr. Neſtroy zwar mit der Verpflichtung eines 
ſehr beträchtlichen Pachtzinſes, aber trotzdem mit hinreichenden pecuniären Mitteln. Es waren daher vom 
Anbeginne desſelben alle möglichen Elemente ſicheren Erfolges in einer Art vereinigt, wie man es bei einem 
Theatergeſchäfte ſelten anzutreffen pflegt. Was hätte mit dieſen Elementen geleiftet werden konnen, 
wenn man es ſich hätte angelegen fein laſſen, die Stellung eines „zweiten“ Theaters in Wien richtig 
aufzufaſſen und, ohne im Geringſten das eigene materielle Intereffe zu gefährden, den künſtleriſchen Anfor 

derungen einigermaßen Rechnung zu tragen! Was hätte geleiſtet werden können, wenn man ſich auch 
nur ſtreng an das Beifpiel der ebenſo intelligenten als energiſchen Carl'ſchen Direction gehalten hätte! 
— Daß im erſten Jahre der Neſtrop'ſchen Leitung weder das Eine noch das Andere gethan wurde, haben 
wir in den „Monatberichten« und in der vorigjährigen »Ueberſicht« dargethau. Hr. Neſtroy hatte aber in 
dieſem erſten Jahre Glück gehabt, der „theatraliſche Unſinn«, zwei Kaiſer'ſche Novitäten hatten „einge 
ſchlagen«, Pepita, Thomſon, Ella hatten „gezogen, Publicum und Kritik waren Hm. Neſtroy 


*) Juniheft, S. 289, II. Jahrgang. 
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mit einer Nachſicht entgegengekommen, wie man fie dem Director Carl niemals gegönnt hatte, — der 
erſte Schritt auf der neuen Bahn war gethan, Hr. Neſtroy hatte viel Geld eingenommen und fein Unter⸗ 
nehmen war bereits nach einem Jahre (ob nach Verdienſt oder nicht, iſt eine andere Frage) ein gut accredi⸗ 
tirtes. Nun würde man wohl meinen, Hr. Neitrop ſei jetzt um jo mehr veranlaßt, dieſes Glück durch erhöhte 
Anſtrengung, durch mehr als blos genügende Leiſtungen, durch Anderes als bloße Paradeftüdchen und vor: 
uͤbergehende Blendwerke zu erhalten und zu befeſtigen. Keineswegs: »hilf was helfen kann blieb auch 
heuer der Wahlſpruch des Hrn. Neſtroy und feiner Rathgeber, und wenn fie auch heuer noch Glück damit 
batten, fo wird doch das befolgte Syſtem dadurch nicht beſſer. Abermals waren es zwei Kaiſer'ſche Stücke, 
Zwei Teſtamente und die „Frau Wirthin«, welche entſchieden durchgriffen, und das Gaſtſpiel des Hrn. 
vevaſſor bildete einen brillanten, erfolgreichen Schluß der Saiſon. Alle übrigen Novitäten waren größten: 
theils unter aller Kritik. Die Direction ſuchte auf allerlei Art durchzukommen, theils mit der allerdings in 
lobenswerther Abwechslung vorgenommenen Wiederholung älterer Stücke, wie ſie noch von Carl's Zeiten 
her in reicher Auswahl vorhanden ſind, theils mit neuvorgeführten oder blos aufgewärmten Kleinigkeiten 
(an welchen das Vorſtadttheaterpublicum nun plotzlich Geſchmack zu finden ſcheint), theils mit weniger 
erbaulichen Mitteln, wie: das Gaſtſpiel der Zwerge und die Levaſſor⸗ und Teiſſeite⸗Imitationen des 
Hm. Treumann und des Frl. Zöllner. Erſteres beſchraͤnkte ſich diesmal glücklicherweiſe in Folge des Man⸗ 
gels an Theilnahme auf fünf Abende. Hatten doch die HH. Zwerge im vorigen Jabrgange durch ſechzehnmali⸗ 
ges Auftreten zur Hebung der neuen Carltheaterdirection bereits das Ihrige geleiſtet. Deſto öfter wurden jene 
Imitationen produeirt und damit die neue Erfindung erprobt, die Zugkraft beliebter Gäſte ſelbſt nach ihrer 
Abreiſe noch auszubenten. Der Eindruck dieſes Kunſtſtückchens war ein verſchiedener: die Einen fanden es 
komiſch und ſehenswerth, die Andern albern und entwürdigend. Man wird ſich vielleicht erinnern, daß 
wir zu dieſen Letzteren gehörten : nach unſerer Anſicht dürften die beiden Mitglieder, welche ſich dazu hergaben, 
an jener Werthſchätzung, welche ſie verdientermaßen durch frühere Leiſtungen in den Augen der vernünfti 
geren Theaterfreunde erworben hatten, nicht wenig eingebüßt haben. Frl. Zöllner, deren Talent für 
Localrollen unter Carl's einſichtsvoller Leitung durch paſſende Beſchaftigung raſch entwickelt und allgemein 
anerkannt wurde, wird ſich durch ihre Teiſſelre-Imitation und Pepita⸗Verſuche ihre Stellung am 
Carltheater ganz verderben. Hrn. Treumann zählen wir ſchon ſeit längerer Zeit zu jenen Künftlern, welche 
ihr reiches Talent an unwürdige, unpaſſende Aufgaben vergeuden und in maßloſen Anſtrengungen ihre 
Kräfte untergraben. Hr. Treumann hat heuer während der ganzen Saiſon 209 Mal in 45 Stücken geſpielt, 
iſt einige Mal aus Anſtrengung krank geworden, hat ſich, nebenbei geſagt, im Sommer durch unermüdli⸗ 
ches Gaſtſpielen wieder erholt, — hat aber während der ganzen Saiſon nicht eine, ſage nicht eine bemer⸗ 
kenswerthe Rolle geſchaffen. In jeder Poſſennovität mitzuſpielen, in jeder eine Hauptrolle zu haben, mit 
obligatem Entré⸗Monologe und Strophenliede, und dennoch feinen einzigen kleinen Erfolg lediglich dem äuße⸗ 
ren Copiren eines guten Schauſpielers zu verdanken, — das iſt doch ein hoͤchſt unangenehmes Reſultat. 
Wir finden dadurch beſtätigt, was wir immer geſagt: man gebe Hm. Treumann weniger, aber beſſere 
Rollen, man wolle nicht mit Gewalt einen Liebhaber, einen Intriganten oder einen Localkomiker aus ihm 
machen, oder derlei Rollen für ihn zurechtſchmieden: Stück und Schauſpieler verlieren gleichzeitig dabei; 
als Naturburſche, Bonvivant und namentlich als komiſcher Alter im Luſt⸗ und Schauſpiel wäre Hr. Treu: 
mann vortrefflich zu branchen geweſen; die Localpoſſe wird immer nur durch Scholz und Neſtrop und 
durch Schauſpieler, welche zu dieſen Komikern paſſen, erhalten werden. Damit iſt zugleich alles wieder 
angeregt, was wir faſt allmonatlich über die Beſetzung der Poſſen, über die unvermeidliche Zuſammen⸗ 
ſtellung der »beſten Kräfte« („Theaterzeitungsſtyl«) geſagt haben, und was daher hier nur mehr ange: 
deutet zu werden braucht. Wie ſehr dadurch die guten Kräfte des Carltheaters abgenützt werden, hat ſich 
in Bezug auf Treumann bereits deutlich gezeigt. Auch Hr. Scholz, welcher in den meiſten Novitäten 
jetzt mehr eingeſchoben als beichäftigt wird, findet ſelten Gelegenheit, ſeine, dem vorgerückten Alter zum 
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Trotz noch immer frifche Komik durchgreifend wirken zu laſſen. Hr. Grois, der tüchtige Epiſodenſpieler, 
wird bald nicht mehr wiſſen, wie er in fein neues Fach, das der hochtragiſchen Väter, etwas Abwechslung 
bringen ſoll. Nur Hr. Neſtroy ſelbſt wirkt jetzt mit erneuter Luſt und Friſche. Ohne ſich zu Uebertreibun⸗ 
gen hinreißen zu laſſen, erfreut er in den ihm zuſagenden Rollen, durch die unnachahmliche Schärfe ſeiner 
ſatyriſchen Darſtellungsweiſe. Auch kann man Hrn. Neſtroy durchaus nicht beſchuldigen ſich ſelbſt allein 
allzuſehr in den Vordergrund zu ſtellen. Wo nur Einer immer voran geſtellt wird, da geht es freilich ſchnel⸗ 
ler abwärts als da, wo Zwei oder Drei zugleich dominiren. Aber auch hier geht der Krug ſo lang zum Waſſer, 
bis er bricht, auch zwei — drei Matadors nützen ſich allmälig ab, wenn man es nicht verſteht fie mit Maß 
und Einſicht zu benützen, und uns dünkt der Weg, den das Carltheater unter Hrn. Neſtroy befolgt, nicht 
der rechte. Das Repertoir dieſer Bühne beſteht vom Herbſt bis zum Frühjahr aus jenem Zwitterding, wel⸗ 
ches meiſtens „Lebens- oder Characterbild⸗ getauft wird und längſt alle Eigenthümlichkeit der volksthümli⸗ 
chen Wiener Poſſe eingebüßt hat, dann aus alten Neſtroy'ſchen Poſſen, endlich aus einactigen Kleinig⸗ 
keiten; — in all dieſen Stücken find die vier Matadors, oder doch wenigſtens drei derſelben, beichäftigt, 
auch wenn das Stück keine für fie paſſende Rolle enthält. Die wenigen Vorſtellungen, in welchen keiner der 
vier Herren beichäftigt war, beſtanden heuer aus: zwei Vorſtellungen einer mißlungenen »Agnes Ber: 
nauer“, zwei Vorſtellungen des „Müller und fein Kind«, — ein Mal „Die Miſſion der Waifer, — 
fuͤufmaliges Auftreten der Zwerge, — ein Mal »Precioſa“ und den gewöhnlichen Normatagen, — dies 
waren die einzigen Unterbrechungen, welche jene Herren ſich vom September bis Oſtern gefallen ließen; in 
der That ein ſchönes Repertoir. Und wenn man noch bedenkt, daß die meiſten dieſer Stücke, ſchon wegen 
jenes unerbittlich verlangten Zuſchneidens der Rollen, ſich auf ein Haar gleichen, daß das Engagement der 
ſeht verwendbaren Localſangerin Fr. Schäffer eben auch nicht zur Erweiterung dieſes Repertoirs benützt, 
und die genannte Schauſpielerin und Sängerin noch immer in ihren Pepita⸗Illuſionen befangen iſt, daß 
ferner auch der neugewonnene Swoboda jun. mit den übrigen Mitgliedern zum Herunterleiern unbedeu⸗ 
tender Poſſen⸗Epiſoden verwendet wird, — ſo kann man ſich erſt einen Begriff machen, wie ſehr, trotz 
der bedeutenden Anzahl der aufgeführten Stücke, das Repertoir in Bezug auf die verfolgte Richtung und 
das herrſchende Beſetzungsſpſtem, factiſch beſchraͤnkt und beengt ſei. Eine Reihe Stücke mit verſchiedenen 
Titeln und Namen, in welchen aber Handlung, Rollenfächer, Beſetzung, Gonplets, Monologe u. ſ. w. fait 
ganz gleich ſind, gibt doch gewiß keine Abwechslung. — Und wie ſehr bleibt die Beſchäftigung der übrigen 
nicht begünſtigten Mitglieder hinter der zurück, welche Carl doch von Zeit zu Zeit jedem begabten Schau⸗ 
ſpieler zu Theil werden ließ! — Jener junge Swoboda z. B. iſt ein wahres, echtes, friſches Talent, wie 
wir ſeit langer Zeit keines auf den Wiener Vorſtadtbühnen aufblühen ſahen, jetzt ſpielt er alles durchein⸗ 
ander, kleine und großere Rollen, in Poſſe, Luſt⸗ und Schauſpiel; das mag als Uebung recht vor⸗ 
theilhaft für ihn ſein; allein welche Stellung wird er mit der Zeit einnehmen, wenn er durch ſein Talent 
die Berechtigung zu ſelbſtſtaͤndigen, bedeutenderen Leiſtungen errungen haben wird? Welche Stellung neh⸗ 
men andere Mitglieder des Carltheaters ein, Frl. Pellet, Hr. Michälis u. A., denen es weder an Fleiß 
noch an achtungswerthen ſchauſpieleriſchen Eigenſchaften fehlt? — So gern wir uns durch gute Aeaniſi⸗ 
tionen überraſchen laſſen, jo wenig koͤnnen wir uns verſchweigen, daß ſolchen neuen Kräften — und zwar 
deſto eher, je mehr fie eigenen Schaffensdrang und Künſtlerſtolz beſitzen, — die Luft vergehen muß auf einer 
Bühne zu wirken, wo ſie im Winter entweder den unermüdlichen Alleinherrſchern, und zur Abwechslung, 
allerlei Arten von Zwergen, Kunſtreitern, Tänzerinnen, Equilibriſten, Acrobaten ober „Nachahmern«, im 
Sommer aber Gaͤſten von ſehr zweifelhaftem Rufe zur Folie dienen müſſen, wie es beiſpielsweiſe heuer mit 
Fr. Brünning der Fall war, welche, offen geſagt, jetzt vielweniger leiſtet, als man von den einheimiſchen 
Mitgliedern eines Vorſtadttheaters, geſchweige denn von einem eigens verſchriebenen „berühmten Gaſte 
fordern darf. 

Wie anders konnte ſich gerade das Carltheater unter den Schweſterbühnen auszeichnen. Im blüs . 
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hendſten Zuſtande materiellen Gedeiheus, mit einer wohl organiſirten Localpoſſe und den beſten Elementen 
zu einem Schau⸗ und Luſtſpielperſonal, — was könnte da alles geleiſtet werden, wenn man ſich entſchlie⸗ 
ßen wollte, die Poſſe nicht ſowohl zu beſchränken, als vielmehr auf mehr Abwechslung und freie Entwick⸗ 
lung zu ſtützen, und derſelben ein Schau- und Luſtſpiel⸗Repertoir beizugeſellen, welches mit den vorhandenen 
Kräften (darunter namentlich Treumann) und einigen neuen Acquiſitionen, unter einem neuen, tüchtigen 
Schauſpiel⸗Regiſſeur, das beſte Neue mit gehöriger Schnelligkeit und das vetnachlaͤſſigte Alte mit gehöriger 
Umſicht in gutem Enſemble dem anfangs verblüfften und allmälig erfreut zuſtimmenden Publicum barbrächte! 

Solche Forderungen glauben wir vorzugsweiſe an das Carltheater ſtellen zu ſollen, weil die 
beiden andern Bühnen weder die finanziellen Mittel noch die practiſche Organiſation, weder das reichhaltige 
Repertoir noch die vielfachen einzelnen Kräfte in gleichem Maße beſitzen Auch haben jene beiden Bühnen 
längſt allen Credit im Publicum eingebüßt. Das Carltheater hingegen wird von Seite dieſes letzteren mit 
auffallender, und wir glauben hinzufügen zu dürfen, nicht immer verdienter Theilnahme und Nachſicht be⸗ 
handelt, von Seite der geſinnungsloſen Kritik auf wahrhaft empörende Weiſe gelobhudelt und nirgends eins 
gehend beſprochen. Je größer aber einerſeits die Leiſtungsfaͤhigkeit einer Bühne, anderſeits die Schonung, die 
man ihr allenthalben angedeihen läßt, — deſto umſtändlicher und ſtrenger ſoll, dünkt uns, die Kritik das 
Geleiſtete, mit dem was geleiſtet werden könnte und ſollte, vergleichen. 


Statiftifches Verzeichniß der Ceiſtungen der Vorſtadltheater 


vom 9. September 1855 bis 7. September 1856. 


Theater in der Joſefſtadt. 9) 


* 


An 253 Abenden wurden 53 Stücke (wovon 18 den Abend nicht ausfüllen) aufgeführt, 


und zwar! 
Nene Stücke: 17 Poſſen oder Characterbilder. | Meltere Stücke: 14 Poſſen oder Eharacterhilver. 
12 Luft: oder Schaufpiele. 10 Luſt⸗ oder Schaufpiele. 
29 (wovon 10 den Abend nicht aus⸗ 24 (wovon 8den Abend nicht aus- 
füllen). füllen). 


* 


Neue Stücke: 


Poſſen und Characterbilder: „Die beiden Grafel- (35 Mal) — »Der Wirth von Hetzendorfs (30 Mal) 
— »Mammons Palaſt (27 Mal) — „Die Blumengelſter- (25 Mal) — S' Vermögen if da!- (11 Mal) — „Der 
Fehlſchuß- (10 Mal) — „Berhaft- — „Bine neue Fortuna beide 9 Mal) — »Levaſſor- (8 Mal) — Furniſhed 
Apartement: — -Sie find geſund⸗ (beide 6 Mal) — „Die Zillerthaler: — Das Auffinden der Zwerge» (beide 5 Mal) 


) Diefe Bühne wurde unter der neuen Direction des Hrn. Hoffmann erſt am 29. September eröffnet. 
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— „Die Dame mit dem Todtenkopfe- (4 Mal) — Ein Feſttag im Gebirge — „Die Godl- (beide 2 Mal) — „Peter 
Murrfopfe (1 Mal). 

Luft: und Schauſpiele: Wer wagt gewinnt (7 Mal) — Geld und Ehre (5 Mal) — „Des Malers 
ſchönſtes Bild: — „Was ſich der Wald erzählt“ (beide 4 Mal) — Ein Drama ohne Titel- — Ein Don Juan der 
modernen Welt- — „Liebe und Staatskunſt- (jedes 3 Mal) — -Der Tower von London- — »Das Salz der Che- 
(beide 2 Mal) — Mathilde — -Der Rieberberge — Zehn Jahre aus dem Leben einer Frau- (jedes 1 Mal). 


Aeltere Stücke: 


Poſſen und Characterbilder: „Die gefeſſelte Phantaſte- (6 Mal) — Der Goldteufel- — „Nina* — „Der 
Verſchwender⸗ (jedes 4 Mal) — »Senora Pepita, mein Name iſt Meyer: — Da Angſchmiati-— Stadt und Land 
(jedes 3 Mal) — „Das Mädchen aus der Feenwelt? — „Der Alpenkönig und der Menfchenfeind« — „Die Hammer⸗ 
ſchmiedin aus Stelermark- — »Chonchon- (jedes 2 Mal) — »Der Vetter aus Bremen- — „Die Familie Flieder⸗ 
müller — Paris in Eipeldau- (jedes 1 Mal). 


Luſt⸗ und Schauſpiele: Der Müller und fein Kind: — „Der Graf von Monte Criſto- — „Der ver⸗ 
wunſchene Prinz- (jedes 3 Mal) — Dumm und gelehrt — „Steffen Langer aus Slogan — Ein Mutterherz — 
-Wilhelm Tell! — »Die Räuber — „Drei Tage aus dem Leben eines Spielers- (jedes 2 Mal) — „Fluch und 
Segen“ (1 Mal). 5 

An zwei Abenden ſpielten die Zöglinge der Glöggliſchen Opernſchule (»Die Haimonskinder «). 
— An vier Abenden producirte ſich der Taſchenſpieler Hr. Herrmann. — An vierzig Abenden fpielte 
die Szabo 'ſche Ungariſche Geſellſchaft aus Arad. (Siehe das Verzeichniß der zur Aufführung gebrachten 
21 Stücke im Auguſthefte, S. 450.) — Im Ganzen fanden alſo 299 Vorſtellungen ſtatt. — Im neu⸗ 
erbauten »Thaliatheater“ in Neu-Lerchenfeld fanden ſeit der Eröffnung am 14. Auguſt 25 Vorſtellun⸗ 
gen ſtatt. 

Perſonal: (beim Beginne der neuen Direction) die Damen: Alliani, Barbieri, Bresko, 
Boy, Dielen, Fleiſchmann, Bann, Raab, Rönnenkamp, Siege; die HH. Forſt (Oberregiſſeur), 
Altmann, Böhm, Dorn, Feiſtmantel, Fröhlich, Gärtner, Hager, Hablawetz, Julius, Ker⸗ 
fow, Korn, Leuchert, Lehmann, Maurer, Mejo, Pohl, Richter, Reinhardt, Schnitzer, 
Schmidt (Inſpizient), Stix, Weiß Ed., Weiß Ig. — Für Kinderrolfen: Kl. Singer, kl. Vicenza. 
— Gapellmeifter: Hr. Stolz. — Orcheſterdirector: Hr. Löw. — Balletmeiſter: Hr. Raa b. — Neu⸗ 
engagirt: (im Laufe des Theaterjahrs) die Damen Müller, Kerbler, Thomé, Michel, Conradi, 
Lenz, die 55. Weidmann (Dramaturg), Küſtner, Liebl, Neumann, Jungwirth, Satorfi, Con⸗ 
radi (Regiſſeur), Stöckl (Balletmeiſter). — Abgegangen: Die Damen Barbiert, Bresko, Boy, 
Fleiſchmann, Bann; die H. Altmann, Böhm, Dorn, Feiſtmantel, Hager, Kerkow, Lehmann, 
Maurer, Raab (Balletmeiſter); — geftorben: Hr. Schnitzer. 

Gäfte: Fr. Schäffer 3 Mal. — Hr. Sachſe (Virtuos auf der Trompete) 2 Mal — die drei 
Zwerge GH. Petit, Piccolo und Kis 6 Mal. — Frl. Gallmayer in drei Rollen 37 Mal. — Hr. 
Rottmayer mit feinen drei Kindern 1 Mal. — Die Zöglinge der Opernſchule des Hrn. Glöggl 2 Mal in 
einer Oper (» Die Haimonskinders) — Hr. Herrmann (Tafchenfpieler) 4 Mal. — Die Arader Ungariſche 
Schauſpielgeſellſchaft des Directors Szabo in 21 Stücken 40 Mal. ö 

Am Faſchingdienſtag fanden zwei Vorſtellungen ſtatt. Geſchloſſen blieb das Theater 5 Mal im 


Laufe der Winterſaiſon, außerdem an den gewöhnlichen Normatagen und dann ſeit Eröffnung des Lerchenfelder⸗ 
theaters (am 14. Auguſt). 


Theater an der Wien. 


Im Theater fanden 309 Vorſtellungen ſtatt, im Sommertheater 95. Letzteres wurde am 12. Mai 


eröffnet ; 22 Mal wurde der ſchlechten Witterung wegen nicht geſpielt; das Theater blieb während der Som⸗ 
Monatſchrift f. Th. u. M. 1858. 64 


merzeit an 33 Abenden gefchloffen ; an 62 Abenden fanden gleichzeitig im Theater und im Sommertheater 
Vorſtellungen ftatt. Die Zabl der ſämmtlichen Vorftellungen iſt alſo 404. Aufgeführt wurden 101 Stücke, 
wovon 39 den Abend nicht ausfüllen. 


Neue Stücke: 21 Poſſen und Characterbilder. Aeltere Stücke: 19 Poſſen und Characterbilder 
20 Luſt⸗ und Schaufpiele. 36 Luſt⸗ und Schauſpiele. 
2 Feſtſpiele. I Feſtſpiel. 
1 Pantomime Pantomime. 
44 (wovon 16 den Abend nicht aus⸗ 37 (wovon 23 den Abend nicht 
füllen). ausfüllen). 
Neue Stücke. 


Poſſen und Characterbilder: Märchen, Bilder und Geſchichten⸗ (56 Mal) — Der Actieugreißler- (24 
Mal) — Judas im Frack (18 Mal) — Trau, ſchau, wem ?- (15 Mal) — Rur feine Verwandten — „Ein Mu: 
ſtkant- (beide 12 Mal) — Die Wahrheit auf Neifen- — Stadtmamſell und Bäuerin“ (beide g Mal) — „Eine un⸗ 
gariſche Dorfgeſchichte? — Er if unſichtbar? — „Die Weingeiftere — Kein Tod mehr» (jedes 7 Mal) — 
-Der Schuſter von Sievring“ — »Er muß heiraten! — Eine Schauſpielerfamilie- (jedes 6 Mal) — Miß Thomp⸗ 
ſon« — Nach Californien“ (beide 5 Mal) Eine Buchdruckerel«“ — „Der Eine moͤcht', der And’re nichts (4 Mal) 
— Folgen eines Champagner⸗Duſels- — „Der Gang durch die Vorzeit (jedes 3 Mal). 

Luft: und Schauſpiele: Der Goldſchmied von Ulm (13 Mal) — Cin glücklicher Famillenvater- (9 Mal) 
— Ein Silbergroſchen“ (8 Mal) — In Brüffel- (6 Mal) — Der Haustyrann- (5 Mal) — „Die Schwiegertoch⸗ 
ter» — »Ein Bräutigam, der ſeine Braut ſucht- (beide 4 Mal) — Der verfiegelte Bereck- (3 Mal) — Junge Män⸗ 
ner, alte Weiber“ — Kucrezia Borgia. — „Vor der Copulation- — „Gin Sommernachtstraum: — Alles durch 
Eroberung“ — Die letzte Herer — -Die fürſtlichen Nebenbuhlere — „Vom Regen in die Traufe — „Lord Byron 
{jedes 2 Mal) — »Meiſter Martin und feine Geſellen! — »Zerſtören und Aufbauen: — „Die Schauſplelerin s 

Pantomime: Der Zauberſchlaf- (5 Mal). 

Beftfpiele: Der Geburtstag — Des armen Mannes Freudentag“ (beide 1 Mal). 


Aeltere Stücke. 


Poſſen und Characterbilder: Thereſe Krones- (1 Mal) — Waſtl- (12 Mal) „Ein Wiener Frei 
williger- (11 Mal) — »Ein deutſcher Schullehrer“ — »Sylphiden — Julerl die Putzmacherin! — „Der Todtentauz⸗ 


(jedes 3 Mal) — „Der Verſchwender“ — „Der Diamant des Geiſterköͤnigs⸗ — „Der Czikos- — Die fünf Sinnen 
— Der Charlatan- (jedes 2 Mal) — -Die lebendig todten Eheleute! — „Mein Frack iſt im Verſagamt⸗ — „Der 
Betyar« — „Die Kloflerbäuerin — Der Hausmeiſter aus der Vorſtadt- -Die falſche Bepitar — Die Bekannt- 


ſchaft im Paradeisgartel- (jedes 1 Mal). 

Luft: und Schauſpiele: Die Beneſicevorſtellung- (5 Mal) — „Wie zwei Tropfen Wafler« (4 Mal) — Hans 
und Hanne (3 Mal) — Die Zetſtreuten: — »Liſt und Pylegma- — Ihr Bild- Cs ſpukt- — Sie iſt wahn⸗ 
fiunig* — „Der Landſturm von Tyrol! — »Das Käthchen von Heilbronn! — -Die Epinnerin am Kreuz — „Dat 
Schloß Greifenſtein- — Griſeldis-— „Die Wette um ein Herze (iedes 2 Mal) — Stumm, beredt, verliebt? — Fra 
Bartolomeo- — „Deborah- — „Der Müller und fein Kind: — „Der Fackeljunge von Cremona- — Die Räu⸗ 
ber- — Zurückſetzung: — Hansjürge- — Guſtav Adolfs erſte Lieber — „Der Fabrikant: — „Modernes Treiben“ 
— „Die Memoiren des Teufels- — „Hanne Sachs- — „Das Urbild des Tartüfer — „Die Einfalt vom Lande — 
„Der Bräutigam aus Merico- — Des Malers Melſterſtück⸗ — Dumm und gelehrt“ „Ehrgeiz in der Küche — 
„Der Kurmärker und die Piccarder — Endlich hat er es doch gut gemacht? — »Ein Arzte (jedes 1 Mal). 

Pantomime: „Tanzdivertiffement- (10 Mal). 

Feſtſpiel. Oeſterreichs Wünſche (1 Mal). 

Perſonalveränderungen. Neuengagirt: Hr. Barthels (Schauſpiel-Regiſſeur), die Damen: 
Arbeſſer, Müller Wilh., Heuſer, Laber, Pokorny, Walter, — die 56. Dreßler, Deifoir, 
Gründorf, Berla, Pittmann und Haſenhut (Balletmeiſter). — Abgegangen: die Damen Chia— 
vacct und Uetz, die 55. Altmann, Bittner, Kaſchke, Spire und Karzer (Balletmeiſter) Fer⸗ 
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ner wurden noch folgende Mitglieder neuengagirt und nach kurzer Zeit wieder abgedankt: die Damen 
Luſch, Quandt, Voll, Dittma, die HG. Maas, Fallenbach, Wahlburg und Stöckl (Ballet⸗ 
melſſer). 

Gäſte. Director Pfeiffer aus Krakau mit feiner polniſchen Geſellſchaft 14 Mal. — Frl. C. Gei- 
ger 2 Mal. — Frl. Werner (Tänzerin) 4 Mal. — Frl. Rodriges und Hr. Gußmann (ſpaniſche Natio- 
naltänzer) 5 Mal. — Die Meraner Sängergeſellſchaft 6 Mal. — Hr. Czolik mit feiner Tänzergeſellſchaft 
2 Mal. — Hr. Director Szabo aus Arad mit ſeiner ungariſchen Geſellſchaft 12 Mal. Hr. Luez 1 Mal. 

Wohlthätigkeits⸗ und Gefälligkeitsproductionen: Frl. Seebach 2 Mal (Guſtav Adolfs 
erſte Lieben — „Die Schauſpielerin«) — Frl. Neumann 1 Mal („Vor dem Balle«) — Fr. Haizinger, 
Frl. Eidliz, Hr. Baumeiſter und Hr. Meirner 1 Mal („Einer muß heiraten“) — Hr. Lukas 1 Mal 
(„Zurückſetzung«) — Hr. Pancani, Hr. Rapoldi. Hr. Etterling und Frl. Smalkowitz in einer Aca⸗ 
demie. — Die Landſtraßer Dilettanten⸗Geſellſchaft 1 Mal. 

Hr. Rott ſpielte in 31 Stücken (wovon 27 den Abend ausfüllen) 122 Mal im Stadttheater und 
77 Mal in der Arena, im Ganzen 199 Mal, alſo um 84 Mal weniger als im vorigen Theaterjahr. Wenn 
man von den 345 Spielabenden die ſechs Wochen abrechnet, welche Hr. Rott auf Urlaub zubrachte, fo zeigt 
ſich, daß Hr. Rott während des ganzen Theaterjahrs an 104 Abenden nicht beſchäftigt war. 

Vier Mal wurde die angekündigte Vorſtellung im Laufe des Tages abgeändert und zwar wegen dem 
Heinen Ferd. Pokorny, wegen Hrn. Fielitz, wegen Frl. Schiller und wegen Hrn. Rott. — Drei Mal 
blieb das Theater „wegen Vorbereitungen“ geſchloſſen. 


Carltheater. 


An 339 Abenden wurden 137 Stücke (wovon 76 den Abend nicht ausfüllen) aufgeführt. Außer⸗ 
dem fanden an 16 Abenden franzöſiſche Vorſtellungen des Hru. Levaſſor mit feiner Geſellſchaft (für 
das Verzeichniß der von ihm zur Aufführung gebrachten Stücke und vorgetragenen Chanſons ſiehe das Maiheft 
S. 277), an 1 Abend eine Opernvorſtellung und an 1 Abend eine muſikaliſch⸗declamatoriſche Aca— 
demie ſtatt. Im Ganzen alſo 357 Vorſtellungen. 


Neue Stücke: 31 Poſſen, Luſtſpiele, Character- | Aeltere Stücke: 88 Poſſen, Luſtſpiele, Characler⸗ 


bilder. bilder. 

3 Schauſpiele. 15 Schauſpiele. 

34 (wovon 21 den Abend nicht 103 (woven 55 den Abend nicht 
ausfüllen). ausfüllen). 


Neue Stücke. 


Poſſen, Luſtſpiele, Characterbilder: Die Frau Wirthin- (45 Mal) — Zwei Teflamenter (26 Mal) — 
Toſtl- (13 Mal) — Seſiora Pepita, mein Name iſt Meyer (12 Mal) Paperl« (11 Mal) — „Heute wird gefpielt* 
Gut Bürgerlich- (beide 10 Mal) — Wem gehört die Frau- (9 Mal) — „Die Hetzjagd nach einem Menſchen- (8 Mal) 
-Eine Nacht in Baden- (7 Mal) — - Mordgeſchichten- — „Das erſte Debüt (beide 5 Mal) — „Appel contra Schwie⸗ 
gerfohn" — „Die Milch der Eſelin- (beide 4 Mal) — Austoben: — Münchhauſen?— Der Weltumſegler wider 
Wiflen-— Das Mädchen aus dem Fremdenblatte (jedes 3 Mal) — „Der Abbrandlere — Das Auffinden der 
Zwerge — „Das Grubenmännleine — „Die Zugvögel“ — »Emiliens Herzklopfen! — Nur Pflichten, keine Rechte“ 
(jedes 2 Mal) — Sechs Kreuzer! „Das Wicberfehene — Abſchied von Wien- — „Magifler und Zögling — 
-Die Schaufpielerine — »Photographiſches Atelier“ — Scholz und die chineſiſche Prinzeſſin «. 

Schauſpiele: Der Bänkelſänger- (3 Mal) — Agnes Bernauer (2 Mal) — Graf Eſſer- (1 Mal). 
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Aeltere Stücke. 


Poſſen, Luftfpiele, Characterbilder: Theatraliſcher Unſtun- (13 Mal) — D' Schwoagarin- — „Judith 
und Holofernes- (beide 12 Mal) — -Der Dorfbarbier- (10 Mal) — „Nagerl und Handſchuh- (9 Mal) — -Die 
ſchlimmen Buben! — Während der Börfe« (beide 8 Mal) — Paris in Eipeldau- — Einmalhunderttauſend 
Thaler (beide 7 Mal) — „Der preußiſche Landwehrmann und franzöſtſche Bäuerin« — „Die Bürgermeiſterwahl in 
Krähwinkel- — „Der Tritſchtratſch- — „Rodrih und Kunigunde — Ein Fuchs-— „Der reiſende Student- — 
»Der Weiberfeind in der Klemme — Die Poſſe als Medicin« (jedes 5 Mal) — Drei Frauen und feiner — „Die 
Poſſe ſeit vier Jahrhunderten! — Der Vater der Debutantine — „Da Angſchmiati- (jedes 4 Mal) — — „Das Mädel 
aus der Wordnte — »Eiſenbahnheiraten- — „Die beiden Nachtwandler? — Verrechnet- — „Mein Freund- — „Das 
Feſt der Harcwerker“ — „Der Pariſer Taugenichtre . „Der Plagregen als Eheprocurator- — Richelieu's erſter Waf⸗ 
gang“ — Die Wiener Stubenmädchen- — Mönch und Soldat — Servus, Herr Stutzerl- (jedes 3 Mal) — Zum 
erſten Mal im Theater- — »Der gemüthliche Teuiele — „Der Freund in der Noth- — Alexander Stradellerl«“ — 
-Die Verbannung aus dem Jauberreih“ — »Ein Gauklere — „Bär und Paar — Eine Feindin und ein 
Freund- — „Glück, Mißbrauch und Rückkehr: — Einen Jur will er ſich machen: — »Der böfe Geiſt Lumpacivaga⸗ 
bundus- — „Gin armer Millionär — „Der Alpenkönig und der Menſchenfeind? — „Doctor Robin? — „Frauen⸗ 
kampf-— Ein Mädchen iſt's und nicht ein Knabe- — „Die Puppe- — „Der Dachdecker — „Die Familie Flieder; 
müller — Humoriſtiſche Studien: — „Die Zwillinge“ (jedes 2 Mal) — „Die falſche Primadonna in Krähwinkel⸗ 
— Hutmacher und Strumpfwirter« — „Unverhoffte — »„Eulenjpiegel- — „Doctor Fauſt's Hauskäppchen- — Des 
Teufels Zopfe — „Hample — Der Talisman-— Zu ebener Erde und erſter Stock- — Das Gut Waldeck⸗ — 
„Des Krämers Töchterleine — „Verwirrung über Verwirrung“ — Von Sieben die Häßlichſte — „Lift und Phlegma⸗ 
— Ich bleibe ledig- — Der Witwer — Das goldene Kreuz- — Das abgebrannte Haus- — Das Salz der Ghe- 
— »Verwirrte Annoncen — »Ein Sylveſternachtsſpaß⸗ — Das Haus ber Confuſtonen- — Drei Jahre nach dem 
letzten Fenſterlu- — „Der Dorfſchulmeiſter- — »Eine fire Idee — Die Komödie im Zimmer- — „Doctor und Fri: 
feur« — Stadt und Land: — „Die ehrliche Bäckin- — „Der Lügner und fein Sohn: — Schwarzer Peter- — 
„Der Gang ins Irrenhaus- — „Rothe Haare — „Himüber, Herüber⸗ (jedes 1 Mal). 

Schauſpiele: Der Müller und fein Kind: — „Die Räuber: — „Bajazzo und ſeine Familie- — »Das 
Irrenhaus zu Dijon- — „Der Kaufmann: — Otto von Wittelsbach (jedes 2 Mal) — »Die Miſſion der Waiſe⸗ 
— »Precioſa- — Lady Tartüffe- — Wilhelm Tell- — »Bayard⸗ — » Hinko- — „Die Jager — „Die Kreuzfah⸗ 
rer- — „Der Jude (jedes 1 Mal). 

Oper: Czaar und Zimmermann (1 Mal). 

Feſtgedichte: „Der Friede (2 Mal) — Der Bildhauer (1 Mal). 

Intermezzo: Franzöſiſche und deutſche Geſaͤnge von Hrn. Treumann und Frl. Zöllner in den Zwiſchen⸗ 
acten vorgetragen (29 Mal). 

Perſonalveränderungen. Neuengagirt: Die Damen Schäffer, Schindelmeiſſer, Herzog, 
Kittner, Flett, Majetti, Neumüller, Künzler, die HH. Hungar, Kurz, Swoboda, Rudolf, 
Bittner, Flamm. — Abgegangen: Die Damen Müller, Albert, Walter, Kronau F., Miller, 
Mollnar, Stenzel, — die HH. Folnes, Gründorf, Küſtner, Langer, Roll, Sallmayer und 
Capellmeiſter Stenzl. 

Gäſte. Die drei HH. Zwerge Piccolo, Petit und Kis in fünf Stücken 5 Mal. — Hr. Levaſ⸗ 
for mit feiner Geſellſchaft 16 Mal (2 Luſtſpiele, 23 Vaudevilles, 22 komiſche Scenen und Chanſonettes vor: 
getragen von Hrn. Levaſſor, 15 Romanzen gefungen von Frl. Teiſſere und eine komiſche Geſangsſcene von 
beiden vorgetragen) — Hr. Marr in drei Rollen 3 Mal. — Fr. Brünning in ſieben Rollen 6 Mal. — Frl. 
Olga Brünning in drei Rollen 3 Mal. — Frl. Bertha Brünning in vier Rollen 5 Mal. — Fr. Gro⸗ 
becker in 21 Rollen und Hr. Grobecker in 19 Rollen beide 36 Mal. — Hr. Kunſt in neun Rollen 12 Mal. 

Wohlthätigkeits⸗ und Gefälligkeitsproductionen. — Zwei Academien, die eine von Hrn Sin⸗ 
ger veranſtaltet (um die Theaterzeit), die andere von Hrn. Saphir (um die Mittagsſtunde) — Eine Opernauf⸗ 
führung (»Gjaar und Zimmerwann«) mit Frl. Hoffmann, — den HH. Lehmann, Haag und Raphael 
aus Gefälligkeit für den Beneſicianten Capellmeiſter Binder. — Eine Walzerproduttion des Guugl'ſchen 
Orcheſters zum Beneſice des Hrn. Gämmerler. — Eine Aufführung des Laube ſchen „Eſſer« durch die Damen 
Rettich, Hebbel, Seebach und die HH. Wagner, Franz, Jürgan, Landvogt für das Badnerſpital. 
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In Bezug auf die Anſtrengungen der „drei erſten Komiker“ ſtellt ſich folgendes Reſultat heraus: Hr. 
Neſtroy ſpielte 233 Mal in 11 neuen und in 33 älteren Stücken; — Hr. Scholz 174 Mal in 8 neuen und in 


32 älteren Stücken; 


— und endlich Hr. Treumann 209 Mal in 15 neuen und in 30 älteren Stücken. 


Drei Mal wurde die angekündigte Vorſtellung im Laufe des Tages ganz — und drei Mal theilweiſe 


— abgeändert. 


Der gegenwärtige Zuſtand der Schau⸗ 
Ipielkunft in Norddeutſchland. 


IV. 
Dawiſon. 


G — r. Unſer Zeitalter ift das der ſchillernden, 
blendenden Vielſeitigkeit. In glänzenden Farben ſpie⸗ 
len, geiſtreich erſcheinen, iſt das allgemeine Beſtreben; 
die Scheu vor dem höheren Beruf, die Pietät früherer 
Zeiten, klingt uns faſt unglaublich — oder, leider! be⸗ 
lächelnswerth. — Mit Hilfe des Dampfes gelangen 
die Induſtriellen ſchnell zu großem Reichthum; mit der 
Geſchwindigkeit des Windes erringen die Künſtler Ruhm 
und goldene Kränze. — Menſchen, deren nie zu befrie⸗ 
gender Ehrgeiz die Quelle großer Wirkungen iſt, tre⸗ 
ten jeden Widerſtand nieder, aber ſie achten nicht dar⸗ 
auf, ob ſie die Empfindung ihrer Mitſtrebenden dabei 
zertreten, und verſündigen ſich dadurch ſchwer an ihrer 
Aufgabe. Solcher Ehrgeiz ſtraft ſich ſelbſt im ruhelo⸗ 
ſen Egoismus, der immer nach neuen Erfolgen begehrt, 
ſeien ſie auch ſeiner gar nicht würdig. — Der größte 
Theil der Schauſpieler in unſerer Zeit bringt die Idee 
mit, als komme das Publicum jeden Abend mit einer 
beſtimmten Summe Beifall ins Theater und als ſei 
jedes Zeichen des Wohlgefallens am Spiele der Mit⸗ 
betheiligten ein Abbruch an dem ihm ſelbſt zukommen⸗ 
den Theil. Aus dieſer Quelle entſpringen die unend- 
lich vielen Feindſeligkeiten und Cabalen, die ſich nir⸗ 
gend mehr als bei den Schooßkindern der öffentlichen 
Vorliebe finden. So lange ſolche Intriguen im Kreife 
perſönlicher Beziehung bleiben, hat ſich die Kritik nicht 


darum zu kümmern, wo fie aber nachtheilig wirken 
ſowohl im Spiele ſelbſt, als auch in dem Beſtreben, 
als einziges lumen zwiſchen mögſtlichſt unbedeutenden, 
ungefährlichen Partnern aufzutreten, da muß die Wahr⸗ 
heitsliebe dieſe Umtriebe enthüllen und die Rechte der 
Kunſt vertreten gegenüber der Künfllereitelfeit. 

Nur große Willenskraft leitet einen Künſtler durch 
Bahnen, wie Bogumil Dawiſon ſie durcheilt hat. 
Starkes Wollen iſt die Wurzel alles Großen, Dauern- 
den, in der Kunſt wie im Leben; aber der Boden, aus 
dem dieſe Wurzel ihre Nahrung ſaugt, kann verſchie⸗ 
dener Art ſein. Dawiſon's Name gehört heute zu 
denen, die Deutſchland mit Stolz ſeine erſten Zierden 
nennt; für ihn kann man kaum noch etwas Weiteres 
wünſchen, als, daß er ſich nicht überhebe, nicht im 
Uebermuth, ſich ſelbſt genügend, Andere geringſchätze, 
die nicht gleich ibm die ſtolze Siegerbahn dahinziehen. 
Nicht für den Menſchen möchte man dies erbitten — 
was kümmert uns der ſterbliche Theil — dem Künſt⸗ 
ler wünſchen wir die ſeltene, liebliche, keuſche Gabe der 
Beſcheidenheit, die, des Werthes nicht gedenkend, die⸗ 
ſen erhöht. 

Dawiſon faßt die Totalität ſeiner Aufgabe ſtets 
geiſtreich auf und führt fie beſtimmt und entſchieden 
aus. Mag auch mancher Zug etwas oberflächlich, etwas 
zu leicht genommen erſcheinen, ſeine Darſtellung iſt 
immer eine gerundete, woran kein Theil ohne genauen 
Zuſammenhang mit dem Ganzen, wie mit jedem Gin: 
zelnen iſt, und er zeigt darin eine außerordentliche Fe⸗ 
ſtigkeit. Darum iſt auch ſtets ſchon ſein Auftreten ſo 
erfüllt vom Geiſte des dar zu ſtellenden Characters, er 
hat weder nöthig in der Tragödie ſich zu ſchrauben, 
noch im Luſtſpiel ſich hinein zu arbeiten, ſondern er 


470 


erſcheint, den tragiſchen Ernſt oder die friſche Heiter ⸗ | 
keit auf der Stirne, vor dem Publicum. Ueberhaupt 

iſt feine Mimik ſehr jorgfältig ausgebildet, ein Gegen⸗ 

ſtand, der ſich leider bei wenigen unſerer Schauſpieler 

findet, ſo leicht auch die Studien dazu zu machen ſind. 
Immer bietet dem aufmerkſamen Beobachter der täg⸗ 
liche Verkehr Gelegenheit, und die Theorie iſt durch 
einen Einblick in Schriften über phyſiognomiſche Stu⸗ | 
dien genügend gewonnen. Lavater's Werke bieten 
ſchon viele intereſſante und belehrende Bemerkungen, 
obgleich zu wünſchen wäre, daß der fromme Verfaſſer 
die vielen Worte, welche er auſwendet, um dem Publi⸗ 
cum in chriftlicher Demuth die Verſicherung zu geben, 
daß er eigentlich nichts wiſſe, benutzt hätte zu weiterer 
Aufzeichnung neuer Beobachtungen. 

Eigenthümlich iſt die Darftellung des Hamlet 
durch Dawiſon. Nicht der melancholiſche Träumer, 
eine reiche, kräftige, aber zerſtörte Natur tritt er vor 
uns. Ein grübelnder Nordländer, von Stimmungen f 
beherrſcht, ohne die Fähigkeit nach außen zu wirken. 
getrieben ſich ſelbſt zu vernichten durch eine dämoniſche | 
Macht, von der er beſeſſen iſt. Ungewöhnliche Anla- 
gen, ungeheuere Entwürfe und Pläne, aber er kann 
nie fertig werden, alles bleibt in ihm, nichts wird zur 
That. So rechtfertigt er vollkommen Opheliens ö 
Worte: | 

O welch ein edler Geiſt iſt hier zerſtört! 

Als entſchiedener Gegenſatz zu ſeinem Hamlet | 
ſteht fein Mohr im »Biedco*. Dort alles Gedanke, hier 
alles That; dort der perſonificirte Norden, hier das 
heiße Klima von Afrika; beim Hamlet himmliſche und | 
irdiſche Mächte vergeblich antreibend zur gerechten 
Rache, beim Mohren für ein Wort einen Mord. 

Warum es eigentlich nothwendig iſt, daß der | 
Geiſt von Hamlets Vater ſichtbar erſcheint? Wenn 
man ſich Dawiſon's meiſterhaftes Spiel bei den Geiſt⸗ 
icenen denkt, wie er plötzlich, mitten im ruhigen, 
verſtimmten Geſpräch durch die Ankunft des Geſpenſtes 
aufgeſchreckt, vom Grauen gepackt zu demſelben ſpricht, 
wie ein weſenloſes Ding es anftarrt, dann entſchloſſen 
ihm folgt, mit ſteigendem Gntiegen feine Erzählung 
hört, und endlich im tiefſten Schmerz Rache gelobt — 
dann kann man ſich die geſteigerte Wirtung vorſtellen, 
welche dies alles hervorrufen würde, wäre die Er— 
ſcheinung nicht ſelbſt ſichtbar vor den Augen der außer 


dem Bereiche der Dichtung ſtehenden Zuſchauer. Bei 
Dawiſon's Spiel würde die Phantaſie nicht an der 
Anweſenheit des Geiſtes für Hamlet zweifeln, denn 
ſeine ganze Durchführung erweckt das ſchaurige Gefühl, 
welches er ſchon in der Stene vorher andeutet durch 
den halblauten fröſtelnden Ton, mit dem er die Worte 
ſpricht: 

Die Luft geht ſcharf, es iſt entfeplich kalt. 

Unbeimlih wird Dawiſon's Hamlet von dem 
Augenblick an, wo feine Gefährten, nachdem der Geiſt 
verſchwunden, wieder zu ihm kommen und er fir 
ſchwören läßt. Er trägt das Geheimniß der Hölle, deſ⸗ 
ſen Mitwiſſenſchaft den ſterblichen Menſchen verwirrt 
und vernichtet, im Herzen und alles Andere {fl daraus 
hinweggetilgt: 

Ja, von der Tafel der Erinnerung will ich 

Wegloͤſchen alle thörichten Geſchichten, 

Aus Büchern alle Sprüche, alle Bilder, 

Die Spuren des Vergangenen, welche da 

Die Jugend einſchrieb und Beobachtung; 

Und dein Gebot ſoll leben gauz allein 

Im Buche meines Hirns. 

Wenn Hamlet im dritten Aufzuge nachdenkend 
auftritt und in ſich verſenkt die ewigen Fragen der 


Menſchheit in feinem Geiſte erwägt, da erſcheint Da: 


wiſon in ſeiner ruhigen, würdevollen Haltung nicht 
anders, als hallten in ihm die Gedanken aller um ihn 
her Verſammelten wieder. Der Ton ſeiner Worte be⸗ 
zeichnet die Größe jener unergründlichen Fragen uno 
eine feierliche Stimmung ergießt ſich über feine Zu- 
hörer. Gleich darauf aber packt ihn wieder die dämo⸗ 
niſche Gewalt ſeiner finſtern Geheimniſſe und im Ge⸗ 
ſpräche mit Ophelia ſpukt der Geiſt des Menſchenhaſ⸗ 
ſes ärger als vorher. Bei der Scene mit der Königin 
iſt der Uebergang von der zornigen Heftigkeit, in die 
er ſich mit ſeinen Vorwürfen gebracht hat, zu dem Ent 
ſetzen vor dem warnend erſcheinenden Geiſte wahrhaft 
Mark und Bein erſchütternd, während die, auf des 
Geiſtes Geheiß, an die Königin gerichtete Frage: 
-Wie iſt Euch, Mutter?“ 

durchhaucht if vom Einfluß der überirdiſchen Macht 
auf fein willenloſes Gemüth. 

Bei der Todtengräber⸗Scene wirkt die Ironie der 
Verweſung widrig und durchſchauernd, eben jo trifft 
die Verhöhnung des übertriebenen Jammers, den Laer⸗ 
tes erhebt, grell zerreißend. Im Ganzen iſt der Ham⸗ 


let eine vorzügliche Leiſtung Dawiſon's, nur dürfte 
er etwas weniger friſch gehalten ſein. Die lähmende 
Gewalt in ihm braucht nicht gerade Melancholie, ſie 
kann Trägheit ſein, aber man darf ſie nicht entbehren, 
denn die bloße Zerrüttung der Seelenkräfte gibt kein 
vollſtändiges Bild von ihm. Hamlet liebt zu grübeln, 
er möchte alle Dinge ergründen, feine Umgebung be» 
lehren; ſtatt zu ſtrafen, predigt er Buße; er erweckt 
überall die größten Hoffnungen, aber er kommt nie 
zur Verwirklichung und es fehlt ihm dabei nicht an 
Gründen, ſeine Saumſeligkeit zu verdecken. Er iſt ein 
Däne von Herkunft, hat in Wittenberg ſtudiert und in 
England ſeine Sendung empfangen, alſo ein Germane 
durch und durch. 

Man erzählt vom großen Schröder, daß er es 
nicht ertragen konnte, wenn man ihn über einzelne 
Stellen ſeines Spiels gelobt habe. Er pflegte dann zu 
fragen: „Habe ich den ganzen Menſchen gut gegeben?“ 
und hielt nichts auf das Hervorheben von Einzelheiten. 
Wenn man Dawiſon in zwei recht entgegengeſetzten 
Rollen ſieht, ſo glaubt man, er könne unmöglich dort 
wie hier derſelbe ſein. Seine Leiſtungen ſind durchweg 
ſehr abgeſchloſſen, und es iſt eben nur zu bedauern, 
daß er große Aufgaben zu leicht nimmt und daher etwas 
zu oberflächlich behandelt. Auch bei ihm fällt das Ur⸗ 
theil über Einzelheiten mit dem Urtheil über die Ge— 
ſammtleiſtung zuſammen, aber leider kann man ihm 
nur in wenig Partien die Bezeichnung gut geben, die 
dann eben, nach dem Geſagten, für vollendet gilt. 
Der Bonjour in Holtei's „Wiener in Paris“ iſt eine 
jener vollſtändig geſättigten Darſtellungen, auch den 
ſchon erwähnten Mohren im „Biesco« rechnen wir da⸗ 
zu. Diefer Ueberall und Nirgends; dieſes Muſter aller 
Gauner, voll Verſchmitztheit und Schelmerei, dieſe halb 
wilde Natur, die vor nichts ſich beugt, als vor dem 
Uebergewicht entſchloſſener Kühnheit, der er ſich unter⸗ 
worfen fühlt, dieſes Werkzeug, deſſen Hinterliſt es ſelbſt 
zum Meiſter ſeiner Herren macht, kann in unſerer Zeit 
unmöglich rapider, origineller und überraſchender 
repräſentirt werden, als durch Dawiſon. Eine andere 
Gattung von Schurke iſt ſein Franz Moor. Muley 
Haſſan hat urkräftige Natur, Klima, während Franz 
Moor die unnatürliche, verbiſſene Beſtie iſt, ohne Geiſt 
und Witz, nur gegen Welber und Greiſe auftretend. 

Geiſtvoll und fein geglättet it Dawiſon's Dar- 
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ſtellung des Carlos im „Clavigo«. Zwar iſt die Rolle 
durch die ſchneidende Schärfe der kalten Reflexion nicht 
dankbar, denn man ärgert ſich unwillkürlich, daß man 
dem überlegenen Verſtande Recht geben muß, während 
man Sympathie empfindet für den von feinen Stim: 
mungen beherrſchten Clavigo, der in ſeiner Schwäche 
unſerem Herzen näher ſteht, aber die meiſterhafte Klar⸗ 
heit der Rede überwindet dieſes Hinderniß und reißt zur 
höchſten Bewunderung fort. 

Von Eckhoff wird erzählt, er habe als Odoardo 
in „Emilie Galotti«, in der Scene, wo die Orſina 
ihm, mit von Eiferſucht verſtärkten Farben, das Schick⸗ 
ſal ſchildert, welches feiner Tochter bevorſteht, die Fe⸗ 
dern ſeines Hutes, den er in der Hand hielt, krampf⸗ 
haft ausgeriſſen und dadurch einen mächtig ergreifen 
den Eindruck bewirkt. Andere Schauſpieler verſuchten 
dann, ihm dies nachzuthun, aber die Federn fielen zu 
Boden, ohne daß Jemand es beachtete. Nicht das mas, 
ſondern das wie macht den Schauſpieler groß und be⸗ 
wundernswerth. So verſteht es Dawiſon oft der un⸗ 
bedeutendſten Handlung große Wirkung zu verleihen, 
und er ſteht dann, ohne daß der Ton ihm zu Hilfe 
kommt, in geheimnißvoll geiſtiger Beziehung zu ſeinen 
Zuſchauern. So, als Heinrich in Holtei's „Lorbeer⸗ 
baum und Bettelſtab“, wenn er zuerſt das Glas Wein 
über den Lorbeerbaum ausgießt, und dann zuletzt, wo 
er irrſinnig mit feinem eigenen Werke ſpielt. Dieſe bei- 
den Momente ſind gleichſam die Pole, der hellſte und 
der dunkelſte Punct ſeiner Rolle, wobei man die Be⸗ 
ziebung fühlt und aufs tiefſte ſich davon ergriffen ſieht 
Wie eifrig Dawiſon die feinen Züge eigenthüm⸗ 
licher Charactererſcheinungen abgelauſcht hat, beweiſt 
er vorzüglich in kleinen Genrerollen, denen er große 
Naturwahrheit treffend verleiht. Die Durchführung 
größerer Rollen würde ihm bei gleicher Treue die höchſte 
Anerkennung zuwenden. 

Im Luſtſpiel iſt er ganz vorzüglich zu friſchen, hei⸗ 
teren, witzigen Partien geeignet, wo dann eine übermü⸗ 
thige, geſunde Laune ihn beſonders anziehend erſcheinen 
läßt. Blaſirte Eleganz oder in Thränen lächelnder Hu⸗ 
mor ſind weniger für ihn entſprechend. Eine ſprudelnde 
Quelle voll liebenswürdiger Heiterkeit iſt fein Bene: 
dict in „Viel Lärm um Nichts“. Man kann unmög- 
lich etwas Geiſtvolleres als dieſe Neckereien der Liebe 
hören. Die innere Behaglichkeit, die der gelſtige Ver⸗ 
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kehr mit der Geliebten verleiht, bricht in jedem Augen⸗ 
blicke im gewinnenden Tone, in der zufriedenen Luſt 
der ganzen Darſtellung hervor. Vom erſten Augen⸗ 
blick ſeines Auftretens an empfindet er nichts, als 
Beatricens Nähe, und nachdem es ihm endlich gelun⸗ 
gen ift, fie, die wiederum auf nichts ſebnlicher wartet, 
als bis er den Anfang zum verliebten Wörterſpiel ge⸗ 
geben hat, zu der Bemerkung zu treiben: 

Mich wundert, daß Ihr immer etwas ſagen wollt, 
Signor Benedict; kein Menſch achtet auf euch, — 
fällt er raſch mit verſtellter Verwunderung und ſchlecht 
verhehlter Freude im Tone ein: 

»Wie, mein liebes Fräulein Verachtung! Lebt Ihr auch 
noch? · 

Und nun geht es in der muthwilligſten Weiſe 
fort, bis Beatrice ihn nur auf dringendes Zureden 
ihrer Freunde und zum Theil, um ſein Leben zu ret⸗ 
ten, nimmt; weil man ihr gejagt, er habe die Aus- 
zehrung «. Darauf ſchließt er ihr mit einem Kuſſe den 
Mund und die Neckereien haben zum Bedauern der 
Zuhörer ein Ende. — Louiſe Neumann in Wien als 
Beatrice und Dawiſon als Benedict, da kann man 
Shakeſpeare würdigen lernen! 


Literatur. 
Dramatiſche Neuigkeiten. 


»Der Winterkönig,« Trauerſpiel von A. Türck. 
Berlin, Wohlgemuth. 


W. Türk hat ſich durch feine „Portenſer« und 
„Johanna Gray“ in die dramatiſche Literatur eingeführt 
und das letztgenannte Trauerſpiel zwar mit ſtark S ha⸗ 
keſpeare'ſchem Beigeſchmack und nach edlem, aber be— 
kannten Zuſchnitt gearbeitet, war in ſeiner jugendlichen 
Friſche ganz dazu angethan, uns bedeutende Hoffnun⸗ 
gen von dem Dichter hegen zu laſſen. „Der Winters 
könig“ iſt nicht geeignet fie zu vergrößern. Es mag fein, 
daß der oft angezogene, ja gewiß ausgebrauchte Stoff 
die Hauptſchuld davon trägt: Churfürſt Friedrich von 
der Pfalz wird von ſeinen ehrgeizigen Gelüſten und 
von feinem noch ehrfüchtigeren Weibe verleitet, ſich die 
böhmiſche Krone anzueignen, weiß ſich aber ſo wenig 
den dortigen Verhältniſſen anzupaſſen, benimmt ſich 


ſo unklug ſchroff gegenüber den Parteien, daß er 
mit der Schlacht am weißen Berge, Krone und Land 
verliert, nachdem er die Sympathien des Volkes 
längſt ſchon verſcherzt. Eliſabeth feine Gattin, die ſtolze 
engliſche Prinzeſſin, hat ſchon in der Geſchichte eine 
Ader von der Lady Macbeth; Türck hätte ihr immer⸗ 
hin dieſen Typus geben können. So aber machen, ſie 
und ihr ſchwacher Gatte, Beide keinen ſonderlichen 
Eindruck und ſie ſelber, obwohl ſie ſich gleich zu An⸗ 
fang des Stückes der Beihilfe eines herenartigen Wei⸗ 
bes bedient, entbehrt ganz und gar des dämoniſchen 
Characters, ja des hochtragiſchen Momentes überhaupt. 
Wir ſind beſſerer Dinge vom Dichter gewärtig. Manche 
tadeln auch an dem Stücke die Miſchung von Proſa 
und Verſen. 

Arnold von Seelenhofen Erzbiſchof von Mainz, 
Trauerſpiel von Alexander Schnetger, Privatdocent 
an der Univerſität Jena Gotha. Scheube. 

Ein jugendlich ſtraffes, intereſſantes Drama aus 
grauer Vorzeit (1160) und der erſten Blüthe der 
Städte, tritt dieſe Dichtung recht einnehmend vor 
uns bin: ſie hat, wie man lieſt, bereits die Probe 
lebendiger Aufführung zu Weimar mit Erfolg gemacht. 
Man erſieht gute Studien aus der Dichtung. Der 
Dichter hat in der Zeichnung der männlichen Charac⸗ 
tere — Arnold, ein ſich auf das, von dem aufſchie⸗ 
ßenden Bürgerthume regierte hiſtoriſche Herrſcherprin⸗ 
cip ſteifender Prieſter mit eiſerner Hand, aber weichem 
Herzen, der ſeine Zeit freilich nicht verſteht; Probſt 
Burchard, ſein Vertrauter, ein ausgemachter Schurke, 
aus der Schule Richards III., wie dieſer körperlich 
mißgeſtaltet, — Georg, der biſchöfliche Kriegsoberſt, 
ein jugendlicher Heißſporn — recht Schönes geleiſtet. 
Elsbeth, des alten Fiſchers Pflegkind, Arnolds Töch⸗ 
terlein, it — wie das jungen Dichtern ſtets nachzuſehen 
iſt, zu duftig und vergeiſtigt hingezeichnet. Freilich man 
muß bedenken, daß in den Frauencharacteren zugleich der 
höchſte Reiz, aber auch die größte Schwierigkeit beruht. 
Elsbeth, Georgs Herzliebſte, it auf unheilvolle Weiſe 
in das Schickſal Arnolds verwebt; Burchard weiß es 
zu drehen und zu wenden, daß man ſie für des Erzbi⸗ 
ſchofs nächtliche Buhlerin hält, daß Georg, bisher die 
rechte Hand und Hauptſtütze des Biſchofs, dieſem auf 
immerdar abwendig gemacht wird, und ſo muß der 
Erzbiſchof, der ſeine Stadt nach beſtem Gewiſſen res 


gieren möchte, ſich aber in der Wahl der Mittel öf⸗ 
ters vergreift, während im Bürgerthum das künftige 
Self⸗Governement ſpukt und die Glieder reckt — noth⸗ 
wendig, weil er nicht auf der Höhe der Zeit ſtehend 


und ihre Tiefen nicht ermeſſend ſeinen eigenen Weg ge⸗ 


hen möchte, den Schickſalsmächten verfallen. Ein Auf⸗ 
ſtand koſtet ihm Fürſtenhut und Leben. Man ſieht, der 
Sturz des Helden iſt aus politiſchen Gründen motivirt, 
die ſittlichen — in der Furcht einer ſträflichen Liebe 
angedeuteten — treten zum Schaden der allgemeinen 
Wirkung in den Hintergrund. — Dr. Schnetger hat 
die Anregung zu dem Drama durch Profeſſor F. X. 
Wegele's hiſtoriſche Monographie „Arnold von See» 
lenbofen« (Jena, Mauke 1855), welche ſich auf das 
vom Abt von St. Alban, der auch im Stücke vor- 
kommt, verfaßte Martyrium Arnoldy ſtützt, empfan« 


gen: ſel das gediegene Schriftchen, das ſo gute Wir⸗ 


kung that, hiermit ebenfalls empfohlen. 


Neſirologiſches. 


Peter Lindpaintner. 


Peter Lindpaintner, k. würtembergiſcher Hof⸗ 
tapellmeiſter, iſt am 21. Auguſt in Ronnenbach bei 
Friedrichshafen, wo er vor einigen Wochen zur Stär⸗ 


vergeſſen iſt. 


kung ſeiner angegriffenen Geſundbeit hingezogen war, 


an der Herzbeutelwaſſerſucht im 65. Lebensjahre ge⸗ 
ſtorben. 


In Coblenz — wo ſein Vater Jacob bei der chur⸗ 


fürſtlichen Capelle als Tenoriſt angeſtellt war — wurde 
er am 8. December 1791 geboren, aber ſchon in ſei⸗ 
nem fünften Jahre kam er nach Augsburg, wo er, ob⸗ 
wohl er ſich nur nebenbei mit Muſtk beſchaͤftigte, 
doch eine fo reiche Begabung zu dieſer Kunſt bekun⸗ 


dete, daß ihn der Cburfürſt zu Winter nach Müns | 


chen ſchickte, wo (1811) feine erſte Oper »Demo— 


phoon« aufgeführt wurde. Der Erfolg dieſes erſten 


Werkes beſtimmte den Churfürſten ſeinen Schützling 

zur weiteren Ausbildung nach Itallen zu ſenden. Die⸗ 

ſer Plan kam jedoch nicht zur Ausführung, indem 

Lindpaintner eben um dieſe Zeit (1812) ſeinen 

Wehlthäter verlor, und ſich gensthigt ſab die Stelle 

eines Muſikdirectors bel dem neuerrichteten Hoftheater 
Monatſchrift f. Th. u. M. 1858. 
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am Iſarthore anzunehmen. Dleſe Bühne errang durch 
Carl's Talent als Schaufpieler, Regiſſeur und Diree⸗ 
tor eine ſolche Bedeutung, daß auch Lindpaint⸗ 
ner's Namen bald in der ganzen Theater- und Muſik⸗ 
welt bekannt wurde, und als der Neid und die Intri⸗ 
guen des damaligen Hoftheater-Intendanten endlich den 
Ruin des Iſarthortheaters herbeiführten, erhielt find» 
paintner (1819) die Einladung nach Stuttgart als 
Director der k. Capelle zu treten, welche Stelle er bis 
zu ſeinem Tode bekleidete. Mit beſonderem Vergnügen 
erinnerte er ſich immer an die Zeit ſeines Münchener 
Engagements und ſchrieb auch (im Jahre 1847) eine 
Feſt⸗Ouvertüre zur Eröffnung des neuerbauten Carl⸗ 
theaters in Wien. 

Lindpaintner hat ſich mit der Organifation 
der Stuttgarter Capelle, welche bekannilich zu den 
vorzüglichſten in Deutſchland zählt, ein großes Ver⸗ 
dienſt erworben. Ein vollendeter Meiſter in der Inſtru⸗ 
mentalmuſik hat er in dieſer Beziehung Alles geleiſtet, 
was man bei ſehr dürftiger Erfindungsgabe zu leiſten 
vermag; in der Behandlung der menſchlichen Stimme 
war er weniger glücklich, daher auch ſeine Opern 
nirgends durchgreifend wirken, und es ſelten über eine 
lotale Berühmtheit bringen konnten. Für Wien fchrieb 
er bekanntlich die Genueſerin«, welche damals nicht 
gefiel und mit Ausnahme der ſchönen Ouvertüre längſt 
Als eines ſeiner gelungenſten Werke 
möchten wir die melodramatiſche Muſikbegleitung zu 
Schiller's „Glocke bezeichnen. Auch durch dle treffe 
liche Inſtrumentirung des Händel'ſchen Oratoriums 
„Judas Makkabeus “ hat er ſich ein bleibendes Ver · 
dienſt erworben. Unter feinen Liedern hat die „Fah⸗ 
nenwacht« beſonders durch Piſchek eine europäliche 
Berühmtheit erlangt. 


Kajetan Tyl. 


J. G. Am 11. Juli verſtarb der czech iſche Dramas 
turg und dramatiſche Dichter Johann Kajetan Tyl in 
Pilſen. Tyl hatte ein ſehr bewegtes Leben geführt. 
Er war Soldat und Beamter, Schauſpieler und 
Reichstags deputirter, Redacteur und Theaterdirec⸗ 
tor, gefeierter dramatiſcher und Romanſchriftſteller 
und Dramaturg bei einer wandernden Theatertrup⸗ 
pe. Trotz des bewegten Wanderlebens, das er führ⸗ 
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te, ward ihm doch das eigenthümliche Schickſal, auf 
derſelben Scholle ſeinen Geiſt auszuhauchen, auf wel⸗ 
cher er vor faſt 30 Jahren als Schauſpieler debutirt. 
Tyl's Name iſt in Böhmen ein ſehr populärer. Es iſt 
noch nicht lang her, daß feine Tragödie Johann Huß“ 
ein außerordentliches Aufſehen erregte, intenfiver noch 
als jenes, das fein preisgekrönter Roman: »Der letzte 
Böhme“ hervorrief. Die Zahl der Stücke, welche Tyl 
theils ſchrieb, theils durch Ueberſetzung aus fremden Spra⸗ 
chen der czechiſchen Bühne gewann, iſt Legion. Und viele 
derſelben haben eine mehr als ephemere Bedeutung, 
und werden das böhmiſche Theaterrepertoir noch lang | 
I 


zieren. Zu den populärſten gehören wohl neben dem 
nun unmöglichen „Huß , „Die Schweden vor Prags, 
„Der blinde Jüngling“, „Schwert und Löwe“, „Ma- 
riana, die Regimentsmutter« und die Poſſen: »Jörgens 
Viſton - und „Der Dudelſackpfeifer aus Strafonig.« | 
In den letzten Jahren feines Lebens war Tyl 
Dramaturg bei wandernden böhmiſchen Theatertrup⸗ ö 
pen, eine Stellung, die ihm wohl nach den Diäten von 
Wien und Kremſir und der verhältnißmäßig noch ſor⸗ | 
genloſen Stellung eines Dramaturgen am Prager cze⸗ 
chiſchen Theater, die er unter Hoffmann's Direction 
eingenommen, nicht zum Beſten bekommen haben 
mochte, und vielleicht ſelbſt nicht unſchuldig an ſeinem 
frühen Ende war. Als Redacteur war Tyl zweimal 
aufgetreten. In den letzten Dreißiger jahren hatte er | 
der böhmiſchen belletriſtiſchen Zeitſchrift: »Kvety« | 
(Blüthen) zu raſchem Aufſchwunge und großer Popu⸗ | 
larität verholfen, während er gegen das Ende der Vier⸗ 
zigerjahre den „Prager Boten“ ſchuf und aufrecht 


hielt. Auch eines ſeiner Lieder ſchwebt auf jedes Cze⸗ 
chen Zunge und lebt in jedem Gemüthe, denn welcher 
Böhme würde das Kde domow muj?« nicht kennen. 
Tyl ſtarb im 49. Jahre ſeines Lebens und eigenthüm⸗ 
licher Weiſe folgte ihm fein journaliſtiſcher Wi⸗ 
derſacher Hawlizek, der ihm einſt durch ſeine zermal⸗ 
mende Kritik des „letzten Czechen« viel Kummer ger 
macht, raſch in's Grab. 


| 
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Mufikafifche Citeratur. 


Franz Gruber: Die Kirchenmuſik und 
ihre Hebung. 

#Ein anſpruchsloſes gutgemeintes und durchaus 
Wahres enthaltendes Büchlein, welches die Zuſtände 
katholiſcher Kirchenmuſik namentlich auf dem Lande be⸗ 
ſpricht, und die Mittel angibt, durch welche nach der 
Meinung des Verfaſſers die mannigfachen Uebelſtände 
gehoben werden könnten. Derſelbe hat vollkommen 
Recht, wenn er jagt: Es ſei „von großer Wich- 


tigkeit, daß die Schulpräparanden das Se— 


minar mit einem veredelten, geläuterten Ge⸗ 
ſchmacke verlaſſen, um denſelben auf die 
ihnen bei ihrer Anſtellung als Lehrer an- 
vertrauten Chöre fortpflanzen zu können 
Sie ſollen fähig fein zu beurtheilen, welche 
Muſik dem Zwecke der Gottesverehrung und 
Erhebung des Geiſtes wahrhaft entſpricht.“ 


Ob die beiden von ihm ehrenvoll angeführten Muſik⸗ 


inſtitute (das Salzburger Mozarteum, und der Wiener 
Kirchenmuſikverein zu St. Anna), — und wenn dieſe, 
ob fie allein Genügendes leiſten oder leiſten können, 
um beſſere Zuſtände herbeizuführen, — dies iſt eine 


Frage, die wir nicht zu beantworten wagen. Das Uebel 


figt, wie der Verfaſſer ſelbſt bemerkt, tief und hängt 
noch mit anderen Zuſtänden zuſammen, die nur die 
fortſchreitende Zeit zu ändern vermag. Am wirkfams 
ſten werden hier immer die geiſtlichen und Schulbehör⸗ 
den eingreifen können, und es wäre ſehr dankenswerth, 
wenn dieſelben kleine Schriften wie die vorliegende auf 
dem Lande zu vertheilen und zu verbreiten ſuchten, um 
dadurch geſunden Anſichten Bahn zu brechen. Das 
Büchlein iſt ſehr billig und nett aufgelegt. An kleinen 
Sonderbarkeiten, wie z. B. dem Ausdrucke: Compoſi⸗ 
tär (ſtatt Compoſiteur oder Componiſt) wollen wir 


uns nicht allzuſehr ſtoßen. 


C. W. Heyn: Einige Regeln zur Har- 
monielehre für Anfänger. Freiberg bei Wolf. 

Zunächſt für Seminare berechnet, vermag dies 
allzukurz gefaßte Büchlein nur eine höͤchſt »oberfläch⸗ 
liche Ueberſicht« zu gewähren, und ohne einen direc⸗ 
ten practiſchen Unterricht, wird Niemand Viel daraus 
lernen. Wie viel, oder beſſer wie wenig ein Landleh⸗ 
rer zu wiſſen braucht, um zur Noth zu beſtehen, davon 


haben wir in der Metropole freilich kaum einen Bes 
griff. 

C. H. G. Davin: Elementar-Muſtklehre. 
Zum Gebrauche für Seminar» Aſpiranten. 
Erfurt und Leipzig bei Körner. 

Dieſes Werkchen erfüllt ſeinen Zweck viel voll⸗ 
ſtändiger und gründlicher als das vorige; es enthält 
auf nur 52 Octapdruckſeiten fo ziemlich alles Wichtige, 
was Jeder, der ſich mit Muſik beſchäftigt, wiſſen muß. 
Es iſt daher nicht nur zweckmäßig für Jene, für die es 
zunächſt geſchrieben iſt, ſondern auch Alle, denen es 
um Befeſtigung in den Elementen zu thun iſt, können 
es mit Nutzen leſen. Beſonders lobenswürdig iſt es, 
daß in demſelben die oft fo ſehr vernachläſſigte Rhyth⸗ 
mik mit gehöriger Rückſicht behandelt iſt. 

Dr. Fr. Brendel: Anregungen für Kunſt, 


Leben und Wiſſenſchaft. Unter Mitwirkung von 


Schriftſtellern und Künſtlern. Leipzig bei Merſe⸗ 
burger. 

Die „ Wagnerliteratur - iſt bereits zu einer be» 
denklichen Höhe angewachſen, und Niemand kann dabei 
übler fahren, als wir armen Wiener, die wir alle 
dieſe langen Artikel, Broſchüren, Streitſchriften für 
und wider leſen und verdauen ſollen, ohne das cor- 
pus delicti, nämlich die Wagner ſchen Opern, ge⸗ 
hört zu haben. Faſt jeder Provinzhauptſtädtler iſt beſ⸗ 
ſer daran und kann heutigen Tages ſein beſcheidenes 
Votum abgeben. Die Clavierauszüge find zwar da, — 
Manchem glückt es auch vielleicht eine Partitur zu er⸗ 
wiſchen. Aber was hilft hier Auszug, was Partitur! 
Das „Kunſtwerk der Zukunft, wie man jpöttifch 
Alles nennt, was man nicht gleich verſteht, weil darin 
ein neuer Weg betreten iſt, — will zuerſt geſchaut 
ſein, leibhaftig und vollfländig: dann mag 
eindringendes Studium der Partitur oder des Aus⸗ 
zuges das Seinige thun. Iſt dieſe Forderung bei jedem 
Mufikwerke eine gerechte, wie viel mehr bei den Opern 
Wagner's, deſſen Streben bekanntlich dahin geht, 
alle bei der Oper betbeiligten Künſte jo zu verſchmel⸗ 
zen, daß eine Geſammtkunſt zur Erſcheinung kom⸗ 
me. Wir würden uns geradezu der Gefahr ausſetzen 
verlacht zu werden (namentlich im Auslande, oder in 
unjeren Provinzhauptſtädten), wenn wir den vielen zum 
Theil ſehr gründlichen Abhandlungen über dieſe neue 
Richtung der Oper Etwas beifügen wollten. Der Wie⸗ 
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ner muß, ſo wollten es nun einmal bisher die Herren 
der Schöpfung, nach Prag oder Graz reiſen, um ⸗Tann⸗ 
haͤuſer ober Lohengrin ⸗ zu hören; wer dies nicht kann, 
für den bleiben Beide — dunkle Sagen. — Wir wür⸗ 
den von Herzen gerne dieſe Brendel'ſchen ⸗Anregun⸗ 
gen“, welchen die Wagner 'ſchen Opern den haupt⸗ 
ſaͤchlichſten Stoff zu Hin» und Herreden abgeben, die 
aber auch manch andere wichtige Frage beſprechen, 
unſeren Leſern anempfeblen. Aber wir fürchten mit 
dieſer Anempfehlung übel zu fahren: die Menſchen 
hören, genießen oder ralfoniren gern; — aber Raiſon⸗ 
nements über Kunſtwerke zu leſen, die fie nicht gehört 
haben, — oder nun gar ein Raiſonnement über Rai⸗ 
ſonnements — das iſt gewöhnlich ihre Sache nicht, — 
und wir können es ihnen nicht einmal verargen. 


Dr. F. P. Graf Laurenein. Zur Geſchichte 
der Kirchenmuſtik bei den Italienern und 
Deutſchen. Leipzig. Mathes. 

Dieſe Abhandlung iſt weniger ein geſchichtli⸗ 
cher Beitrag, als ein künſtleriſches Glaubensbekenntniß 
in Sachen der Kirchenmufif. Den »Urkelm« derſelben 
findet der Verfaſſer in der altitalientfchen Schule, wel⸗ 
che einerſeits die vorpaläftrinifche und paläſtriniſche 
Entwickelungsperiode, anderſeits die durch Orlando 
Laſſo herbeigeführte theilweiſe Erweiterung in ſich 
faßt. Von hier ausgehend gelangt der Verfaſſer bald 
zu jener andern, ganz entgegengeſetzten Richtung, wel⸗ 
che die Kirchenmuſik unter Haydn und Mozart's nur 
zu verführeriſchem Beiſpiele eingeſchlagen und die Ver⸗ 
ehrung, welche er als Muſiker für dieſe beiden großen 
Meiſter hegt, verhindert ihn nicht, ihre Leiſtungen auf 
dem in Rede ſtehenden Gebiete, mit Ausnahme einzel · 
ner Werke und einzelner Stellen, im Ganzen als dem 
Ideale echter Kirchenmuſtk nicht entſprechend, principiell 
zu verdammen, und namentlich den »zabllofen ſchlech⸗ 
ten Nachtretern“ dieſer Richtung ſcharf zu Leibe zu 
gehen. Als bewunderungswürdigen Gegenſatz zu letz⸗ 
terer erſcheint dem Verfaſſer das kirchenmuſikaliſche 
Wirken Sebaſtian Bach's, welches er mit aufrichtigem, 
faſt ſchrankenloſem Enthuſtasmus begrüßt und an wel⸗ 
ches, nach kurzem Einblick in die durch Naumann ver⸗ 
tretene » rationaliſtiſch⸗religlöſe« Schule, — das Wir⸗ 


ken Beethoven's und Mendelsſohn's angereiht 
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und mit denſelben lebhaften Farben unmittelbarfter 
Begeiſterung und weihevoller Bewunderung geſchildert 
wird. Vorſtehende Andeutungen dürften genügen den 
Standpunct, auf welchen ſich Hr. Laurencin flellt, 
und das Ziel, welches er mit lobenswerther Ent⸗ 
ſchiedenheit und Freimüthigkeit verfolgt, zu kennzeich⸗ 
nen. Es iſt nicht unſere Abſicht uns bezüglich der wich⸗ 
tigen durch Hrn. Laurenein angeregten Fragen in 
eigentliche Erörterungen einzulaſſen, beſonders da wir 
uns in allen uns weſentlich ſcheinenden Puncten mit 
dem geſchätzten Schriftſteller elnverſtanden erklären kön⸗ 
nen. Wir wollen blos Allen, die ſich practifch oder theo⸗ 
retiſch mit Kirchenmuſik beſchäftigen, ja ſelbſt vielen 
blos im Allgemeinen für Muſik Empfänglichen, welche 
ſich über jenes Fach eine geſunde Meinung bllden wol⸗ 
len, dieſe Abhandlung empfehlen. Reine Begeiſterung 
für den beſprochenen Gegenſtand und gründliche Kennt» 
niß desſelben dürften ſelbſt Gegner der Laurencin'⸗ 
ſchen Richtung dem Verfaſſer nicht abſprechen. Wenn 
wir bezüglich der formellen Seite jener Abhandlung einen 
Wunſch äußern ſollten, ſo wäre es höchſtens der nach 
einer etwas minder langathmigen, wort und bezeidh- 
nungsreichen Ausdehnung einzelner Sätze und Perioden 
des ſonſt keineswegs anſpruchsvoll auftretenden Werk⸗ 
chens, ein Fehler, welcher wahrſcheinlich eben in jener 
mächtig drängenden Begelſterung für alles Gute und 
Schöne ſeinen Urſprung hat, nichtsdeſtoweniger aber 
hie und da der Klarheit und Verſtändlichkeit Eintrag 
thut. Oeſterreichiſchen Chorregenten und namentlich 
allen hieſigen Anhängern des traditionellen Schlen⸗ 
drians und der vorſchriftsmäßigen Flachheit empfehlen 
wir zu beſonderer Beherzigung folgende Stelle: „Möge 
unſer kunſtſinniges Defterreich ſich ja nicht beſchämen 
und überflügeln laſſen von den unbedeutendſten Städt⸗ 
chen in Deutſchland, wo die Bach ſche und Mendels⸗ 
ſohn'ſche Kirchenmuſik ſchon ſeit Jahren ſo eingebür⸗ 
gert iſt, daß fie in das volle Leben und Blut all ihrer 
kunſtliebenden Bewohner unzerſtörbar eingedrungen; 
während in unſeren Landen ſich leider durch eine Schaar 
elender Nachtreter Haydn's und Mozart's eine Flach⸗ 
heit, eine Geiſtloſigkeit nicht allein in der Kirchen⸗, 
ſondern in jeder Art Muſtk eingeniſtet hat, gegen die 
es kein anderes Heilmittel gibt, als ein möglichſt tiefes 
Eingehen in Mendelsſohn und durch dieſen in Bach. 
— Endlich folgen noch hier, als die Tendenz der Ab⸗ 


handlung kurz zuſammenfaſſend, die hoffentlich in mehr 
als einem Künſtlergemüthe ſympathiſch nachhallenden 
Schlußworte: „Möge der Same echt kirchlicher Ton» 
kunſt, ausgeſtreut durch die Altitaliener, Bach, Beet⸗ 
boven und Mendelsſohn, ja überall auf fruchtba⸗ 
ren Boden fallen, und möge fortan alles Nichtherge⸗ 
hörige und Unwürdige, rühre es in ſeinem letzten 
Grunde auch von Künſtlergrößen erſten Ranges, gleich 
einem Haydn und Mozart her, aus jener heiligen 
Stelle verbannt werden, wo es gilt, den Herrn im 
Gelſte und in der Wahrheit anzubeten! Möge auch 
unſerer Stimme ein leiſer Nachhall durch die Einfüh⸗ 
rung edler und begriffsgemäßer Kirchenmuſik, in Bezug 
welcher uns jene oben genannte Vierzabhl immer als 
Beiſpiel voranleuchten ſoll, gegönnt werden, und 
bleiben! = 


C. Haushalter. Geſchichte des Mozart- 
Vereins. Denkſchrift zur hundertjährigen Jubelfeier 
Mozart's, actenmäßig dargeſtellt. — Erfurt und 
Leipzig. G. Wilh. Körner's Verlag. 1856. 

Wenn der Gotha'ſche Mozart⸗Verein — deſſen 
Tendenz »aufſtrebende muſtkaliſche Talente zu fördern, 
und hilfsbedürftige Künſtler und deren Familien zu 
unterflügen“ gewiß ſehr lobenswerth erſcheint — kei⸗ 
nen beſſern Anwalt findet als den Hrn. Verfaſſer die 
fer Denkſchrift, fo dürfte er ſchwerlich viel Theil» 
nahme erwecken, denn außer den Protocollen , Brie⸗ 
fen, Verzeichniſſen und Statuten des Vereins, welche 
letztere durch das Unbeſtimmte ihrer Faſſung der 
Willkür der Direction Thür und Thor öffnen, ent⸗ 
hält das Werkchen nichts als leere Phraſen und die 
abgeſchmackteſten Lobhudeleien. Wir möchten hier nicht 
gerne mißverſtanden werden, denn es dürfte Niemand 
die Liebe zur Kunſt und Wiſſenſchaft fo wie die För⸗ 
derung und Pflege derſelben bei einem Regenten mehr 
verehren und achten als wir, aber wir hegen die feſte 
Ueberzeugung, daß dieſe platten, finnlofen, über⸗ 
ſchwenglichen Schmeicheleien, welche leider allent⸗ 
halben gang und gäbe ſind, ſowohl den Spender als 
den Empfänger erniedrigen und der guten Sache ſcha⸗ 
den. Zu unſerm Werkchen zurückkehrend bemerken wir 
nur noch, daß die beigefügte „Entgegnung“ auf einige 
von Dr. Brendel in feiner Zeitung ausgeſprochene 


Bedenken flatt einer Widerlegung nur hohle Phra⸗ 
fen enthalt. Dieſe Jubelſchrift« (2) iſt vom Verfaſſer 
dem Herzog Ernſt von Sachſen⸗Coburg⸗Gotha ger | 
widmet. 


— 


Kirenmufik | 
| 


Die muſtfaliſche Sachlage in den griechiſchen Bethäuſern 
Wiens. 


Das Thema unſerer heutigen Darſtellung 
gliedert ſich nach zwei Richtungen. Zuerſt kommt die 
Pflege der tönenden Kunſt in der griechiſch-unirten 
oder griechiſch⸗ſlaviſchen, dann jene in der grie⸗ 
chiſch-nichtunirten Kirche zur Sprache. 

In erſter Linie müſſen wir leider wieder das trau⸗ 
rige Amt des Tadlers üben und bekennen, daß nicht 
allein die im Gottes hauſe des griechifch> unirten Ritus 
allſonntäglich geſungenen Melodien feine Spur innerer 
Weihe an ſich tragen; daß ferner die Art ihrer Harmo⸗ 
nifirung den geiſtloſeſten und laienhafteften Machwer⸗ 
fen beizuzählen, die uns je auf muſikaliſchem Felde 
begegnet; und daß endlich dieſe von muſikaliſchen Feh⸗ 
lern und unkirchlichen Gemeinplätzen wimmelnden ſoge⸗ 
nannten Choräle (?!?) bei jedesmaliger Aufführung 
von einem ſehr dürftig beſetzten, aus unſchönen Stim- 
men gebildeten Sängerchore nicht blos ganz mechaniſch, 
ſondern auch mit conſequenter Unreinheit des Tonanſa⸗ 
tes, etwa in derſelben ohrenzerreißenden Art herabge⸗ 
feiert werden, welcher man faſt immer auf Landchören 
begegnet. Es verhält ſich bekanntermaßen dieſe Vor⸗ 
trags⸗ oder vielmehr Nichtvortragsart lediglich ire⸗ 
niſch oder pasquillartig zu demjenigen Urbilde, das 
ſich in der Seele des echten Mufiferd von einer Dar⸗ 
nellung tönenden Inhaltes, welcher Gattung dieſer 
auch angehören möge, feſtgeprägt hat, und das nament⸗ 
lich eine abgeſtufte Betonung unter feine geiftig weſent⸗ 
lichen, Reinheit der Intonation aber unter die ſelbſtver⸗ 
ſtändlichen Bedingungen zählt. Es gelang uns nicht, 
den Autor dieſer inhaltleeren und oft haarſträubend 
ungrammatifalifchen Accordfolgen und die keineswegs 
vrgiebige Quelle der äußerſt trockenen, ſeelenloſen 
Grundmelodien des griechiſch⸗flaviſchen Gottesdienſtes 
in Erfahrung zu bringen. Auch ſind wir, trotz mehr⸗ 
facher Nachfrage, dem Dirigenten dieſes Kirchenchores 
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nicht auf die Spur gekommen. Doch wir tröſten uns 


über dieſes Nichtwiſſen, überzeugt, daß weder wir, noch 
unſer Leſerkreis ein ſolches zu bedauern Urſache hat. 
Im griechiſch⸗nichtunirten Tempel iſt, ſeit 
etwa einem Jahrzehent, das bei Diabelli und Comp. 
vor beiläufig eben fo langer Zeit im Druck erſchienene 
Choralwerk des Hrn. Preyer die muſikaliſch maßge- 
bende Norm. Was die Melodien ſelbſt betrifft, ſo merkt 
man ihnen, gegenſäͤtzlich zu den vorerwähnten, das 
religös-urwüchſige Volksleben, aus dem fie dereinſt 
gequollen fein mögen, alfo die gottbegeiſterte Stim⸗ 
mung einer ihrem edlen Gemüthsdrange willig und 
gläubig folgenden Gemeinde, mit wahrer Freude an. 
Ja, manche dieſer Melodien find ſogar von einer der⸗ 
art hervorragenden Schönheit, daß, ohne Uebertrei⸗ 
bung, ein Seb. Bach, ein Mendelsſohn ſie nicht 
wärmer und kirchlicher erfunden haben könnte. Was 
die Pre yver'ſche Harmoniſtrung betrifft, fo ſpiegelt ſich 
in ihr zwar der gute, handwerkstüchtige, aber zugleich 
auch derjenige Muſifer, welcher weder vom Haufe aus 
mit einem reichen Erfindungsgeiſte begabt, noch von 
dem durch wahre Liebe zur Sache geweihten Muthe 
und Fleiße beſeelt war, in die Tiefen echter Kirchen 
muſik herniederzuſteigen und aus ihnen die Art zu ler ⸗ 
nen, wie man Choräle nicht blos regelrichtig, nicht blos 
proſaiſch⸗diatoniſch oder geſucht⸗chromatiſch, ſondern 
mit geiſtvoller Anwendung aller durch die Theorie und 
Praris der Tonkunſt an die Hand gegebenen Mittel, 
von denen ein überſchwenglicher Reichthum der Mufif- 
welt zur Ausbeute als Gemeingut vorliegt, barmoni ; 
firen ſolle. In Preher's Choralwerke treffen wir ent⸗ 
weder blos die nüchternſten Dreiklangsfolgen, oder ſo 
gequälte, mit der Abſicht auf äußere Glanzwirkungen 
angewandte Durchgänge, daß Einen bei ſolchem Zeuge 
nicht die mindeſte Spur von kirchlicher Andachtsſtim ⸗ 
mung anmuthet. Was nützt, bei jo weſentlichen Ge⸗ 
brechen, die refpectabelfte Schablonenarbeit, wenn der 
Geiſt, der allbefruchtende, ſo ganz und gar fehlt! Ein 
bischen weniger des ſelaviſchen, alſo in feiner Natür- 
lichkeit mißdeuteten Haydn Mozartismus, aufge- 
wogen durch eine liebevolle Hingabe an einige glücklich 
und geſchickt benützte altitalieniſche, Bach'ſche oder 
Mendelsſohn'ſche Anregungen, würde Hrn. Preyer 
während der Bearbeitung obgedachten Choralwerkes 
ſehr zu Statten gekommen fein, und ihm, dem jonft 
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guten Muflfer, der tüchtig zu arbeiten verſteht und 
feinen Generalbaß und Contrapunct nach alter Theo⸗ 
retifer Sitte ganz wohl kennt, weit mehr Ehre gebracht 
baben, als ein ſolches Nachtreten längſt bekannter und 
obendrein nicht zum wahren Heile führender Bahnen. 

In Rückſicht der Aufführung dieſer Preyer'⸗ 
ſchen Choräle hegen wir den aufrichtigen und freudi⸗ 
gen Wunſch: es näbmen ſich nicht blos die Singdöre, 
ſondern auch die orcheſtralen Kräfte der meiſten unſe⸗ 
rer katholiſchen Kirchen ein Beiſpiel an der richtigen, 
ja feinen Betonung des aus durchgängig ſchönen Stim- 
men gebildeten Singchores der griechiſch⸗nichtunirten 
Kirche. Man lauſcht mit Freuden dieſem ſorgfältigen, 
oft beinahe in das Kleinlichſte verzweigten Schwellen 
und Abnehmen des Tones, dieſer ſtrenggewiſſen haften 
Abſtufung, und denkt ſich hiebet mit einem leider un⸗ 
erfüllten frommen Wunſchſeufzer: o, gälte doch dieſer 
muſterhafte Fleiß der Ausführung, dieſes liebevolle 
Eingehen auf jedes Pünetchen, das der Tonſetzer bin- 
gezeichnet, den Klängen der Weihe eines wahren Kir- 
chencomponiſten, heiße er nun Paläſtrina oder Lotti, 
Bach oder Mendelsohn oder wie ſonſt immer! Das 


Horaz'ſche: „hoc autem unum vitium est canto-. 


ribus- fällt uns da unwillkürlich bei in folgendem 
Sinne: Ihr Sänger von Fach, Stand und Handwerk 
habt nichts im Kopfe und im Herzen als die Glanzſucht! 
Mit wahrhaft Großem aber will ſich euer Egoismus 
nicht einlaſſen. So zeigt denn auch die Mehrzahl 
unferer Sänger, ihr Wiſſen und Können zumeiſt an 
dem Mittelgute und elenden Tand der Wiener 
Schule nach Haydn's und Mozart's mißdeute- 
tem Vorbilde. Zu den — übrigens fachkundigen 
und überhaupt ehrenwerthen — Gliedern der letz⸗ 
teren Richtung zählt nun auch Hr. Preyer. Möchte 
er ſich doch einmal in anderer Kirchenmuſik, als in der 
ſeit etwa ſechzig Jahren in Oeſterreichs Hauptſtadt 
traditionell muftergiltigen umſehen! Auch hier können 
wir weder den leitenden Vorſtand, noch die wirkenden 
Glieder des griechifchenichtunirten Kirchenchores näher 
bezeichnen. 

Zur Vervollſtändigung unſeres Berichtes fügen 
wir noch bei, daß auf beiden eben näher geſchilderten 
Chören ohne alle Begleitung geſungen wird. Es 
bat dies ſein Gutes, aber auch fein Uebles. Die Licht: 
ſeite dieſes Verfahrens liegt in dem ungetrübten, alle 


vollkommen klaren, von jeder weiteren Schmuckbelgabe 


losgelöſten Hervortreten des Chorals, als der urkirch⸗ 
lichſten Form. Die Schatten ſeite aber glauben wir in 
dem Verdrängen der Orgel, dieſes Oberprieſters aller 
Inſtrumente zu erkennen. Ohne die ſelbſtſtändige Wirk 
famfeit der Orgel kann man ſich wobl die Kirchenmu⸗ 
ſit altehrwürdigſter Prägung , doch nimmermehr den 
Choral vorſtellen, wie er, namentlich ſeit den ſchöpferi⸗ 
ſchen Reformen Seb. Bach's, zu ſo hohem Auf⸗ 
ſchwunge durch die innige Verſöhnung des vocalen 
Cantus firmus mit einer vielverzweigten, in jedem 
Stimmengliede ſelbſtſtändigen Begleitung, deren Ver⸗ 
tretungsaufgabe der Orgel obliegt, gedrungen iſt. 


Verwandte Stimmen. 


Der „Wanderer- über das Operntheater. 


Angeſichts der im Opernhauſe, und zwar hauptſächlich 
unter einer Fraction des Opernpublicums herrſchenden küuſt⸗ 
leriſchen Demoralifation, if jede vernünftige Aeußerung 
über die hieſigen Opernvorſtellungen, ſchon als Selten: 
heit, von unſchätzbarem Werthe und großem Intereſſe. Aus 
den nachfolgenden, dem Wanderer- entnommenen Aeuße⸗ 
rungen wird man unter Anderm erſehen, daß die Leiſtun⸗ 
gen des Operntheaters nicht in der Monatſchrift allein 
nach Verdienſt gewürdigt werden. 

(Std.) Die deutſche Saiſon wurde in würdig ⸗ 
ſter Weiſe eröffnet mit einer wahren Perle des deut⸗ 
ſchen Opernſchmuckes, gediegen an Gehalt, glängend in der 
Faſſung (einer durchweg forgfältigen, fleißigen Auffüb- 
rung), mit C. M. v. Weber's „Euryanthe«, welches 
Werk mit feinem tiefen Geiſt, feiner Poeſie und Cha⸗ 
racteriſtik wohl im ſchärfſten Gegenſatz zu dem ſeichten 
Singſang der Italiener ſteht, die uns durch faſt drei⸗ 
monatliche Monotonie einzulullen, durch ihre meichli- 
chen Weiſen die Sinne zu beſtricken ſtrebten, ohne dem 
Geiſte eine irgendwie kräftige Nahrung zuzuführen. 
Möge die Direction in endlicher Erkenntniß des wahren 
zu erſtrebenden Zieles in begonnener Weiſe conſequent 
fortfahren, und nicht einem rühmlichen Beginnen ein 
ſofortiges Verſinken in das übliche Repertoire « Miſere 
in den ſüßen Gewohnheitsſchlendrian folgen laſſen. Un⸗ 
ſere Hofopernbühne iſt in der erfreulichen Lage wie we 
nige Theater, daß die Einnahmsfrage eine ganz unter- 
geordnete, Förderung und Läuterung des guten Ge⸗ 


ſchmacks, das Anſtreben wahren, echten Kunſtzweckes 
Beruf und Hauptaufgabe iſt. Kräfte ſind vorhanden, 
das Höchfte zu erreichen, das bewies die Eröffnungsvor⸗ 
ſtellung, Empfänglichkeit des Publicums iſt auch vorhan⸗ 
den, das bewies abermals dle Eröffnungsvorſtellung durch 
das übervolle Haus; nun fehlt nichts als der redliche 
Wille, das Edle zu pflegen, das Gediegene vorzugs⸗ 
weiſe, Leichteres, Modernes aber nur als Nebending, 
zur Erholung der Künſtler, zur Erheiterung des Pu⸗ 
blicums durch Abwechslung, ſich zur Aufgabe zu ſtel⸗ 
len. Die Aufführung der »„Guryanthe« übertraf an 
Präcifion noch die gewohnte gute aus früherer Zeit. 
(Wr. 10. Juli.) 


Von „Euryanthe« zur „Martha“ iſt eine gar 
weite Kluft, und ſie war binnen 24 Stunden über⸗ 
ſprungen! Nehmen wir an, die Direction that dies, 
um vier längſt dem Publicum lieb gewordene Künſtler 
wieder in brillanten Rollen vorzuführen, und ... wir 
haben den natürlichen Entſchuldigungsgrund für ſol⸗ 
ches Gebahren, für das jähe Abſpringen vom Claſ⸗ 
ſiſchen zum Trivialen, vom Gediegenen zum Seichten, 
von einem guten Vorſatz zum Verirren ins alte 
Sündigen. Abgemacht! Die Witterung war dem Un⸗ 
ternehmen beſonders günſtig, das Haus dicht ge⸗ 
füllt vom Parterre bis zur Decke. 


Die hervorragendſte Rolle an dieſem Abend nahm 
Hr. Erl ein, derſelbe Erl, den die Direction feit Jah» 
ren ſyſtematiſch niederzuhalten beſtrebt war, ihn ent⸗ 
weder gar nicht, oder in untergeordneter Sphäre 
beſchäftigte, ſo daß es nicht Wunder nehmen könnte, 
wenn der Künſtler alle Luſt verloren, den Gedanken an 
ſeine Leiſtungsfähigkeit überhaupt aufgegeben hätte. 
Und doch ſang er factiſch mit derſelben Kraft und Fülle 
der Stimme den Lyonel wie vor neun Jahren, als 
er dieſe Rolle ſchuf, und zeigte unwiderlegbar, daß 
es nicht ſeine Schuld war, wenn er verdunkelt erſchien. 
Die Ungunſt gegenwärtiger Verhältniſſe (für Hrn. Erl 
eine Gunſt) wird dieſem Sänger heuer vielleicht wieder 
ſeine Stelle einräumen, von der ihn nur unverant⸗ 
wortliche Willkür zeitweilig verdrängt haben konnte. 
Der Vortrag der Romanze im dritten Act wäre allein 
hinreichend, ein Verdammungsurtheil über die Weiſe 
auszuſprechen, wie man dieſen um unſere Hofoper ſeit 
nahezu zwanzig Jahren hochverdienten Künſtler in der 
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öffentlichen Meinung zu entwerthen, gewiſſenlos ge⸗ 
nug nicht den geringſten Anſtand nahm. 
(Wdr. 11. Juli.) 
Bei der Aufführung des Propheten wurden 
zwei Neuengagirte vorgeführt: HH. Eghard (Ober⸗ 
thal) und Prelinger (Wiedertäufer Jonas) und 
wir haben es ſchaudernd miterlebt, welche grobe 
Mipgriffe ſich die Direction hiemit zu Schulden kom⸗ 
men ließ. Eghard, obwohl auf der unterſten Stufe 
der Geſangbildung ſtehend, was der rohe Vortrag 
feiner paar Recitative ſattſam bewies, beſitzt doch eine 
klangvolle, ſchöne Baritonfiimme, welche in der 
Mittellage einen hübſchen Timbre hat, allein Prelin⸗ 
ger iſt jo ganz und gar der Stimme und der Eigenſchaf⸗ 
ten für einen Sänger baar, daß nur vollſtändiges 
Mißverkennen ihrer Aufgabe die Direction einen ſolchen 
Mißgriff wagen laſſen konnte. 8 
(Wr. 14. Juli.) 
Nachdem uns bie italienifche Impreſa — Apollo 
ſei dafür gedankt — während der dreimonatlichen 
Stagione mit der ſeichten, verſchwommenen „Linda 
verſchont hatte, glaubte die deutſche Direction, in 
vollſtändigem Verkennen ihrer Aufgabe, ſchon in den 
erſten zehn Tagen ihrer Wirkſamkeit das Verſäumte 
nachholen zu müſſen, und brachte am Samſtag in vä- 
terlicher Fürſorge das halbverrückte Savopardenkind. 
Die Unpäßlichkeit der Sängerinnen Frl. Liebhart 
und Tietſens vereitelte geſtern die Vorſtellung Ro- 
bert des Teufels« und es ward dafür bei gedrängt 
vollem Haufe die übliche Einſchub⸗Oper (! ) Weber's 
»Freiſchütz⸗ gegeben. 
(Wdr. 22. Juli.) 
Alphonſo war ein Bild des Bedauerns; die 
erſte Arie wurde ausgelaſſen, er hatte demnach nur 
mehr den ganz kleinen Spielraum für ſich, in den 
Enſembles viel zu verderben, von welcher Gelegenheit 
denn auch der unelngeſchrankteſte Gebrauch gemacht 
wurde. Doch wir haben nicht mit dem Sänger zu rich⸗ 
ten, unſer Vorwurf gilt hier nur der Direction, welche 
in der Probe hätte zur Ueberzeugung gelangen ſollen, 
daß ein ſolcher Verſuch nicht zu wagen ſel. Das Pu⸗ 
blicum verhielt ſich den Umſtänden angemeſſen und 
machte ein klein wenig in Ironie; es hat nämlich in 
der Oper die Tarantella mit einem noch nie erleb⸗ 
ten Enthuſtasmus aufgenommen, gleichſam an den 
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Tänzern ſich ſchadlos haltend für das, was die 
Sänger zu wünſchen übrig ließen. Darin liegt Tact 
und Milde zugleich. 

(Wer. 8. Auguſt.) 


Zur Beherzigung für Theaterdirectoren. 


In Eduard Devrient's »Geſchichte der deutſchen 
Schauſpielkunſt- lieſt man über den im Jahre 1786 erfolg: 
ten Directionsantritt Schröders in Hamburg Folgendes: 

Er ſchaffte die Eröffnungs- und Abſchiedsreden 
ab, womit man um die Gunſt und Gewogenheit des 
Publicums zu betteln und für den Theaterbeſuch wie 
für eine empfangene Woblthat zu danken pflegte, auch 
gab er auf feinen Anſchlagzetteln eine ganz dürre Anfün- 
digung der Vorſtellung. 

Was meinen unſere Theaterdirectoren, was meint na⸗ 
mentlich Hr. Hoffmann zu einem ſo würdigen Auftreten 
eines Mannes, welcher eben auch nur einem Privafunter- 
nehmen vorſtand? 

Schröder's Ankündigung an das Publicum iſt ein 
Muſter von künſtleriſch würdiger Geſinnung; ſie lautet, 
derſelben Quelle zufolge, alſo: 


Ich habe weder Fleiß noch Koſten geſpart, mei⸗ 
ner Geſellſchaft die Einrichtung zu geben, wodurch ich 
mir die künftige Zufriedenheit des hieſigen Publicums 
zu erwerben hoffe. Von Ihrer Unterſtützung und Ihrem 
Beifall, Gönner, Freunde, Mitbürger, wird es ab- 
hangen, ob ich meinen Fleiß auf immer für Sie vers 
wenden, oder die Sorge für dieſe Art Ihres Vergnü⸗ 
gens einem Andern überlaſſen ſoll. Ich verſpreche Ihnen 
Ordnung, die ſtrengſte Sittlichkeit und jo viel Auf- 
wand, als die Zahl der Schauſpielliebhaber zuläßt. 
Sie werden nie durch eine Art von Bettelei in Contri⸗ 
bution geſetzt werden. Weder große Anſchlagzettel, 
noch Prologe aller Art, die immer dasſelbe ſagen, ſol⸗ 
len Ihnen Beifall und Geld entlocken. Vollkommenheit 
verſpreche ich nicht, denn die hat noch kein Theater, aber 
ein Schauſplel, das Ihrer würdig iſt, das der Fremde 
ohne Verdruß und Erröthen verlaſſen kann, deſſen 
Sittlichkeit unſere Obrigkeit nicht beſchäftigen ſoll. Hel. 
fen Sie mir die Koften durch Ihren fleißigen Beſuch 
tragen; ermuntern Sie die Schaufpieler durch Nach: 
ſicht und Beifall; helfen Sie die nothwendige Ord⸗ 
nung und Sittlichkeit dadurch befeſtigen, daß Sie die 


pa's verbannt iſt: öfter hinter den Couliſſen und den 
Ankleidezimmern zu ſein, als im Parterre, ſelbſt uns 
terdrücken. Eine gute Geſellſchaft, von Hamburg un⸗ 
terſtützt, muß bald zu einer trefflichen werden; dieſe 
frohe Ausſicht mag Publicum und Schaufpieler beleben: 
mit wechſelſeitiger Zuverſicht, Vergnügen zu nehmen 
und zu geben. 


Die Wahrheit über das Lerchenfelder ⸗Thalia⸗ 
Theater. 


Zu unſerem Bedauern begegnete uns die erſte und ein⸗ 
zige wahrheitsgetreue Schilderung der »Eroͤffnungsvorſtel⸗ 
lung am Thalia⸗Theater nicht in hieſigen Blättern, ſon⸗ 
dern in der Grazer Zeitung“ vom 20. Auguſt. Wir beei⸗ 
len uns dieſelbe hier mitzutheilen. 


Bekanntlich ſchon am 14. d. M. wurde das 
Thalia⸗Theater unter großem Zudrange eröffnet. Wenn 
man den Referaten unſerer Journale glauben wollte, 
fo würde die Reſidenz an dieſem Theater eine ſehr glan⸗ 
zende und dankenswerthe Acquiſition gemacht haben. 
Dem iſt aber nicht ſo. Das neue Theater entſprach we⸗ 
der in Bezug auf Geſchmack noch in Hinſicht der Be⸗ 
quemlichkeit den gerechten Anforderungen des Publi⸗ 
cums, und dasſelbe verließ bereits nach dem erſten Acte 
ziemlich zahlreich den beinahe hermetiſch verſchloſſenen 
Schwitzkaſten, deſſen innere Einrichtung der einer im⸗ 
proviſirten Reiterbude außerordentlich ähnlich if. Das 
Einzige, wodurch ſich das neue Theater auszeichnet, 
ſind die mit dem Gebotenen in gar keinem Verhältniß 
ſtehenden Preiſe der Plätze. 


— 2... 


Correſpondenzen. 


Leipzig. 


(. M. Wie ſoll ich meinen Brief beginnen, ohne 
ein Blatt vom Baume der Trauer auf das Grab eines 
Mannes gelegt zu haben, der mit der Geſchichte der 
Mufit in Leipzig und der allgemeinen Kunſtge⸗ 
ſchichte in ſo engem Zuſammenhang ſteht. Robert 
Schumann iſt todt. Daß ihn jetzt erſt das Ver⸗ 
hängniß ereilte, da er längft ſchon der Erlöſung be⸗ 


alte Gewohnheit, die von jedem guten Theater Euro- | durfte! Und ſeltſam, die Welt hatte ſich jo ſehr ge⸗ 


wöhnt, ihn als von der Bühne des Lebens und Wir 
kens abgetreten zu ſehen. — verriethen doch ſchon feine 
letzten wüſten Werke, wie es mit dem einſt friſch, wenn 
auch nicht leicht ſchaffenden Genius ſtand — daß 
ſein endliches Abſcheiden nicht ſo viel Energie der 
Trauer in all den Kreiſen der muſikaliſchen Ge⸗ 
ſellſchaft hervorgerufen hat, als es die Rolle, die 
er unter uns unbeſtrittenerweiſe geſpielt hat, erwarten 
ließ. So ſinkt ein Baum in den Urwäldern, den mör⸗ 
deriſche Schlinggewächſe erſtickend umrankt haben, ger 
räuſchlos und allmälig zu Boden, während der in 
der Fülle und Blüthe der Kraft von Blitzen oder Un⸗ 
gewittern plötzlich darniedergeworfene Rieſenſtamm 
durch ſeines Sturzes donnerndes Gekrach das Echo der 
Berge weckt und lange noch beſchäftigt! 

In unſerer guten Stadt iſt es bis jetzt noch ganz 
ſtille- von einer Todtenfeier, zu der fie doch unter als 
len andern Orten der Kunſt die meiſte Verpflichtung 
hätte, wenn auch engere Kreiſe, wie das Perſonal 
und Lehrercollegium des Conſervatoriums, ſich dieſer 
Tage zu einer ſtillen, kleinen Feier verſammelt haben 
und das Andenken des Melſters durch Aufführungen 
der beſten und beliebteſten ſeiner Compoſitionen weh⸗ 
müthig erneuerten. Der Beginn der Gewandhausſai⸗ 
ſon iſt zum 5. October angekündigt: will man bis da⸗ 
bin warten? Man ſieht, wie es mit dem Feuer der 
Sympathie ſteht, es will bis zu dem Augenblicke, wo 
man es braucht, genährt ſein; Schumann war ferne, 
als er ſtarb, er war aber auch den Herzen ferne, well 
er ſchon lange nicht mehr wirkte, weil er pſychiſch tobt 
war. Wie anders war es mit Mendelsſobn, als ihn 
der Tod aus unſerer Mitte rief, noch in der ſchönſten 
Zeit der Geiſtesblüthe, ein Ariſtokrat der Kunſt und 
ein Ariſtokrat unſerer Patrizierkreiſe! 

Was ich Ihnen ſonſt zu ſchreiben habe, wird kurz 
genug ſein, — obgleich das Theater bei uns keine Ferien 
gehabt, obgleich ein Sommertheater jeden Augenblick, 
wo der Himmel frei und ohne Wolken war, benutzt, 
und obgleich es auch lange nicht an Publicum gefehlt 
hat, welches zurückgehalten von unzeitigen Badereiſen 
unſere Häufer der Kunſt recht wohl hätte füllen können. 

Die Over iſt freilich übel beſtellt geweſen. Erſt in 
der jüngſten Zeit raffte ſie ſich ein wenig auf; ein 
»Stradella und „Oberon“ konnten geboten werben, 


nachdem als Vorbereitung zu dieſem Anfang der Oper 
Monatſchrift f. Th. u. M. 1856, 
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einige Abende Theaterconcerte, denen ein kurzes Stück 
voranging, veranſtaltet wurden. Das Schau- und 
Trauerſpiel iſt in leidlich gutem Stande erhalten wor⸗ 
den. Der erſte bedeutende tragiſche Abend war: „Ri⸗ 
chard III.« mit Grunert, einem Landsmanne und 
Schüler hieſiger Thomana, Regiſſeur des königl. Hof⸗ 
theaters zu Stuttgart. Richard III.“ iſt allerdings ein 
Drama, das auf den meiſten Bühnen des zweiten Ran- 
ges nur durch Gaſtſplele zu ermöglichen Üft. 

Grunert faßt ſeine Rolle ſehr realiſtiſch auf und 
gibt uns einen Richard, bei deſſen Anblick und mephi⸗ 
ſtophellſch hinkendem Gebahren einem ſchon die Haut 
ſchaudert; fein Herzog Gloceſter iſt ein Böſewicht par 
excellence, den man auf große Diſtanz ohne Beihilfe 
der öffentlichen oder geheimen Poligzi durchſchaut. Wir 
unſererſeits ziehen bei alldem den weniger gewürzten 
und doch ſo naturgewaltigen Richard III. des Dresdner 
Dawiſon vor. Was nun Dialog und Monolog an- 
betrifft, Declamation und Geberde, ſo weiß man ja, 
daß es nichts bis ins Kleinſte „Ausgearbelteteres⸗ 
geben kann, als Grunert's Veiſtungen auf dieſem 
Gebiete. 

Zu Grunert's Brillantleiſtungen gehört der 
Nathan; ich weiß nicht ob er ihn diesmal in ſeinen 
Rollencyclus aufgenommen hat. Gewiß iſt, daß wir 
feinen Shylod und das komiſche Entremet des Schrei⸗ 
bers in „Nr. 777 zu ſehen bekommen. 

In meinem Referat über die Gaſtſpiele auf hie⸗ 
ſiger Bühne komme ich mit einem erklecklichen Sprunge 
über beinahe ſechs Wochen Zeit hinweg, zu den Pro⸗ 
ductlonen der Fr. Frieb⸗Blumauer aus Berlin. Die 
Künſtlerin hat hier wie an andern Orten außeror⸗ 
dentliche Erfolge gehabt. Mit ihr ſahen wir am 5. Juli 
zum erſten Male die »Erſte Gaſtrolle des Frl. Veil⸗ 
chenduft« (von Görner), mit ihr den dritten Tag 
darauf „Die Stricknadeln« und „Dreiunddreißig Mi⸗ 
nuten in Grüneberg“; dann (am 8.) „Der Kam⸗ 
meidiener «. „Der Weg durch's Fenſter« (Life Pomme) 
und „Der verwunſchene Prinze (Evchen) eröffneten 
inzwiſchen das Gaſtſpiel des Frl. Ungar aus Mann- 
heim, einer begabten jungen Künſtlerin, die nach ihrem 
zweiten Auftreten in Dorf und Stabt« bei uns en⸗ 
gagirt wurde; ferner z. e. M. „Die Frau im Hauſe⸗ 
und Görner's „Man ſoll von ſeinem Nächſten nur 
das Beſte reden ; endlich (15. Juli) zum Benefice des 

r 66 


482 


Gaſtes „Tantchen Unverzagt« von Görner (Movität). | fie durch ihre lebens warme, friſche, jungfräulih an⸗ 


Sie erſehen, daß die fremde Künſtlerin gerade oft ge⸗ 
nug auftrat, um uns ſo ziemlich alle Seiten ihres, in 
ſeiner Art trefflichen Spiels zu offenbaren: ihr Dar⸗ 
ſtellungsfeld iſt der weibliche Character des gemeinen 
alltäglichen Lebens, das durchaus komiſche, geſchwäͤtzige, 
eitle, naive, ſchnippiſche oder einfältige Frauenzimmer 
und die Mütter, von welcher letzteren Art ſie uns nur 
Tantchen Unverzagt gab, während ihr Repertotr z. B. 
noch die Oberförſterin in den »Jägern« und Fr. Fel⸗ 
dern ıc. begreift (welche uns als beſondere Meiſter⸗ 
ſtücke ihrer Kunſt bekannt ſind). 


Was unſer Sommertheater betrifft, das dieſes 
Semeſter notoriſch anfangs recht ſchlechte Geſchäfte ge⸗ 
macht hat, fo iſt es, wie uns verſichert wird, leider 
Thatſache, daß das Publicum, welches dasſelbe beſucht 
und ſtark beſucht, ein ſehr gewähltes iſt, während man 
von den zur Aufführung gelangenden dramatiſchen 
Stoffen das gerade Gegentheil ſagen kann. Es liegt 
auf der Hand, welchen Einfluß dies auf den Geſchmack 
unſeres ohnehin ſchon nicht hochſtrebenden Publicums 
üben muß. 

Einen erſten jugendlichen Liebhaber, der eine Rüde 
unſeres Perſonals ausfüllen ſollte, lernten wir in dem 
Breslauer Röſicke kennen. Er debutirte ohne Aus- 
zeichnung, ward aber doch engagirt. Ich werde über 
ihn in meinem nächſten Briefe berichten können. 


Endlich komme ich zu dem Puncte, dem glänzen⸗ 


den und wahrhaft erquicklichen, den ſchon mein letz⸗ 
tes Schreiben berührte: Frl. Janauſcheck's Gaſt⸗ 
fpiel. Ich habe nicht Zeit noch Raum, um bei 
ihren weiteren Gaſtrollen länger verweilen zu kön⸗ 
nen: es genüge nochmals zu erhärten, daß wir eine 
große, in ſich fertige, das Weiche und das Herbe gleich 
trefflich repräſentirende Künſtlerin vor uns hatten. 
Wir ſahen fie als Mathilde (21. Juni), als Thus⸗ 
nelda (24. Juni), Aurora in Jordan's Liebesleug⸗ 
ner« (28. Juni), als Julia (in Shakeſpeare's-Ro⸗ 
meo und Julia“) (1. Juli); in allen dieſen dramati⸗ 
ſchen Geſtaltungen war ſie ausgezeichnet und von in⸗ 
tenfiver, energiſcher Darſtellungskraft; ſelbſt in dem 
letztgenannten Trauerſpiele, wo ihre Rolle den Llebreiz 
der Jugend und das Geheimniß der erſten Leidenſchaft 
eines Mädchenherzens zu ihrer Voraus ſetzung hat, riß 


muthige Darſtellung hin. 


»Der Liebesleugner«, ein Drama ohne Hand- 
lung und ohne Originalität, aber mit feinem Dialog 
durchſponnen, wurde durch ihre bohe Künſtlerſchaft 
überm Waſſer gehalten; man ſah nur ſie und vergaß 
die Längen und Mängel des Stückes. 


Indem ich ſchließe, erfahre ich die Bereicherung 
unſerer Stadtbibliothek durch die Uebernahme der koſt⸗ 
baren muſikaliſchen Bibliothek des bekannten Muſik⸗ 
hiſtorikers C. F. Becker gegen eine jährliche Rente 
an den bisherigen Beſitzer derſelben. Näheres werde 
ich in einigen Worten in Ihrer Rundſchau geben. 


Prag. 
Maſſenhafte Gaſtſpiele. — Troubadour. — Stegerjubel. 


— Unzurechuungefaͤhiges Publicum. — „Die Boörſe . — 
Narziß. — Geheimniſſe. 


J. G. Unfer Theaterbericht wird diesmal eine klein⸗ 
Lücke haben, da wir über die Zeit vom 7. bis 
25. Juli wenig mehr als die Abſchrift der Thea⸗ 
terzettel bringen können. Das Gelüſte, wieder ein- 
mal ein franzöſiſches Theater zu ſehen, hatte uns den 
weltbedeutenden Bretern des Prager Theaters entrückt 
und zum unſteten kritiſchen Wanderer gemacht. 

Das Prager Theater hat in der letzten zweimo⸗ 
natlichen Periode vom Standpuncte der Repertoirebe⸗ 
reicherung drel Ereigniſſe auſzuweiſen, denen man 
irgend eine Bedeutung und Tragweite vindiciren könnte. 
Leider iſt dieſe Bedeutung keine nachhaltige, denn we⸗ 
der die Opernnovität: »Der Troubadour“ noch die 
beiden Novitäten des Schauſpiels: »Narciß“ von 
Brachvogel und „Die Börfe« von Ponſard kom⸗ 
men dem Repertoire dauernd zu Statten. Alle drei 
Piecen waren Eintagsfliegen. Gäfle brachten fie und 
führten ſie wieder mit ſich fort. Das Prager Theater, 
beziehungsweiſe die artiſtiſche Leitung desſelben, hat 
alſo auch nicht den geringſten titulum juris, um auf 
eine dieſer Novitäten beſonders zu pochen, da es an der 
Vorführung derſelben ſo unſchuldig iſt wie ein neuge⸗ 
bornes Kindlein. Ja, dieſe Gäſte haben auch ihr Gu⸗ 
tes. Ohne ſie hatten wir wohl in den letzten zwei Mo⸗ 


naten gar feine Novität gehabt, und hätten immer 
ſchön genügſam an dem guten Alten zehren müſſen. 

Die Gaſtwirthſchaft hat ihren blübend üppigen 
Verlauf auf eine ſo draſtiſche Art genommen, daß von 
den 60 Theaterabenden der letzten zwei Monate nur 
vierzehn aus dem einheimiſchen fundus instruetus her- 
ausgewachſen waren, während die übrigen 46 Abende 
zum Theil auf Gäſten beruhten, zum Theil ſogar nur 
durch Gaͤſte überhaupt möglich wurden. Das klingt 
nun allerdings ſo fabelhaft, daß man es kaum glauben 
ſollte. Und doch iſt's jo — wir haben's gefein! Dem 
Referenten aber wird es, wenn er an dieſe nun ſchon 
durch nahezu ein halbes Jahr fortgetriebene Wirth⸗ 
ſchaft denkt, fo wehmüthig zu Sinn, daß er feinen Be- 
richt mit den Worten der Aeneide anfangen möchte, 
die ihm erſt jetzt ganz klar wurden, und die da lauten: 
Infandum renovare jubes regina dolorem. Anſtatt 
regina ift zu leſen: löbliche Redaction der »Monat⸗ 
ſchrift für Theater und Muſik“. Dreizehn Gäſte zähl⸗ 
ten wir in der Periode vom 20. April bis 20. Juni; 
zehn Gäſte in der Zeit vom 20. Juni bis 18. Auguft. 
Und daß der eilfte nicht aus den Couliſſen hervortrat, 
daran trug die Direction wahrlich nicht die Schuld, 
denn Hr. Piſchek war oft genug als Gaſt annoncirt 
und nur einer Indisſpoſition feiner Kehle verdankten 
wir es, daß es bei der geraden Zahl zehn blieb. Und 
wenn wir unſeren Bericht morgen anſtatt heut ſchrie⸗ 
ben, jo müßten wir doch ſagen: eilf Gäſte, denn ſchon 
droht ein Frl. Chaloupka mit einem neuen Gaſt⸗ 
ſpieltyelus. “) Die Sache wird aber noch trauriger, 
wenn wir erwägen, welche Vorſtellungen mit durch⸗ 
aus einheimiſchen Kräften gegeben wurden. Da ſind 
die abgeſpielteſten aller Opern: „Linda“, „Robert“, 
„Der Barbier«, „Giralda«. Da find Ausbilfs- 
ſtücke wie „Die Familie Fliedermüller«, „Man ſucht 
einen Erzieher, »Eine Partie Piquet“ und einmal 
„Emilia Galotti« und „Viola“ zur dürftigen Ab⸗ 
wechslung. Die Folgen werden ſich erſt zeigen, bis das 
Theater wieder auf ſeinen eigenen Füßen wird ſtehen 
ſollen und müſſen. Von den Dingen, die wir da zu 
ſehen bekommen werden, dürften einige Scenen der 
»Börfe« einen Vorgeſchmack gegeben haben. Das wa⸗ 


*) Iſt bereits eingetroffen. 


ren Scenen, in welchen ſich das Publicum für die 
Schauſpieler ſchaͤmen mußte. Ich weiß nicht ob es 
jedem Zuſchauer fo ging wie mir, dem die wirkliche 
Röthe der Scham auf die Wangen ſtieg, denn neben 
mir ſaß ein Fremder und ich dachte: welchen Begriff 
nimmt der vom Prager Theater in die Fremde mit? 
Wohl ging ein Murmeln der Entrüſtung durch die 
Räume, als durch Minuten Rede und Gegenrede nichts 
als ein aus der Unkenntniß der Rolle reſultirendes 
Sichverſprechen war — aber was nützt das Murmeln 
im Volke, wenn die Kritik nicht kräftig aufſteht und 
das unwürdige Spiel brandmarkt. Und wahrlich es 
wäre Zeit, daß Einer laut und offen ſagte: bis hierher 
und nicht weiter. Doch wie geſagt, der Winter wird 
das Hie Rhodus hie salta bringen. 

Von den zehn Gäſten der letzten zwei Monate 
lieferten Frl. v. Ehrenberg und die HH. Steger 
und Sonntag Fortſetzungsgaſtſpiele, während ſich fol⸗ 
gende Herren und Damen als neue Geſtalten präjen- 
tirten: 

Frl. Seebach vom Hofburgtheater, oder beſſer 
geſagt von gar keinem Theater, reiner Zugvogel, das 
Prototyp des künſtleriſchen Weltbürgerthums. Frl. 
Seebach erinnert uns in viefer Beziehung an Fr. 
Braunecker⸗Schäffer, ein dereinſt ſehr geachtetes 
und beliebtes Mitglied unſerer Bühne. Auch ſie 
ſchwärmte für ein freies Gaſtſpielleben; alles, was ihr 
das Prager Theater bot, und dasſelbe dotirte ſie wahr⸗ 
lich fürſtlich, denn es legte ihr einen Contract zur Un⸗ 
terſchrift vor, der der Localſängerin den Gehalt einer 
Primadonna geſichert hätte, alles war der Pepitatän⸗ 
zerin par excellence zu wenig und ſie ſchlug es aus, 
denn draußen im Kroll'ſchen Theater, in Bredlaı 
u. ſ. w. lockten die Gaſtſpielofferten. Und nun find ’ 
Gaſtſpiele vorüber — wir aber möchten Fr. Bra’ 
ecker fragen, ob ſie ihren Abgang von Prag nich 
geſchehen machen wollte, wenn es anginge? Do’ 
nur en passant, die Nutzanwendung ergibt ſi 
daraus. Nach Frl. Seebach kommt Frl. Lau 
vom Hoftheater in Carlsruhe; Frl. Uetz 
ebenda; Frl. Weiß Sängerin aus Brünn 
ter Hofſängerin aus Darmſtadt; Frl. Ro 
Sie verwundert fragen; Frl. Rotter go 
im Juni in Prag. Richtig. Und Frl 
und wurde von der Direction des P' 
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einem neuen Gaſtſpiele herbei telegraphirt, weil man 
auf dem Puncte ſtand, keine Oper oder doch wenig⸗ 
ſtens nicht eben jene Oper geben zu können, deren Auf⸗ 
führung man eben tendirte. Da war es denn die be⸗ 
ſcheidene Soubrette, welche den Prager Thespiskarren 
auf ihre zarten Schultern nahm und ihn weiter trug. 


Bauen Sie ſich doch aus dieſer kleinen Thatſache ein 


Bild unſerer Zuftände heraus. 

Weiter hatten wir als Gäſte Hrn. Döring und 
Hrn. Wolff. Der letztere gehört uns als Regiffeur 
dauernd an. Sein Auftreten als Schaufpieler kann 
aber wohl nur als Gaſtſpiel aufgefaßt werden und wir 
find nicht in der Lage und weiter auf dasſelbe einlaſſen 
zu können, da es in jene Zeit fällt, wo wir von Prag 
abweſend waren. Um gerecht zu ſein, müſſen wir er⸗ 
wähnen, daß vielleicht ein äußeres Ohngefähr dieſes 
Heraustreten Hrn. Wo Iff's aus feiner eigentlichen 
Sphäre veranlaßte. Unſer Characterſpieler Hr. Wei⸗ 
lenbeck hatte nämlich ſelnen Urlaub in etwas über⸗ 
ſchritten, was wohl der Grund war, daß die Prager 
ihren Oberregiſſeur plötzlich als Mephiſto u. ſ. w. 


ahen. 

N Steger trat im Ganzen fünfzehn Mal auf. Er 
brachte dreimal den Troubadour, und dann nochmals 
den dritten Act des „Troubadours« in einem Opern⸗ 
potpourri. Wir kamen eben nur noch zu dieſer drama⸗ 
tiſchen Olla potrida, und können uns daher über die 
Oper als Ganzes nicht ausſprechen. Der dritte Att litt 
an dem Unſinn, daß Steger ſeinen Part italieniſch 
fang — fang? fagen wir — ei, fort mit dem edlen, 
wohllautenden Worte! Es gibt ein Wort, welches dieſe 
Art der Wiedergabe eines muſikaliſchen Partes präg- 
nant markiren würde, aber wir unterdrücken es. Denn 
wir haben immer eine gewiſſe Achtung vor der Stim⸗ 
me des Volkes und dieſe entſchied ſich für Steger. 
Einen ſolchen Wahnſinnsjubel, wie ihn der dritte Act 


des „Trovatore« hervorrief, habe ich noch nit im Pra- 


ger Theater erlebt. Dagegen war der Ira Aldrigde⸗ 
und der Pepita-Enthuſiasmus nur ein Kinderſpiel. Ich 
ſtand zwiſchen recht feinen und gebildeten Männern, 
die wie Verrückte ſchrieen — nicht ſchrieen, ſondern 
vor Freude heulten und den Vorſtellungen ihrer Freun⸗ 
de, die ſie zur Beſinnung zurückführen wollten, nur 
Thierlaute und verzückte Blicke entgegenzuſtellen hat⸗ 
ten. Der „Trovatore“ gab übrigens Veranlaſſung zu 


einer Art Polemik zwiſchen Kritik und Bublicum. Der 
Berichterſtatter eines Localblattes hatte in feiner Be⸗ 
ſprechung des „Trovatore“ den Ausdruck gebraucht, 


daß das unzurechnungs fähige Publicum die Oper bei⸗ 


fällig aufnahm. Dagegen erhoben ſich nun energiſche 
Stimmen aus dem Publicum in den öffentlichen Blät⸗ 
tern, welche den Kritiker belehrten, daß ein zahlendes 
Publicum auch ein zurechnungsfähiges ſet. Weiter trat 
Steger in „Stradella“, in »der Stummen von Por⸗ 
titi«, in „Tell, den „Hugenotten «, der „Braut von 
Lammer moor“, und in „der Jüdin« auf. Er hatte 
für den Abend zweihundert Gulden, ſein Gaſtſpiel er⸗ 
wies ſich aber nicht ſo rentabel für die Theatertaſſe wie 
jenes des Frl. Seebach, welche hundertſechzig Gulden 
für den Abend nahm, dagegen aber die Häuſer noch 
beſſer zu füllen verſtand als Steger. Frl. Scebach's 
Gaſtſpiel umfaßte das Gretchen, Luiſe in „Cabale “, 
die Jungfrau von Orleans, Shakeſpeare's Julia, 
das Käthchen, die Wale aus Lowood, die Adrienne 
Lecoupreur, die Margaretha Weſtern in den »Erzie⸗ 
hungsreſultaten« und die Gabriele im gleichnamigen 
Scribe'ſchen Schauspiele. Brauche ich beizufügen, daß 
die Prager entzückt waren? Hier konnten ſie ſich ſchon 
Glück wünſchen. Denn ein Publicum, welchem Gele⸗ 
genheit geboten wird, zwei künſtleriſche Erſcheinungen 
erſten Ranges wie die Dam böck und die Seebach fe 
raſch auf einander kennen zu lernen, iſt wohl zu benei⸗ 
den. Die Adrienne Lecouvreur hatten beide mit einan⸗ 
der gemein. Wir glauben, daß ſie weder der einen noch 
der anderen gehört — doch der Dam bock noch eher 
als der Seebach die Jungfrau von Orleans. 

Daß Frl. Laura Ernſt nach der Seebach nicht 
viel machen konnte, liegt am Tage. Das Fräulein iſt 
eine ganz anſtändige Schauspielerin, ohne daß bei ihr 
von einer hervorragenden Begabung irgend eine Rede 
wäre. Ihre Stellung wird wohl dadurch am beiten 
marfirt, daß fie in Pon ſard's „Börſes von Frl. Lech⸗ 
ner ganz in Schatten geſtellt wurde. Wenn wir nicht 
irren, iſt die Prager Bühne die erſte in Oeſterreich, und 
vielleicht in Deutſchland, welche ſich Ponſard's letzter 
Komödie bemächtigte. Damit ſoll keineswegs geſagt 
fein, daß die Publicümer, welche die »Börſe“ noch 
nicht ſahen, etwas Beſonderes verloren haben. Es iſt 
nut ſchwer über die „Börſe⸗ in der Verdollmetſchung, 
in welcher wir ſie zu Gehör bekamen, abzuſprechen. 


Denn ein jammervolleres Deutſch als das der Prir's 
ſchen Ueberſetzung kann man ſich kaum denken. Wir 
wollen dies nur mit einigen Stellen belegen. Der 
Banquier Simonnet ſagt im zweiten Acte: »Der 
Reichthum hat auch ſein Unangenehmes, und die uns 
deßwegen beneiden, wiſſen nicht was fie thun.“ 
Dies „deßwegen iſt köſtlich. Weiter heißt es in dem⸗ 
ſelben Paſſus: „Wie ſchwer der Reichthum zu tragen 
iſt, wiſſen nur jene, die das Geſchick damit begabt 
hat.« Und ſo geht es fort — wohlgemerkt nicht im 
Munde der Schauſpieler allein, ſondern ſchwarz auf weiß 
auf dem Papiere, welches mit einem Deutſch bedeckt iſt, 
das mancher Quartaner zu ſchreiben Anſtand nehmen wuͤr⸗ 
de. Oder foll das Theater wirklich ein Verdummungsin⸗ 
ſtitut werden, aus welchem der Menſch blöder heraus ⸗ 
kommt, als er hineingegangen! Dem Ganzen wird nun 
in unſerem Falle dadurch die Krone aufgeſetzt, daß es 
auf den Rollenauszügen für die Schaufpieler naiv 
heißt: »Die Börfer, Luſtſpiel von A. Prix, und nur 
der Theaterzettel läßt ſich herbei zu bemerken: Nach dem 
Franzöſiſchen des Ponſard von A. Prix. Eine freund⸗ 
liche Zuſammenſtellung des — Ponſard und A. 
Prix — zwei ebenbürtige Kräfte! Abgeſehen nun von 
der Sprache, fo iſt die „Börſe⸗ ein ſehr ſchwaches Pro⸗ 
duct. Weil drei Dümmlinge, von denen der eine ſogar 
Bedienter iſt, auf der Börſe um ihr Geld gekommen 
find, fo iſt letzteres ein höchſt gemeinſchädliches Inſti⸗ 
tut, vor welchem jedes ehrliche Chriſtenkind ſcheu ein 
Kreuz ſchlagen ſoll. Das iſt die Moral des Stückes. 
Wir hätten einem Pariſer Dichter eine höhere An⸗ 
ſchauung zugetraut. Und die Pointe, daß die Arbeit als 
Sühne dem Spiele entgegengeſtellt wird, iſt auch eine 
dürftige, abgeſehen davon, daß ſie auf unwahren Vor⸗ 
ausſetzungen beruht. Wir halten es für ein pſychologi⸗ 
ſches Nonſens, daß ein Börſenſpieler zur Sühne ſeiner 
Vergangenheit in ein Kohlenbrennwerk als Arbeiter 
geht. Die Seine liegt ihm viel näher, und kann er ei⸗ 
nen Paß auftreiben, die Grenze. Ueberdies ſpielt fal⸗ 
ſche Großmuth und ein cyniſches Spiel mit Eiden eine 
Hauptrolle in dem Stücke. Die Aufführung war mittel⸗ 
mäßig, der Dialog zwiſchen den HH. Pätſch und Frei 
im letzten Acte das Aeußerſte der Bühnenmiſere. Hr. 
Bätjch war kaum des Wortes mächtig. Das Pu- 
blicum nahm die Novität ganz gleichgiltig hin, erhei⸗ 
terte ſich aber an den Kranzſpenden, welche am Schluffe 
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der Beneficiantin in reichem Maße zuflogen. Ein weit 
höheres Intereſſe regte Brachvogel's „Nareiß« an, 
in welchem Döring dreimal in der Titelrolle auftrat. 
Die Leute wußten anfangs nicht was fie aus „Narciß⸗ 
machen ſollten. Manche dachten an den Narziß der 
Mythologie und fühlten einen gelinden Schauer. Aber 
„Narziß“ kam, und wenn er auch nicht ſiegte, jo feſ⸗ 
ſelte er doch und hielt die aufmerkſam horchenden Leute 
in Athem, und dies mehr durch die Macht des Wortes 
als der Handlung, welche letztere gar zu dürftig iſt, da 
die Mittelacte nichts als eine Vorbereitung zu dem Coup 
des letzten Actes enthalten. Der Zuſchauer merkt nicht 
nur, was der Dichter beabfichtigt, er weiß ſogar mehr, 
als ihm noth thut, denn der Dichter wiederholt es 
ihm ſtets von neuem. Außer der feſſelnden, einfach 
edlen, und doch wieder ungeſchraubt ſchwung haften 
Sprache des Stückes — man hörte doch im Nar⸗ 
ziß« wieder einmal die Sprache der Gebildeten an 
Stelle der trivialen Proſa oder der geſchminkten 
Affectation, die man ſo oft in den Kauf nehmen muß 
— zog auch die Geſtalt Nartiß Rameau's, des Ti⸗ 
telhelden, an. Es iſt das eine barocke Figur, die ſich an 
Diderot lehnt, der dieſe Miſchung von Genialität zu 
Lumperei irgendwo vorführt. Sie führt die tiefſte 
Weisheit und die verrotteteſte Gemeinheit im Munde, 
und bietet dem begabten Schauſpieler Stoff zu einer in» 
tereſſanten Studie. Döring behandelte die Geſtalt mit 
Virtuoſität, aber man gewahrte es doch an ſo manchen 
Ecken, daß die Rolle eigentlich außer dem Bereiche des 
hochbegabten Mannes liegt, und daß er ſich derſelben 
nur aus beſonderer Vorliebe bemächtigt. Indeß er⸗ 
zielte er einen bedeutenden Erfolg. Zu den widerlichen 
Eindrücken, die man aus dem Stücke mit fortträgt, 
gehört der, daß man den Halbnarren Rameau gewiſſer⸗ 
maßen in geiſtiger Ueberlegenheit Perſonen wie Grimm, 
Diderot, Holbach gegenüberſtehen ſieht. Nareiß 
höhnt dieſe Männer, bohrt ſie mit ſeinen Witzen in den 
Grund und macht fie uns jo gründlich lächerlich, daß 
wir uns faſt des Nimbus ſchämen, mit dem die Ge⸗ 
ſchichte ihre Namen umſtrahlt hat; die Philoſophen der 
Encyclopädie ſchrumpfen zu jammervollen Salonfigu« 
ren zuſammen, welche dem verkommenen Nareiß zur 
Folie dienen müſſen. Das Stück wurde dreimal gegeben, 
und der Gaſt von den Damen Frei (Pompadour) und 
Daun (Schauſpielerin Quinault) wacker unterflügt. 
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Das Uebrige klappte eben. Immerhin find wir Döring 
ſehr dankbar, daß er uns mit dem Narziß ſo recht be⸗ 
kannt machte, denn ich glaube auch mit dieſem im Ver⸗ 
gleiche zur „Börſe“« ungleich geiftreicheren Stücke kam 
das Prager Theater — wir wiederholen es, ohne das 
geringſte Verdienſt feiner Leitung — allen öſterreichi⸗ 
ſchen Bühnen zuvor. Im Uebrigen führte Döring 
zumeiſt feine Paraderoſſe vor: „Die Drillinge« und 
den Starabäud, den Juden Schewa, Shylok, den 
zweiten Juden sur’ eFoyyr, den Banquier Miller 
und den Elias Krumm, den Commiſſionsrath Froſch 
und den Dorfrichter Adam. 

Noch gaſtirte Frl. Uetz und Frl. Weiß in der 
Oper, beide nur einmal und zwar die erſtere als Leo⸗ 
nore in „Stradella“ neben Steger, die zweite als 
Mafſto Orſini in „Lucrezia bei Gelegenheit des erſten 
Auftretens Hrn. Reichel's nach abgelaufenem Urlaube. 

Ueber Frl. Uetz's Debüt wollen wir nichts ſagen 
— ungefähr aus demſelben Grunde, aus welchem man 
über die Prüfung des Candidaten Jobſes in Kor⸗ 
tum's hochkomiſchem Heldengedichte nichts ſagte. Frl. 
Weiß ſahen wir nicht, ſie ſoll aber entſprochen haben. 
Hr. Sonntag — den Wienern unter dem Namen 
Holm bekannt, — trat in einigen Luſtſpielen („Doc⸗ 
tor Robin « und „Ein Luſtſpiel«) mit Glück auf, wagte 
ſich dann aber mit bewunderungswürdiger Zuverſicht 
an den Hamlet, der ihm nicht ganz wohl bekam. 

Für das theils abweſende, theils indisponirte 
Frl. Brenner half Frl. Rotter aus. Das Prager 
Publicum hat Frl. Brenner ſo wohlwollend aufge⸗ 
nommen, daß wir gar nicht glauben können, es 
jei bloße Laune, welche das Fräulein von Prag fort⸗ 
treibt. Wir ſind im Gegentheil geneigt anzunehmen, 
daß der Unluſt, mit welcher ſich das Fräulein in Prag 
bewegt, andere, tieferliegende Motive zu Grunde 
liegen, welche ſchon manche tüchtige Geſangskraft zur 
Flucht bewogen. Aber genug, die Stimme des Vol⸗ 
tes ſchreibt die Zerwürfniſſe, welche zum Nachtheile 
des Repertoirs zwiſchen unſerer Coloraturſängerin 
und der Direction obſchweben, abermals auf Rech⸗ 
nung jener unſichtbaren Macht, welche die Fäden 
unſerer Oper in der Hand hält, und von der wir 
noch nie geſehen haben, daß ſie Gutes geſchaffen 
hätte. Fama will nämlich wiſſen, daß eine einfluß⸗ 
reiche, bei der artiſtiſchen Leitung der Prager Oper be> 


theiligte Perſönlichkeit nur jenen Geſangskräften bei⸗ 
derlei Geſchlechtes ein beharrliches Wohlwollen entge⸗ 
gen trage, welche ihr Talent der väterlichen Obhut und 
entgeltlichen Schulung dieſer Perſönlichkeit überantwor⸗ 
ten. Thatſache iſt es nun, daß ſich einzelne Geſangs⸗ 
kräfte auf eine, ihren Fähigkeiten entſprechende Art 
beſchaͤftigt ſahen, fo lang dies patriarchaliſche Verhält⸗ 
niß beſtand, daß ſie ſich aber auffallend zurückgeſetzt, 
vernachläſſigt oder in einen ihnen nicht zuſagenden 
Rollenkreis gedrängt ſahen, ſobald fie aus dem Ber: 
bältnifje der Schülerſchaft heraustraten. Auf dieſe Art 
entſteht ein gewiſſer Zwang für neu herantretende Ge» 
ſangskräfte, ſich dieſem Unterrichtszwange anzuſchmie⸗ 
gen. Wir wollen nicht entſcheiden, ob ſich etwas 
von dieſen allgemeinen Bemerkungen auf Frl. Bren⸗ 
ner anwenden läßt, bezüglich welcher doch auch wie⸗ 
der andere Verſionen circuliren. So ſoll ſie einen, 
ſie an Dresden bindenden Contract unterſchrieben haben, 
der jedoch erſt von dem Augenblick an in Kraft tritt, 
wo ſie Prag verläßt. Viele glauben nun auch, daß ſie 
ſich Prags aus dieſem Grunde gern entledigen möchte. 
Frl. Brenner iſt übrigens erſt kürzlich von einem 
Gaſtſpiele in Dresden zurückgekehrt. Auch von Eoulif- 
ſenſchlachten erzählt man, in welchen in allen Schlan⸗ 
genwindungen der Dialectik die Frage über die Be⸗ 
ſetzung gewiſſer Coloraturpartlen (Linda, Martha u. 
ſ. w.) ausgefochten wurde, die von Rechtswegen Frl. 
Brenner gehören, während ſie ihr anderweitig mit 
Energie ſtreitig gemacht worden ſein ſollen. 

Nun noch einige Worte über unſere Arena. Sie 
cultivirt immer noch vornehmlich alten Schmarren, 
den ſie mit aller Gewalt neu genießbar machen will. 
Dieſem archäodlogiſchen Triebe verdanken wir die In⸗ 
ſceneſetzung von verrotteten Piecen wie Geld, „Ein 
Prophet“, „Eine reiche Bäckerfamilie«, Pächter und 
Tod.« Keines dieſer aufgewärmten Stücke brachte es 
über zwei Repriſen. Beſonders ungenießbar war „Ein 
Prophet“ durch die herabgekommene Ausſtattung und 
das an's Fratzenhafte ſtreifende Spiel der Fr. Rohr⸗ 
beck. An Novitäten gab es: „Eine Fortuna“ von 
Bauer, Robert und Bertrand von Räder und 
„Strauß und Lanner“ von Langer. Keines dieſer 
Stücke ſchlug ein, doch amüfirte „Strauß und Lan⸗ 
ner“ noch am meiſten. Hr. Knaack, der ſich in kurzer 
Zeit zu einem Liebling des Arenapublicums aufge⸗ 


ſchwungen, brachte es zu feiner Einnahme. Die Arena 
hatte auch eine Pietätsvorſtellung. Director Stöger 
hatte nämlich den Ertrag eines Nachmittags — man 
gah »Jirikowo videni« von Tyl, — der Familie 
Tyl's als Beneſice octrotirt. Die Einnahme ergab an 
200 fl. auf den Theil der Familie des frühverſtorbe⸗ 
nen czechiſchen Theaterdichters. N 


Graz. 


? Wir müßten eigentlich unſern Correſpondenzbe⸗ 
richt über die hieſigen Bühnenzuſtände mit einer langen 
Jeremiade über das leidige Thema der Gaſtſpiele beginnen, 
glauben aber in Anbetracht des Umſtandes, daß Ihr 
geſchätztes Blatt ſchon genug dergleichen Klagen gebracht 
und dieſe Frage von allen Seiten betrachtet hat, uns 
kürzer faſſen zu können. Wir haben nichts dagegen, 
wenn im Laufe des Sommers einige berühmte Gäſte kom⸗ 
men, denen ein europäifcher Ruf zur Seite ſteht und 
deren Bekanntſchaft für jeden Kunſtfreund ſowohl wie 
für den Schauſpieler ein Gewinn iſt, wenn aber, wie 
dies von Seiten unſerer Direction mit unferer Bühne 
geſchah, den ganzen Sommer hindurch Berühmtheit 
auf Berühmtheit folgt, fo daß die Talente ſich ge- 
genſeitig drängen ; wenn eine wahre Gaſtſpielhetze 
ſtattfindet, das Publicum, hinreichend überſättigt, 
durch neue Reclamen ſtets aufs Neue ins Theater ger 
trieben wird, wo die Virtuoſen ſtets nur ihre bes 

kannten Paradepferde reiten und die einheimiſchen 
Kräfte als Sterne zweiten Ranges um die Sonne ih⸗ 
res Talentes herumkreiſen laſſen, das Publicum über⸗ 
reizen, ſo daß ihm, nachdem es alle Tage gut gegeſſen, 
die einfache, dramatiſche Koſt des Winterrepertoird 
nimmer ſchmecken kann und wird, fo mochte man wahr⸗ 
lich ernſthaft in die ſcherzhafte Klage eines hlieſigen 
greifen Dichters ») elnſtimmen und mit ihm fagen: 

Vagabunden, Dagabunden 

Alle Tage, alle Stunden 

Rücken an in hellen Schaaren, 

Woll' der Himmel uns bewahren! 

Jetzt ſcheint eben die dramatiſche Völkerwande⸗ 
rung an unſerer Bühne nachgerade beendigt. So kön⸗ 


*) C. v. Holtel, 
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nen wir uns denn die Art und Sitte der einzelnen Hel- 
den und Heldinnen, die da kamen, ſahen und fiegten, 
etwas näher betrachten. 

Im Mai, im Frühling des Jahres, langte Je⸗ 
mand hier an, der einſt dem Frühling der Kunſt feir 
nen Namen gab: Hr. Kunſt, der alte Mime, ſchritt 
in ſechs Vorſtellungen über unſere Breter. Sein dröh⸗ 
nender Schritt hallt nicht mehr wie früher, und wenn 
auch die Macht ſeiner Rede dieſelbe geblieben iſt, 
Kunſt iſt weicher und mürber geworden. Sein Reper⸗ 
toir iſt auch wohl ziemlich das alte und das iſt ſchade, 
wir hätten gern geſehen, was der alte Mime aus fo 
manchen andern Rollen gemacht hatte, die ihm jetzt 
näher ſtehen, da ihn die Jahre herz- und gemütbvoller 
gemacht haben. 

Nach ihm, ſogar noch einmal mit ihm in der 
»Dienſtpflicht«, ſpielte Marr; er ſteht uns per⸗ 
ſönlich unendlich hoch, eben ſowohl als denkender 
Schauſpieler, wie als Director und als Kritiker. Er 
iſt ein Mann der, wie Wenige es vermochten, auf 
dem Gipfel des Lebens und der Kunſt angekommen, 
ſich auch auf demſelben behauptete und in jedem Zwei⸗ 
ge des künſtleriſchen Wirkens reiche Erfahrungen ſam⸗ 
melte, die, wenn ſie auch mehr anregend als ſelbſt be⸗ 
fruchtend wirken, doch für Jeden, dem ſie zu Theil wer⸗ 
den, nur Gewinn ſind. Frohe Hoffnungen, die wir an 
ſeinen Namen hinſichtlich des Gedeihens unſerer ſehr 
darniederliegenden Theaterzuftände knüpften, ſcheinen 
ſich leider nicht bewähren zu wollen. 

Eine kurze Erholungspauſe für unfer Publicum 
brachte der berühmte Sangesmelſter Beck mit ſich, der 
hier in drei Opern fang, unſer muſikaliſches Publi⸗ 
cum entzückte und reich mit Beifall und Kränzen bela⸗ 
den uns verließ. 

Nach ihm betrat eine junge Eroberin unſere Bre⸗ 
ter mit ſicheren Schritten und nahm mit einem Hands 
ſtreiche die ſämmtlichen Herzen unſerer alten und jun⸗ 
gen Männer ein. Frl. Goßmann, deren erſtes Auftre⸗ 
ten ſchon in München zu frohen Hoffnungen berechtig⸗ 
te, die ſich jetzt jo ſchön realiſirt haben, hat ſich ſeit 
der Zeit, wo wir ſie nicht geſehen, zu einem reizenden 
Conglomerat von friſcheſter Natürlichkeit, draſtiſcher Keck⸗ 
heit und reizender Nalvität herausgebildet. Ihr ſprung⸗ 
fertiges, kräftiges Talent greift zu, ohne viel zu fragen, 
formt und fegt die Rollen fertig und keck hin, dabel 
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bewahrt fie die Weiblichkeit doch vor Ueberſchreitungen 
des edlen Maßes, wenn auch die Linie des Möglichen 
und des Schönen bei ihren Rollen oft nur ſehr zart 
gezogen iſt. 

Wir ſahen Frl. Goßmann in zwölf Rollen, 
von denen wir den jungen Göthe im „Königsliente- 
nant«, Margaretha Weſtern in den »Erziehungsre⸗ 
fultaten« und den »Pariſer Taugenichts als ſehr 
gelungene bezeichnen müſſen. Als Lorle hat uns Frl. 
Goßmann ſehr wenig befriedigt, zumal in Berüd: 
ſichtigung des Umſtandes, daß dieſe Rolle ſpäter von 
Frl. Neumann unübertrefflich gegeben wurde. Pre- 
cioſa und Kathchen von Heilbronn find Rollen, die ge 
radezu der Natur des Frl. Goßmann wiperftreben, 
von ihr aber in der fo ſeltſamen und doch jo menjchli- 
chen Caprice, gerade in dem groß ſein zu wollen, was 
uns die Natur ewig verſagt, beſonders gewichtig auf⸗ 
gefaßt wurden. 

Frl. Goßmann wurde hier von einer gewiſſen 
Partei im Publicum, die im Dunkeln die Schickſale 
der Schauſpieler lenkt, über die Maßen gefeiert. So 
ſehr wir ihr nun auch alle die empfangenen Huldigun⸗ 
gen gönnen, ſo können wir nicht umhin zu geſtehen. 
daß manche derſelben von unſerem Standpuncte aus 
überflüſſig erſchienen und den Grund ihrer Erklarung 
ebenſowohl in dem, dem größeren Publicum näberlie- 
genden Genre des Frl. Goßmann, als auch in einer 
möglicherweije beabſichtigten Demonſtratien gegen das 
hier zur ſelben Zeit anlangende Frl. Seebach finden. 

Dieſe große Künſtlerin feſſelte ſchon in ihrer 
erſten Rolle als Gretchen uns Alle ſo mächtig, daß 
von da an ihr Aufenthalt in Graz ein fortwährens 
der Triumph war. Zu wiederholten Malen ſpielte 
Frl. Seebach bei ausgeräumtem Orcheſter und immer 
vor brechend vollem Hauſe; die Zahl der Kränze, Blu⸗ 
men ic., die fie empfing, iſt Legion, und wurde ihr noch 
eine eigenthümliche Huldigung zu Theil, die wir hier 
deshalb beſonders aufführen, weil ſie durch eine ſpäter 
erfolgte Oppoſition dagegen eine Zeit lang das Stapt⸗ 
geſpraͤch bildete. Frl. Seebach hatte eines Abends 
zum Beſten des Walſenhauſes Berromäum gefvielt und 
hatten ihr in Anerkennung deſſen einige Mitglieder des 
Ausſchuſſes des katholiſchen Männervereins, welchen 
dieſes Waiſenhaus gehört, mit Wiſſenſchaft des Prä⸗ 
fiventen desſelben ein Souper arrangirt, bei welchem 


dem Frl. Seebach auf filbernem Teller ein Lorbeer 
franz von zwei Waiſenknaben des Inſtitutes, das fie 
jo reichlich bedacht hatte, überreicht wurde. Der ſilberne 
Teller, jowobl wie die übrigen Koften des Feſtes, wa⸗ 
ren durch die Beiträge der Theilnehmer desſelben und 
durch Spenden hoher Perſonen beſtritten worden und 
die Caſſe des katholiſchen Männervereins dabei in kei⸗ 
ner Weiſe betheiligt. Deſſenungeachtet brachte ein hier 
erſcheinendes Blatt bald darauf eine Erklärung von 
mehreren Mitgliedern des Ausſchuſſes des katholiſchen 
Männervereins, daß nicht der Ausſchuß als ſolcher dies 
Feſt dem Frl. Seebach gegeben habe, ſendern nur ein⸗ 
zelne Mitglieder. Es findet dieſe Erklärung ihren Com⸗ 
mentar in einzelnen nicht in die Oeffentlichkeit gelang- 
ten Erklärungen und Briefen nicht bei dem Feſte ber 
theiligter Mitglieder, die wir, trotzdem ſie in mancher 
Weiſe merkwürdig und intereſſant, doch ihrer Form 
und Tragweite halber lieber bier nicht mittheilen wol⸗ 
len. Es wurde dieſe Erklärung übrigens ſofort durch 
einen, vom Präſidenten des Vereins, Hrn. Landeshaupt⸗ 
mann Ignaz Grafen Attems und von dabei intereſſir⸗ 
ten Mitgliedern des Ausſchuſſes unterzeichneten Arti⸗ 
kel in den hieſigen Blättern vollkommen niedergeſchla⸗ 
gen und man mußte die Thatſache, daß Mitglieder eines 
tatholiſchen Männervereins dem Frl. Seebach einen 
namhaften Beitrag zugewendet. dieſer in Anerkennung 
ibres Edelmuthes ein Feſt gegeben hatten, bon gr& mal 
gré binnehmen. 

Kommen wir nun auf den Eindruck zurück, den 
Frl. Seebach uns durch ihr Spiel zurückließ, ſo läßt 
ſich nur jagen, daß derſelbe ein ebenſo lebendiger und 
mächtiger war, wie ihre Geſtalten das Gepräge des 
vebens und der Größe an der Stirn trugen. Frl. See⸗ 
bach hat uns in ihren verſchiedenen Rollen eine Scala 
gegeben, auf der wir faſt alle Grundtöne der Natur des 
Weibes finden. Wie viel Leben, welch' verſchiedener 
Geiſt und Character, welche Mannigfaltigkeit, welcher 
Wechſel von Frauenloos, von Liebesſchmerz und Liebes⸗ 
glück! Die mächtige Geſtaltungskraft, die für alles einen 
Ausdruck findet, die unendliche Wärme und Treue, 
mit der fie ihr Herzblut ihren Rollen bingibt, die hohe 
Vegeiſterung für ihre Kunſt, das alles find Gaben, wie 
außer Frl. Seebach Wenige ſie beſitzen. Doch läßt ſich 
nicht läugnen, daß Frl. Seebach einen gewiſſen Zug 
zum Naturalifiren hat, eine gewiſſe Reihe von Natur⸗ 


lauten, von Bewegungen, die eben fo begrenzt als 
wahr find; dieſe gehen aber wie ein rother Faden durch 
alle ihre Rollen und bringen in das Spiel des Fräu⸗ 
leins eine gewiſſe Manierirtheit, die anfangs nicht auf⸗ 
fiel, ſpäter aber dem ſcharfen Auge doch ſich aufdrängt. 
Wir haben eben geſagt, dieſe Naturlaute und Bewe⸗ 
gungen ſind um ſo begrenzter, je wahrer und natürli⸗ 
cher ſie ſind: da nun Frl. Seebach von ihrem Zuge 
zur Natur nie verlaſſen wird, ſo iſt ſie in manchen 
Scenen, — wir erinnern nur an die Kerkerſcene Gret⸗ 
chens, an die Sterbeſcene Adrienne s — ſchon auf dem 
Gipfel des Möglichſten angelangt und bat beinahe 
ſchon die Linie, die das Schöne vom Häßlichen trennt, 
berührt. Möge ſie ſich vor dem Abgrund hüten, den 
Holtei ihr in feinem (in Ihren Blättern abgedruck⸗ 
ten) Gedichte ſo warnend gezeigt hat. 

Frl. Seebach ſetzte den bei Gelegenheit des ſchon 
gedachten Souper auf ihre Locken gelegten Lorbeer⸗ 
franz dem Altmeiſter der Kunſt Hrn. La Roche auf; 
fo hat derſelbe ſchon vorweg feinen Kranz empfangen, 
wie überhaupt ſchon fo viele in feinem langen Leben, 
daß er nimmer der Kränze bedurfte, die ihm bei ſeinen 
Vorſtellungen hier noch zu Theil wurden. 

Wir brauchen nicht in das Horn zu ſtoßen, Sie 
und alle Ihre Leſer kennen ja den Namen La Roche 
zur Genüge und wiſſen, was er bedeutet. 

Anerkennung des höherſtehenden Pubeicums wurde 
ihm in reichem Maße zu Theil, wenn er auch nicht die 
vollen Häuſer machte, die jpäter von denſelben Bret⸗ 
tern herunter Hr. Treumann durch ſeine derben Späße 
ergötzte. 

Dasſelbe gilt von dem Künſtlerpaar Fr. Hair 
tinger⸗Neumann und Frl. Louiſe Neumann, auch 
ſie erfreuten ſich keines vollen Hauſes, aber ihr Anden⸗ 
ken iſt ein hochgeehrtes bel uns. 

Vor dieſen beiden Damen kam Hr. Sonnen⸗ 
thal, ein früheres Mitglied unſerer Bühne, gegen⸗ 
wärtig am Hofburgtheater engagirt, der in einer Reihe 
von Stücken auftrat, unter denen wir nur „Donna 
Diana — „Fechter — „Kean“ und eine kleine No⸗ 
vität: „Mit den Wölfen muß man heulen erwähnen; 
letztere deshalb, weil Hr. Sonnenthal uns in der 
ergöplichen Figur des Profeſſors, die ihm vortrefflich 
gelungen war, den einzigen Beweis gab, daß er ein 


talentvoller Schauſpieler ſei, der die Geſtalten des 
Monatſchrift f. Th. u. M. 1856. 
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Dichters reproducirt, und nicht blos feine Verſe und 
Worte nachſpricht, wie wir dies nach den erſten Vor⸗ 
ſtellungen faſt glauben mußten. Hr. Sonnenthal iſt 
von der Natur mit ſeltenen Vorzügen begabt und wird, 
falls ihm eine ſtrenge, unparteiiſche Kritik zur Seite 
ſteht, gewiß noch etwas leiſten. 

Giniger »Dii minorum gentium« können wir 
kürzer erwähnen: Hr. Lehfeld vom k. Theater in 
München gaſtirte hier als Mephiſto und Othello. 
Beide Rollen waren, ſo leid es uns um dieſen ſtreben⸗ 
den und denkenden Schaufpieler auch iſt, verfehlt. Hr. 
Lehfeld wurde übrigens hier engagirt. — Ein Frl. 
Labitzky aus Carlsruhe bewies ſich als eine junge, viele 
verſprechende Anfängerin und in muſikaliſcher Hinſicht 
als echte Tochter ihres bekannten Vaters, leiſtete in 
Anbetracht ibrer Jugend und ihrer kurzen theatrall⸗ 
ſchen Laufbahn nicht gerade Bedeutendes, aber ſehr Dan⸗ 
kenswerthes. Eine ſchöne, wenn auch nicht ſehr um⸗ 
fangreiche Stimme und ein ſehr vortheilhaftes Aeußere 
werden der jungen Sängerin ſchon ihren Weg bahnen. 
Ein Hr. Pittmann, vom Theater an der Wien, 
ſpielte vor ſehr leerem Hauſe und vermochte weder im 
»Salzdirector« noch im »Sonnwendhof« dem Publi- 
cum irgend ein größeres Jutereſſe einzuflößen. 

Dann kam Hr. Treumann, der durch ſeine ener⸗ 
giſche vis comica das Publicum eine ganze Woche hin- 
durch im Lachen erhielt. Wir wollen gerne anerkennen, 
daß Hr. Treumann eine ſeltene Gabe beſitzt, ver⸗ 
ſchiedene Masken zu ſchaffen, wir wollen ihm ein au⸗ 
ßergewöhnliches parodiſtiſches Talent zuerkennen, wir 
können ſeine Beherrſchung der Sprache nicht läugnen, 
aber trotz alledem müſſen wir ſagen, daß das Genre 
des Hrn. Treumann uns ſehr fern liegt; daß wir 
nicht vie nöthigen Organe haben dasſelbe zu genießen, 
wie es geboten, daß wir endlich dieſe Effeethaſcherei, 
dieſe ſkizzenhaften Darſtellungen, dieſe Quodlibeten, 
dieſe heiteren und pikanten Scenen nicht lieben. Hr. 
Treumann bekam für ſechs Rollen 1000 fl., wäh⸗ 
rend Hr. La Roche für gleichfalls ſechs Rollen gewiß 
kaum 400 fl. von hier fortgenommen; — exempla 
sunt odiosa! 

Jetzt werden wir hoffentlich für einige Zeit Ruhe 
haben, und wir können Ihnen dann in Muße über 
unſere Directiondführung und andere Uebel berichten. 
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Temesvar. 


A. Ein Sommer im Banat gehort nicht zu den Genüſ⸗ 
ſen des Lebens. Wer wird auch gerne einen Theil des Jah⸗ 
res in einer Diminutiv⸗ Sahara zubringen wollen? Bei 
einigermaßen geſunder Leibesconſtitution gewöhnt ſich indeß 
der Menſch an unendlich viel; er wird überſättigt von dem 
Vollkommenſten, ganz gleichgiltig gegen das Schlechteſte. 
Mehr als das Erſtere wird das Letztere oft genug bewieſen 
— wir in Temesvar haben es auch mit dem Theater. 

In den Sommermonaten war früher hier kein ſtabi⸗ 
les Theater. Ausnahmsweiſe ſpielte eine untergeordnete Ge⸗ 
ſellſchaft in einer ſehr armſeligen Arena, man ſtellte in Er⸗ 
kenntniß des Ranges einer ſolchen auch keine Anforderun⸗ 
gen an hervorragende Leiſtungen. Zuwellen kam ein verun⸗ 
glückter Toldy Janos oder eine wandernde Gauklertruppe, 
die Vorſtellungen gab; man ſah ſte an, lachte, ärgerte ſich 
nicht und betrachtete alles das mit philoſophiſcher Ruhe 
als: Zeitvertreib. Die gegenwärtige Direction wollte mit 
ihrem Antritte eine ſtabile Bühne ſchaffen und veranſtaltete 
daher im zweiten Jahre ihres Wirkens den Ban einer 
neuen Arena. Die Arena wurde gebaut, ſie entſpricht allen 
Anforderungen, die man an eine ſolche machen kann, fle iſt 
groß, bequem und trägt wenn fie voll iſt, als Hauptſache 
viel ein. Für dieſen neuen Bau verbient die Direction alle 
Anerkennung; es war zwar vorauszuſehen, daß das Geſchaͤft 
nicht fehlſchlagen könne, weil im Sommer ebenſowenig 
geſellige Goncentrationspunete wie im Winter vorhanden 
ſind, es war aber immerhin elne im Intereſſe des Publi⸗ 
cums gemachte Conceſſion und das iſt löblich. Nicht von 
gleichem Erfolg war der Berſuch ein fabiles Opern» und 
Schauſpielperſonale zu ſchaffen begleitet. 

Eine Opernvorſtellung in einer Arena iſt doch gewiß 
nichts anders als clviliſtrtes Scandal; fie im Sommer 
im Theater anzuhören, dazu entſchließt man ſich bei den 
gegenwärtigen Temperaturverhältniſſen nicht ſo leicht. 
Theils hieran, theils an den Mißgriffen der Direction, die 
ſchon damals mit ihren Mitgliedern nicht in beſter Har⸗ 
monie ſtand, ſcheiterte die Permanenz der Oper und nur 
die des Schauſpiels erhielt ſich theilweiſe. So haben wir 
nun gegenwärtig eine ſtabile Schauſpielergeſellſchaft, die im 
Winter immer und im Sommer wenns regnet im Stadt⸗ 
theater ſpielt. 

Die in der Arena gegebenen Stücke find größtentheils 
aus Wien importirte Fabrifswaare. Poſſen, Character⸗ und 
Lebensbilder von den HH. Berla, Böhm u. ſ. w. bil 
den unſere dramatiſche Sommerkoſt: fo konnen denn auch 
wir ſehen was man der heutigen Menſchheit alles zumu⸗ 
thet. Nur ein berühmtes Product der neueſten Wiener⸗ 
Theaterliteratur wurde uns nicht vorgeführt: „Die beiden 
Graſel“. Außer den Poſſen und Sittendildern find franz⸗ 
ſiſche Schauerdramen im Revertoir fehr beliebt; ſehr ſel⸗ 
ten verirrt ſich wie eine Perle unter den Kleien irgend 
ein beſſeres älteres Stück auf den Theaterzettel. So if 


Leinwand und Farbe zu dem Gemälde unſerer Arena: über 
die Maler läßt ſich mit ſolchen Requiſiten nicht ſcharf ins 
Gericht gehen. Scholz und Neſtroy haben an den HH. 
Seufert und Stelzer gute Repräſentanten — dieſe bei⸗ 
den allein machen manche einem Aztekengehirn entſprungene 
dramatiſche Mißgeburt genießbar. Das Fach der Localſän⸗ 
gerin iſt ſeit dem Abgange des Frl. Lingg nicht zum be⸗ 
ſten vertreten. Als Gaſt ſpielte mehrmal der Oberregiſſeur 
am Carltheater Hr. Louis Grois — ohne jedoch beſon⸗ 
dern Erfolg zu finden, einigemale ſogar bei ſehr leerem 
Hauſe. Sehr volle Häuſer erzielte Hr. Rohde mit ſeinen 
geologiſchen und aſtronomiſcher Bildern. Er gab fünf Vor⸗ 
ſtellungen, drei im Stadttheater und zwei in der unver 
meiblichen Arena. Es haben dieſe Vorſtellungen einen un: 
beſtreitbaren Werth und zwar den, daß ſie in manche auf 
zwei Füßen aufrechtwandelnde Exiſtenz eine dämmernde 
Idee hineinbringen, daß die Erde keine Salatſchüſſel und 
die Sonne kein Loch im Firmament fei, 

Ueber die Räume des Theaters und ber Arena und 
des darin Geſchehenen haben wir ſomit genug gefagt. @i: 
nen wahrhaften Genuß gewährten zwei Academien des Im⸗ 
proviſators Berrmann. Der alte Herr iſt mit feiner ju⸗ 
gendlichen Heiterkeit, feinem friſchen reichen Geiſte und 
feiner Fülle von Humor und — Gefühl, ein Phänomen. 
Sein Improviſtren iſt nicht das Breittreten und Aneinan⸗ 
derreihen gewiſſer auswendig gelernter Schablonen — man 
fühlt während des Vortrages, daß das gegebene Thema in 
ſeinem Geiſte ſich zu einem Bilde umgeſchaffen hat, dem er 
die Weihe des Wortes in gebundener Form, die Weihe des 
Herzens durch Gefühl und Empfindung zu geben weiß. Er 
hat ſich hier viele Freunde, die ihn ungerne ſcheiden ſahen, 
erworben. Auch die Muſik brachte uns dieſen Sommer 
zwei Gäͤſte. Der erſte, Gyula Kern, ein Schüler Dre i⸗ 
ſchock's, if ein junger Künſtler, dem eine glänzende Zus 
kunft winkt, denn er hat von ſeinem Meiſter nicht allein die 
Theorie des Clavierſpiels, ſondern die Macht der Töne ge⸗ 
lernt. Er gab hier kein Concert — nur in einigen häus⸗ 
lichen Kreiſen, denen er empfohlen war, ſpielte er Mehre⸗ 
res und hierunter eine Beethoven'ſche Sonate, deren Vor⸗ 
trag — und das iſt viel — wenig zu wänſchen übrig ließ. 
In dem nahgelegenen Arad gab er ein fo beſuchtes Con⸗ 
cert, daß die Spätkommenden keinen Raum im Saale 
mehr finden konnten. Der zweite, Hr. Franz Decker, gleich⸗ 
falls Pianiſt, gehört unter den verdienten Concertiſten zu 
den vorzuͤglichſten. Er gab hier bisher zwei Concerte mit 
beſonderem Beifall. 

Und nun hatten wir noch einen Gaſt, der zwar nicht 
den Jüngern der holden Künſte angehört — aber doch eine 
Kunſt ausübt. — Der berühmte Hof⸗Kunſt⸗ und Luft: 
feuerwerker Stuwer brannte am 18. Auguſt hier ein 
Feuerwerk ab. Die Preife waren vielverſprechend: ein Tri: 
bunenſitz 2 fl. 30 kr. — das Feuerwerk aber unter aller 
Vorſtellung. Eine fo allgemeine Iubignation wie am 19. 
unter dem Publicum über das Feuerwerk, reſpective Stu 


wer herrſchte, war nur im vergangenen Winter nach eini⸗ 
gen eminent ſchlechten Opernvorſtellungen vorhanden. Hr. 
Stuwer hat ſich hier keine Lorbeeren errungen, es iſt nur 
ſehr zu bedauern, daß wir in Temesvar ſo unglücklich wa⸗ 
ren und ſchönes Wetter haben mußten. Ueber uns ſtürmt 
doch alles Ungemach. Anderswo regnet es immer, wenn 
Stuwer Feuerwerke gibt — hier mußte es ſchoͤn bleiben, 
damit uns gar nichts erſpart werde. 

Am 9. September wird laut Ankündigung der Di⸗ 
rection der Wintercurs im Stadttheater mit einer Opern: 
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feine Loge nimmt, das Anrecht darauf in den ſpätern Abon⸗ 
nements verliert. In früheren Jahren ſing die Winterſaiſon 
gegen Ende October an. Da ſieht man wie die Zeit vor⸗ 
wärtsſchreitet; für Theaterbirectoren gibt es ſogar andere 
Jahreszeiten. Dieſe Winteroctroirung verurſacht jedoch un⸗ 
ter den theaterbeſuchenden Einwohnern Temesvars bedeu⸗ 
tende Mißſtimmung gegen die ohnedem nicht ſehr beliebte 
Direction; man ſagt: der wirkliche Winter iſt lang genug 
zur Abbuͤßung der Sünden, — warum noch auch die ſchö⸗ 
nen Herbſtabende, die Unterhaltungen der Weinleſe in den 


Orkus des Theaters werfen. — Ueber die Mitglieder der 
künftigen Oper wiſſen wir vor der Hand gar nichts. 


vorſtellung eröffnet. Jedenfalls iſt das eine ganz neue Ka⸗ 
lenderrechnung, das Schoͤnſte dabei aber if, daß, wer nicht 
ſchon beim erſten Abonnement⸗Minteranfang 9. September 


Theater : Bericht. 
(Auguſt.) 


Burgtheater. 


Am 16. begannen die Vorſtellungen unſerer erſten Bühne mit der Wiederaufnahme von Halm's nach 
Lope de Vega bearbeitetem König und Bauer“, welches gewiß nur mehr bei einer jo belebten und harmo⸗ 
niſch gerundeten Darſtellung noch einiges Intereſſe erwecken kann, denn an ſich dürfte weder die wenig ſpan⸗ 
nende, ſeither oft benützte Handlung, noch die ziemlich gewandte, etwas modern gehaltene Bearbeitung dar⸗ 
auf Anſpruch machen. — Frl. Neumann (Roſanna), die HH. Anſchütz (Jean Gomard) und Löwe (Ks 
nig) wurden warm empfangen und ſpielten mit Luft und Liebe, mit Verſtändniß und Gefühl. Frl. Boßler 
(Marie) und Hr. Meixner (Aubin) füllten ihren Platz anſpruchslos und ganz tüchtig aus. Hr. Land⸗ 
vogt (Armand) iſt in Sprache, Haltung und Bewegung, namentlich wo es gilt im Goftüme zu erſcheinen 
und Verſe zu ſprechen, noch ſichtlich beengt; dieſe äußerlichen Hinderniſſe müſſen erſt überwunden werden; 
gelingt dies, dann erſt wird der augenſcheinlich recht fleißige und für ſeinen Beruf begeiſterte junge Mann 
Erfreuliches leiten können. Hr. Kierſchner ſieht doch wohl kaum mehr jung genug aus, um einen jugendli⸗ 
chen Liebhaber wie dieſen Clement vorzuſtellen: zudem erhebt ſich fein Spiel faſt nirgends über die routinirte 
Mittelmäßigkeit. — Frl. Gutperl (Alain) überſtürzte ſich in ihrer kleinen Rede. Fr. Kierſchner (Prin⸗ 
zeſſin) und Hr. Korner (Gauthier) genügten. Dasſelbe würden wir recht gern von Hrn. Schmid (Jacques) 
ſagen, wenn der ſeit Jahren fleißig an dieſer Bühne wirkende Schauſpieler nicht immerwährend und um 
jeden Preis den gemeinen Spaßmacher abgeben wollte. Das niedrig⸗ und widrig⸗komiſche Lachen und die 
Uebertreibungen in Ton und Ausſehen, das alles iſt prätentiös, herausfordernd und jeder anſtaͤndigen Bühne 
unwürdig. Wir heben dies ſo ſcharf hervor, weil Hr. Schmid nicht in dieſer einen, ſondern in vielen ſei⸗ 
ner Rollen ſolche Poſſen treibt, und weil wir es als eine Aufgabe der artiſtiſchen Leitung betrachten, derlei 


zu verhindern. 
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Am 17. „Der Spieler«, worin die HH. Joſ. Wagner, La Roche, Lußberger, Beckmann und 
Fr. Koberwein wieder erſchienen. 

Am 18. „Helene. Fr. Kierſchner hatte die Henriette übernommen und ſpielte dieſe, einſt durch 
Caroline Müller geſchaffene, ſeither immer vernachläſſigte Rolle ziemlich einfach, ohne weiteren Anſpruch, als 
gerade nicht zu ſtöͤren. Hr. Lucas hat nun bereits in mehreren älteren Rollen hinreichende Proben ſeiner Vers 
wenbbarkeit abgelegt, daher wir feine noch immer fortgeſetzte Beſchäftigung als Liebhaber um fo weniger ge 
rechtfertigt finden, als das Talent des Hrn. Lucas doch nicht fo außergewöhnlicher Art iſt, um den Man⸗ 
gel an Jugend aufzuwägen. Auch wird feine Ausſprache immer undentlicher, er zerreißt und verſchlingt ganze 
Sätze, und was man davon verſtehen kann, iſt oft nicht fehlerfrei, wie z. B. in dem Citat der Goethe'ſchen 
Verſe (erſte Scene): „verbürg ihr meine Schmerzen, ſtatt „verbirg ihr«. Auch Hr. Herzfeld eignet ſich 
jetzt nicht mehr zur Repräfentation des Geſandten. Das vortreffliche Spiel des Frl. Neumann und des 
Hrn. La Roche, dem ſich die Uebrigen (unter Andern Hr. Piſtor mit einer ganz hübſchen Leiſtung) im 
Einzelnen gut anreihen, ſind bekannt. Das Enſemble war ſchwankend; man hörte oft den Souffleur. 

Am 19. „Egmont“. Zum Wiederauftreten des Frl. Seebach. 

Am 20. „Die unglückliche Ehe aus Delicateffe«. Fr. Kierſchner (Gräfin Wildenhein) war ſteif 
und ſchwerfällig, während die Rolle leicht und munter genommen werden fol. Das vorzügliche Spiel der 
HH. Fichtner und La Roche, dann des Frl. Neumann iſt oft gewürdigt worden. — Am 21. „Das 
Lied von der Glocke« — „Der Freiwillige. 

Am 22. Zum Gaſtſpiele des Frl. Ernſt aus Carlsruhe, — Mirandolina“, dann »Das Tage: 
buch. Bei Gelegenheit ihres Gaſtſpieles an der Wien im vorigen Jahre, haben wir bereits das tüchtige 
Streben, die gute Schule der geſchätzten Gaſtin anerkannt und zugleich darauf hingewieſen, wie fern ihr 
jede Aufgabe von der Gattung der Mirandolina bleiben müſſe. Der Mißgriff, ſich in dieſen Räumen aber⸗ 
mals an dieſelbe Rolle zu wagen, war um fo größer, als das, in der deutſchen Bearbeitung ohnehin feiner 
Eigenthümlichkeit beraubte Stück an ſich nicht mehr zu intereſſiren vermag. Hr. Lußberger machte aus dem 
Reiſenden fo ziemlich alles was daraus zu machen iſt; auch waren feine Scenen mit Frl. Ernſt vortrefflich 
einſtudiert. Hr. Beckmann hätte dem Reitknecht vielleicht etwas mehr Schärfe und Verſchmitztheit und 
etwas weniger komiſche Färbung geben konnen. Hoͤchſt nachläſſig ſpielte Hr. Baumeiſter den Franz. Schon 
in ſeiner Kleidung ſah er keinem Kellner gleich; dann ſprach er die Rolle ausdruckslos herunter, die wechſeln⸗ 
den Gefühle, von welchen Franz bewegt iſt, mußte man errathen, und die letzten Worte, — welche wir im 
ſchmerzlichen Tone weit natürlicher geſprochen fänden, als im ſcherzhaft ironiſchen, — wurden gar nicht 
genug hervorgehoben. Entweder war Hr. Baumeiſter indisponirt, oder er nahm feine Aufgabe viel zu leicht. 

Im zweiten Stücke, einer der lieblichſten, geiſtvollſten Skizzen Bauernfeld's, gelang es der Gaſtin 
beffer, ihre guten Eigenſchaften zur erfreulichen Geltung zu bringen. An den Leiſtungen der HH. Fichtner 
und Rettich konnte man ſich recht aufrichtig erfreuen. Frl. Ze iner gibt ihre einzige Scene mit richtigem 
Humor und Hr. Kierſchner ſpielte diesmal den Born mit natürlichem, characteriſtiſchen Ausdrucke. 

Am 23. „Das Fräulein von Seigliere “. Bernard Hr. Sonnenthal. 

Am 24. „Graf Eſſer⸗. — Am 25. Der Markt zu Ellerbrunn⸗. Hedwig: Frl. Ernſt. Marie: Frl. 
Eidlitz — Hierauf: »Ein Hut«. — Am 26. „Eine kleine Erzählung ohne Namen «, vortrefflich geſpielt; 
— dann »Das Verſprechen hinterm Herd«, zum Wiederauftritt des Frl. Wildauer in der einzigen Rolle, 
welche fie noch inne hat. Trotz ihrem und der Mitwirkenden trefflichen Spiele, ſcheint die Zeit des „Ver⸗ 
ſprechens- doch ſchon abgelaufen. Am 27. »Eine Partie Piquet.“ — Das Gänschen von Buchenaur*. — 
-Ein Tiger. 

Am 28. „Fauft«. — Am 29. „Die Königin von Navarra“. Margarethe: Frl. Ernſt. — Am 30. 
„Die Ropaliſten . Hr. Sonnenthal gab den König recht gut; ſonſt find noch Hr. La Roche und beſon⸗ 
ders Fr. Rettich zu loben. — Am 31. » Adrienne Lecouvreur« zum Wiederauftritte der Fr. Gabillon⸗ 
Würzburg. ö 
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Operntheater. 


Am 1. „Der verliebte Teufel“. — Bei Gelegenheit dieſer bereits beſprochenen Vorſtellung müſſen 
wir darauf hinweiſen, wie wenig zahlreich und glaͤnzend unſer Balletperſonal gegenwärtig beſtellt iſt. Frl. 
Pocchini iſt unſere prima ballerina; gut, wir gönnen ihr dieſen fruher von Größen erſten Ranges einge⸗ 
nommenen Poften , ben fie ſich durch wahres Talent und raſche Fortſchritte erobert. Neben Frl. Pocchini 
ſehen wir nur drei zweite Solotäͤnzerinnen, eine Anzahl, welche wohl für die von uns vorgeſchlagene 
Beſchraͤnkung des Ballets auf kleine Divertiſſements und auf die Opernzugaben, aber doch ſchwerlich für 
die jetzt beliebten, und noch dazu öfter als je wiederholten großen, den Abend ausfüllenden Ballete aus- 
reichen dürfte. Von jenen Dreien iſt überdies die eine, Frl. Millercek, nichts weniger als genügend, da 
fie ſich weder durch Grazie noch durch beſondere Fertigkeit auszeichnet, die beiden Andern, Frls. Ricci 
und Roll, — ſind zwei mit Fleiß und Talent ſtrebende, ausbildungsfähige, aber noch nicht ausgebildete 
Tänzerinnen, und keine von ihnen zeigt auch nur eine Spur mimiſcher Ausdrucksfähigkeit. Letzteres iſt auch 
die ſchwache Seite des Frl. Pocchini, und wird dieſer Theil der Ausbildung überhaupt gegenwärtig auf 
unverantwortliche Weiſe vernachläfligt. 

Am 2. „Die Hugenotten“. — Am 3. Der Wafferträgere. — Am 4. „Mebowar. — Am 5. 
»Die luſtigen Weiber von Windſor-. — Am 6. »Das Nachtlager in Granada. 

Am 7. »Die Stumme. Hr. Erl fang den Maſaniello leider nicht mit ausreichender Kraft. Im 
zweiten Acte waren einzelne Stellen, z. B. die Barcarole, gelungen, doch wurden hier der Stimme ſolche 
Anſtrengungen zugemuthet, daß ſie gar bald ermattete, daher auch das Schlummerlied und das ſchoͤne 
»Lebewohl« am Schluſſe des vierten Actes ganz ton- und ausdruckslos herausgefordert wurden. Frl. Poc⸗ 
chini's Darſtellung der Titelrolle iſt keine hervorragende; auf ber rein äußerlichen Beweglichkeit und for⸗ 
mellen Abzirkelung der italieniſchen Schule fußend, läßt ſie all jene Wirkung vermiſſen, welche natürlich⸗ 
ſeelenvoller Ausdruck der Geſichts züge und Geberden hervorbringen könnte. Von den übrigen Leiſtungen iſt 
nur jene des Frl. Liebhart, einiger hübſch ausgeführten Coloraturſtellen wegen, lobend zu erwähnen, waͤh⸗ 
rend Hr. Prelinger (Alphons) ſich als durchaus unbrauchbar, ja vollig ſtoͤrend erwieſen. Pietro liegt der 
Stimme und der ſtereotypen Auffaſſung des Hrn. Draxler ferne, und man kann ohne Uebertreibung 
behaupten, daß der in manchen Leiſtungen ſo verdienſtliche Künſtler dieſen kleinen aber wirkungsvollen 
Part gründlich verderbe. — Die Leiſtung des Chores iſt ſehr ungleich; die Fiſchergeſaͤnge im zweiten Acte 
kamen ziemlich gut durch, der Marktchor wurde herzlich ſchlecht, das Gebet, — welches aber, nebenbei 
geſagt, um die Hälfte gekürzt werden ſollte, — recht gut, und der Empörungschor meiſterhaft geſungen. 
Viel conſequenter benahm ſich das Orcheſter; es blieb den ganzen Abend hindurch, unter der diesmal weni⸗ 
ger energiſchen Leitung des Hm. Eſſer, matt und ſchlafrig. Am meiſten gefiel die Tarantelle, welche 
namentlich durch Hrn. Frappark belebt wird. 

Am 8. „Der Nordſtern«. — Am 9. „Carita«. — Am 10. „Robert der Teufel“. — Am 11. ſtatt 
der angeſagten »„Euryantbe« , wegen Unpäßlichkeit des Hm. Beck, — „Martha, mit ben Damen 
Tietjens und Schwarz, den HH. Ander und Mayerhofer. — Am 12. „Der verliebte Teufel“. 

Am 13. »Fidelio«, — diesmal wegen Abweſenheit des Hrn. Eckert unter der Leitung des Hrn. 
Proch, welcher ob feiner Sorgfalt und Energie das wärmſte Lob verdient. So weit es die vielen, wie es 
ſcheint bereits zur unzerſtörbarſten Gewohnheit gewordenen zu ſchnellen Tempi erlaubten, war die Auffüh⸗ 
rung eine allſeitig gerundete und belebte. Der einzelnen Leiſtungen iſt unlängft erwähnt worden. Fr. Cſil⸗ 
lag war diesmal wohl ſicherer, bewies aber nur um ſo klarer ihre totale Unzulänglichkeit. Dennoch fand 
ihr öfteres grelles Aufſchreien, — die geſchmackloſeſte Art zu fingen, die man ſich nur denken kann, — 
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rauſchenden Beifall von Seite einer Anzahl Hörer, welche ob ihres, gelinde gefagt, fonberbaren Ge⸗ 
ſchmackes, unſer aufrichtiges Mitleid verdienen. 

Am 14. „Der Freiſchütz«, der beſtändige Sündenbock aller Theaterdirectoren, in welchem man 
ſich nicht ſcheute, — abgeſehen von allen ſonſtigen Mängeln im Enſemble wie im Einzelnen, — den bereits 
zu zweiten Baßpartien nicht mehr ausreichenden Hrn. Hölzel den Caſpar fingen zu laſſen. Nebſt angemeſ⸗ 
fener Beſetzung aller Rollen könnte übrigens nur ein von Grund aus erneutes, genaues, regelrechtes 
Einſtudieren jeder Note und die angemeſſene, vernünftige Scenirung mehrer gegenwärtig arg vernachläſ⸗ 
ſigten Scenen das Weber'ſche Meiſterwerk für den Freund und Kenner guter Opernmuſik genießbar machen. 

Am 15. ſtatt des angekündigten „Norbitern«, wegen Unpaßlichkeit des Hm. Bed, — „Die luſtigen 
Weiber. Am 16. „Die Gauklerin«. — Am 17. „Der Nordſtern«. Danilowig: Hr. Walter. 

Am 18. neu in Scene geſetzt: Glucks „Iphigenia auf Tauris “. 

Einer andern Gelegenheit ſei es vorbehalten die kunſtgeſchichtliche Bedeutung der Gluck'ſchen Opern 
des Breitern zu erörteru. Wie man auch darüber, jo wie über den abſoluten Werth derſelben denke, — 
fein Muſikverſtändiger wird leugnen, daß — falls das Opernrepertoir ein nach künſtleriſchen Grunbſaͤtzen 
zuſammengeſetztes wäre, — ein Werk wie »Iphigenia auf Tanris« eben fo wenig darin fehlen ſollte wie 
Shakeſpeare, Schiller, Goethe auf dem Repertoir des Burgtheaters, oder, um bei einer Gattung 
zu bleiben, wie die Mozart'ſchen Opern im Karnthnerthor. Die muftergiltige Form des Gluckſchen 
Werkes und die darin enthaltenen un vergänglichen Schönheiten berechtigen uns zu dieſem Ausſpruche. 
Allerdings wird die Generation, welche ihren Geſchmack an »„Trovatore«, »Zigeunerin«, »Norbſtern⸗ 
u. dgl. m. gebildet hat, den Gluck'ſchen Weiheklängen mit einigem Befremden entgegentreten. Auch darf 
nicht überſehen werden, daß die franzoͤſiſch⸗griechiſche Handlung, das allzu gleichartige Colorit, der Man⸗ 
gel an kunſtvoll gearbeiteten Enſembleſätzen und zum Theil auch der elgenthümlich ernſte Character von 
Gluck's Talent, geeignet ſeien die allgemeine, ungetheilte Anerkennung ſolcher Kunſtwerke zu erſchweren. 
Wenn wir biefelben daher auch muſtergiltig nannten, fo iſt dieſer Ausdruck nicht im abfoluten Sinne, 
nicht wie eine Aufforderung zu blindem Nachahmen zu verſtehen. Zwiſchen Nachahmung und Studium 
bedeutender Werke iſt ein großer Unterſchied. Auch Mozart iſt nicht unbedingt muſtergiltig; denn wer 
wollte einem gewiſſenhaft ſtrebenden Componiſten eine muſikaliſch⸗dramatiſche Ungeheuerlichkeit wie die Königin 
der Nacht, oder Ungehörigkeiten wie fie im Titus«, ja ſogar im „Don Juan« (Briefarie) vorkommen, 
als Muſter anpreiſen? wer würde einem jungen Componiſten rathen die menſchliche Stimme ſo arg zu ver⸗ 
nachläffigen, wie Beethoven es in feinem „Fidelio gethan? Nichts deſtoweniger ift auch „Fidelio“ ein 
muſtergiltig claſſiſches Werk, welches der jelbititändig denkende Schüler mit Frucht durchſtudieren kann und 
das eine Zierde des Opernrepertoirs bilden ſoll; — nichts deſtoweniger find Don Juan, Zauberflöte ⸗ 
u. a. m. in vieler Hinſicht hellleuchtende Muſterbilder, Meiſterwerke voll erhebender und reizender Gedanken, 
an denen ſich der Geſchmack des Opernpublicums kräftigen und bilden möge. Eben ſolche Berechtigung vindi⸗ 
eiren wir der Gluckſchen Muſik in ihren Glanzſeiten. Von „Veraltetem« kann, wenigſtens in der »Iphi⸗ 
genia« , nicht die Rede fein; was einzelnen Stellen oder der Geſammtfarbung des Werkes fehlt, braucht 
Niemand verhehlen zu wollen, allein das muſikaliſche und dramatiſche Verſtändniß der geſtellten 
Aufgabe, und die Kraft dieſe Aufgabe durchaus angemeſſen und genügend, ſtellenweiſe in 
wahrhaft bewunderungswerther Art auszuführen, die reine künſtleriſche Geſinnung, der 
tiefe Ernſt, die religiöfe Weihe, die conſequente Mäßigung dieſes Künſtlerſtrebens, alles 
Dies iſt mehr als hinreichend, um ſämmtlichen, einem edleren Ziele zuſtrebenden Componiſten als leuchten⸗ 
des Beiſpiel aufgeſtellt zu werden, mehr als hinreichend, um jedem großen Operninſtitute die 
unabweisbare Verpflichtung aufzuerlegen, eine ſolche Oper niemals auf längere Zeit vom Reper⸗ 
toir verſchwinden zu laſſen. Es gilt dies mehr oder minder von gar vielen Werken deutſcher, franzoͤſiſcher und 
italieniſcher Meiſter, welche bei weitem nicht an Gluck hinanreichen, und welche doch ſchmerzlich vermißt 


werben, jo Weigl, Mehul, Boieldieu, Spontini, Cherubini u. ſ. w. — Es iſt jetzt nicht an 
der Zeit heiklich zu ſein und jede Nummer aus den Werken dieſer Meiſter dem Maßſtabe der abſoluten Schon ⸗ 
heit und Wahrheit zu unterwerfen. Die Kritik, welche ſich mit den Leiſtungen deutſcher Opernbühnen beſchäf⸗ 
tigt, und welcher die Verbeſſerung der an denſelben herrſchenden Verhaͤltniſſen am Herzen liegt, ſollte nicht 
vergeſſen, daß es ſich jetzt nicht darum handelt die älteren Meiſter zu beurtheilen, ſondern vorerſt darum, 
fie unferem Repertoire wiederzuerobern. Alſo mäfeln wir nicht an dem größeren oder geringeren 
Werthe dieſer oder jener wiederaufgenommenen Oper, ſondern freuen wir uns, fie wieder zu haben, danken 
wir es denen, welche die Wiederaufnahme veranlaßt, und bevorworten wir unermüdlich die prin⸗ 
cipielle Umgeſtaltung des Repertoirs mittelſt neuer und neu inſcenegeſetzter Werke. 

Daß ein Werk wie dieſe »Iphigenia« nicht dauernd auf dem Repertoire erhalten, und nunmehr 
bald zwanzig Jahre gar nicht gegeben worden war, dies Factum allein wäre bigreichenb , wenn es deſſen 
noch bedürfte, Alles zu rechtfertigen, was wir ſeit mehreren Jahren unaufhoͤrlich, meiſt allein, hin und 
wieder mit ſchwacher Unterſtützung Anderer, gegen die Zuſammenſtellung des hieſigen Opernrepertoirs 
(wie des Repertoirs der übrigen deutſchen Opernbühnen ohne Ausnahme) vorgebracht haben. Dieſes 
Werk, als Grundſtein des Repertoirs zur Freude der Kenner wiedereinzuführen, war eine langverſaͤumte 
künſtleriſche Pflicht der Operndirection. Die endliche Erfüllung derſelben, und zwar in völlig angemeſſener 
Weiſe, erheiſcht Lob und Dank. Möge ſich die Direction durch den geringen Zuſpruch, namentlich des 
»eleganteren« Publicums, weder in der definitiven Beibehaltung des ſchoͤnen Werkes, noch in ber 
Fortſetzung ſolcher Verſuche beirren laſſen. Die Aufführung war, wie geſagt, im Ganzen eine recht 
angemeſſene, wohlgelungene, — die Leiſtungen der Soliſten zum Theil, — und im Verhältniß 
zu dem was ſich, der ungewohnten Aufgabe gegenüber, erwarten ließ, — wahrhaft überraſchend. Der Pyla⸗ 
des des Hrn. Ander geſellt ſich zu dem Schönften was dieſer Künſtler je geleiſtet, ja übertrifft es ſogar durch 
den einheitlichen Guß der dramatiſch⸗muſikaliſchen Auffaſſung und Wiedergabe. Wenn wir etwas aus⸗ 
zuſtellen hätten, fo wäre es vielleicht in feiner erſten Arie der etwas zu grelle Uebergang vom leiſeſten 
Pianissimo zum Forte; dieſer an ſich wirkſame Effect ſcheint uns etwas zu künſtlicher Natur und dem 
Gluckſchen Wahlſpruch: „Wahrheit über Alles“ nicht ganz entſprechend. Abgeſehen von dieſem Beden⸗ 
ken können wir der deutlichen und richtig ſchattirten Recitativdeclamation, dem warmgefühlten Vortrage 
aller Nummern, der fein durchdachten, vom Gefühl durchſeelten, bis in die kleinſte Einzelheit richtigen 
und conſequent durchgefuhrten Auffaſſung des Characters, der Luft und Liebe, mit welcher Hr. Ander fi 
feiner Partie annahm, der künſtleriſchen Mäßigung, mit welcher er ſich den übrigen Mitwirkenden anſchloß, 
durch das wärmſte Lob nur Gerechtigkeit widerfahren laſſen. Frl. Tietjens ſchien am erſten Abende nicht 
ſonderlich disponirt, und, wie nicht anders moglich, etwas ängſtlich; die größtentheils in der Mittellage 
verweilende Partie eignet ſich ebenſo wenig für ihre nur in den höheren Tönen wohlklingende Stimme, wie 
der declamatoriſche Theil der Rolle für die gewohnte Vortragsart der Künſtlerin, während anderſeits die 
ruhige Seite des Characters und die vielen ſchönen lyriſchen Geſangsſtellen ihrem Weſen mehr zuſagen. 
Daraus war leicht zu erſehen, daß ſich die Leiſtung im Ganzen etwas zu matt und zu trocken geſtalten werde. 
Bei der zweiten Vorſtellung der »Iphigenia« (23. Auguſt) war Frl. Tietjens um Vieles ſicherer und 
löfte ihre gewichtige Aufgabe ſtellenweiſe, z. B. gleich anfangs in der Traum⸗Erzählung, ganz gut, ſogar 
mit deutlicher Ausprägung des declamatoriſchen Ausdruckes; auch gibt ſich die Künſtlerin viel Mühe, um in 
Haltung, Gang und Geberde eine gleichmäßige Ruhe und Würde zu bewahren; nur bleibt ſie nicht durch⸗ 
gängig auf der Höhe ihrer Aufgabe; kaum ſcheint fie die richtige, gehobene Stimmung gefunden zu haben, 
ſo ſinkt ſie wieder in ſtarre Theilnahmsloſigkeit zurück. So wurde z. B. die Nachricht von der Ermordung 
ihrer Eltern mit fait ſtöͤrender Gleichgiltigkeit aufgenommen. Trotz dem Vielen, was da zu einer einheitli⸗ 
chen Leiſtung noch fehlt, läßt uns jedoch gerade die Iphigenia des Frl. Tietjens, nicht ſowohl ihrer ſchö⸗ 
nen Einzelnheiten, als vielmehr des fleißigen Studiums wegen, das darauf verwendet wurde, weitere 
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Fortſchritte hoffen. Hr. Erl war ein viel zu kalter, trockener Oreſt, um allen Anforderungen, die man an 
die dramatiſche Ausführung dieſer Rolle mit Recht ſtellen darf, zu entſprechen. In geſanglicher Hin⸗ 
ſicht iſt die Partie übrigens nichts weniger als dankbar und in einer fait „unmöglichen“ — nämlich für einen 
Tenoriſten zu tiefen, für einen Baſſiſten zu hohen — Lage geſchrieben. Hr. Beck gab den König in völlig 
richtiger Auffaſſung, kräftig und wild, — aber leider mit beſtändigem Distoniren. Am erwähnten zweiten 
Abend war Thoas in den Händen des Hrn. Duſchnitz, welcher offenbar noch wenig heimiſch auf der 
Bühne, in der Sorge um den Geſang, das Spiel für diesmal ganz bei Seite ſetzte, dafür aber auch mit 
erſterem ziemlich gut durchkam. Hr. Duſchnitz möge ſich nur vorerſt das fürchterliche Geſichterſchneiden 
abgewöhnen; feine Stimme iſt rein und klangvoll, die Intonation war fait durchaus tadellos, was bei 
dieſer ungebübrlich hohen Partie viel jagen will, ſeine Ausſprache deutlich, wenn auch, wie uns ſcheint, vom 
Anſtoßen mit der Zunge nicht entfernt. Es war jedenfalls viel dieſe Partie jo geſungen zu haben und bie 
Aufmunterung die das Publicum Hm. Duſchnitz zukommen ließ, war verdient. Unter den Repräſentan⸗ 
ten der kleinen Rollen machte ſich Frl. Müller durch Sicherheit und Eifer vortheilhaft bemerkbar. Was 
das En ſemble betrifft, jo wurden die Choͤre mit reiner Intonation und ziemlicher Genauigkeit gefungen : 
um den Vortrag derſelben ganz genau und zugleich weihevoller zu machen, müßte man ſämmtliche 
Largos und Adagios entſchieden langſamer nehmen und die Choriſtinnen zu beſſerem Abſtufen, 
und feinerem Schattiren anhalten. Das Orcheſter leiſtete, mit Ausnahme des ſtellenweiſe zu ſtarken 
Begleitens, im Ganzen Genügendes; die Streichinſtrumente waren verſtaͤrkt worden; die HH. J. Helr 
melsberger und Strebinger wurden unter den Mitwirkenden bemerkt. Hm. Eſſer gebührt alles Lob 
für das forgfältige Einſtudieren und Dirigiren der Oper. Coſtüme und Decorationen, Ballet, Erſchei⸗ 
nungen und ſonſtige Scenirung war, bis auf die übergroße Klytämneſtra, gut angeordnet und fleißig 
ausgeführt. 

Am 19. „Redowa«. — Am 20. „Die Stumme“. Alphons: Hr. Walter. 

Am 21. „Wilhelm Tell. Hr. Beck ſingt und ſpielt die Titelrolle ſehr gut. Eine etwas weniger he⸗ 
roiſche Haltung, mehr Raſchheit im Augenblick, wo er Leuthold rettet, und keine Zeit haben ſollte mit dem 
Schönen Klange der Stimme zu kokettiten, und die ganze Leiſtung wäre eine vollendete. Die Apfelfcene iſt 
Hrn. Beck's Meiſterſtück: Spiel und Geſang find da von hinreißendem Ausdrucke. Auch war die Intonation 
diesmal ganz rein. Hr. Ander (Arnold) ſingt das berühmte Terzett eben ſo ausgezeichnet, ſeine Duetten 
mit Tell und Mathilde, namentlich erſteres (O Mathilde) eben ſo zerhackt und hart wie früher. An verſchie⸗ 
denen Stellen ließ ſich am unzeitigen Forciren die gewaltige Stimmabnahme verſpüren. Frl. Ca ſh trug 
ihre Romanze mit Wärme und gutem Ausdrucke vor. Im Onett betonte ſie geſchmackswidrig, wie Hr. An⸗ 
der, und war fo unſicher, daß dieſer ſich bewogen fühlte ihr auf dem Rücken mit den Fiugern den Tact zu 
zählen. Sorgfältiges Probiren wäre denn doch vielleicht beſſer als dieſes originelle, aber die theatraliſche 
Illuſion wenig fördernde Aushilfsmittel, welches Hr. Ander bereits unlängst in „Fidelio mit Fr. Cſil⸗ 
lag anzuwenden beliebte. Tell's Knabe, Walter Fürſt und der Fiſcher waren neu, aber nicht eben ſehr gut 
beſetzt. Frl. Holm fpielte mit vielem Eifer, reichte aber mit der Stimme nicht aus, Hr. Schmid war 
ohne Kraft und Ausdruck und Hr. Walter preßte die hohen Töne mühſam heraus: er hat einen ganz fal- 
ſchen Anſatz und einen Vortrag, der trotz der leicht zu entſchuldigenden Aengſtlichkeit die Fehler der moder⸗ 
nen Singweiſe durchblicken laßt. Ausgezeichnet war Hr. Mayerhofer als alter Melchthal: es iſt nur eine 
kleine Rolle, aber dieſe paar Reeitative ſpricht und fingt Hr. Mayerhofer nicht nur richtig, ſondern mit 
Warme, ja in den an die Söldner gerichteten Worten mit wahrer Begeiſterung. Die übrigen Rollen find 
anſtändig beſetzt. Die Enſembleſcenen des erſten Actes gingen diesmal beſſer, am Rüttli hingegen war wie⸗ 
der alles ſchwankend: Chor, Soliſten, Orcheſter, Capellmeiſter, jedes hatte den Tact anders begriffen. 
Hr. Proch hatte Mühe das Ganze leidlich zuſammenzuhalten. 

Am 22. „Gute Nacht, Herr Bantalon« — „Robert und Bertrand« (erſter und zweiter Act). — Am 
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23. „Iphigenia (die weiter oben beſprochene zweite Aufführung). — Am 24. Robert der Teufel.“ Alice: Frl. 
Ca ſh, welche bei ſtellenweiſe erfreulicher Wärme wegen ihres geſchmackloſen Herausſchreiens der hohen Töne 
getadelt werden muß. — Am 25. „Die Zigeunerin.“ Hr. Mayerhofer (Graf Alban) zeigte eine gute Auf⸗ 
faſſung, lebendiges, ausdrucksvolles Spiel, allein die ſtimmlichen Hinderniſſe, auf welche wir ſchon oft hingewie⸗ 
ſen, ſcheinen jeden Verſuch, ein Cantabile mit Schmelz und Gleichmäßigkeit vorzutragen, zu vereiteln. Frl. N 
Wildauer, welche ehedem als Arline ſo ſehr effectuirte, reicht ſogar zu dieſer Partie kaum mehr aus, und 
war diesmal, wie jeßt faſt immer, ganz theilnahmlos. In Betreff der Stimm- und Lebloſigkeit harmonirte 
Hr. Hölzel (Zigennerhauptmann) entſchieden mit ihr. Frl. Lutz hat weder Geſtalt noch Stimme einer Köni⸗ 
gin, fo fern man ſich unter dieſer Bezeichnung etwas Wurdevolles und Impoſantes vorſtellt. Hr. Ander 
foreirte oft unnoͤthigerweiſe. Das Enſemble war ziemlich gut. Hr. Klein ſpielte fein Clarinettſolo ſehr fchön. 
Die Oper ſelbſt koͤnnte doch wohl endlich vom Repertoir verbannt werden. Oder nicht 22 — 

Am 26. „Der Waflerträger.«e — Am 27. „Der verliebte Teufel. — Am 28. „Eurpanthe.« 

Am 29. Zum erſten Male: »Der Kadi⸗ nach dem Franzöſiſchen des Sauvage. Muſtk von 
Thomas. — Das Publicum wußte nicht recht was es von dem Spaße denken ſolle. Für eine Parodie iſt 
das Ding nicht parodiſtiſch genug, für eine wirkliche Burleske iſt nicht genug Humor darin. Einige hübſche 
Einzelheiten, wie z. B. die Introduction, konnen die hier wie in jedem Werke Thomas' auffallende Erfin⸗ 
dungsarmuth nicht verdecken. Das zweite Finale iſt von guter parodiſtiſcher Wirkung. Hatte Wien eine 
zweite Opernbühne, fo konnte man ſich die Verſpottung der Mißbränche des großen Genres gefallen laſſen, 
allein hier, wo die Sänger am Ende ſich ſelbſt oder ihre Collegen ausſpotten, bleibt die Zuläſſigkeit eines 
ſolchen Scherzes mindeſtens zweifelhaft. Das Komiſcheſte an der Sache war, daß das hochverehrte Publi⸗ 
eum hier vieles mit Gelächter aufnahm, was es, eben jo parodiſtiſch ausgeführt, in mancher „großen 
Oper entzückend findet. Die Darſteller ſchienen ſelbſt nicht zu wiſſen, wie fie ſich benehmen ſollten. Hr. Mayer⸗ 
hofer (Kadi) nahm die Sache ernſthaft, fang und ſpielte tadellos. Hr. Wolf (Biroteau) wechſelte ab zwiſchen 
Gruft und Parodie, fang übrigens wie immer ſehr correct. Das Publicum aber war an dieſem Abende dem 
Distoniren und Ueberhudeln mehr geneigt, denn es applaudirte den häufig falſchen und grellen Tönen, 
den uncorrect ausgeführten Paſſagen des Frl. Liebhart (Virginie). Dieſe brachte eigentlich nur das parodiſti⸗ 
ſche Terzett zur rechten Geltung: fie fang es gerade mit demſelben Ausdrucke wie die Gnadenarie im »Ro⸗ 
bert“, — Hr. Hölzel (Gentil Pompeur) wollte uns weiß machen, er führe die Paſſagen abſichtlich 
ſchlecht aus. Sein Spiel wäre nicht übel geweſen, nur hat er wenig Militäriſches und gar nichts Franzoͤ⸗ 
ſiſches an ſich. Hr. Campe (Alibajon) hatte eine komiſche, aber weder leichte noch angenehme Rolle, und 
führte fie recht gut durch: er hätte wohl verdient nach den Acten mit den Andern zu erfcheinen. Frl. Hoff⸗ 
mann (Fatme) war ganz an ihrem Platze. — Das Enſemble war nicht forgfältig eingeübt. Hr. Proc hatte 
wieder alle Mühe das Orcheſter zuſammenzuhalten. Der Chor war beſſer. Die paar Pas, welche nach der 
Oper ein Divertissement dansant bilden ſollten, zeichneten ſich aus durch ſeltene Geſchmackloſigkeit 
der Compoſition und eben ſo unfertige Ausführung. 

Am 30. dieſelbe Vorſtellung wiederholt. — Am 31. „Der Nordſtern.« 


Vorſtadttheater. 


In der Joſefſtadt ſahen wir nur eine Novität, am 9. „Der Rieberberg«, Schanſpiel in drei Acten 
von Juin und Reinhardt Eine ganz gewöhnliche Criminal⸗Geſchichte, welche eine fo geringe Wirkung 
erzielte und ſchon das erſte Mal vor ſo entſetzlich leerem Hauſe gegeben wurde, daß ſie nicht einmal eine 
Wiederholung erlebte. Geſpielt wurde mit Ausnahme der kleinen Rollen, die hier immer ſchlecht beſetzt ſind, 


ganz anſtändig. Frl. Propſt hatte ihr zweites „Debüt in „Levaſſor«, wo fie zum Entſetzen ei Anweſenden 
Monatſchrift f. Th. u. M. 1856. 


einige franzöflfch ſeinſollende Romanzen a la Teisseire vortrug. Dann fpielte fie zwei Mal die Chonchon 
ganz nach der ſtereotypen Manier aller fogenannten »Rocalfängerinnen«. Dann wurde bis 11. „Verhaßt⸗ 
4 Mal — -Der Wirth von Hetzendorf“ 2 Mal und „Nina 1 Mal gegeben. Am 12. und 13. blieb das 
Theater wegen »Vorbereitungen«, vom 14. bis 3. September wegen den Vorſtellungen im „Lerchenfel⸗ 
der Schwitzkaſten⸗ geſchloſſen. Am 4. „Der Wirth von Hetzendorfs. Am 5. Zum erſten Male: „Die 
Boͤrſe «. (Siehe die Nachrichten.) Am 6. und 7. geſchloſſen. 

Im Theater an der Wien kam endlich, nach wochenlanger Vorbereitung, am 14., 15. und 16. 
»Hunyadi Läszlö*. Große Original- (7) Oper in vier Acten von Egreſſi, Muſik von Erkel zur Aufführung. 
— Die Muſik könnte man — ſtünde der Name des Componiſten nicht gedruckt — ganz gut für ein Verdi'ſches 
Product halten und auch im Texte erſtreckt ſich das nationale Element kaum über bekannte Namen hinaus. Was 
die Aufführung betrifft, jo genügt es au das verunglückte Gaſtſpiel der Fr. Doria im Kaͤrnthnerthortheater 
zu erinnern, dann zu bemerken, daß Frl. Zengraff eine deutſche Localſängerin iſt und daß Hr. Barbaro 
wahrſcheinlich zum erſten Mal aus den Reihen des Chors getreten war, um ſich einen Begriff davon zu 
machen. Hingegen machten ſich die HH. Reßler und Kaezwinski durch äußerſt wohlklingende Stimmen 
vortheilhaft bemerkbar. Am 25. fand die Abſchiedsvorſtellung der Ungarn ſtatt, wobei drei Opern⸗Fragmente, 
eınige Tänze und der erſte Act des „Alten Infanteriſten« zum Beſten gegeben wurden. Der Enthuſiasmus 
der — nichtſpielenden — Ungarn erreichte den höchſten Grad. — An den übrigen Abenden blieb das Thea⸗ 
ter mit Ausnahme derjenigen, an welchen ſich die Arena⸗Geſellſchaft hineinflüchten mußte und der Gaſtvor⸗ 
ſtellung, des Engländers, Hrn. Luez, — geſchloſſen. 

Im Carltheater ſpielte Hr. Kunſt noch ſechsmal in „Wittelsbach! — Bayard⸗ — „Hinko« — 
„Die Jäger“ — „Die Kreuzfahrer“ und „Die Räuber «. Mit dem Carl Moor nahm er von uns Abſchied 
und konnte ſowohl mit der Theilnahme die er noch im Publicum gefunden, als auch mit der Art und Weiſe, 
wie er von der Geſellſchaft dieſer Bühne unterſtützt wurde, vollkommen zufriedengeſtellt ſcheiden. Die eben 
genannten Schauſpiele wurden — einige verkehrte Beſetzungen ausgenommen — ganz befriedigend darge⸗ 
ſtellt. Abwechſelnd mit Kunſt ſetzte das Grobecker'ſche Ehepaar ſein Gaſtſpiel fort, und brachte uns noch 
einige Novitäten. „Appel contra Schwiegerſohn“, Poſſe in drei Acten nach „Le gendre de Monsieur Pom- 
mier“ von Bahn iſt eine ſehr witzige und draſtiſche, wenn auch etwas gedehnte Parodie des — im Burg⸗ 
theater gegebenen — Luſtſpiels „Birnbaum und Sohn“, deren Spitze aber von vornherein gebrochen war, da 
die Wenigſten im Publicum das Original kannten. Hr. Grobecker ſpielte die Außerft anſtrengende Rolle 
des Appel — in Beckmann'ſcher Weiſe — ganz ausgezeichnet. Sehr komiſch war Hr. Julius und recht 
verdienſtlich Hr. Michälis. Fr. Grobecker machte nichts, um ihre auf der äußerſten Spitze des Anſtandes 
ſtehende Rolle zu mildern; fie zog ſie im Gegentheil noch tiefer herab. Ueberhaupt wurde Fr. Grobecker 
— welche in faſt jeder Hinſicht den einheimiſchen Mitgliedern ihres Faches bedeutend nachſteht — von einem 
Theil des Publicums und der Kritik in einer Weiſe überſchätzt, welche nur in der blinden Verehrung, welche 
gewiſſe Leute für alles Fremde hegen, ihren Urſprung haben konnte. Fr. Grobecker beſitzt allerdings viel 
Routine; ihr ganzes Weſen — Gang, Haltung, Tournüre, Bewegungen, paßt wohl ganz gut zur 
Darſtellung übermüthiger Knaben, ermangelt aber ganzlich der Anmuth, Ruhe und Mädchenhaftigkeit, 
welche erforderlich find, um die meiſten Rollen, welche fie uns hier zum Veſten gab, mit Berechtigung ſpielen 
zu dürfen. In Bezug auf den Geſang iſt bei ihrem gänzlichen Stimmmangel nur die deutliche Textausſprache 
zu loben, und das wäre auch das Einzige, was wir ihren hieſigen Golleginnen zur Nachahmung empfehlen 
möchten. Appel wurde vier Mal gegeben. In der Blüette „Sechs Kreuzer vom Theater an der Wien 
her bekannt, hatte Hr. Grobecker zu ſchlecht memorirt, um effectuiren zu können. „Nur Pflichten, keine 
Rechte «„ Schwank in einem Act von Keſſel mißſiel entſchieden. In „Humoriſtiſche Studien, Schwank in zwei 
Arten von Lebrün, lieferte der Gaſt ein bis in den kleinſten Details treffliches Genrebild; ſchade daß dieſe ge⸗ 
dehnte Farce nicht um die Halfte gekürzt worden war. — Die zwei letzten Stücke wurden wiederholt, dazu Das 
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erfte Debüt. — Am 13. beurlaubten ſich die beiden Gaͤſte mit ihrer ſechſten Benefice- und 36. Gaſt⸗Vor⸗ 
ſtellung. Den Anfang machte „Das Wiederſehen“, ein recht artiges Genrebild von Wallner; dann kam der 
abgehetzte „Pariſer Taugenichts« und zum Schluß »Abſchied von Wien“, ein ziemlich abgeſchmackter Epilog 
von Grobecker. — Am 14. ward das erſte Wiederauftreten der Damen Schäffer und Zöllner, dann der 
HH. Scholz und Grois mit fetten Buchſtaben angezeigt, man gab: »Drei Frauen und keine — Da An⸗ 
gſchmiati« und ſtatt des angekündigten Weiberfeind in der Klemme“ wegen ploͤtzlicher Unpäßlichkeit des Hrn. 
Scholz „Die ſchlimmen Buben“, worin Hr. Director Neſtroy, auch ohne fette Buchſtaben, auf das herzlichſte 
empfangen wurde. Am 15. für Scholz's Debüt „Einen Jur will er ſich machen , mit der hoͤchſt unzweckmaßigen 
Beſetzung des Chriſtopherl durch Hmm. Swobodaz ſollte denn Hr. Neſtrop nicht willen, daß er an Hrn. Bitt⸗ 
ner das Prototyp aller Chriſtopherln beſitzt? Am 16. Madel aus der Vorſtadt“. — Am 17. „Verrechnet⸗ 
— Am 18. zur Feier des Geburtstages Sr. Majettät und zum Wiederauftreten Treumann's „Theatrali⸗ 
ſcher Unſinn und vorher: „Der Bildhauer“, Feſtgedicht von Steinhauſer, geſprochen von Hrn. Kurz, 
die Tableaur gemalt von Lehmann. — Die folgenden Tage wurden mit bekannten Repertoirſtücken ausge⸗ 
füllt und boten mit Einſchluß des Debüt der Localſängerin Frl. Probſt, — nichts Bemerkenswerthes. 


Rundſchau. 


Ausland. Provinzen. 


Berlin. — Der in der erſten Hälfte des Au⸗ 
guſt erfolgte Wiederbeginn der Opernvorſtellungen brachte 
das Gaſtſpiel eines jungen beachtenswerthen Talents, des 


Frl. Karl vom Stadttheater zu Königsberg. (Rezia, 
Donna Anna, Glifabeth im „Tannhäuſer-, Agathe und 
Jüdin.) Die Vorzüge der jungen Sängerin liegen auf 


Seiten der muſtkaliſchen Befähigung; die Stimme iſt wenn: 
gleich nicht von hervorragender Stärke, ſo doch von friſchem 
Wohlklang und in guter Schule gebildet, der Vortrag zeugt 
von Verſtaͤndniß und halt ſich frei von fehlerhafter Mas 
nier. Von dem größeren Theil der einheimiſchen Kräfte, 
welche in den Opern, in denen die Sängerin auftrat, mit 
wirkten, wurde uns das nlederſchlagende Gefühl nicht er⸗ 
ſpart, das wir ſtets empfinden, wenn wir ſehen, wie Gäſte 
zweiten Ranges ſich nicht nur ebenbürtig den hiefigen Kräf⸗ 
ten einreihen, ſondern ſie mitunter noch überragen. 

Im Schauſpielhanſe haben die Vorſtellungen mit 
Leſſing's Minna von Barnhelm« wieder begonnen. 

Das Friedrich Wilhelmſtädtiſche Theater brachte 
zum erſten Male „Die Börfe«, von Ponſard, deutſch von 
Ehrenberg; ohne daß jedoch das Publicum wie die Kritik 
in den enthuſtaſtiſchen Beifall hätten einſtimmen können, 
welchen der faiferbelobte Verfaſſer in feinem Vaterlande ge: 
funden. Das bloße Gerede von den Wechſelfallen der 
Hauſſe und Baiſſe kann nicht die plaſtiſche Geſtaltung der 
Börſenmachinalionen ſelbſt erſetzen, ſtatt uns die poſitiven 
Erſcheinungen der fpecififch faulen Seite der Börſe vorzu⸗ 
führen, ſpeiſt uns der Verfaſſer mit einigen moraliſchen 
Betrachtungen über biefelben ab. 

Auf der Königsſtädter Bühne herrſcht nach wie vor 
in unausgeſetzter Folge „Der Aktienbudiker-. 

Breslau. r. — Durch längere Abweſenhelt von 
Haufe bin ich mit meinen Beiträgen für die „Monat: 
ſchrift« leider ſehr in Rückſtand gekommen und muß mich, 
des angeſetzten Termins wegen, auch heute auf kurze Mit: 
theilungen für die Rundſchaue begnügen, indem ich mir 
vorbehalte, das im Laufe des Juli hier ſtattgehabte Ge⸗ 
ſammt-Gaſtſpiel der Künſtlet des Hofburgthea⸗ 
ters — für Breslau ein Ereigniß! — fo wie uns 


| 


ſere jetzigen, in ein neues Stadium getretenen Theater ver: 
hältniſſe im nächſten Hefte ausführlicher zu beſprechen. 


— Frl. Mandl von Stuttgart fang unter Ans 


dern in: »Nachtwandlerin«, „Martha, Hugenotten, 


-Don Juan“ und Zauberflöte“. Sie iſt im Beſit einer 
ſehr anſprechenden Stimme von ſympathetiſchem Klang 
und hat dabei auch bedeutende Begabung für den colo⸗ 
tirten Geſang, muß aber jedenfalls noch ſehr fleißig ſtu⸗ 
dieren. Der letztere Umſtand mag wohl Beranlaſſung ge⸗ 
weſen ſein, daß das Engagement der Sängerin hier nicht 
zu Stande kam. Frl. Steger von Hannover trat meiſt 
mit der obengenannten Dame zuſammen auf und hat 
die Vorzüge einer klangvollen, ergiebigen und friſchen 
Stimme, nicht aber diejenigen einer bemerkenswerthen 
Ausbildung derſelben, und da wir von unſerer Prima⸗ 
donna mehr als erſte Verſuche erwarten, fo iſt auch hier 
ein Engagement nicht zu erzielen geweſen. Frl. Löwen: 
ſtein aus Riga ſang gleichfalls mit den eben erwähnten 
beiden Gäſtinnen. Die Stimme tft nicht mehr friſch, die 
Geſangs bildung überdem ſehr untergeordnet und fo war 
denn auch hier der Zweck verfehlt, die Ausſicht auf ein Un⸗ 
terkommen eine Tauſchung. Fr. Rathmann von Königes 
berg hatten wir bis jetzt nur einmal Gelegenheit zu ſehen 
und zu hören, und konnen ihr, vor der Hand wenigſtens, 
im Fache der komiſchen Alten viel Routine nicht abſprechen. 
Hr. Herrmann von Coöln, lyriſcher Tenor, iſt ein mit 
einer trefflichen Stimme begabter und dabei gut geſchulter 
Sänger, den wir gerne den Unferigen genannt haben wür⸗ 
den, wenn nicht Eckert bereits dieſe Partien übernommen 
hätte. Lebrun von Danzig if an Jaffé's Stelle getreten 
und hat damit das Fach der Characterrollen übernommen. 
Ich will zugeben, daß er ein recht talentvoller, begabter 
Schauſpieler if, als welchen ihn dle Localkritik hingeſtellt 
hat, allein Organ und Sprachweiſe ſind bei ihm von der 
Art, daß ſie bis jetzt im Allgemeinen einen nichts weni⸗ 
ger als angenehmen Eindruck gemacht haben. 


— Cin unbedingter Gewinn für unſere Bühne iſt 
das erneute Engagement von Fr. Flaminie Weiß, geb. Hoff: 
mann. Ihr erſtes Auftreten nach längerer Pauſe ( Schwe⸗ 
ſtern«, Vetter“) zeigte, wie hoch und feſt dieſe Künſtlerin in 
der Gunſt des Publicums ſteht, und zugleich auch, wie voll⸗ 
kommen ſie die Auszeichnungen verdient, welche ihr zu 


Theil werben, wenn ſie nicht aus dem Heinen Kreiſe her⸗ 
austritt, für welchen ihre Mittel paſſen und ausreichen. 

— Gegen Ende des Monats begann Emil 
Devrient fein Gaſtſpiel. Er trat zuerſt als Poſa auf, 
und wie dies bier ſchon fo oft der Fall war, kam er, 
ſprach — und ſiegte! 

Darmſtadt. — Programm des großen Muſik⸗ 
feſtes. Erſter Tag: Meſſias- von Händel. — Zweiter 
Tag: Ouvertüre zur »Zauberfloͤte.- — Rondo von We 
ber vorgetragen von Hrn. Pauer aus London. — Arie 
von Boielbien und Schub ert'ſche Lieder geſungen von 
Hrn. Stockhauſen aus Paris. Goncert und Phan⸗ 
taifie über ruſſiſche Lieder componirt und vorgetragen von 
Hrn. Bieurtemps. — Symphonia eroica von Beetho⸗ 
ven. — Fragmente aus Loreley- von Mendelsohn. — 
Bachuschor aus der »Hermannsſchlacht- von Mangold. 
— Chor aus der Schöpfung von Haydn. 

Dresden. — P. Die einzige Novität war ein 
Schauſpiel „Anton und Cordelia« von Schönbach, 
welches entſchieden durchſiel. — Jeſſonda- wurde wie⸗ 
der aufgenommen. — Am 25. Auguſt zu Goethe's 
Geburtstag: Iphigenia -. — Neuengagirt: Frl. Telle. 
— Abgegangen: Frl. Porth, Frl. Delmont. — 
Irl. Brennet aus Prag gaſlirte drei Mal ganz ohne 
Erfolg. — Gelegentlich des Wiederauftretens der Fr. Bür⸗ 
de⸗Rey und des Hrn. Dawiſon wurden die Eintritts⸗ 
preife um ein Dritttheil erhöht, welche Maßregel aber 
ſeitdem auf alle Vorſtellungen ausgedehnt wurde. — Hr. 
Emil Devrient ſoll im Winter 30 Vorſtellungen geben, 
wofür er ein Honorar von 3000 Thalern erhält. 

Elberfeld. Am Todestage Sebaſtian Bach's 
gab hier Hr. von Eyken in der reformirien Kirche ein 
großes Orgel⸗Concert“, worin nur Bach'ſche Compoſitio⸗ 
nen zur Aufführung kamen. 

Frankfurt a. M. — F. G. Repertoir des Monats 
Auguſt: Zum erſten Mal: Erſte Gaſtrolle des Fräulein 
Veilchenduft-, Soloſcherz in einem Act von C. A. Görner; 
„Der Kammerdlener-, Poſſe in vier Acten von P. A. Wolf 
(2 Mal); Zettchen am Fenſter- oder Man fell von feinem 
Nächſten nur das Beſte reden“, humoriſtiſcher Scherz in eis 
nem Act von C. A. Görner; „Die Frau im Hauſe“, Luſt⸗ 
ſpiel in drei Acten von A. P. (2 Mal). — Neu einſtu⸗ 
diert: „Die Striduadeln- von Kotzebne. „Der Schwur 
oder die Falſchmünzer- ron Auber (2 Mal). „Die Regi⸗ 
menkstochter-. „Wilhelm Tell (Schauspiel). „Linda von 
Chamounir-. „Die Jäger“. Chriſtophe und Renata oder 
die Berwaiiten (2 Mal). Die Dlenſtboten- (2 Mal). 
-Der Waſſerträgerz. 33 Minuten in Grüneberg“. 
„Mutter und Sohn“, „Der Freiſchützt. „Der arme Poet“. 
„Die unterbrochene Whiftpartier. Norma. Nathan der 
Weiſe⸗. Ich bleibe ledig-. „Des Teufels Antheil-. — 
In Vorbereitung: Tempeltey's „Klytämneſtra- und 
Brachvogel's »Narzißz. — Mit dem Abſchluß unſeres 
Theaterjahrs (31. October) werden bedeutende Veraͤn⸗ 
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derungen vorgehen. Der bisherige Oberregiſſeur Hr. Dr. 
Schwarz wird, aller Wahrſcheinlichkeit nach, uns ver⸗ 
laſſen, und Hr. Dr. Meyer aus Mannheim ſoll dazu 
beſtimmt fein, ihn zu erſetzen. In Hm, Dr. Schwarz 
verlieren wir eine der weſentlichſten Stützen unſeres Schau⸗ 
ſpiels, denn ſeine gründliche wiſſenſchaftliche Bildung, ſein 
gediegener äſthetiſcher Geſchmack und feine anerkannte 
Bühnenkenntniß machten ihn zu einem Regiſſeur, wle 
man ihn wohl ſelten findet, und wir können abermals nur 
unfer größtes Befremden darüber ausdrücken, daß man 
die beſten Kräfte ſo leichtſinnig ziehen läßt und auf dieſe 
Weiſe ein tüchtiges Enſemble in feinen Grundteſten erſchüt⸗ 
tert. Außerdem gebührt Hrn. Dr. Schwarz auch als Dar: 
ſteller alles Lob, und er wäre auch neben Haaſe noch 
mannigfach zu beſchaftigen geweſen. Hr. Dr. Meyer, über 
deſſen Befähigung als Regiſſeur wir uns keln Urtheil 
erlauben konnen, berechtigt als Schauſpieler nach der 
Rolle des Nathan zu keinen großen Hoffnungen: er war, 
etwa mit Ausnahme der Erzählung von den drei Nin⸗ 
gen, höchſt monoton, ungefähr wie ein Schüler, der 
ſein Peuſum verſtändig und durchdacht, aber kalt und ge 
fühllos, vorträgt. Ferner werden uns verlaſſen: Frl. Jo⸗ 
hannſen, Frl. Müller, Frl. Halbreiter und Hr. 
Oſten, an deſſen Stelle (zweiter Liebhaber) ein Hr. Wö⸗ 
sel getreten iſt, der, wenn nicht vielleicht die Befangenheit 
des erſten Auftretens vor einem neuen Publicum die Schuld 
trug, bei feinem Debüt (Guſtav Dorner in Ich bleibe 
ledig“) ih noch ſchlechter erwies als fein Vorgänger. Neu 
engagirt iſt eine zweite Sängerin: Fr. Oswald, die ſchon 
früher einmal, bis zum Jahr 1848, unſerer Bühne ange⸗ 
hörte, und mit Frl. Labitzky werden gegenwärtig noch 
Unterhandlungen gepflogen. Ein Engagement des Hrn. Wer 
ber aus Stuttgart kam nicht zu Stande. Frl. Eliſe 
Schmidt if mit Urlaub abweſend, doch verlautet, daß fie 
wahrſcheinlich nicht wieder kommen werde, was namentlich 
für unfere Spieloper ein harter Schlag wäre. Das Reper⸗ 
toir beherrſchte Far ausſchließlich Fr. Frieb⸗Blumauer 
aus Berlin, die mit jeder neuen Rolle neue Triumphe 
feierte. Sie gehoͤrt gewiß zu den beſten Schauſpielerinnen 
in ihrem Fache, und ſteht in der feinen Characteriſtik wie 
in der derben Komik beinahe gleich groß da, obgleich wie 
in der erſteren fie noch höher ſtellen als in der lezte ren. 

Leipzig. — C. M. Carl Grunert aus Stuttgart 
trat als Richard III., Shylof, Lear, Mephliſto, als 
Eſſighaͤndler und in »Ein Duell im vierten Stock⸗ 
auf, an welche letztere komiſchen Vorſtellungen ſich noch 
ſeine bekanntermaßen herrliche Declamation der Glocke 
von Schiller reihte. Als Richard und als Lear hatte er 
den meiſten Erfolg. In der Oper werden große Vorberei- 
tungen getroffen, um die Saiſon möglichſt befriedigend zu 
machen zur Meſſe wird Jaguaritas einſtudiert. — Bas 
cherl's »Cherusker in Rome wurden geſtern Abend von 
den Komikern unſeres Sommertheaters aufgeführt. 

In drei Jahren kann man die hundertjährige Todten⸗ 
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feier von Händel's Sterbetag begehen (14. Auguſt 1759); 
ob man es wird, iſt eine andere Frage, die ebenſo wie 
die der Händelgeſellſchaft und Händelausgabe auf Sub⸗ 
feription und Abonnement von den dieſer Tage hier anwe⸗ 
ſenden Profeſſoren Gervinus aus Heidelberg, Dehn 
aus Berlin und Dr. Chryſander aus Mecklenburg in 
einet eigens dazu verabredeten Conferenz berathen wurde. 
C. F. Becker hat feine Bibliothek an die hieſige 
Stadtbibliothek abgetreten; der Kern dieſer innerhalb drei⸗ 
Big Jahren aufgehaͤuften Sammlung find die 1414 Num⸗ 
mern muſiktheotretiſcher Schriften in allerlei Spra⸗ 
chen. Dazu kommen noch 552 alte Choralwerke aus der 
Zeit von 1450 bis jetzt, 227 alte Drucke und Mannſcripte 
des 16.—17. Jahrhunderts und 1250 Partituren in Ab⸗ 
ſchrift. 

Soeben wird das letzte Auftreten eines . 
Mitglieds des Stadttheaters, von Othegraven in 
-Kean- angekündigt. Derſelbe geht nach Hamburg; wir 
verlieren einen trefflichen Naturburſchen in ihm. 

München. — Grillparzet's „Des Meeres und 
der Liebe Wellen“ wurde hier zum erſten Male gegeben, 
und fiel durch. Wenn auch die Darſtellung einen Theil der 
Schuld trägt, indem Hero der Individualität des Frl. 
Dam böck geradezu widerſtrebt, fo gibt es doch immerhin 
ein trauriges Zeugniß von der geringen Bildungsſtufe un⸗ 
ſers verehrten Publicumes. — Die ebenfalls zum erſten 
Male gegebene komiſche Oper von Maffs ⸗Jeannettens 
Hochzeit n hatte dasſelbe Schickſal wie das Grillparzer 
ſche Meiſterwerk. 


“ 


Brünn. — Novitäten: Der Dorfſchulmei⸗ 
Herr — „D’Schmwoagerine — Das erſte Debüt — 
-Die Rückkehr- — Appel contra Schwiegerſohn- — Bälle: 
Ot. Treumann. — Das Ehepaar Grobecker. — Hr. 
Erl. — Frl. Mik. 


Frl. Rudloff gaſtirt in Prag und näch⸗ 
ſteus geht Frl. Melchior zu einem Gaſtſpiele nach Ham⸗ 
burg. 

Graz. Das am 17. Auguſt hier gegebene neue 
Drama Juana nach dem Franzöſiſchen von Braun 
hat derartig Fiasco gemacht, daß nur die Rückſicht auf 
die Bedeutung des Abends — Vorabend des Geburtsfeſtes 
Sr. Majeſtät durch Theätre pars gefeiert — das Publicum 
abhalten fonnte, ſeinen Unwillen lauter zu äußern, als 
es geſchehen iſt. 

Frl. Dardenne verläßt uns zu Oſtern und dürfte 
dieſe Dame, für jede Direction auch der größten Kunſtan⸗ 
ſtalt, namentlich für das Fach der Salondamen, eine fehr 
vortheilhafte Acquiſttion fein. Frl. Dardenne hat bereits 


girt, wird Anfang September ein Gaſtſpiel an der ks⸗ 
nigl. Bühne zu Berlin beginnen. Es befindet ſich jedoch 
dieſe Dame ſeit neueſter Zeit auf einem ſolchen Wege von 
Unnatur und Mauietirtheit, daß fie ein Fortſchreiten auf 
demſelben für jede Bühne, die höhere mene n. 
geradezu unmöglich machen dürfte. 

Hr. Hendrichs, ber mit der hieſigen Direction einen 
Contract auf ſechs Gaſtrollen abgeſchloſſen hat, wurde 
durch Krankheit im Bade Pyrmont zurückgehalten, verhin⸗ 
dert ſeinen Verpflichtungen in Graz nachzukommen. 

Frl. von Waltersdorf, von Weimar, gaſtirt ge⸗ 
genwärtig hier auf Engagement. Bis jetzt hat fie die An⸗ 
tonina im »Belifar« und die Lucrezia geſungen und ſich 
als eine Dame mit ſchöͤnen Mitteln und trefflicher Geſangs⸗ 
ſchule bewleſen, wenngleich ihr die Erfahrungen einer län: 
gern theatraliſchen Wirkſamkeit noch vielfach mangeln. Frl. 
von Waltersdorf ſoll moͤglicherweiſe die Primadonna 
der Grazer Oper Frl. Schmidt erſetzen, welche zu Oſtern 
einem ehrenvollen Engagement nach Prag folgt. 

Krakau. — Unſere Bühne wurde bereits unter 
der neuen Direction wieder eröffnet. Hr. Blum, welcher 
gleichzeitig auch die Olmützer Bühne leitet, erhält hier eine 
Subvention von 10,000 fl., freie Wohnung, Verfügung über 
„Traiterle-, Billard, Conditorei, mit dem Anſpruch auf 
den zehnten Theil des Erträgniſſes von allen öffentlichen 
Vorſtellungen und Unterhaltungen, welche von andern Un⸗ 
ternehmern hier veranſtaltet werden. 

Olmütz. — Die Theater⸗Salſon hat am 31. 
Auguſt mit Fr. Birch⸗Pfeiffer's Ein Ring- begonnen. 
Am zweiten Abend kam „Lucrezia Borgia zur Auffüh⸗ 
rung. Als erſte Movität wird Moſenthal⸗Marſchner's 
-Goldſchmled von Ulm“ in prachtvoller Ausſtattung ber 
zeichnet. 

— Als Primadonna iſt Frl. Lichtmay, als 
Baſſiſt Hr. Borkowski (welcher in Wien in den polni⸗ 
ſchen Vorſtellungen mitwirkte) engagirt. 

Peſth⸗Ofen. — Novitäten: „Er oder Keiner⸗ 
Luſtſpiel in drel Acten von Elz. — »Mit den Wölfen 
muß man heulen“, Luſtſpiel in einem Acte von Wilhelmi 
— Zwei Sverrſitze zu Treumann's Gaſtvorſtellungen -, 
Poſſe in zwel Acten von Schönau. — „Die falſchen Az⸗ 
teken-, Poſſe in einem Ace von Schönau. — Die Che⸗ 
rusker in Rom, Trauerſpiel in drei Acten von Bacherl. 
— Ein Muſtkant- — Tran, ſchau, wem? - — Nach 
Californien“. Gaͤſte: die drei Zwerge und Hr. Rott. 

— Im Nationaltheater kamen gelegentlich 
der Preisausſchreibung mehrere neue Luſtſpiele zur Auf⸗ 
führung »Becsületszöo« — „Veszedelmes j6 barät«, beide 
einactig, und „Egy nö kinek elvei vannak - in zwei Acten. 

Prag. — J. 6. Am 20. Auguſt beging das Then 
ter eine gemüthliche Feier. Direktor Stöger hatte dem, 


mehrere Offerten behufs Gaſtſpiels auf Engagement erhal: | um die Prager Bühne hochverdlenten Veteran Feiſtman⸗ 


ten und dürfte einigen derſelben Folge leiſten. Frl. Schwei⸗ 
gert, 


% 


ſchon längere Zeit bier für die erſten Rollen enga- 


tel eine außerordentliche Einnahme bewilligt, welche am 
Vorabend feines fiebzigften Geburtstages ſtattfinden ſollte. 


Man gab „Die Frau Mirthin«, in welchem Stücke Feiſt⸗ 
mantel den Hartkopf vortrefflich darſtellt. Das Haus war 
überfüllt, und begrüßte den Jubelgreis mit nicht enden wol⸗ 
lendem Beifalle, in welchen ein Trompeten: und Banfen: 
tuſch des Orcheſters hineinlönte. Am Ende des Stückes 
wurde eine Redewendung benützt, um Feiſtmantel zu 
becomplimentiren, ſaͤmmtliche Mitglieder des Theaters tra⸗ 
ten im Feſtkleide aus den Couliſſen, Hr. Fiſcher, als 
eines der älteſten Mitglieder der Prager Bühne, ſprach einige 
warme Worte an den Jubilar und überreichte ihm den 
Silberpocal, welchen ihm Direction und Collegen gemein⸗ 
ſchaftlich widmeten. Frl. Frey wollte nun dem beſcheide⸗ 
nen Künſtler den Lorbeerkranz aufſetzen, aber dieſer ſträubte 
ſich mit aller Kraft gegen dieſe Huldigung, indem er allen 
Verſuchen, ihn zu bejänftigen, ein lautes und entſchledenes 
„Nein — nein — das kann ich nicht annehmen!“ entge⸗ 
genſtellte. Und als man dem Künſtler wider feinen Willen, 
fa mit Gewalt, den Kranz aufgefegt, ertönte ein Doppel⸗ 
quartett, von den HH. Reichel, Lules, Emminger, 
Steineke, Freuy, Illner, Brava und Böhm ge 
ſungen. Das Publicum ließ es an den herzlichſten Bewei⸗ 
fen der Theilnahme nicht fehlen. Feiſtmantel war ja 
ſeit 30 Jahren ſein Liebling, und es gibt in Prag keinen 
populäreren Künſtlernamen als jenen Feiſtmantel's. Und 
Niemand auch verdient feine Beliebtheit mehr als eben 
Feiſtmantel. Er iſt kein Komiker in der banalen Beben: 
tung des Wortes. Nicht in der trivialen Poſſe, ſondern im 
feinen Luſtſpiele wurzelt ſeine beſte Kraft, da hat er ſich 
durch glänzende Leiſtungen hundert und tauſendmal als 
Künſtler erſten Ranges bewährt. Wierundſechzig Jahre 
wirkt er auf der Bühne, neununddreißig Jahre in Prag, 
und in dieſer ganzen langen Zeit war er dreimal auf Gall: 
reiſen von Prag abweſend. Einen unermüdlicheren Künſtler 
als ihn kann es wicht geben. Um fünf Uhr ſpielt er in der 
Arena, um ſieben Uhr im Stadttheater und das geht fo oft 
Tag nach Tag, fo daß man annehmen kann, Feiſt mantel 
betrete im Jahre leicht dreihundertmal die Bühne. Bewunde⸗ 
rungswerth iſt die Elaſticität des ſtebzigjährigen Mannes, 


dem eine feſte Geſundheit zur Seite gebt, denn Fei man⸗ 


tel ſteht nie krank oder unpäßlich am Zettel, er iſt im- 
mer zu haben. 

Das Gaſtcontingent wurde verſtärkt durch die Säns 
gerinnen Chaloupka und Prauſe. Im Anzuge iſt die 
Schauspielerin Rudloft, welche uns Grillparzer's: „Des 
Meeres und der Liebe Wellen- bringen ſoll. Das Reper- 
toir erhielt keine Bereicherung durch die Nopität (): Die 
Fräuleins von Saint⸗Cyr. Wer hätte es dem bemoosten 
Haupte prognoſticiren ſollen, daß es auf ſeine alten Tage 
noch einmal irgendwo Novität werden würde. Eine Wag ⸗ 
nerwoche ſteht uns bevor. Bei Gelegenheit der Anweſenheit 
der deutſchen Land⸗ und Forſtwirthe (8. bis 18. Septem⸗ 
ber) ſoll nur Wagner geſpielt werden. Lohengrin!“ — 
-Tannhäuſer- — „Fliegender Holländer“. Der letztere neu 
mit folgender Beſetzung: Daland: Hr. Freuy; Senta: 
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Frl. Meyer; Erik: Hr. Reichel; Mary: Frl. Gün⸗ 
ther; Der Steuermann: Hr. Lukes; der Holländer: 
Hr. Steinecke 

Temesvar. 8— r. Am 9. Sept. beginnt unſere 
Opernſaiſon. Wir verhehlen uns die Schwierigkeiten nicht, die 
bei einer nur halbjährigen Oper der Direction ſich entgegen⸗ 
ſtellen, doch hat dieſe im verfloffenen Winter ein fo er: 
bärmliches Enſemble vorgeführt, daß wir im Namen der 
Kunſt und des Publicums feierlichſt gegen die Wiederho⸗ 
lung eines ähnlichen, Geſchmack und Ohren zerreißen⸗ 
den Scandales proteſtiren. Bon engagirten Mitgliedern 
werden uns Frl. Chaloupka als Primadonna!!! ? zwei 
Anfängerinnen, Frl. Schwefelberg Comprimaria und Frl. 
Sehr Altiſtin, ferner die HH. Erl (aus Gratz) Tenor, 
Moſer Bariton, Raphael Baß und Linker Buffo ge 
nannt. Als gelungen müſſen wir die Acquiſttion des Gar 
pellmeiſters Hrn. Limmer erwähnen, während uns von 
einer Berbefferung und Verſtärkung des Orcheſters, welche 
dringend nöthig wäre, nichts zu Ohren gekommen if. *) 


Wien. 


Vorſchläge. Bemerkungen. Tagesfragen. 


Das neue Thalia-Theater in Lerchenfeld iſt am 14. 
Auguſt eröffnet worden. Hr. Hoffmann hat wieder eins 
mal Gelegenheit gehabt um Nachſicht⸗ zu betteln, und 
hat dieſe Gelegenheit mit Wonne benützt. Das Beſte an 
der Eröffnungsvorſtellung war jedenfalls der von Hrn. 3. 
Weiß gut vorgetragene Prolog des Hrn. Saphir, theils 
weil dieſer Prolog bie und da einige, zwar nicht neue, 
aber doch gute Witze enthielt, wie z. B. die köſtlichen 
Anſpielungen auf die »billigen« Recenſenten, — theils 
weil nichts paſſender fein konnte als die Verbindung zwi⸗ 
ſchen der altersſchwachen Muſe des Hrn. Saphir und dem 
kindlich⸗nalven Regiment des Hrn. Hoffmann. Die ehren⸗ 
werthen Herren werden ſich gegenſeitig ergaͤnzen: der nene 
„Dramaturg von Lerchenfeld- wird dem Director, der bie 
beiden Graſel-, den „Wirth von Hetzendorf⸗ u. dgl. m. 
erfunden, wacker zur Seite ſtehen. Hr. Böhm wird es 
gewiß nicht verſchmähen in dieſem Bunde der Dritte zu fein. 
Sein neueſtes Werk: Aus dem Wiener Leben“, bekundet 
das rührendſte Beſtreben ſich auf der längſt eingenomme: 
nen Stufe der Geiſt⸗ und Geſchmackloſigkeit zu be 
haupten. Die Hauptrollen waren in vetlaͤßlichen Händen 
und wurden beſſer geſpielt, als es das Machwerk verdiente; 
hingegen waren eine ganze Reihe kleiner aber wichtiger 


*) Das Urtheil unſeres Correſpondenten wird durch obige 
uns von anderer Seite zugekommene Notlz beſtätigt. 
. A. d. R. 
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Epiſoden Leuten anvertraut, welche weder ſtehen noch ge: 
hen, und nicht zwei Worte gehörig ſprechen konnen. Die 
erſte Scene, welche am Hohen Markt ſpielt, war ein 
Muſter von ſchlechter Scenirung und Einübung. 
Bor Anfang des Stückes, nach dem Prologe, wurde Hr. 
Hoffmann natürlich gerufen und beeilte ſich, wie ge⸗ 
ſagt, eine — „aus tiefſtem Herzen kommenden Rede dem 
Souffleur nachzuſprechen. Man kennt die Hoffman n'ſchen 
Reden: Nachſicht, Huld, Gnade, — Alles was die 
tiefſte Zerknirſchung an demuthsvollen Redefloskeln auffin⸗ 
den kann, wird im Style einer gewiſſen, allbekannten 
Rede unſeres trefflichen Scholz zuſammengeſtellt und mit 
den obligaten Verbeugungen vorgetragen. Nur die Beihilfe 
des Souffleur war eine neue Vervollkommnung dieſer draſti⸗ 
ſchen Production. — Was das neue hölzerne Gebäude ſelbſt 
betrifft, fo ſieht es von außen einer ärmlichen Reitſchule 
ähnlich, iſt von innen ziemlich hübſch anzuſchauen, aber 
fo unpractiſch, unbequem und fehlerhaft aufgeſtellt und 
arrangirt, wie man es von einem »wackern⸗ Theaterdi⸗ 
rector nur immer erwarten konnte. Erſtaunen, oder viel⸗ 
mehr Scham und Entrüſtung bemächtigt ſich unſer, wenn 
wir bedenken welch vielſtimmiges Gelobhudel das 
neue, ganz verfehlte Unternehmen in den meiſten unſerer 
Tagesblätter begrüßte, während nur hie und da ein leiſer 
Tadel wegen der unausſtehlichen Hitze laut wurde — und 
nicht eine Stimme ſich erhob, die geſammte Croͤffnungs⸗ 
vorſtellung, die ſes Gebäude, dieſe Einrichtung, dieſen 
Prolog, dieſe Antrittsrede, dieſes Stück, dieſe Dar 
ſtellung, dieſen Applaus und dieſe Recenſionen — ges 
bührend zurechtzuweiſen. 

»Unzurechnungsfähiges Publicum- — nannte der 
Berichterſtatter eines Prager Localblattes kürzlich Jene, 
welche daſelbſt den Berdi'ſchen Tronbadour« beifällig aufs 
nahmen. Unſer geehrter Prager Correſpondent erzaͤhlt uns 
(fiehe den Prager Bericht), daß ſich gegen dieſe Bezeich⸗ 
nung energiſche Stimmen in den öffentlichen Blättern 
erhoben, welche den Kritiker belehrten, ein zahlendes 
Publicum ſei auch immer zurechnungsfähig. Dieſe 
Herren glauben alſo, daß man an der Theatercaſſe um 
einen Gulden und ſo viel Kreuzer, mit dem Theaterbillet, 
zugleich Geſchmack und geſunden Menſchenverſtand 
erhalte. Wir meinen: wer dem Schlechten und Unſin⸗ 
nigen Beifall zujauchzt, bleibt als Theaterbeſucher un zu⸗ 
rechnungsfählg, und wenn er ſich zehnmal eine Loge 
kaufen kann, und ſonſt in feinem Gefchäfte ein ganz geſchei⸗ 
ter Mann iſt. Uebrigens iſt jener Ausdruck, der einige 
Prager fo ſehr beleidigt hat, unlaͤngſt von der „Monat: 
ſchrift« zu wiederholten Malen gebraucht worden, um bie 
Urtheilskraft jener Fraction des hieſigen Logen⸗ und Par⸗ 
terre⸗Publicums, welche für die italieniſche Oper ſchwärmt 
und das Schreien, Heulen, Mäckern u. ſ. w. dem Singen 
vorzieht, zu kennzeichnen. 
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„Zu Mühlheim am Rhein-, — fo leſen wir in 


den „Brünner Neuigfeiten“, — wurde am 20. d. M. die 


Leiche des Theaterdirsctors J. Glef auf dem dortigen 
Friedhofe beerdigt. Da der Berſtorbene vor ſeinem Tode 
die Sterbeſacramente nicht empfangen, indem er dem Geiſt⸗ 
lichen erklärte, er habe ein ordentliches Leben geführt, und 
glaube auch nicht, daß er diesmal dem Herzkrampf erlie⸗ 
gen werde, verſagte die Geiſtlichkeit der Leiche die Einſeg⸗ 
nung. Unter dieſen Umſtänden war auch nicht auf den Lei⸗ 
chenwagen oder die Todtenbahre zu rechnen, worauf der 
außergewöhnliche Fall vorkam, daß die Leiche im proteſtan⸗ 
tiſchen Leichenwagen auf den katholiſchen Kirchhof gefah⸗ 
ren wurde. Der Bruder des Verſtorbenen hat die Leiche 
des Bruders mit Weihwaſſer beſpreugt, ihr den brüderli⸗ 
chen Segen ertheilt und am Grabe mit einer großen Lei⸗ 
chenbegleitung für das Seelenheil des Verſtorbenen gebetet. 

Der Abgang des Frl. Seebach beſtätigt ſich. Cs 
wäre ungerecht gegen die in vielen Fällen bewieſene Ein⸗ 
ſicht der artiſtiſchen Direction, wollte man nicht voraus- 
ſetzen, es ſei alles Mögliche gethan worden, um dem 
Burgtheater ein ſo reich begabtes Mitglied zu erhalten. 
Wir wiſſen nicht recht, welche Gründe die Künſtlerin 
bewogen haben können, uns zu verlaſſen. Iſt es eine bös 
here Gagenforderung? es wäre dies nicht das erſte 
Beiſpiel — doch wird dies von Seite der Künſtlerin in 
Abrede geſtellt, und wären anderſeits von Seite der Direc⸗ 
tion gewiß auch keine peeuniären Opfer geſcheut worden; 
it das Burgtheater reich genug, um Mittelmäfigfeiten 
auffallend theuer zu bezahlen, ſo dürfte ſür ein Talent wie 
die Seebach feine Summe zu hoch fein. Ih es die 
Forderung eines längeren Urlaubs? dies könnte 
nur ein Vorwand fein, denn Frl. Seebach muß die Un- 
zuläffigfeit einer ſolchen Forderung edenſo gut einſehen 
wie wir. Daß die Ferien für Alle weiter ausgedehnt wer⸗ 
den, haben wir ſelbſt immer bevorwortet; — daß aber ein 
Mitglied drei Monate, die übrigen nur ſechs Wochen Ur⸗ 
laub haben ſollen, das geht nicht an. Das Burgtheater 
ehrt ein Talent durch deſſen Aufnahme in feinen auserleſe⸗ 
nen Künſtlerkreis. Ausnahmsſtellungen hat es auch 
feinen größten Künſtlern nicht gewährt; das mag anderswo 
Sitte ſein. IR es Mangel an Beſchäftigung? — 
Frl. Seebach hat im Jahre 1854 —1855 vom Ende Ok⸗ 
tober bis Ende Juni 45 Mal in 22 Stücken, im Jahr⸗ 
gang 1885 1856 64 Mal in 25 Stücken geſpielt, — 
eine Beſchäftigung, welche einem neueingetretenen Mitgliede, 
und einer Künſtlerin, welche hoffentlich mehr auf den Werth 
als auf die Anzahl der Leiſtungen fleht, für den Anfang 
genügen konnte. Iſt es die Art der Beſchäftigung? 
Man ſollte meinen, Desdemona, Ophelia, Julie, Gretchen, 
Marie Beaumarchals, Clärchen, Eliſabeth, Louiſe, Thekla, 
Emilie, Käthchen u. a., dann neue Schöpfungen wie Ella 
Roſe, Ruttland, Kaffandra, anderer minder wichtigen älte: 
ren und neuen Rollen nicht zu gedenken, ſollten dem Schö⸗ 
pfungsdrange des unermüdlichſten Genies für zwei Jahre 
genügen. Vielleicht hat man Unrecht gethan, Frl. See⸗ 
bach nicht öfter in ſogenannten heroiſchen Rollen zu ver: 


ſuchen; man foute z. B. für die „Jungfrau“ nicht fo fehr 
den angeblichen Mangel an Kraft fürchten, wenn man auf 
eine geiſtreiche, phantaflevolle, geniale Auffaſſung rechnen 
könnte, und die Uebernahme der Gboli z. B. hätte viel⸗ 
leicht wohlthätig auf Frl. Seebach eingewirkt, indem 
ſolche Aufgaben fle vor der Gefahr der unſchönen Weiner 
lichkeit, worin auch fie bereits verfallen it, bewahrt hätte. 
Man hat unferer Künſtlerin oft ein Gelüſte nach derlei 
Rollen, welche, wie man vielleicht mit Unrecht anzunehmen 
pflegt, ihre Kräfte üderſteigen, zugeſchrieben. Allein ihre 
Gaſtteiſen haben uns gezeigt, daß Frl. Seebach auch da, 
wo fie freie Wahl hat, bei ihrem Wiener Nepertoir 
verbleibt, und demſelden nur die unvermeidliche übrigens 
auch hier geſpielte Adrienne und einen ſchüchternen Ver⸗ 
ſuch mit der Jungfrau- zugeſellt. Will Frl. Seebach 
wirklich, wie es verlautet, blos herumgaſtiren und zwar 
wie bisher auf 4—6 Rollen, jo wird fie allerdings viel 
Geld einnehmen und in allen Theater⸗Klatſch⸗Blattern ger 
lobhudelt werden, ob aber ein kuünſtleriſcher Zweck damit 
verbunden werden könne, wagen wir zu bezweifeln. 
Nimmt Frl. Seebach endlich an einem deutſchen Hof⸗ 
theater ein Engagement an, — was wird ſie dort fin⸗ 
den? einen längeren mithin einträglicheren Urlaub, um 
doch wieder das Gretchen und die Adrienne überall herum⸗ 
zujchleppen ? ſonſt aber kein reichhaltiges Repertoir, 
teine hinreichende und durch Rovitäten erfri⸗ 
ſchende Beſchäftigung wie in Wien, keine fördernde 
umgebung wie in Wien, kein lebendig theilneh⸗ 
mendes Bublicum wie in Wien, fein warmes Lob 
und keinen nützlichen Tadel wie in Wien. Das hie⸗ 
ſige Publicum und die hieſigen leitenden Organe haben ſich 
andern Künftlergrößen gegenüber Manches vorzuwerfen, 
nicht immer werden hier dem Talente die Wege geebnet. 
Frl. Seebach aber durfte ſich nach der Aufnahme, welche 
ihr hier geworden, nicht eben zu beklagen haben, und wenn 
daher das Burgtheater unzweifelhaft durch ihren Abgang 
um ein echtes Talent ärmer wird, ſo iſt doch auch 
nicht zu verkennen, daß dies Talent ſich freiwillig von 
der Stätte losſagt, wo es ſich hätte am beiten zu rein 
tünſtleriſchem Wirken entfalten können. So wenigſtens 
ſehen wir die Sache von unſerem Standpuncte an; wir 
wünſchen keineswegs Recht zu haben. Möge die Zukunft 


die aus Liebe zur Kunſt und aus Theilnahme für die 


Künſtlerin gehegten Befürchtungen Lügen ſtrafen, möge 
ſie nie das Wiener Burgtheater jo ſchmerzlich 
vermiſſen, wie das hieſige Publicum ſie jetzt vermiſſen 
wird, — das iſt unſer aufrichtigſter Wunſch zum bevor⸗ 
ſtehenden Abſchiede. 

Louiſe Neumann verläßt das Burgtheater. Dieſe 
anfangs ungläubig aufgenommene Kunde it nunmehr auch 
durch die Wiener Zeitung, alſo wahrſcheinlich von Seite 
der Direction, und zwar in ſehr paſſender, würdiger 
Weiſe, angezeigt worden. Frl. Neumann iſt 1838 als 
Kunigunde in Hans Sachs zum erſten Mal vor dem 

Monatſchrift f. Th. u. M. 1856. 


| 


505 


Wiener Publicum erſchlenen, und hat 1839 als Leopoldine 
in „Die Unvermälter ein Engagement angetreten, wels 
ches nach mehr als ſiebenzehnjätriger Dauer, nunmehr 
wegen der bevorſtehenden Vermaͤlung der Künſtlerin mit 
dem Grafen Schönfeld geloͤſt wird. Der Abſchluß dieſes 
glanzvollen und dauernd erſprießlichen Wirkens, 
zu deſſen Schilderung eine kurze Notiz nicht hinreicht, iſt 
gegenwärtig in der geſammten deutſchen Theaterwelt und 
ganz beſonders in Wien, das wichtige Ereigniß für 
Alle, welche an unſerem Kunſtleben warmen Antheil nehmen. 

Sonſtige Perfonalveränderungen find : der bereits 
geſchehene Abgang der Fr. Lieder und der nahebevor⸗ 
ſtehende des Hrn. Jürgan. Hr. Lußberger hingegen 
bleibt dem Inſtitute erhalten. 

Tempeltei's Klytämneſtra- wird hoffentlich bald 
wieder aufgeführt werden. Bei dieſer Gelegenheit durfte es 
nicht unintereſſant ſein zu erfahren, daß eine gleichnamige 
Tragödie von Beer am 27. April 1821 am Burgtheater 
zum erſten Male aufgeführt und nach zwei Wiederholun⸗ 
gen bei Seite gelegt worden iſt. Mad. Schröder gab die 
Titelrolle, Dlle. Hruſchka (ſpäter als Mad. Pollert 
bekannt) die Elektra, der berühmte Veteran Hr. Lange 
den Aegiſth, Hr. Korn den Oreſt und Hr. Kettel den 
Pylades. 

In Sachen der Theaters Agenturen erzählt die 
Berliner Gerichtszeitung- wieder eigen ganz hübſchen Fall 
von einem dieſer Herren, der einer jungen Künſtlerin au⸗ 
ßer den üblichen Commiſſionsgebühren noch jeden Ueber⸗ 
ſchuß, den fie künftig über 60 Thaler monatlich erzielen 
werde, abpreſſen wollte. Bald darauf verſchaffte er ihr ein 
Engagement von 80 Thaler monatlich, lobte fie in feiner 
Zeitung in einer Ekel erregenden Weiſe- jo lange fie 
zahlte, tadelte fie gehäffig und beſchimpfte fie, als fie end⸗ 
lich die Zahlung verweigerte, und ihre Mutter die Sache 
vor Gericht brachte. Dieſem Agenten ⸗ſolls die Behörde 
die Conceſſion entziehen wollen. — Wir hoffen, daß es 
nicht bei dem »joll“ bleiben wird; doch halten wir ſolche 
Agenten nicht für die ſchädlichſten. 


Nachrichten. 


Burgtheater. Am 6. zum erſten Male: Ein Wohl⸗ 
thäter« von Nißl und Ich ſpeiſe bei meiner Mutter- 
nach dem Franzöſiſchen. — Am 15. Die Marquiſe von 
Villette. — Am 20. Makbeth-. — Am 25. Die fals 
ſchen Vertraulichkeiten- von Marivaur. — Gäſte: Frl. 
Schäfer aus Kaſſel, Hr. Sonntag (Holm) aus Schwerin. 

Operntheater. Nächſtens kommt »Jeffonda« zur Aufs 
führung; unbegreiflich iſt es, daß man damit umgeht, 
den Nadori einem wenig verfprecheuden Anfänger, Hrn. 
Walter, anzuvertrauen. Die übrigen Rollen find in den 
Händen der Damen Tietjens und Caſh, der HH. Beck 
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und Schmid. — Später ſollen noch Herold's „Schreis 
berwieſe und im Laufe des Winters Dorn’s „Ribeluns 
gen- und Verdi's „Siellianiſche Veſper⸗ zur Aufführung 
kommen. — Diefer Tage eröffnet Frl. Bauer aus Stutt⸗ 
gart ihr Gaſtſpiel mit der Nachtwandlerſn-. — Im No⸗ 
vember ſoll Hr. Roger hier einige Vorſtellungen geben. 


Hr. Regiſſeur Barthels macht uns darauf aufmerk⸗ 
ſam, daß in einem unſerer Berichte über das Theater an 
der Wien (Auguſtheft, S. 450) Hr. Liebold als König 
Arthus genannt iſt, während die Rolle durch Hrn. Swo⸗ 
boda geſpielt wurde. Wir berichtigen hiermit dieſen durch 
den Theaterzettel veranlaßten Irrthum. 


Die franzöſiſchen Nachahmungen des Hrn. Tre u⸗ 
mann haben nun in Peſth an den auch hier bekannten 
Zwergen Nachahmer gefunden. 


Warum fällt es denn keinem unſerer HH. Chor⸗ 
regenten ein, die neue Meſſe des Hrn. Liſzt, wegen der 
in den Zeitungen fo viel Lärm geſchlagen wird, wenig⸗ 


ſtens der Merkwürdigkeit wegen hier zur Aufführung zu 
bringen ? 

-Die Börfe- von Ponſard, am 5. in der Joſef⸗ 
ſtadt gegeben, iſt ein recht gelungenes Zeits und Charac⸗ 
terbild, an welchem ſich unſere HH. Volksdichter⸗ — der 
Verfaſſer des „Netiengreigler« an der Spitze — ein Bei⸗ 
ſpiel nehmen könnten In der Mache bekundet es einen be⸗ 
merkenswerthen Fortſchritt gegen desfelben Dichters „Belt 
und Ehre“, und die anſpruchslos ehrenhafte Geſinnung Pon⸗ 
ſard's belebt auch fein neueſtes Werk. Hrn. Schlechta's 
Bearbeitung iſt faſt durchaus lobenswerth. — Der Darſtel⸗ 
lung fehlte vor Allem, was eine gute Direction ſelbſi der 
mittelmäßigſten Truppe geben kann, — das Zuſammen⸗ 
ſriel. Im Einzelnen wurde die Hauptrolle (Leon) ganz 
und gar vergriffen; zu loben waren nur die Damen Rönnen⸗ 
kamp und Müller, die Hh. Conradi, Weiß, Mejo 
und Pohl, welche ganz Tüchtiges leiſteten. Das Pnblicum 
zeigte nur für die komiſchen Stellen und für eine coloffale 
Aweidentigfeit einiges Verſtandniß. Die ernſtere fo klare Be⸗ 
deutung mancher Scene ging ſpurlos vorüber. 


er- 


DIE ne 
Ihre geſchichtliche und äſthetiſche Berechtigung.) 


I. 
Yon Allen verachtet. 


Selbſtachtung iſt die Grundlage jedes tüchtigen Characters, — Achtung des erwählten Be⸗ 
rufes und des künſtleriſchen Kreiſes, in dem man ſich bewegt, die erſte Bedingung tüchtigen Wirkens. 

Wenn der ſchaffende oder nachſchaffende Künſtler das Werk ſeines Geiſtes, das Ergebniß 
ſeiner Bemühungen, die Kunſtform, der er ſich gewidmet, nicht liebt und verehrt und achtet, wie man alles 
Schoͤne und Wahre, alles Edle und Vernünftige lieben, verehren, achten ſoll, dann taugt er nicht für 
den erwählten Beruf, oder die ganze Kunitform taugt nichts; und in keinem dieſer beiden Bälle wird der 
Künftler, auch bei dem beſten Willen, wahrhaft Dauernd⸗Tüͤchtiges leiſten können. Eben fo iſt es mit dem 
Kritiker: wer nicht mit ganzer Seele bei der Sache iſt, der ſollte ſich nicht damit befaſſen, eben ſo mit dem 
Publicum ſelbſt; wer vor Kunſtwerk und Künſtler keinen Reſpect hat, der gehört, wenn er ſich unterhal⸗ 
ten will, in's Bierhaus oder in den Salon, aber in keine Loge und in kein Parterre, der möge ſich vom 
Harfeniſten oder vom Modevirtuoſen etwas vorklimpern laſſen, aber keine Kunſtleiſtung durch ſein rohes 
oder frivoles Urtheil entweihen. 

Dieſe Liebe und Achtung für die Sache — fehlt im Bereiche des Opernweſens 
ganz und gar. Einzelne, verborgene Ausnahmen mag es wohl geben, — allein der größte und einfluß⸗ 
reichſte Theil der Componiſten, Sänger, Geſanglehrer, Directoren, Regiſſeure, Capellmeiſter, Muſiker, 
Krititer und Zuhoͤrer benehmen ſich in dem bezeichneten Kreiſe, jeder nach feiner Art, als ob es ſich blos 


e) Zur Vermeidung jedes Mißverſtändniſſes, ſei hiermit nachdrücklich darauf hingewieſen, daß die in obigem Aufſatze, 
wie in den folgenden Fortſetzungen enthaltene moͤglichſt getreue Schilderung deutſcher Opernzuſtände, ihrer Tendenz 
und ihrem weſentlichen Inhalte nach, keineswegs dahinziele, irgend welche beſtimmte Leitungen im Opernfache einer 
ſpeciellen Kritik zu unterziehen, oder dem Wirken irgend eines Einzelnen nahe zu treten. Unſer Tadel gilt dem 
Geſammtwirken aller Betheiligten: daß es Ausnahmen gibt, verſteht ſich von ſelbſt. Kein Componiſt, 
fein Director, fein Sänger u. ſ. w., der wahrhaft künſtleriſch wirkt, wird ſich durch jenen Tadel getroffen fühlen. 
Sollte in der weiteren Folge jener Auffäge ein Hinweis auf die ſpeclellen Zuſtände der einen oder der andern deutſchen 
Bühne oder auf das Wirken bekannter deutſcher Künſiler nöthig fein, fo wird dies natürlich mit beſtimmten Wor⸗ 
ten und directer Namhaftmachung bezeichnet werden. A. d. R. 
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um einen Erwerbsquell, um einen Unterhaltungsſtoff, um einen völlig entatteten Kunſtzweig 
handelte. Den Beweis, daß es fo iſt, liefert uns (außerdeutſche, freilich in Vielem noch ärgere Zuſtaͤnde 
gar nicht zu erwähnen) jedes deutſche Operntheater. Wer es nicht glaubt, möge ſich genauer in dieſen 
Verhaͤltniſſen umſehen und er wird ſtaunen, auf welche Weiſe hier, und zwar ſelbſt von Seite der Beſſeren 
unter den thätig eingreifenden Factoren, gewirthſchaftet wird. 

Laſſen wir dieſe „Beſſern⸗ ein wenig die Revue paſſiren: 

Die Eomponiften. — Die Talentvollen, aber Geſinnungsloſen, ſchreiben abſichtlich, mit vol⸗ 
lem Bewußtſein und ſorgſamer Berechnung, frivole oder lärmende Muſik, meiſtens ſogar ein Gemiſch 
von Beidem, — die Talent: und Geſinnungsvollen ſchreiben gar keine Opern; — die Einen wie die Ans 
dern halten alſo das deutſche Operntheater für eine geſchmacksverlaſſene Schaubude, wo man nur Tänze 
und Aufzüge ſehen, nur Tanz⸗ oder Militärmuſik hören will. 

Die Geſanglehrer. — Unberufene, gewiſſenloſe Stimmverderber treiben ſich allenthalben herum, 
trachten nur darnach viele Schüler zu bekommen, Geld zu machen und die Schüler recht bald auf die Bühne 
zu bringen. Statt der gediegenen Kenntniſſe, welche ſie in ſo kurzer Zeit und bei ihrer eigenen Unwiſſenheit 
mitzutheilen nicht im Stande ſind, pflanzen ſie allen Unſinn, der ſich im Laufe der Zeit in den Geſangs⸗ 
vortrag der Bühnenſänger eingeſchlichen hat, fort, ſtudieren den Schülern mühſam einige Partien ein und 
belehren ſie, wie ſie es machen, welche Methode des Schreiens, Heulens, Tremolirens, Ritardirens u. ſ. w. 
fie anwenden ſollen, um jo zu fingen „wie man es jetzt liebt“, oder wie man es jetzt haben will«, oder 
„wie man es jetzt gewöhnt iſt«. — Hier find doch derlei Redensarten nur die natürliche Folge der eigenen 
Unwiſſenheit ſolcher Geſanglehrer; allein es trifft ſich auch, daß beſſere Manner, gebildetere Muſiker, 
welche in jedem anderen Falle ſtreng auf feſte Regel und guten Geſchmack halten, ſo bald vom Operngeſang 
die Rede iſt, nur zu geneigt find Conceſſionen zu machen. Z. B. unter dem Vorwande einer Unterſcheidung 
zwiſchen Oratorien⸗ und Operngefang , Taffen fie bei dieſem Alles gelten, was fie bei jenem mit Recht ver⸗ 
dammen, weil auch ſie die Opernbühne der Gegenwart als ein dem Ungeſchmack bereits definitiv preisgege⸗ 
benes Feld betrachten, weshalb ſich jeder beſſere, gewiſſenhaftere Muſiker an das Unterrichten ſolcher Schü⸗ 
ler, welche ſich dem Theater widmen, gar nicht mehr wagt, — jedoch mit Unrecht, da eben uur die 
unerbittliche Gewiſſenhaſtigkeit derjenigen , denen der natürliche Gebrauch des Stimmmaterials, und der 
einfache, regelrechte Vortrag über Alles geht, einen wohlthatigen Umſchwung in der herrſchenden Vor— 
tragsart bewirken könute. 

Die Sänger und Sängerinnen. — Wie Viele gehen zum Theater, und zwar vorzugsweiſe zur 
Oper, ohne Beruf, ohne Begeiſterung, ohne die nöthigen Studien gemacht zu haben, einzig und allein geſtützt 
auf die Macht einer fogenannten ſchönen Stimme«, kein anderes Ziel vor Augen, als eine ziemlich mübe⸗ 
los erreichte, glanzende und einträgliche Stellung! Dies ſind die Unberufenen, worunter mauche bekannte 
zu Ehren gekommene Mittelmäßigkeit. Die Wenigen aber, welche Talent, Kenntniſſe, Begeiſterung als 
Himmelsgabe und als Frucht emſiger Bemühungen mitbringen, verlernen den Gebrauch dieſer Vortheile, 
ſobald fie mit der Bühne in Berührung kommen. Die Geſchmackloſigkeit des Publicums, die Gleichgiltig— 
keit ſelbſt Derer, die es beſſer verſtehen, die Känflichkeit der Kritik, die Gemeinheit der Collegen, die Un⸗ 
wiſſenheit der Vorgeſetzten, die Geſinnungs- und Syſtemloſigkeit, welche ſich in der Leitung des Ganzen, 
die Leichtfertigkeit und, ſagen wir es nur heraus, Unſittlichkeit, welche ſich in ſo vielen Beziehungen mit un⸗ 
glaublicher Frechheit kundgibt, — alles dies iſt mehr als hinreichend, um Gemüth und Verſtändniß, 
Kunſtſinu und muſikaliſche Fähigkeiten im Keime zu erſticken und in das Gegentheil zu verwandeln. Nach 
kurzer Bühneupraxis, wie fie jetzt in der Oper herrſcht, wird der Kunſtjünger nicht mehr dauernd kuͤnſtle⸗ 
riſch zu wirken, ſondern moͤglichſt raſch Geld zu machen ſuchen, wird er nicht mehr fo vortragen, wie er es 
vielleicht einſt in guter Schule gelerut, ſondern fo wie er ſieht, daß es die Andern, die von Publieum und 
Kritik bevorzugten, Beifall und Geld gewinnenden, vielbeneideten „erſten- Sauger und Sängerinnen thun. 
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Von reiner Begeiſterung für die Sache wird ihm wenig übrig bleiben, wenn er die Opernbühne in die⸗ 
ſem Lichte ſieht. Die Meiſten freilich merken es gar nicht und ftürzen ſich unbewußt in dieſes Chaos. Ein⸗ 
zelne nur wenden ſich davon ab, werden Goncertfänger,, und auch dieſe können uns zum Beweiſe dienen, 
wie man von Oper und Operngeſaug denkt. Sanger, welche keine ſogenannte ſtarke, das heißt für die 
moderne Schreioper ausreichende Stimme beſitzen, dafur aber gut fingen können, oder bei denen der lyri⸗ 
ſche Ausdruck die dramatiſchen Fähigkeiten überwiegt, verweiſt man jetzt aus Grundſatz in den Coneertſaal, 
als ob eine gute Geſangsmethode im Theater überflüſſig wäre, und als ob das lyriſche Element nicht einen 
Hauptbeſtandtheil der Oper, wie fie fein ſollte, bildete! — Gibt es einen ftärferen Beweis, welcher all⸗ 
gemeinen Verkennung und Mißachtung die Oper preisgegeben iſt ?! 

Die Capellmeiſter, Regiſſeure, Directoren, Intendanten, u. ſ. w. — Diejenigen 
darunter, deren halb oder ganz untergeordnete Stellung ihnen einen entſcheidenden Einfluß nicht geſtattet, 
legen die Hände in den Schooß, auch wenn ſie's fühlen, wo zu helfen wäre. Sie möchten gerne rathen, 
helfen, ändern, beſſern — aber vor Allem wollen fie ihre peeuniäre Stellung nicht gefährden, ſich's mit 
Niemandem verderben. Im beiten Falle leitet fie, ebenſo wie die Sänger, die Sorge um den Erwerb für 
ſich und ihre Angehörigen; dies kann zwar nicht dem Künſtler, wohl aber dem Menſchen als Entſchuldi⸗ 
gung dienen. Mit noch weniger Fug und Recht iſt die Schaar der Orcheſter⸗ und Chormitglieder für ihr 
handwerksmäßiges Benehmen zur Recheuſchaft zu ziehen. Von dieſen viel und, nebenbei geſagt, oft zu viel 
in Auſpruch genommenen, nur zur Geſammtwirkung heranzubildenden Kräften iſt nicht mehr zu verlangen, 
als daß fie den Einwirkungen ihrer Vorgeſetzten Folge leiſten, und mit Luft und Eifer den Geſammtzweck 
fördern helfen. Wo letzteres nicht der Fall iſt, da hat die eingetretene Schlaffheit ihren Grund in den faulen 
Zuſtänden des Theaters, in der unnützen Plackerei, der das Chor: und Orcheſterperſonal ausgeſetzt iſt, in 
dem Mangel au Energie der betreffenden Dirigenten. Es dürfte hiſtoriſch erwieſen fein, daß unter einem 
fähigen und energiſchen Dirigenten jeder brauchbare Tonkörper Ausgezeichnetes zu leiſten vermag. Allein 
die beiten unter den gegenwärtigen Capellmeiſtern, Chorleitern, Regiſſeuren u. ſ. w. find, wie ges 
ſagt, nicht die Manner, gegen den ſchadhaften Organismus des Opernweſens, auch wo fie das Schad⸗ 
hafte ſehen und erkennen, muthvoll anzukämpfen. Die eigentlichen Leiter der Kunſtanſtalten jedoch, die Maͤn⸗ 
ner, von denen jede endgiltige Eutſcheidung ausgeht, in deren Macht es läge belebend und verbeſſernd zu 
wirken, ſind meiſtentheils eher zu allem Andern, als zur Leitung eines Theaters berufen. Viele verſtehen 
gar nichts von der Sache ſelbſt; und die als verſtändig und kunſtſinnig Geprieſenen bekrachten die Oper 
doch nur als einen untergeordneten Kunſtzweig, um den man ſich nicht ernſtlich zu kümmern brauche, als 
eine Art Prunkſpectakel, dem man Conceſſionen machen, künſtleriſche Grundſätze zum Opfer bringen müffe 
u. dgl. m. Wohl mag es mitunter einen Intendanten geben, der etwas von der Sache verſteht, und dem 
nur der Muth oder die nöthige Unterſtützung fehlt, um ſeine beſſeren Anſichten geltend zu machen; die große 
Mehrzahl aber iſt ſo wie wir ſie eben geſchildert; dazu kommt noch die unſelige Manie über Muſik urthei⸗ 
len zu wollen, zu glauben man verſtehe etwas davon, ohne ſich je anders als ſehr oberflächlich damit 
befchäftigt zu haben. Zur Leitung des Schauſpiels wird faſt überall ſpecielle Kenntnig der dramatiſchen 
Literatur und der Schauſpielkunſt als unumgänglich nothwendig erachtet, und ſchwerlich wird ſich ein Unbe⸗ 
rufener dazu bereit erklären, oder er wird doch ſicherlich einen Fachmann zur Seite haben wollen; dieſem 
wird er nothgedrungen, weil er feine ſchwache Seite kennt, im künſtleriſchen Theile moͤglichſt freie Hand 
laſſen und ſich damit begnügen, in den übrigen Verwaltungsgebieten auf eigne Fauſt Böcke zu ſchießen. Zur 
Leitung der Oper hingegen wird ſich auch der Unberufenſte fähig und bereit erklaren, und ſich, ohne jegliche 
ſpecielle Kenntniß über Compoſition und Geſang, in alle artiſtiſche Einzelheiten miſchen. Die Thatſache 
aber, daß man zur Leitung der Oper factiſch gar keine ſpetiellen Kenutuiſſe, oder blos die rohe Routine: 
irgend eines ungebildeten Regiſſeurs beanſprucht, reicht hin, um abermals die beſtehende Mißachtung der 
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Die Kritiker. — Sch mir gang ab dun den Eenitzlihen, denen Mitt ht , ud von 
den Beſtechlichen, welche mit breiüge Stirn laben obes Aden, je nac um e uni ervkhmeikrli 
und erkauft, oder ihren Zen auf ſcc geladen dat, Je Bleiben un nuch unter den beutiden Mutueierenhn 
ſowohl der größeren politiſchm und beletrifiſchen Jelungen, ils der theatralticen und mulalikten d. 
blaͤtter, — zuerſt Diejenigen, wilcht über Muit ſchreaden, ohne mehr als berlächlide wußtubhen dt 
niſſe zu beſitzen; es find wohl geifreiche Feullltteniten, auch wiſſenschaftüc geren Mane d 
ter, allein von dem fpeciellen Gegenſtande ihres Meferatd, den Muft , versehen fir dc mehr , 
große Mehrzahl der übrigen Zuhörer, und doch ſcheuen fe ſich nicht, in dungen Natiyen und in 
»geiſtſprühenden “ Feuilletons über Künſler und Kunſtweilt abpumthellen, in det Votzen 
wenn man einmal „Journalist jei, jo Kiunt man eo ipeo Udet Ales und Jeded uutding wd 
urtheilen. Raſcher Einblick und überſichtliches Versäͤndniz verschiedene Brauchen geen drt 
ſchätzenswertheſten Eigenſchaſten des Journalisten, zu den alernethmentigten Griorvernifien e 
Allein niemals ſollte dies den Einzelnen verleiten auf einem Gebiete, welches ihm wacht genau“ 
Referenten zu ſpielen. Es it dies eine Aufgabe, zu welcher et nicht berechtigt M. Unternionm 
wie man es nur zu oft — und zwar vorzugsweiſe auf muftaliihen Boden — erleht, do dente 
vor feinem journaliſtiſchen Beruf überhaupt und indbeiondere det det Kumtgattung , de 
beurtheilen zu dürfen glaubt. Weiter ansblidend, ſehen wir jene, wor dreißig, deri Io 
vertretene muſikaliſche Kritik, welche der einſeitigen, formellen Virtuose allyuberet 
üllerhaupt allzuleicht der Mode des Augenbliches fröhnt. Einer ſolchen Nr A Nohch 
fen nur ein frivoles Puppenſpiel. Eine ähnliche Anſicht ergibt ſich ehenio noturaemär 
ſetzten Betragen jener ſchoͤngeiſtigen, wohlgeſällig äfthelifirenden, datei allervings u 
urtheilenden Kritik, welche ſich aus Grundſatz viel lieber und üiter den Cencert⸗ 
zuwendet. Daß endlich alle Anhänger der ſogenaunten »Zutunitsmufte, ober wo 
all Diejenigen, denen das gegenwärtige Opernſoſtem, mit Einschluß Moden 
»überwunden“ ſcheintu, nd welche für eine radicale Reform in der Art, Open 
daß dieſe eben jo ſehr wie alle Vorbenannten, nur mit mehr Deuten 
heutige Opernweſen mit herzlicher Verachtung betrachten, versteht den wohl 

Das Publicum. — Dieſes gibt bei mehr als einer Gelegenheit d 
den Gnadenſtoß. Was kann man auch, ruft man uns zu, von der chen, 
holung ſuchenden Kaufmanns und Beamtenſtande, von der afientuntige 
derer, Beſſeres erwarten? doch halt: warum iſt denn dieſes deli 
Pietät vor Künftler und Kunſtwerk, warum zeigt es dier mit wenige 
Gefühl, einen feinen Tact, den man in der Oper ſo ſeit dera % 
Publicum — dieſes enthält der guten Elemente die Hülle , — at 
manches Andere, fo auch für die wahre, echte Oper weht gehörig 
von Kunſtproduction nicht achten gelernt, daher auch de v 
vorherrſchend find. Da kommen fie denn berangeichritten, W. 
gellende) Stimmen, die Zweiten, welche nur Doafagen 
ontrirt dramatiſchen Ausdruck verlangen, und welche dove 
Einzelleiſtung, als an den formellen und geittigen wo 
gen ſtellen; — und dazu die wirklich ſavel baten Nea 
Muſik mitſprechen zu können meinen, ohne das Seringſte 
tung, der richtigen Werthſchätzung kann ſich ein Kunſt 
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Wir haben behauptet, — und jeder Blick auf die uns umgebenden Kunſtzuſtande bekräftigt unfere 
Behauptung, — daß Director und Publicum, ſchaffender und nachſchaffender Künſtler, Kritiker und 
Geſanglehrer, kurz Alles, was zum Opernweſen gehört, das Opernweſen verachtet, — oder doch, was 
auf eins herauskommt, ſo handelt, als ob das Opernweſen keiner Achtung würdig wäre, und wir fragen 
uns nun: 

iſt denn die Oper an ſich, als Kunſtzweig betrachtet, ſolcher Geringſchätzung werth ? — oder: 

iſt fie im Laufe der Zeiten von ihrem urſprünglichen Zweck und Character fo weit abgekommen, 
daß jene Verachtung dadurch gerechtfertigt wäre ? — ober endlich: 

iſt vielleicht die geſammte Kunſtwelt in ihrer Demoraliſation ſo weit heruntergekommen, daß 
fie den reinen Kunſtzweck nicht mehr mit aufrichtiger, lebenskräftiger Begeiſterung zu erfaſſen vermochte,? 

Erſtere Frage können wir guten Muthes, mit fefter Ueberzeugung, entſchieden verneinen, die 
beiden andern aber bedingungsweiſe bejahen. 

Die Oper iſt allerdings in Manchem, vielleicht in Vielem, nicht das was ſie ſein ſollte und 
könnte; — die Entartung unſerer Kunſtwelt iſt allerdings arg genug, und hat nur zu ſehr beigetragen 
jene Gattung in ihrem ruhigen allmäligen Fortſchreiten aufzuhalten, ſie von der richtigen Bahn abzulenken, 
fie zu verderben; — allein die Gattung ſelbſt ift darum noch nicht verloren, das Product, welches wir 
„Oper“ nennen, wird, trotz aller momentanen Entartung, dennoch der geſammten Kunſtwelt, und haupt⸗ 
ſächlich den direct dabei betheiligten Factoren gegenüber, die vollſte Achtung mit unbeſtreitbarem Rechte in 
Anſpruch nehmen, ſobald nur der Beweis geführt werden kann: 

daß die Oper ihrer wahren Bedeutung, ihrem innerſten, eigentlichſten Weſen nach, 
auf echt künſtleriſchen Grundſätzen beruhe und folglich als ein vollberechtigter, entwicklungs⸗ 
fähiger Kunſtzweig zu betrachten ſei. 

Dieſen Beweis führen wir: 

aus dem geſchichtlichen Urſprung der Oper, 

aus dem Grundprincip ihres Seins, 

aus Gluck's Reformbewegung, 

aus ben Reſultaten ber vor⸗gluckſchen und der nach⸗gluckſchen Perioden, 

aus den ſeit Gluck und namentlich in letzter Zeit entſtandenen Reformverſuchen, — und 

aus einem Vergleich der Leiſtungsfähigkeit der Oper mit der Leiſtungsfähigkeit und den 
factiſchen Leiſtungen des retitirenden Dramas. 
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Kühnencharactere. 


Dramaturgiſche Fingerzeige für Künſtler und 
Künſtlerinnen. 


x Von 
Feodor Wehl. 


I. 
Gräfin Orfina in «Emilia Galotti. 


Obgleich die Gräfin Orſina der Zahl der Bogen 
nach zu den kleinen Rollen gehört und auch in der 
„Emilia Galotti“ ſelbſt nur eine Nebenpartie iſt, jo 
bat man fie dennoch und zwar mit dem vollfommen- 
ſten Rechte von jeher zu den Hauptaufgaben der dra⸗ 
matifchen Kunſt gerechnet. Die erſten und berühmteſten 
Künſtlerinnen Deutſchlands haben ſie dargeſtellt und 
die hervorragendſten Dramaturgen Commentare dar⸗ 
über niedergeſchrieben. Merkwürdiger Weiſe ſcheint 
uns aber trotz deſſen der Character noch durchaus nicht 
die ihm zuftebende Löſung gefunden zu haben und 
hauptſächlich wohl darum nicht, weil die moderne 
Schauſpielkunſt, welche ſo vielfach auf Tradition be⸗ 
ruht, auch hier eine frühere Auffaſſungsart adoptirt 
hat, die bei näherer Betrachtung als einſeitig und 
unzureichend wird angeſehen werden müſſen. 

Die Gräfin Orſina, wie man ſie noch heut zu 
Tage auf der Bühne erſcheinen ſieht, iſt eine ſtolze, brüs⸗ 
que, laut und machtvoll perorirende Dame, eine Dame, 
die vollkommen der Schilderung entſpricht, welche der 
Prinz von ihr entwirft, der ihr bekanntlich Hohn, 
Stolz und Anſatz zu trübſinniger Schwärmerei Schuld 
gibt. 

Aber wer, der ſich über das Weſen einer Frau 
unterrichten will, wird ſo thöricht ſein, ſich das Ur⸗ 
theil eines Liebhabers, der ihrer überdrüſſig iſt, dabei 
zur Richtſchnur zu nehm en? Kann dieſer anders als 


gehäflig malen? Wird er nicht ganz begreiflicher Weiſe 
die Schwächen und Fehler übertreiben und dagegen für 
die guten Eigenſchaften nur wenig Berückſichtigung 
haben? 

Wir vermögen in der That nicht wohl einzuſeben, 
wie man auf den Mißgriff hat kommen können, ſich 
von der Gräfin Orſina ein Bild nach den Ausſprüchen 
des Prinzen zu machen , und um fo weniger, als doch 
noch ganz andere, und von ſtichhaltigerer Seite gegebene 
Vorſtellungen über ſie in dem Stücke ſelbſt vorbanden 
ſind. Der Maler Conti z. B., eine entſchleden ſehr 
achtungswerthe Figur des Drama's, ſagt von ihr, daß 
ſie eine Perſon ſei, die ſeine ganze Ehrerbietung for⸗ 
dere. Das Bild, das er von ihr gemalt, zeigt eine 
Dame voll Würte und einem zu fanfter Schwermuth 
ſich neigenden Lächeln. Warum will man ſich nicht 
nach dieſem richten? Allerdings bekennt der Künſtler 
aufrichtig genug, daß das Porträt geſchmeichelt ſei, 
aber, wie er hinzuſetzt, doch nur jo viel oder fo ſebr, 
als die Kunſt überhaupt ſchmelcheln muß. »Die Kunft«, 
ſagt er, »muß malen, wie ſich die plaſtiſche Natur — 
wenn es eine gibt — das Bild dachte; ohne den Ab⸗ 
fall, welchen der widerſtrebende Stoff unvermeidlich 
macht; ohne das Verderb, mit welchem die Zeit 
dagegen ankämpft.« 

Hieraus ergibt ſich, daß Conti das Vildniß der 
Gräfin Orſina allerdings etwas idealiſirt hat, aber 
zugleich doch auch, daß es immerhin ähnlich und ihrem 
Character entſprechend iſt. Wenn der Prinz dies nicht 
findet, ſo geſchieht es, weil er es nicht finden will 
und ſich ſchon von vorn herein mit einer Abneigung 
gegen das Porträt erfüllt zeigt. Als Conti es holen 
geht und er einen Augenblick allein bleibt, ruft er: 
»Ihr Bild! — mag! — Ihr Bild iſt ſie voch nicht 
ſelber. — Und vielleicht finde ich in dem Bilde wie⸗ 
der, was ich in der Perſon nicht mehr erblicke. — Ich 
will es aber nicht wiederfinden. — Der beſchwerliche 
Maler! Ich glaube gar, fie hat ihn beftochen. « 
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Kann ein ſolcher Verdacht, eine ſolche Ginbil- | an), dies muß uns einen nicht eben geringen Begriff 


dung, ganz abgeſehen von der Sinnesänderung des 
Prinzen, dieſen als competenten Beurtheiler des Bil⸗ 
des und der Perſon, die es darſtellt, gelten laſſen? 
Werden die Bitterkeit und der Widerwille, welche noth⸗ 
wendiger Weiſe hieraus entſtehen müſſen, ſich nicht in 
der Meinung über die Eine ſowohl als über das An⸗ 
dere einſchleichen? Und darf dieſe ſo getrübte Meinung 
denn alſo als maßgebende bei der Auffaſſung und 
Durchführung des dramatiſchen Characters gelten? 
Gewiß nicht. Es muß im Gegentheil völlig davon ab⸗ 
geſehen und die Motivirung für denſelben von ganz 
anderer Seite her genommen werden. 

Marinelli, der herzloſe, teufliſche Marinelli ſagt 
von ihr zum Prinzen: „Geſtern, wahrlich, bat fie mich 
ſonderbar gerührt. Sie wollte von ihrer Angelegen⸗ 
heit mit Ihnen gar nicht ſprechen. Sie wollte ſich ganz 
gelaſſen und kalt ſtellen. Aber mitten in dem gleich⸗ 
giltigſten Geſpräche entfuhr ihr Eine Wendung, Eine 
Beziehung über die andere, die ihr gefoltertes Herz 
verrieth. Mit dem luſtigſten Weſen ſagte ſie die melan⸗ 
choliſchſten Dinge; und wiederum die lächerlichſten 
Poſſen mit der allertraurigſten Miene. Sie hat zu den 
Büchern ihre Zuflucht genommen, und ich fürchte, die 
werden ihr den Reſt geben.“ 

»So wie fie ihrem armen Verſtande auch den er⸗ 
ſten Stoß gegeben, erwiederte hierauf der Prinz. 

Da der Prinz ſowohl wie ſein Kammerherr nur 
leichtfertige Genußmenſchen ſind, ſo können ihnen 
Bücher und Lectüre und beſonders bei einem Weibe 
nicht anders als närriſch erſcheinen. 

Sie blicken daher mit ſpöttiſchem Achſelzucken 
auf die Zuflucht, welche die Gräfin zu den gedruckten 
Werken, wie man vermuthen darf, einiger claſſiſcher 
Autoren nimmt. Aber dies ſpöttiſche Achſelzucken darf 
bei uns natürlich die Vorſtellung, die wir uns von 
Drfina machen, keineswegs vermindern, ſondern es 
muß fie vielmehr vergrößern. Daß die verlaſſene, aufs 
gegebene Frau über den Geſichtskreis dieſer »Inſecten⸗ 
ſeelen“ hinaus, ſich in die Region der Denker und Trau— 
mer verlieren, ja bis in die geheiligten und myſtiſchen 
Kreiſe der Philoſophen zu dringen, geiſtigen Schwung 
genug beſitzt (Marinelli ſagt zu ihr: Wem iſt es nicht. 
bekannt, gnädige Gräfin, daß Sie eine Philoſophin 
find?« und fie nimmt dieſe Benennung in allem Ernſte 


von ihrem Kopf und Herzen geben. Und dieſer Begriff 
beſtätigt die Schilderung, die uns Marinelli von dem 
Zuſtande macht, in dem ſich ihre Seele befindet. Sie 
hat Verfland genug, um vor einer banalen Greatur, 
wie dieſer Hofſchranze eine iſt, ihr gefoltertes Innere 
verbergen zu wollen, und doch wieder zu viel weiches 
Gefühl, um es ganz im Stande zu ſein. Aus dieſem 
Zwieſpalt, dieſer Uneinigkeit lu ſich ſelbſt ergibt ſich 
jenes ſonderbare und ſeltſame Benehmen, das fie gegen 
Marinelli im vierten Aufzuge, dem einzigen, in dem 
fie erſcheint, beobachtete, und welches Leſſing in feiner 
dramatiſchen Weisheit ſchon gleich im erſten dem Zu⸗ 
ſchauer ſchildern und metiviren läßt, um es ihm nicht als 
befremdlich auffallen zu machen, wenn fie fpäter damit 
in die Scene tritt. Sie überfieht, fie verachtet Marinelli 
und weil es ihr nicht gelingen will ihre gequälte Em⸗ 
pfindung ganz gegen ihn zu verbergen, ſo kleidet ſie 
den Ausdruck derſelben in jene ſorgſame Ironie, die 
man den Humor des gebrochenen Herzens nennen könnte. 
Sie lacht nur, weil fie nicht weinen will, aber eben 
deswegen darf dies Lachen auch durchaus nichts von 
der Robuſtheit und ihr ganzes Verhalten nichts von 
der Prallheit und Straffheit haben, in der man fie 
auf der Bühne noch immer und jederzeit hat geben 
ſehen. 

Schon das Coſtüm, in welchem man die Orfina 
darſtellt, iſt unrichtig gewählt. Sie kommt ſtets in 
ſchweren, prachtvollen Gewändern, wie wenn es eine 
Cour oder ein Feſt bei Hofe gäbe. Wir ſahen fie in ro» 
them Sammt, in gelbem Atlas, mit Schmuck und Fe⸗ 
dern im Kopfputz. Dieſer Anzug iſt aber im Wider⸗ 
ſpruch nicht nur mit dem Character der Orſina, ſon— 
dern auch mit der Situation und der Abſicht, in der 
ſie kommt. Sie hat, nachdem ſie ziemlich gewiß iſt, daß 
der Prinz fie einer andern Geliebten wegen ſchon auf— 
gegeben oder ſie doch aufzugeben willens iſt, ihn um 
eine letzte Zuſammenkunft gebeten und zu dieſer ſich 
mit Gift und Dolch verſehen. Als Odoardo, da er 
ſieht, daß er ſeinen Degen vergeſſen hat, in ſeinen Ta⸗ 
ſchen nach einem Dolche ſucht, ſagt fie: „Damit kann 
ich aushelfen! — Ich hab' einen mitgebracht. Da 
nehmen Sie! Nehmen Sie geſchwind, eh uns Jemand 
ſieht! — Auch hätte ich noch etwas, — Gift. Aber 
Gift iA nur für uns Weiber; nicht für Männer. 
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(Ihm den Dolch aufdringend.) Nehmen Sie! — ſtecken 
Sie ihn bei Seite! — Mir wird die Gelegenheit ver⸗ 
fagt Gebrauch davon zu machen. Ihnen wird fie nicht 
fehlen, dieſe Gelegenheit, und Sie werden fie ergreifen 
die erſte, die beſte, — wenn Sie ein Mann find, — 
Ich, ich bin nur ein Weib, aber ſo kam ich her! 
Feſt entſchloſſen! 

Sie hatte ſich alſo vorgenommen den Prinzen 
zu erdolchen und ſich ſelbſt dann zu vergiften. Daß 
nichts Geringeres ihr Vorſatz war, bekundet ſchon der 
Nachſatz: »Wir, Alter, wir können uns Alles ver⸗ 
trauen. Denn wir find Beide beleidiget, von dem naͤm⸗ 
lichen Verführer beleibiget.« 

Wir ſind nun freilich überzeugt, daß, ſo feſt die 
Abſicht zu dieſer That auch in ihr war, ſie dieſelbe am 
Ende doch nicht begangen haben würde. Die Gräfin 
Orſina hat viele Aehnlichkeit mit Hamlet und beſon⸗ 
ders darin, daß fie wie dieſer zu viel denkt. Auch fie 
ommt vor Gedanken nicht zur That. Wenn man den 
Hamlet aber nicht als geputzten Liebhaber gibt, warum 
will man aus der Orſina eine geputzte Liebhaberin 
machen? Uns dünkt, ſie muß gleich jenem wenig 
Werth auf das Aeußere legen und wenn im Anzuge 
auch nicht gerade verwildert, doch mindeſtens höchſt 
einfach, ja vielleicht ein wenig chiffonnirt erſcheinen. 

An dem Benehmen, mit dem man die Gräfln 
Orſina gewöhnlich gibt, tadeln wir die Straffheit der 
Bewegungen und das Lärmende des Tons. Cs ſcheint 
uns durchaus falſch zu ſein, wenn ſie hochaufgerichtet, 
ſtolz und majeftätifch auf die Bühne tritt und da mit 
entrüſteter und hochmüthiger Stimme ſagt: »Was 
iſt das ? Niemand kommt mir entgegen, außer ein 
Unverſchämter, der mir lieber gar den Eintritt verwel⸗ 
gert hätte? — Ich bin doch zu Dofalo ? zu dem Do⸗ 
ſalo, wo mir ſonſt ein ganzes Heer geſchäftiger Augen⸗ 
diener entgegenſtürzte? wo mich ſonſt Lieb' und Ent⸗ 
zucken erwarteten ? 


Diefe Worte find durchaus kein Aus bruch innerer 
Empörung oder beleivigten Stolzes; fie find nichts 
als eine Wahrnehmung, eine Beobachtung, an die ſie 
ſogleich ihre Reflexion knüpft. Der Ort iſt es «, ſagt 
fie, „aber, aber!“... Der Gang ihrer Betrachtungen 
wird hier durch das Erſcheinen Marinelli's unterbro- 
chen. Ohne dirſe Unterbrechung würde fir ohne Zwei⸗ 


fel ſich in phlloſophiſche Betrachtungen über ihr Sonſt 
und Jetzt in Doſalo einlaſſen. 


Sie muß alfo dieſe Reden nur leiſe und gedanken ⸗ 
voll vor fich hinſprechen, mit einem Hauch von Wehmuth 
und Schmerz. Die Gräfin Orfina iſt eine von denje⸗ 
nigen Perſonen, bei denen „der angebornen Farbe der 
Entſchließung und Empfindung die Bläſſe des Gedan⸗ 
kens angefräntelt« if. Davon muß fie denn auch überall 
etwas zeigen und blicken laſſen. Und daß ſie es thun 
könne, dazu hat ihr der Dichter ſchon durch das Ab⸗ 
ſpringende und den ſteten Wechſel ihrer Dialogs hin⸗ 
reichende Gelegenheit geboten. Nur ein kranker, beirr⸗ 
ter und gequälter Geiſt geht fo unerwartet und plötz⸗ 
lich von dem Einen in das Andere, von dem Hundert⸗ 
ſten auf das Tauſendſte über, und hierin iſt die Grä- 
fin Orſina wieder ganz dem Prinzen Hamlet ähnlich. 
Ein geſunder, affectlofer, unaufgerüttelter Geiſt bleibt 
im Geipräc bei dem zu verhandelnden Gegenſtande, 
bis er erörtert und erfchöpft iſt, ſpricht rund und ge» 
rade weg und in abgeſchloſſenen Perioden. Das Alles 
kennen Hamlet und die Orſina nicht. Ihre Sätze find 
zerriſſen, unfertig, in ſteter ängftlicher Bewegung und 
unruhiger Verfaſſung. 


Der erſte Menſch, mit dem es die Orſina auf der 
Scene zu thun hat, iſt Marinelli, den fie verachtet und 
über die Achſel anſteht. Sie behandelt ihn zuerſt kurz 
und ziemlich barſch, bis zu dem Moment, wo ſie von 
ihm erfährt, daß der Prinz nicht in Folge ihres Brie⸗ 
ſes nach Dofalo gekommen, ja dieſen nicht einmal ge⸗ 
leſen. Von da an wird ſie bitter und höhniſch gegen 


ihn. Alles was fie ſagt, iſt ſchneldende Ironie, wie 


z. B. die Apoſtrophe über das Denken der Frauen, 
das, wie ſie meint, ſo ekelhaft ſel wie das Schminken 
bei einem Manne. Mitten darin aber überkommt fie 
auf einmal der Ernſt ihrer Situation und der Gedanke 
an die Abſicht, mit der fie gekommen. Nun ſieht fie in 
dem zufälligen Zuſammentreffen auf Dofalo mit dem 
Prinzen eine allmächtige und allgütige Vorſicht Got⸗ 
tes und dringt mit verſtärktem Nachdruck auf eine Un⸗ 
terredung mit ihm. 


Der Prinz, der vom Nebenzimmer aus die Ver⸗ 
legenheit wahrgenommen, in die fein Kammerherr da ⸗ 
durch gebracht wird, kommt dieſem zu Hilfe, indem er 
durch den Vorſaal ſchreitend, die Gräfin freundlich 


aber kühl zurückweiſt und gleich wieder abtretend Ma⸗ 
rinelli zu ſich beordert. 

Während dieſer Scene bleibt die Gräfin Orſina 
nach Leſſing's Vorſchrift „unentſchlüſſig, ob fie auf 
den Prinzen zugehen foll«, ſtehen. Die kühle Abferti⸗ 
gung, die ſie von ſeiner Seite erfährt, betäubt ſie. 
Sie erlebt eine ſolche Begegnung zum erſten Mal; zum 
erſten Mal tritt ihr hier der Prinz als Prinz und 
nicht mehr als Liebhaber entgegen, als welchen ſie ihn 
ſeither nur gekannt. Das lähmt, das verwirrt ſie ſo 
ſehr, daß ſie auf einen Moment die Beſinnung ver⸗ 
liert. 

Als der Prinz fort iſt und Marinelli ſie nun 
fragt: »Haben Sie es, gnädige Gräfin, nun von ihm 
ſelbſt gehört, was Sie mir nicht glauben wollen ?« — 
muß ſie die Worte: „Hab ich, hab ich wirklich?“ 
nut nach einer langen Pauſe, leiſe und wie noch immer 
zweifelnd, faſt tonlos vor ih hinmurmeln. Die Bes 
ſtätigung, die ihr Marinelli durch das Wort „Wirk⸗ 
lich gibt, muß fie darauf ganz überbören und in ihrer 
vorigen Stellung wie verſteint und in den Boden eins 
gewurzelt verharrend, in ſich ſelbſt verſunken und ihre 
Umgebung ganz vergeſſend, weich und unter verſchluck⸗ 
ten Thränen die Worte des Prinzen wiederholen: „Ich 
bin beſchäftigt. Ich bin nicht allein.“ 

Dieſe Worte, die fie wie ein Donnerſchlag trafen, 
geben ihr die unumſtößliche Gewißheit ihrer Ungnade, 
Sie fühlt, ſo kann ein Liebhaber nur ſprechen, wenn 
er nicht mehr liebt. Und daß fie nicht mehr geliebt iſt, 
ſie hat es geahnt, gefürchtet, gewußt, aber dem Prin⸗ 
zen gegenüber der That nach noch nicht empfunden. Nun 
erſt, mit dieſen Worten empfindet ſie es. Dieſe Worte 
ſprengen mit einem Schlage das“ ganze ſchöne Gebäude 
ihres Glückes in die Luft, das ſie ſelbſt zwar ſchon immer 
verloren gegeben, aber nichtsdeſtoweniger doch noch ſtets 
mit ängſtlich ſorgender Hand gehütet hatte. Nun ſieht 
fie es unrettbar zertrümmert vor ſich liegen und daher 
fährt ſie in dem vorhin beſchriebenen Zuſtande fort: 
»Ift das die Entiſchuldigung ganz, die ich werth bin? 
Wen weiſet man damit nicht ab? Jeden Ueberläͤſtigen, 
jeden Bettler. Für mich keine einzige Lüge mehr! 
Keine einzige kleine Lüge mehr für mich?“ 

Wir würden es in der Ordnung finden, wenn 
die Darſtellerin ſich hier die Thränen aus den Augen 


wiſchen und aufs Neue eine kleine Pauſe machen 
Monatſchrift f. Th. u. M. 1856. 
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wollte, um erſt darauf wieder auf den Anfangspunct 
ihrer ſchmerzlichen Erregung zurückzukommen. »Be⸗ 
ſchöftiget? womit denn? Nicht allein? Wer ware 
denn bei ihm?“ 

Aber auch dies, und ſogar die darauf folgende 
an Marinelli geſtellte Aufforderung: ihr auf eigene 
Hand eins vorzulügen, müſſen unſerer Meinung nach 
weich und mit apathiſchem Tone geſprochen werden. 
Erſt von da an, wo der Name Emilia's genannt wird 
und ſie die Gewißheit erlangt, daß dieſe ihre Nachfol⸗ 
gerin in der Gunſt des Prinzen geworden, erſt von 
da an muß ihre Stimme leidenſchaftliche Erregtheit 
und Nerve gewinnen. Je ſtärker hier der Contraſt wird, 
je größer wird die Wirkung fein und zwar hauptfächlich 
deswegen, weil darin die Regeln der Kunſt ganz genau 
mit den Geſetzen der Natur harmoniren. Die Ueber⸗ 
zeugung, nicht mehr geliebt zu ſein, macht ein Weib 
ſtets verzagen und weinen, aber die andere: eine Ne⸗ 
benbuhlerin zu haben und dieſer ſich geopfert zu ſehen, 
bringt es zum Raſen und wandelt es in eine Megäre 
um. Künſtleriſch aber kann die Rolle nur gewinnen, 
wenn ſie dem Affecte nach immerwährend geſteigert 
wird, und fo nach immer flärfer und ſtärker werdenden 
Anläufen endlich zum vollen Ausbruch der Lelden⸗ 
ſchaft kommt. 

Leſſing hat dieſe Steigerung auch Schritt für 
Schritt vorgezeichnet. Erſt erfährt Orſina, daß der 
Prinz ihren Brief nicht geleſen, dann wird ſie von ihm 
ſelbſt abgewieſen und endlich ſieht ſie klar, daß ſie 
einer Andern den Platz räumen ſoll. N 

Die ganze und volle Höhe darf die Steigerung 
aber auch hier noch nicht erreichen, ſondern erſt da, wo 
fie ſagt: »Ha! welch eine himmliſche Phantaſte! 
Wenn wir einmal alle, — wir, das ganze Heer der 
Verlaſſenen, wir alle in Baechantinnen, in Furlen ver⸗ 
wandelt, wenn wir alle ihn unter uns hätten, ihn un⸗ 
ter uns zerriſſen, zerfleiſchten, ſein Eingeweide durch⸗ 
wühlten, — um das Herz zu finden, das der Ver⸗ 
rather einer Jeden verſprach, und Keiner gab! Ha! 
das ſollte ein Tanz werden! Das follte !« 

Hier iſt der Gipfelpunct der Rolle. Weil die 
Gräfin Orſina zu viel denkt und philofophirt, fo iſt fie 
nicht im Stande den ungetreuen Geliebten zu ermor⸗ 
den, aber darum mit um ſo wilderem Feuer und flam⸗ 


menderer Leidenſchaft fähig ſich eine ganz phfntaftiiche 
71 
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Racheſcene auszuſinnen, wie wir fie hier gezeichnet 
ſehen. Wir treffen bei Hamlet unter andern Umſtän⸗ 
den ganz das Gleiche. Auch er malt ſeine Rache um 
fo ſtaͤrker aus, je weniger er thut, fie in's Werk zu 
ſetzen. 

Die Orſina tritt mit dieſer Apoſtrophe ab, weil 
fie der Dichter zu nichts mehr brauchen kann. Sie ift 
eine reine Epiſodenrolle, aber die großartigſte, die es 
gibt, denn eine gute Darſtellerin kann damit alle ihre 
Mitſpieler ſchlagen und muß es auch gewiſſermaßen 
thun, wenn ſie dem Dichter nicht Eintrag thun ſoll. 
Blendet ſie den Zuſchauer durch ihre Erſcheinung und 
ihr Spiel nicht im vollkommenſten Grade, ſo wird 
dieſer ohne allen Zweifel Zeit und- Muße zu der Ent⸗ 
deckung finden, daß die Gräfin Orfina eine kaum aus 
dem Dunkel der Dichtung heraustretende Figur iſt, 
eine Figur, von der man weder weiß, was fie vor dem 
Stücke war, noch nach dem Stücke wird. Ein ängſtli⸗ 
cher Dichter würde über das Alles Aufſchluß gegeben 
haben, um die Neugierde feines Publicums zu befrie⸗ 
digen. Leſſing aber, in ſeiner energiſchen Manier, 
ſchiert ſich den Kuckuck darum und nimmt von ſeiner 
dramatiſchen Perſon für ſeine Tragödie nicht eben 
mehr, als er knapp dafür brauchen kann. Dieſe Knapp⸗ 
heit iſt zu loben und für das Theater zu empfehlen, 
aber nur da, wo ſie impoſant und großartig erſcheint, 
wie hier. Sich ihr anſchmiegend und ihrem Sinne ge⸗ 
mäß, muß dann auch die Darſtellerin ſpielen. Sie muß 
ihren Character mit wenigen Strichen zeichnen können 
und beſonders aus der Interpunctlon der Rolle ein 
ganz beſonderes Studium machen. Wie in keinem an⸗ 
deren Parte, fo wollen hier die Komma's, die Gedan⸗ 
kenſtriche, die Ausrufungs⸗ und Fragezeichen mit aus⸗ 
wendig gelernt und in den Geift der Rolle aufgenom- 
men ſein. Die kurzen, gedrungenen, musculöſen Sätze 
der Dictien erfordern dabei ganz beſondere Vorſicht 
der Stimme. Dieſe darf durchaus hier nicht in unüber⸗ 
legter Haſt und blindlings in den Worten vorwärts⸗ 
eilen wellen, denn ſie wird dann nur zu bald gegen 
einen Punct oder ein Semicolon wie gegen eine Wand 
unvorſichtig und unſchön anprallen. Es gilt vielmehr 
fie ſtets im Zaum zu halten und ſelbſt im böchften 
Affect nur behutſam ihr die Zügel ſchießen zu laſſen. 
Leſſing's dramatiſche Schreibart fügt ſich dem Organ 
des Schauſpielers gewiſſermaßen nur widerwillig und 


jedenfalls bietet ſie ihm niemals Gelegenheit zu hin⸗ 
reißender Recitation. Schiller, Goelhe und andere 
Dichter haben Stellen in ihren Dramen, womit auch 
ein Stuͤmper wirken kann. Mit der Leſſing'ſchen Proſa 
wirkt nur der Meiſter, weil mit ihr nur weiſe Beherr⸗ 
ſchung und kluge Berechnung, auch bis in den kleinſten 
Ton hinein, fertig werden können. Leſſing'ſche Rol⸗ 
len ſind daher auch vorzugsweiſe die Prüfſteine freilich 
nicht ſowohl des dramatiſchen Talents, als vielmehr 
der dramatiſchen Bildung, und die Gräfin Orſina dar⸗ 
unter einer der hervorragendſten. 


Riſtori als Medea. 


L. D. Auf der Bühne treten die ſanften zarten 
Charactere, welche uns im wirklichen Leben fo lieblich 
entgegenkommen, deren Unſchuld und Fröhlichkeit 
wie Sonnenlicht unter den grimmigen Stürmen 
der Welt erſcheint, zurück, und es wird der Vor⸗ 
grund von dunklen großartigen Geſtalten eingenom⸗ 


men, deren Züge geheimnißvoll, deren Thaten ent⸗ 


weder in Tugend oder Verbrechen groß ſind. Aus ſol⸗ 
chen Figuren, mit Seelen, welche ſich im raſchen Wech⸗ 
ſel zwiſchen Leidenſchaft und Wurde, Wuth und Zart⸗ 
heit entwickeln, bildet ſich das Drama, denn auf der 
Bühne ſollen nicht Begebenhelten des alltäglichen Lebens 
geſchildert werden. Des Dichters Pflicht heißt ihn in 
der Tragödie nur ſolche abgeſonderte Epiſoden und 
Handlungen darſtellen, dle in ihrer ergreifenden Ge⸗ 
walt vermögend find den Geiſt des Zuſchauers mit 
ſich hinzureißen und in einen, ihrem eigenen Character 
entſprechenden Zuſtand zu verſetzen. 

Solche Epiſoden ſind die von den Dichtern des 
Alterthums benutzten Geſchichten, eine ſolche Handlung 
iſt diejenige, worin als Hauptfigur die mächtige Zau⸗ 
berin Medea daſteht. Eine wunderbare Miſchung des 
Schönſten und Schauderhafteſten liegt im Character 


*) Obiger Aufſatz wurde uns von hoͤchſt achtbarer Seite, 
aus London zugeſchickt. Derſelbe iſt unter dem un⸗ 
mittelbaren Eindruck von Adelaide Riſtori's Medea 
geſchrieben, und dürfte auch ſchon deshalb die freund⸗ 
liche Theilnahme unſerer Leſer in Anſpruch nehmen, 
weil er eine junge Dame — eine Engländerin — 
zur Verfaſſerin hat. A. d. R. 


dieſes Weibes. Durch Liebe, durch die Liebe zu einem 
Manne, der ſie verlaſſen, der ſie betrogen hat, iſt ſie ins 
Verbrechen geſtürzt worden und jetzt kämpfen gewaltig 
die heißeſte Rache und Eiferſucht mit dieſer noch immer 
auſs Neue heraus brechenden Liebe zu dem Betrüger. 
Selbſt der ſchönſte Zug des ſtolzen traurigen Charac⸗ 
ters, die Mutterliebe, treibt zuletzt das unglückliche 
Weib zum Kindermord. Im Schickſal eines ſolchen 
Menſchen, deſſen edelſte Regungen durch Äußere Um- 
ſtände in Bosheit verwandelt worden ſind, der ſich in 
der Glut feiner Leldenſchaft vor keinem Frevel ſcheut, 
liegt das wahrhaft Tragiſche und diefes tragiſche Ele⸗ 
ment hat Riſtori in ihrem Spiele auf den höchſten 
Gipfel des Schönen zu führen gewußt. Medea tritt 
mit ihren beiden Kindern auf die Bühne, und es ſteht 
vor uns ein majeſtaͤtiſches Weib, deſſen hohe Geſtalt in 
den Falten des erangefarbigen Chiton und des dunkel⸗ 
grünen Mantels verhüllt, noch höher und gebietender 
erſcheint. Die dunkle Hautfarbe des Südens, feine 
ſcharf gezeichnete Züge, Augen, deren lodernde Pracht 
unter ſchwarzen gradlinigen Braunen berausbricht, end⸗ 
lich glänzende auf ihren Schultern herabwallende Haare 
vollenden die wilde Grazie, die furchtbare Schönheit 
der wundervollen Geſtalt. Da feſſelt uns die tiefe 
Stimme, in deren Tönen Verzweiflung und die ſehn⸗ 
ſuchtsvolle Hoffnung den Geliebten noch einmal an dit 
heiße Bruſt zu drücken, den Kampf gegen einander füh⸗ 
ren. Fürchterlich iſt das Schwanken des ſtarken Herzens 
zwiſchen täuſchender Hoffnung und der grauſamen 
Wahrheit; noch fürchterlicher der wüthende Argwohn 
Medea's, da ſie Kreons Tochter erblickt und von die⸗ 
fer die Geſchichte ihrer Liebe zu einem fremden Manne 
herauslockt. Ihrer eigenen ſchrecklichen Verwandt⸗ 
ſchaft mit der elenden Fremden unbewußt, ſteht das 
junge Mädchen vor dieſer düſtern Nebenbuhlerin, 
bietet ihr Troſt und Mitleid und hört mit zitterndem 
Herzen dem raſenden Wahnſinn der Verlaſſenen zu, 
bis auf einmal durch die plötzliche Erklärung des Ge⸗ 
heimniſſes Haß und Schrecken in ihrer Seele die Herr⸗ 
ſchaft gewinnen. a 

Und Medea! Nicht ihre ſchwärzeſten Ahnun⸗ 
gen erreichten die verhängniß volle Wahrheit. Jaſon iſt 
ihr auf ewig verloren, doch erliſcht noch nicht ihre Liebe. 
Ihn will fie aufſuchen, mit ihm ſelbſt will fie ſprechen 


und aus ſeinem Munde das Wort vernehmen, welches. 
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ſie dem Elende preisgeben ſoll. Beim erſten Anblick 
des theuern Mannes bricht wieder die zarte Liebe her⸗ 
aus. Es kann nicht ſein, daß dieſer ſie verkannt, ſie 
verſtoßen hat, und wäre es auch ſo, ſo muß und will 
fie ihm das Alles vergeben. Liebende Blicke, fanfte 
Worte verſchwendet ſie an den Unwürdigen, endlich 
kalt zurückgeſtoßen, verachtet, fagt fie mit bitterem Nach⸗ 
druck: „Giasone, io son Medea“, und in dieſen Wor⸗ 
ten drängt ſich alle Kraft der Liebe und des Haſſes, alle 
Leidenſchaft der hohen Seele zuſammen. Aber verge⸗ 
bens. Ihr Mann lebt für ſie nicht mehr und nun ver⸗ 
liert ſich jedes andere Gefühl in glühender Rachbe⸗ 
gierde. Sie beſchließt den Untergang der beiden Lieben⸗ 
den und vollbringt ihn. Nach ihrer Unterredung mit 
Jaſon folgt die Scene, worin das unglückliche Weib ſei⸗ 
nen vollen brennenden Haß, feine folternde Eiferſucht 
ausſpricht. Mit gebeugtem Haupte, ausgeſtrecktem Na⸗ 
cken und zornblitzendem Auge jagt ſie umher und die 
tiefe ziſchende Stimme des Rachedurſtes läßt ſich ver⸗ 
nehmen: 

Sangue ! — Sangue! — Straziar — spezzar suo cuore 
Un che ai spaventoso, Atroce, strano — 

Un supplizio a natura umana ignoto — 

Pari, alfın, se si puote, all odio mio. 

Im dritten Aufzug zeigt der Kampf im Herzen 
der verlaſſenen Mutter, wo Jaſon ſie unter den Kin⸗ 
dern eines, als Gefährte ihrer Wanderungen, wählen 
läßt, das vollkommene Spiel der Riſtori. Da kommt 
endlich die Vergeltung ihrer eigenen Frevelthaten. Das 
ſtolze Weib ſieht ſich von dem Tode ſeiner Nebenbuhle⸗ 
rin, von dem auf die düſtere Fremde gerichteten Arg⸗ 
wohn des Volkes getroffen. Sie verzweifelt, rettet ſich 
mit ibren Kindern zu der Bildſäule des Gottes. Hier 
umgeben und bedraͤngt von der drohenden Menge 
ſchlachtet fie mit eigener Hand die zarten Kleinen, fleht 
da kühn und ohne Zagen vor dem beſtürzten Haufen 
mit bluttriefendem Dolche, ein prächtiges Bild der un⸗ 
beugſamen Rache, und antwortet dem Jaſon, der mit 
Wuth den Mörder ſeiner Kinder zu nennen gebietet: 
„Io. Betroffen, vernichtet ſteht der Verbrecher da. 


Man erwarte bei dieſer Gelegenheit keine Beur⸗ 
theilung der Riftori als Schauſpielerin, denn eine 


ſolche kann nur derjenige leiſten, der ſie mehrmals und 
71 
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in verſchiedenen Stücken geſehen hat. Wohl ſchien fie 
mir eine zu deſtimmte Individualität zu beſitzen, als 
daß ſie in entgegengeſetzten Rollen gleichbedeutend ſein 


ſollte, und doch wäre erft dies ein Beweis eines hohen 


dramatiſchen Talents. An tiefer, rührender Zartheit man⸗ 
gelt es ihr nicht, freilich aber liegt in dieſem ſüdlichen 
Weſen mehr glühende Leidenſchaft als ruhige Liebe, 
mehr gebieteriſche Selbſtſtändigkeit als ſüße weibliche 
Ergebung. 


Citeratur. 
Dramatiſche Neuigkeiten. 


»Muſikaliſche Leiden«, Schauſpiel in 
einem Aufzug von Jean Richard. Leipzig. H. 
Mathes. 1856. 

Ein enthuſiaſtiſcher Anhänger der fogenannten 
Zukunftsmuſik, ſcheint der Verfaſſer nur die Abſicht ge⸗ 
habt zu haben, ſeine Anſichten über dieſe Frage von den 


Bretern herab dem Publicum bekannt zu geben und 


gleichzeitig die Leiden zu ſchildern, welche ein junger 
muſikaliſcher Reformator durch die Oppoſition der Ver⸗ 
gangenheitsmuſiker zu erdulden hat. Jede Ueberzeu⸗ 
gung iſt achtenswerth und daß der Verfaſſer es auf⸗ 
richtig meint, leuchtet aus jedem Worte hervor, dem⸗ 
ungeachtet aber iſt das Stück, als folches, ein gänzlich 
mißlungenes und wir zweifeln ſehr, daß ein unbefan⸗ 
genes Publicum an dem Componiſten Hellmuth 
und an der Sängerin Leonhard das mindeſte Inte⸗ 
reffe nehmen könne. Auch der als Deus ex machina 
erſcheinende Dr. Wolfram iſt in ſeiner dreifachen 
Eigenſchaft als Hauptredacteur eines Reſidenzblattes, 
Director am Conſervatorlum und geheimer Agent des 
Intendanten ein gar zu ideales Weſen für unſere 
ultramaterielle Zeit; der Literat Schreiber und der 
Capelldiener Klein hingegen ſind ganz gewöhnliche 
Theaterfiguren und die als Staffage dienenden übrigen 
Perſonen eben auch nur nach einer ſchon hundert Mal 
benützten Schablone ſkizzirt. Was den Dialog betrifft, 
fo verräth er eine geübte — wenn auch nicht drama⸗ 
tiſch gewandte — Feder. Für den höchſt unpracti⸗ 
ſchen Vorſchlag des Verfaſſers, während des Stückes 
hinter der Scene die größere Hälfte einer der „neueren 
Richtung angehörigen Ouvertüre eines am Orte der 


Aufführung lebenden bedeutenden Gomponiften « 


ſpielen zu laſſen würde ihm weder dieſer noch das 
Publicum Dank wiſſen, denn niemals kann der Zuho- 
rer einem — während eines Gejprächs auf der Bühne 
— hinter der Scene aufgeführten Muſikſtücke die ge⸗ 
ringſte Aufmerkſamkeit ſchenken. — Den Bühnen ge⸗ 
genüber iſt das Stück als Manuſeript gedruckt. Die 
Ausſtattung des Büchleins iſt ſplendid zu nennen. 

„Ein Don Juan wider Willen“, Luſtſpiel 
in drei Acten (nach einem Roman der Emilie Fly⸗ 
gareGarlen) — „Onkel Quäker“, Poſſe in 
einem Acte. — »Ein Feind der Modes, Poſſe 
in einem Acte. Alle drei von P. F. Trautmann. 
Berlin. Verlag von B. Laſſar. 1856. 

Dieſe drei Stücke, welche ſchon auf mehreren 
Bühnen zur Aufführung gelangten und ſich wie viele 
hundert andere als ganz gutes ſogenanntes Repertoir⸗ 
futter bewährten, find nun auch in ganz anftändiger 
Ausſtattung im Buchhandel erfchienen, und ſomit allen 
Directionen zugänglicher geworden. 


NUH2y— — ͤ— — 


Mufikafien. 


Friedrich Böhr: »Der Vaterlandsjän- 
ger, enthaltend eine Auswahl ein⸗ und 
mehrſtimmiger Volkslieder älterer und neue⸗ 
rer Zeit. Erfurt und Leipzig bei Körner. 

Eine recht hübſche Sammlung, die auch bei uns 
in „chriſtlichen Volksſchulen, fo wie in häuslichen Kreis 
fen« eingeführt zu werden verdiente. Freilich müßte 
erſt Alles, was darin preußiſch iſt, in öſterreichiſch 
umgewandelt und überſetzt werden. Man könnte das 
mit demſelben Rechte thun, mit welchem man in die⸗ 
ſem Heftchen dem „Gott erhalte“ ein »unjern König? 
angehängt hat. 

Benediet Widmann: »Liederquelle,« hun- 
dert Gedichte für die Jugend von Carl Enslin. 
Mit eine, zwei- und dreiſtimmigen Original- 
Compoſitionen und Volksweiſenu herausgege⸗ 
ben. Zweites Heft. Ebendaſelbſt. 

Hier findet man ſämmtliche Frankfurter Compo⸗ 
niſten verſammelt, um die Jugend zu erfreuen und ihr 
zu bieten, was ihr gemäß iſt. Solche wahrhaft kind⸗ 
liche Geſänge hört man hier zu Lande ſelten. Wenn 


unſere nur halbwegs muſikaliſchen Mütter ihren Kin 
dern ſolche ſinnerfriſchende, herz- und gemüthbildende 
Liedchen vorſingen, und das Nachſingen befördern wür: 
den, fie hätten außer dem moraliſchen auch den mate⸗ 
riellen Nutzen, daß ſie manchen Gulden für den Jahre 
lang in's Haus gehenden Muſikmeiſter erſparen konn» 
ten und die Kinder doch viel weiter kämen. Man glaubt 
nicht, wie ſo ein Meiſter ſich abplagt mit einem Kinde, 
welches nie den Mund zum Singen geöffnet hat. Außer⸗ 
dem bätte die größere Verbreitung ſolcher Liederſamm⸗ 
lungen möglicherweiſe den Erfolg, daß ein ſinnig⸗ 
deutſches Weſen immer feſteren Fuß faſſen würde. Die 
Sammlung ſei daher angelegentlich empfohlen, und 
wenn auch nicht alle dieſer hundert Lieder ſich gleiche 
mäßig anwendbar zeigen werden, ſo wird man doch 
leicht ein Viertelbundert darunter finden, die gute 
Dienſte thun werden. e 

C. H. Döring. Drei geiſtliche Chöre für 
Sopran, Alt, Tenor und Baß. Op. I. Aachen bei 
Ernſt ter Meer. i 

Als ein Op. I. find dieſe Compoſitionen ſehr lo- 
benswerth. Es weht ein durchaus keuſcher, wahrhaft 
religiöfer Geiſt aus dieſen einfachen Geſängen. Beſen⸗ 
ders hat uns Nr. 1, Hymnus an Maria, wegen feiner 
Innigkeit und ungeſuchten modulatoriſchen Geſtaltung 
einen ſchönen Eindruck gemacht. In Nr. 2. „O guter 
Jeſus ſchien uns manche Harmoniefolge nicht entſchie⸗ 
den genug, ſondern ſchwankend zwiſchen älteren und 
neueren Tonſyſtemen; ſo z. B. im zweiten Tact das 
2— Kis, welcher chromatiſche Schritt in der Umge⸗ 
bung von vorwaltend diatoniſchen Folgen nicht ganz 
conſequent erſcheint. — Wir wünſchen übrigens dies 
ſen und den künftigen Ergießungen des talentirten, 
und an guten Muſtern gebildeten Verfaſſers den beſten 
Erfolg und eine fleißige Verwendung auf Kirchen⸗ 
choͤten. 

F. Held. SechsLieder für gemiſchten Chor. 
Erfurt und Leipzig bei Körner. 

Was Melodieführung, vierſtimmigen Satz, Mo⸗ 
dulation, ja ſelbſt Declamation anlangt, ſoweit es Ein⸗ 
zelnes betrifft, dürfte nichts Weſentliches auszuſetzen 
fein ; fie werden daber leicht eine anmuthige Wirkung, 
wenn auch keinen bedeutenden Eindruck erzielen; letz⸗ 
teres nicht, weil entſchiedene Originalität, auffallend 
Neues und ſonderlich Vedeutſames in ihnen nicht aus⸗ 
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geſprochen iſt. Auch die Kleinheit der Formen (Nr. 1 
zählet 16 Tacte, — Nr. 2 18, — Nr. 3 16, — 
Nr. 4 12, — Nr. 5 und 6 8 Tacte) iſt für aus⸗ 
gedehntere Benützung, wie z. B. öffentlichen Vortrag, 
nicht günſtig. Aber für kleine Kreiſe, ſelbſt für Sing⸗ 
vereinsübungen, Chorgeſangsſchulen iſt das Heftchen 
eine recht annehmbare Gabe. An Nr. 1 haben wir 
auszuſetzen, daß es ſtrophiſch componirt iſt, daß alſo 
den Stimmungsverſchiedenheiten der drei Strophen 
nicht Rechnung getragen iſt. Nr. 5 iſt doch gar zu kurz 
und unbedeutend, als daß es der Veröffentlichung 
werth geweſen wäre. Druckfehler gibt es in den Stim⸗ 
men mehr als billig, und namentlich iſt auf die Ver» 
ſchiedenheit der Sylbenanzahl bei verſchiedenen Verſen 
(Nr. 6, Tact 6) nicht die nöthige Rückſicht genommen. 

C. Mettner. Liturgiſche Chöre. Samm« 
lung von Compoſitionen zu Bibelſprüchen ic. 
für Männerſtimmen. Cbendaſelbſt. 

Da liturgiſche Andachten in den evangeliſchen 
Kirchen hier zu Lande nicht eingeführt ſind, und wir die⸗ 
ſelben nur vom Hörenſagen kennen, ſo find wir nicht 
in der Lage über die Zweckmäßigkeit der vorliegen» 
den Sammlung zu urtheilen, und müſſen dies uns» 
ſeren norddeutſchen Collegen überlaſſen. Das muſika⸗ 
liſche Intereſſe an ſolchen Gompofitionen iſt ſelbſtver⸗ 
ſtaͤndlich ſehr gering, weil es ſich nicht um Künſtle⸗ 
riſches handelt. Wir beſchränken uns daher auf die 
Anzeige. 

J. A. van Eyken. Fünfundzwanzig kurze 
Choralvorſpiele für die Orgel. Ebendaſelbſt. 

Unter einem Choralvorſpiele denken wir uns nach 
dem Vorgange Bach's und Anderer eine Einleitung, 
die einen beſtimmten Choral entweder in ſeiner 
Ganzheit verarbeitet, oder einen Theil eines ſolchen 
zum muſikaliſchen Vorwurfe nimmt, — oder doch 
ganz allgemein auf die Stimmung in demſelben bins 
führt. Aber wie geſagt, wir denken jedesmal an ei⸗ 
nen beſtimmten Choral. Da in dieſem vorliegenden 
Opus nirgends ein Choral namhaft gemacht wird, zu 
dem das Vorſpiel verfaßt oder doch geeignet iſt, jo 
können wir den Titel des Werkes nicht billigen, und 
würden es lieber als „Präludien“ bezeichnet ſehen. 
Man möchte hierin vielleicht eine Pedanterie von uns 
ſerer Seite finden, allein in unſerer Zeit, welche über 
innige, tiefere Beziehungen ſo gerne leichtfertig hinweg⸗ 
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huſcht, möchte eine Erinnerung an den eigentlichen 
Zweck derartiger Compoſitionen nicht unpaſſend er⸗ 
ſcheinen. 

Wir müſſen, um zur eigentlichen Beſprechung 
überzugehen, bekennen, daß wir einen wirklichen muſi⸗ 
kaliſchen Gehalt in ſo überaus kurzen Stückchen weder 
ſuchen noch finden konnten. In 8 oder 16 Tacten iſt 
wohl ein muſikaliſcher Satz enthalten; aber Kunſt⸗ 
werth hat ſo ein Satz natürlich noch nicht. Wir können 
daher nur den Maßſtab der Zweckmäßigkeit anle⸗ 
gen und uns fragen: für wen mag der Componiſt 
dieſe Vorſpiele geichrieben haben? Für ordentliche Or⸗ 
ganiſten ſchwerlich; denn die bedürfen für kurze Ein⸗ 
leitungen keine vorliegenden Noten. Für Landorganl⸗ 
ſten? Nun ja, wenn ſolche die Pedalgewandt⸗ 
heit und Fertigkeit beſitzen, die hier gefordert iſt. 
Bei uns dürfte man ſolche auf dem Lande kaum fin⸗ 
den. Im Norden Deutſchlands, wo das Orgelſpiel ſehr 
ausgebildet iſt, mag dies anders ſein; wir überlaſſen 
daher auch dieſe Frage der Beurtheilung Anderer. 

A. G. Ritter. Die Kunſt des Orgelſpie⸗ 
les. Ebendaſelbſt. 

Durch die Herausgabe dieſes Werkes, von dem 
uns leider blos der zweite Theil: »Practiſcher Lehr⸗ 
curfus im Orgelſpiele“ vorliegt, hat ſich die in Orgel⸗ 
ſachen ſo überaus thätige Verlagshandlung ein wah⸗ 
res Verdienſt erworben, und Viele wer den ihr dafür 
Dank wiſſen. Es enthält ganz kurze, daher zum Ueben 
recht zweckmäßige Sätze in jeder Spielweiſe, und un⸗ 
ternimmt zuvörderſt die orgelmäßige Bildung der Hände 
und Finger; dann die der Füße in fortwährender 
Verbindung mit den Händen. Bei den Pedalſtudien 
iſt ein ſehr ſyſtematiſches Verfahren beobachtet. Da 
endlich der Styl der Uebungsſtücke durchaus würdig 
und edel genannt werden kann (es ſind meiſt, wie es 
ſcheint, Bruchſtücke aus Werken verſchiedener Meiſter 
wie S. Bach, Krebs, Fiſcher, Töpfer, Ritter), ſo 
iſt das Werk Jedem zu empfehlen, der fich mit den We- 
ſenheiten des Orgelſpieles vertraut machen will. *) 


*) Auf dem Titelblatte laſen wir, daß der Verleger das 
Werk den Conſervaterien für Muſik, und zwar 
auch dem Wiener Conſervatorium widmet. 
Sollte hierin vielleicht eine ſtille und überaus deli: 
cate Mahnung liegen: Etwas zu thun, was längſt 


Carl Debrois van Brupf. — Bach's ſechs 
Violin-Sonaten für Pianoforte allein be⸗ 
arbeltet. — Leipzig. Kiſtner. 

Es iſt eine alte Wahrheit: viel Mittelmäßi⸗ 
ges, ja Schlechtes wird mit lautem Triumpbgeſchrei 
auf offenem Markte anspoſaunt — und manches Gute, 
Gediegene bleibt im Schatten. Die Nußanwendung iſt 
überall gar leicht zu machen Wenn wir auch hier dar⸗ 
an erinnern, fo hat dies feinen triftigen Grund. Ob⸗ 
genanntes Werk nämlich iſt nicht durch das unermüd⸗ 
liche Gepraſſel eines regen Clique- und Coterieweſens 
verkündigt worden: mit um ſo größerer Befriedigung 
dürfen wir daher unſere Meinung darüber äußern und 
es als eine wirklich bedeutende Leiſtung eines jungen 
Talentes freudig begrüßen. 

Die Tendenz der von Fru. Debrois unternom⸗ 
menen Arbeit bedarf wohl nicht erſt der Vertheidigung. 
Die gedachten Sonaten ſind, ihrer urſprünglichen Form 
nach, auf der Violine allein ausgeführt, blos hiſto⸗ 
riſch intereſſante Studien. Eine Bearbeitung ders 
ſelben für das Clavier war daher das beſte Mittel ihnen 
jenen Werth zu verleihen, den jedes zur Aufführung 
und Verbreitung geeignete Werk von den dazu un⸗ 
geeigneten voraus hat. Es kommt nun darauf an, 
wie der Bearbeiter dieſen lobenswerthen Zweck ver⸗ 
folgt und ob er ihn erreicht hat. Um was handelte es 
ſich? Vorliegende Skizzen zu einem vollftändigen Ge⸗ 
mälde zu erweitern, Conturen auszufüllen, dem ange⸗ 
deuteten Plane eine feſte Grundlage und eine beſtimmte 
Farbe zu geben. Dabei mußte einerſeits das vorliegende 
Material gewiſſenhaft benützt würden und das neu Hin⸗ 
zugefügte ſich im Allgemeinen an das Weſen Bach ſcher 
Muſik anſchließen, anderſeits die Selbſtſtändigkeit des 
Bearbeiters nicht gar zu enge begrenzt und den gerech⸗ 
ten Anforderungen der Gegenwart Rechnung getragen 
werden. Wir können nicht umhin anzuerkennen, daß 
Hr. Debrois dieſe, wenn auch klar vorgezeichnete, 
doch ſchwer einzuhaltende Mittelſtraße mit vielem Tacte 
und Verſtändniß gewandelt iſt. Das Geleiſtete iſt keine 
Kleinigkeit. Alle jene blos einſtimmig gehaltenen, oder 
doch nur ſebr dürftig ausgearbeiteten Themen hat Hr. 
Debrois als Hauptſtimme benützt und aus denſelben 


hatte geſchehen ſollen, bis zur Stunde aber nicht ge⸗ 
ſchehen iſt ?! 


vollſtimmige Clavierſtücke geſchaffen, deren Werth eben 
in der Erfüllung der oben ausgeſprechenen Bedingung 
beſtebt, nämlich im Geiſte Vach's und zugleich doch 
modern wirkſam ausgeführt zu ſein. Nur muß unter 
letzterer Bezeichnung nicht ſalonfähige Ausſchmückung, 
ſondern maßvolle Benützung neuer Formen und Wen⸗ 
dungen verſtanden werden. Einzelne kleine Auswüchſe, 
z. B. gewiſſe Vorſchläge wie: 


— 
5 „oder wie: 
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hätten wir um fo lieber weggewünſcht, als derlei ja 
auch in dem modernſten Tonwerke weder ſchön, noch 
— ſtreng genommen — aus führbar iſt. Doch wer⸗ 
den ſich Betrachtungen über die kühnen Griffe und 
Sprünge, welche die HH. Pianiſten auf's Papier 
zu bringen belieben, ohne über die Möglichkeit der Aus⸗ 
führung nachzudenken, bei andern Gelegenheiten beſſer 
anknüpfen laffen. Hier find es nur ausnahmsweiſe Aus⸗ 
ſchreitungen. Im Ganzen bewegt ſich Hr. Debrois auf 
natürlichem Wege, und erweiſet ſich als ſeiner Aufgabe 
völlig gewachſen. Sachkenntniß, richtiges Maß, Beherr⸗ 
ſchung der Formen, namentlich eine ſtellenweiſe meijter- 
hafte Durchführung der fugirten Säge iſt ihm nicht ab⸗ 
zuſprechen. In letzter Beziehung ſind die zweite Nummer 
der erſten, der dritten und der fünften Sonate mit 
Auszeichnung zu nennen. Unter den nicht- fugirten 
Sätzen wird der Siciliano in B (Nr. 3 der erſten So⸗ 
nate) durch ſein modern gefälliges Weſen, die Gavotte 
in E (Nr. 3 der ſechſten Sonate) durch ihren humori⸗ 
ſtiſchen Anſtrich gefallen, während die Ciacconna in D- 
moll (Nr. 5 der vierten Sonate) zu den großartigſten 
Adagios, welche die muſikaliſche Literatur aufzuweiſen 
hat, zu zählen iſt, woran Hrn. Debrois' Bearbei⸗ 
tung nicht geringen Antheil hat. 

Möchte der talentvolle Componiſt auch bald in 
Selbſtgeſchaffenem, ebenſo Abgeſchloſſen-Reifes zu 
Tage fördern, wie in jener Bearbeitung. Seine bis 
jetzt erſchienenen Originalwerke bekunden eln achtbares, 
aber leider in einer gänzlich unfruchtbar bleibenden 
Richtung befangenes Talent, welches nur dort Erfri⸗ 
ſchung und Stärkung finden könnte, wo Andere, ge⸗ 
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meine Naturen oft verflacht ſind, am friſchſprudelnden 
Quell des Haydn⸗Mozartismus. 

Die äußere Ausſtattung beſagter Sonaten iſt eine 
tadelloſe und für einheimiſche Leiſtungen dieſes Faches 
wahrhaft beſchämende zu nennen. 

Nach Beendigung obiger Beurtheilung fiel uns 
erſt ein: „Hr. Debrois hat ja zu feinen ſechs Bach⸗ 
Sonaten eine Vorrede geſchrieben. Hätte uns dieſe nicht 
den beiten Maßſtab für unſere Kritik an die Hand ge⸗ 
geben ?« — Nach Durchleſung beſagter Vorrede aber 
wollen wir uns darüber beruhigen, ſie früher nicht ge⸗ 
kannt zu haben! ſie ſagt in langen, weitverzweigten 
Redensarten, was ſich jeder halbwegs gebildete Cla⸗ 
vierſpieler leicht denken mag; ſie kann ebenſo gut un⸗ 
geleſen bleiben, wie ſie ungeſchrieben bleiben konnte. 
Der lalentvolle Muſiker bedarf dieſer Zugabe nicht. 


Kicchenmufiß. 


Die muſtkaliſche Sachlage im israelitiſchen Tempel Wiens. 


Der Cultus einer religisſen Tonkunſt bei dem 
Volke Jsraels hat keine fo weltgreifende Vergangen⸗ 
heit, iſt daher auch ärmer an geſchichtlichen Ueberliefe⸗ 
rungen denn der proteſtantiſche und vollends der ka⸗ 
tholiſche. Erſt ſeit etwa zweihundert Jahren hat ſich 
eine beſtimmte Art der Tonſprache herausgebildet, die 
mit dem Namen hebräiſcher Muſik rechtsgiltig ber 
zeichnet werden kann. Es ruht daher das muſikaliſche 
Weſen des Moſaismus auf ganz modernen Stützen. 
Sowohl die Grundmelodien, als deren harmoniſche 
Einkleidung ſind Kinder der Neuzeit. Um nun vorerſt 
unſere Leſer in das Geſchichtliche dieſer modernen Wei⸗ 
ſen einzuführen, möge ihnen geſagt ſein, daß gleichzei⸗ 
tig mit dem Neubaue des Wiener Israelitentempels 
(1827) ein Comité von Muſikern niedergeſetzt und 
mit der Compoſition von Melodien gottesdlenſtlicher 
Farbe, ſo wie mit deren vierſtimmiger Harmoniſirung 
betraut wurde. Unter den Gliedern dieſer Künſtlerge⸗ 
noſſenſchaft befanden ſich, wie uns erzählt wird, bes 
kannte Componiſten, wie Drechsler, Würfel, Sei⸗ 
fried, Fiſchhof u. A. Demungeachtet war das Ganze, 
welches auf ſolche Art zu Tage kam, nur von geringer 
Bedeutung, weil es eben kein Ganzes, ſondern ein Con⸗ 
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glomerat der verſchiedenartigſten Denk- und Geſtaltungs⸗ 
weiſen in Tönen war, und well ſich mitten unter dieſe 
guten Früchte manches faule Machwerk irgend einer 
anſpruchsvollen Mittelmäßigkeit mengte. In der 
Folge wurde aber dieſes mixtum compositum von 
Meiſterſchaft und Stümperhaftigkeit ganz über Bord 
geworfen, und dem als guter Muſiker und geiftvoller 
Dirigent allgemein bekannten Hrn. F. Stegmaler theils 
die Harmoniſirung bereits gegebener, theils die völlige 
Neugeſtaltung andächtiger Weiſen für den Tempel 
übertragen. Dieſe vierſtimmig harmoniſirten Geſänge 
ſind ſpäterhin, jedoch mit dem uſurpirten Componiſten⸗ 
namen des Cantors Sulzer an der Stirne, unter dem 
Titel: »Schir Zion“ in die Oeffentlichkeit getreten. 
Das eben genannte Werk iſt denn nunmehrige Cynoſur 
in Sachen der Synagogenmuſik. Nach genommener 
Einſicht finden wir deſſen Inhalt, wenn auch des höhe— 
ren Schwunges der Melodie und Harmonie zumelſt 
entblößt, doch immerhin von kundiger Hand gemacht, 
und dem allgemeinſten Begriffe zufolge auch würdig, 
d. h. ohne grelle Verſtöße wider jene Forderungen, die 
ein unbefangener Hörer, wenn er in betender Abſicht, 
oder vom Wunſche erbaut zu werden befeelt, in irgend 
eine Stätte der Andacht tritt, an eine von dort aus 
ertönende Sangweiſe zu ſtellen pflegt. Selbſt das 
häufig angewandte Recitativ wirkt im Ganzen nicht 
ſtörend, da es ſtets in langausgehaltenen Klängen ver— 
körpert erſcheint, und auf ſolche Art immer einen Ans 
ſtrich des Choralweſens bekommt, welches die dem Aus- 
drucke der Andachtsſtimmung entſprechendſte Tongeſtalt 
iſt und bleiben wird. 

Es iſt nach vorher Geſagtem ſelbſtverſtändlich, daß, 
die harmoniſche Einkleidung dieſer Geſänge nur äußerlich 
an die Choralweiſe der alten und mittelalterlichen, von 
Mendelsſohn u. A. in das neue Geiſtleben wieder 
aufgenommenen Kirchenmuſik der Chriſten erinnert. 
Weſentlich aber ſteckt im ganzen Schir Zion“ nur jener 
moderne Ton und religiöſe Sinn, der es ſich mit dem 
muſtergiltigen Alterthume und mit deſſen noch leben⸗ 
den Anhängern nicht ſo ganz verderben will Ein ſol⸗ 
cher Zwittergeift hüllt daher, nach altitaliſcher Weife, 
in langausgehaltene Klänge feine Regungen; und um 
hie und da auch merken zu laſſen, daß ihm Seb. Bach's 
Art der Choralführung nicht ſo ganz fremd ſei, bringt 
er an paſſendem Orte auch eine Syncope, einen Durch⸗ 
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gang, oder gar einen länger ausgedehnten contrapunc« 


tiſchen Unterbau zur Anwendung, ſtellt aber immer 


wieder gern das Gepräge der Jetztzeit an das Licht, 
welchem der einſtige Geiſt der Andacht und Gottbeſchau⸗ 
lichkeit ganz fremd geworden, und das nur ſcheinen 
will, was es nicht iſt. Wir finden alſo im „Schir Zion« 
nur Anläufe, Anregungen, Verſuche, um zu etwas 
Rechtem zu kommen. Doch das Wahre und Eigentliche 
der Kirchenmuſik liegt ihm noch ſehr ferne. 

Ueber die Darſtellungsweiſe dieſer Zwitter⸗ 
geſänge läßt ſich in Bezug auf den ſtimmbegabten Vor- 
ſaͤnger, Hrn. Sulzer, und auf den gut betonenden, 
und auch zumeiſt durch ſchönklingende Organe vertre⸗ 
tenen Chor, Lobenswerthes ſagen. Was aber die 
Geſangsart des oberwähnten Cantors betrifft, fo aecen⸗ 
tuirt er zu grell und anſpruchsvoll, dehnt einzelne, 
minder weſentliche Tone über Gebühr, während er an= 
dere bis zur Unhörbarkeit verſchlingt. Er ſingt faſt be⸗ 
ftändig im tempo rubato, mit ewigen Ritardandos 
oder Accelerandos, alſo mit einem dem Begriffe 
religtöſer Vortragsweiſe ganz zuwiderlaufenden, fal⸗ 
ſchen Pathos. Schade um das übel verwendete herr⸗ 
liche Naturpfund dieſes Sängers! Die Leiſtungen des 
Chores wären, nach obiger Bemerkung, ganz tadellos, 
wenn nicht das Hineindröhnen des oft in grellſten 
Mißklängen, in ſchauerlichen Quinten⸗ und Octaven» 
folgen ſich breitmachenden Gemeindegeſanges den guten 
Eindruck der Singweiſe jenes beflellten Chores der Art 


trübte, daß vor lauter regelloſem Geſchreie des Vol 


kes der urſprüngliche, offenbar nur dem fundirten 
Chore zur Darſtellung anvertraute Geſang gar nicht 
mehr vernommen werden kann. Es hat in allgemein 
religiöſer Hinſicht wohl fein Gutes, ja unberechenbar 
Segens reiches, die Gemeinde am Geſange zur Ehre 
Gottes theilnehmen zu laſſen. Aber der ehrliche Mus 
ſiker muß dieſer in der Idee ganz trefflichen Maßregel 
gar oft feinen gefunden Sinn, fein Gefühl für Rein- 
heit und Regelrichtigkeit der Tongebung ganz zum 
Opfer bringen. In dieſer Hinſicht wäre es gut, wenn 
an die Ausführung eines vom leitenden Vorſtande des 
israelitiſchen Tempels, wie wir hören, ſchon einmal ge— 
faßten, leider aber wieder befeitigten Vorhabens geſchrit⸗ 
ten würde, die gottesdienſtlichen Geſänge mit Begleitung 
einer Orgel oder eines dieſer letzteren ähnlichen Inſtru⸗ 
mentes, etwa der Phisharmonika, erklingen zu laſſen. 
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Künflfergallerie. “) 
I. 
Joſeph Lange. 
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*) Porträte berühmter Künſtler aus einer frühern Epoche 
zu jener Zeit find bei Wallishauſſer im Stich 
erſchienen und viele der vorhandenen Platten ſind 
noch druckfähig. Wir ſind dadurch in den Stand ge⸗ 
ſetzt worden einige jener Porträte in unſer Blatt 
aufzunehmen, und glauben durch dieſe beſondere 
Zugabe der lebendigen Theilnahme unſerer Abon⸗ 
nenten beſtens zu entſprechen. 

A. d. R. 


Monatſchrift f. Th. u. M. 1856. 
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ſchaffte, wo fie in einem Trauerſpiele von Brave „Brus 
tus debütirten. 

Das größte Hinderniß fand Joſeph Lange in feinem Or⸗ 
gane, das unbiegſam und für jugendliche Rollen zu tief 
war. Da ging er denn hinaus auf das Land, wo er weder 
gehört noch beachtet werden konnte, dichtete ſich ſelbſt 
Scenen, vom leichteſten Converſationston bis zu dem des 
be Mete dierte unh ihte feine Stimme wie ein 
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Doch trägt er nicht allein die Schuld; ſeine Frau war 
ſehr oft kränklich (fie hatte aus Verſehen ein Glas Schmink⸗ 
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waſſer ſtatt Arznei getrunken) und in Folge deſſen eben⸗ 


falls ſehr reizbar, und feine pecuniären Verhältniſſe waren 
auch nicht der Art, ihm das Leben angenehm zu machen, 
indem fein Einkommen dem Unterhalte feiner Familie und 
dem feiner Frau nicht genügen konnte; trotzdem kam er 
aber nie bei der Direction um eine Zulage ein. Als ſpa⸗ 
ter ſeine Frau ihr Engagement in Wien verlor, ging es 
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Künftfergaflerie. *) 
1. 
Joſeph Lange. 
Biographifhe Skizze. 


(Zu beiliegendem Porträt.) 
Sein Vater, Bartholomäus Lange, — der älteſte 


Sohn unter dreißig Geſchwiſtern — war Legationsſecre⸗ 


tär am fraͤnkiſchen Kreiſe, heirathete erſt im vierzigſten 
Jahre und lebte in Würzburg, wo ſeine Tochter und ſeine 
beiden Söhne geboren wurden und zwar der jüngere, Jo⸗ 
ſeph, am 1. April 1751. — Ein Knabe voll Leben und 
Feuer, war Joſeph beſtimmt einſtens unter der Leitung 
feines Oheims Auckenbrand, Generals in öſterreichi⸗ 
ſchen Dienſten, in den Militärſtand zu treten, als er im 
Jahre 1762 feinen Vater, und kurz darauf feinen Oheim 
verlor. Ein Verwandter, der Kanzler Reiweld, nahm ſich 
ſelner an und ließ ihn die Malerei ſtudieren, für welche 
Kunſt er ſchon als Kind große Anlagen gezeigt hatte. Jo⸗ 
ſeyh war ſechzehn Jahre alt, als er auch dieſe Stütze ver⸗ 
lor und ſich dann nach Wien begab zu ſeinem Bruder — 
welcher dort als Secretär des Baron Borie angeſtellt 
war — um ſich in der Academie der bildenden Künſte der 
Malerei ganz zu weihen. Als bald darauf der Baron Bo⸗ 
rie Wien verlieh, verſchaffte er den beiden Brüdern Lange 
eine Anſtellung beim ungariſchen Taramte. Das Theater 
war ihre Lieblingsunterhaltung, zu Hauſe ſtudierten fie 
Rollen ein, ſpäter geſellten ſich noch einige junge Leute zu 
ihnen und fo enlſtand ein kleines Liebhabertheater, deſ⸗ 
ſen Ruf bis zu dem, um die Entwicklung der dentſchen 
Bühne fo hochverdienten Hofrathe von Sonnenfels 
drang, welcher die Herren einladen ließ in feinem Haufe 
ein kleines Stück Sereng- aufzuführen. Der echte Kunſt⸗ 
beund und Kenner war von dem Talente der beiden Brü⸗ 
der fo erfreut, daß er fie beſtimmte die theatraliſche Lauf⸗ 
bahn zu ergreifen, ſelbſt ihre Vorbildung für die Bühne 
übernahm und ihnen endlich im Jahre 1770 — ohne Pros 
berollen — ein Engagement, mit 600 fl. für das verfle 
Jahr und mit 800 für das zweite, beim Burgtheater ver⸗ 


*) Porträte berühmter Künſtler aus elner frübern Epoche 
zu jener Zeit find bei Mallishanffer im Stich 
erſchienen und viele der vorhandenen Platten find 
noch druckfähig. Wir find dadurch in den Stand ges 
ſetzt worden einige jener Porträte in unſer Blatt 
aufzunehmen, und glauben durch dieſe beſondere 
Zugabe der lebendigen Theilnahme unferer Abon⸗ 
nenten beſtens zu entſprechen. 

A. d. R. 
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ſchaffte, wo fie in einem Trauerſpiele von Brave „Bru⸗ 
tus - debütirten. 

Das größte Hinderniß fand Joſeph Lange in ſeinem Or⸗ 
gane, das unbiegſam und für jugendliche Rollen zu tief 
war. Da ging er denn hinaus auf das Land, wo er weder 
gehört noch beachtet werden konnte, dichtete ſich ſelbſt 
Scenen, vom leichteſten Converſationston bis zu dem des 
höchſten Affectes, ſtudlerte und übte feine Stimme wie ein 
Inſtrument und gewann eine ſolche Herrſchaft über dieſelbe, 
daß ihm, wie er in ſeiner Biographie ſelbſt ſagt, jeder 
Ton »von der donnernden Kraft bis zum janfteiten Liſpeln⸗ 
zu Gebote ſtand. Die erſte bedeutende Rolle, welche Jo⸗ 
ſeph Lange ſpielte, war Baruwell im Kaufmann von 
London“, Schauſpiel nach dem Engliſchen von Stepha⸗ 
mie d. ä. — Im Jahre 1771 verlor er ſeinen Bruder 
und verfiel dadurch in eine Melancholie, die ihn lange Zeit 
nicht verlaſſen wollte. Am 11. Jänner 1777 erregte Lange 
in Klinger's „Zwillinge, als Gnelfo, einen wahren En⸗ 
thuſlasmus; Kaiſer Joſef ließ gleich nach der Aufführung 
das Stück verbieten, zugleich aber, gewiſſermaßen als Ent: 
ſchaͤdigung und als Zeichen feiner Zufriedenheit, dem Schau⸗ 
fpteler Lange die ganze Einnahme des Abends einhaͤndi⸗ 
gen. Auch bei vielen andern Gelegenheiten hatte ſich Lange 
des beſondern Wohlwollens jenes Monarchen zu erfreuen, 
dem das Burgtheater ſeinen beginnenden Ruhm verdankte. 
Welche Aufmunterung für den Künſtler, wenn er fieht, 
daß der Monarch an ſeinen Leiſtungen Antheil nimmt! 

Im Jahre 1777 heirathete Lange die Tochter des 
Malereidirectors in der Porzellanfabrik, Schindler, und 
widmete ſich wahrend der kurzen Zeit dieſer durch nichts 
getrübten, glücklichen Ehe dem Studium der Muſik und 
der fremden Sprachen. Im Jahre 1778 wurde ſeine Frau 
bei der von Kaiſer Joſef gegründeten deutſchen Oper en⸗ 
gagirt und ſtarb ein Jahr jpäter im zweiundzwanzigſten 
Jahre ihres Alters. — Durch den Tod ſeiner angebeteten 
Frau, jo wie durch die vielen Kränkungen und Verdrieß⸗ 
lichkeiten, die Lange zu dieſer Zeit, wo er zu den fünf 
Mitgliedern zählte, welchen die Leitung der Bühne anver⸗ 
traut war, zu erleiden hatte, änderte ſich ſein Character 
merklich; er blieb ſtets offen, gerade und aufrichtig, aber 
er wurde heftig, reizbar und von oft verlegender Bitterkeit. 
Diefe Veränderung mag wohl viel dazu beigetragen haben, 
die zweite Che, die er bald darauf mit der Sängerin Wer 
ber einging, zu einer ziemlich unglücklichen zu geſta lten. 
Doch trägt er nicht allein die Schuld; ſeine Frau war 
ſehr oft kränklich (fie hatte aus Verſehen ein Glas Schmink⸗ 
waſſer ſtatt Arznei getrunken) und in Folge deſſen eben⸗ 
falls ſehr reizbar, und feine pecuniären Verhältniſſe waren 
auch nicht der Art, ihm das Leben angenehm zu machen, 
indem fein Einkommen dem Unterhalte feiner Familie und 
dem ſeiner Frau nicht genügen konnte; trotzdem kam er 
aber nie bei der Direction um eine Zulage ein. Als ſpä⸗ 
ter ſeine Fran ihr Engagement in Wien verlor, ging es 
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noch ſchlechter; ſie machte mehrere Kunſtreiſen nach Deutſch⸗ 
land, wo ſie auch vom Jahre 1793 bis zu ihrem Tode 
verblieb. Ihre Schweſter war die Frau Mozart's, wel⸗ 
cher vieles für ſie componirte. 

Als Beweis, daß Lange viele wahre Freunde im 
Publicum zählte, möge der Umſtand gelten, daß eine ano⸗ 
nyme Geſellſchaft feine für die damalige Zeit ſehr bedeu⸗ 
tenden Schulden mit 6000 fl. für ihn zahlte. Im Jahre 
1793 wurde er Regiſſeur und vom Jahre 1801 nach Mül⸗ 
ler's Abgang von der Bühne, Senior. Seine Tochter 
war nur ein Jahr lang beim Theater und ſtarb, ſein 
Sohn debutirte im Jahre 1808 und wirkte durch lange 
Jahre in ſehr verdienſtlicher Weiſe, jedoch ohne hervorra⸗ 
gendes Talent. Als Lange noch mit ſeiner Frau lebte, 
benützten ſie gewohnlich die Ferienzeit zu Kunſtreiſen nach 
Deutſchland, wo er jedoch nie beſondere Theilnahme er⸗ 
weckte; ſeiner Frau zu liebe wirkte er auch in der Oper 
mit; nachdem fle ihn verlaſſen hatte, brachte er gewöhnlich 
den Juli in Dberditerreich zu. . 

Lange's größte Vorzüge — er ſpielte die jugendli⸗ 
chen und ſpäter die älteren Heldenrollen — beſtanden in 
einer vollendeten Diction und in einer vollkommenen Be⸗ 
hertſchung der Form; Gang, Stellung, Bewegungen, Al: 
les war plaſtiſch ſchoͤn und mit der Sprache im vollſtaͤn⸗ 
digſten Einklange; was ihm abging war eine ſcharfe Cha⸗ 
racteriſtik Sein Gedächtniß. das nie vorzüglich geweſen, 
wurde immer ſchwächer und ſetzte ihn oft in ſpätern Jah⸗ 
ren in große Verlegenheit. Er und die Adamberger 
erwarben ſich auch das Verdienſt eine complette Reform 
in der Coſtümirung ins Werk geſetzt zu haben. Die Ma⸗ 
lerei hatte er nie aufgegeben; man hat mehrere Bilder 
von ihm, unter Andern das Altarbild in der Nikolsburger 
Kirche, mehrere Porträte in der von Kaiſer Joſeph 1785 
gegründelen Schauſpieler⸗Gallerie des Burgtheaters, und 
fein eigenes Porträt, nach welchem die hier gelieferte Bei⸗ 
lage geſtochen wurde. Für jeden Theaterfreund intereſſant, 
für jeden denkenden Schauſpieler lehrreich und für die 
Geſchichte der Schauſpielkunſt und beſonders der Wiener 
Hofbühne ſehr wichtig, iſt Lange's 1808 erſchienene 
Selbſt⸗Biographie. — Im Jahre 1810 wurde er penſto⸗ 
nirt, und nahm in Ziegler's „Pilger“ von dem Publi⸗ 
cum Abſchied. Doch betrat er nach dieſer Zeit noch zu⸗ 
weilen die Bühne, u. A. als Hamlet. Er ſtarb im Jahre 
1821. 


Correſpondenzen. 


Die Carlsruher Bühne. 
(Einleitung. — Devrient'ſche Schule. — Maria Stuart.) 


$. Eine Bühne wie die hieſige, welche auf ihrem 
entſchiedenen Weg eben fo begeifterte Vertheidiger wie 
heftige Anklaͤger findet, und damit jedenfalls ſchon ihre 
Bedeutſamkelt anzeigt, darf in der „Monatſchrift«, die 
doch das geſammte Bühnenleben Deutſchlands umfaſ⸗ 
ſen will, nicht unvertreten bleiben. Schon ſeit lange 
betrachteten wir mit Vorliebe dieſes Theater, das wie 
ein Wachpoſten deutſcher Kunſt gegen die mächtig an⸗ 
dringende franzöſiſche Verderbniß erſchien. Auf Ihren 
Wunſch war es, daß wir deshalb hierherkamen, um 
die Berhältniffe der hieſigen Anſtalt ſelbſt zu unterfu- 


chen und ein eigenes Urtheil darüber zu bilden. 


Die Eröffnung der neuen Saifon ſollte wohl da» 
zu der geeignetſte Zeitpunct fein, da es doch hergebracht 
iſt, mit einer Reihenfolge bedeutender Werke zu begin» 
nen, und ſomit gleichſam die Kräfte der Anſtalt vor⸗ 
zuführen und darzulegen. Allerdings rechnet die Carls⸗ 
ruber Bühne ihr Theater jahr von Sylveſter zu Syl⸗ 
veſter, allein die Unterbrechung durch die Sommer⸗ 
ferien bringt es doch mit ſich, daß man unwillkürlich 
die Haupteintheilung hierher verlegt. Das Gerücht 
batte von mehreren bedeutenden Stücken geredet, von 
„Maria Stuart“, „Eſſer«, „Ella Rofar, „Robert der 
Teufel“ und Euryanthe “, die ſich raſch folgen ſoll⸗ 
ten, und fo kamen wir mit den beſten Hoffnungen hier 
an. Leider wurden dieſe Erwartungen getäuſcht, denn 
allerdings war „Maria Stuart« für den Eröffnungs⸗ 
abend, den 17. Auguſt, angekündigt, dann aber zeigte 
das Repertoir eine Reihenfolge von kleinen Luſtſpie⸗ 
len, und die Oper wurde mit Lortzing's „Czar und 
Zimmermann“ eröffnet. 

Unſer Bericht beſchränkt ſich deshalb hauptſach⸗ 
lich auf die Vorſtellung der „Maria Stuart“, die im⸗ 
merhin genugſam Gelegenheit bot, gar manchen Blick 
in das Innere des Inſtituts zu werfen, und mit Hilfe 
ſchon vorher eingezogener, genauer Erkundigungen 
denken wir demnach das Weſen der hieſigen Bühne 
erfaßt zu haben. Wäre aber unfer Urtheil hier und 


da irregeleitet, fo dürfte Hr. Director Devrient 
hierüber nicht klagen, indem er den Zutritt zu 
den Proben und ſomit die genauere Bekanntſchaft 
mit dem Ganzen engherzig verweigerte, ſelbſt nachdem 
— (quoique ou parce que?) — wir ihm den Grund 
unſeres Hierſeins offen mitgetheilt hatten. Wenn auch 
bei dem traurigen Zuſtand unſerer heutigen Bühnen⸗ 
kritik und namentlich des mit den Theaterverhältniſſen 
ausſchließend ſich beſchäftigenden Theils der Preſſe eine 
Mißachtung gegen ihre Vertreter im Allgemeinen lei⸗ 
der nur zu begründet iſt, ſo ſollte doch Ihr werthes 
Blatt mit dem ſo offen ausgeſprochenen würdigen 
Streben und der wahrhaft künſtleriſchen Tendenz ge⸗ 
rade bei einem Manne wie Devrient freudige Be⸗ 
grüßung und beſſeres Entgegenkommen erwarten dür⸗ 
fen, als dies in der Wirklichkeit der Fall war. ») Jene 
Verweigerung war um ſo ungerechtfertigter, da der ein⸗ 
zig angeführte Grund dazu — ſtarke und leicht ver-, 
letzende Correcturen — unhaltbar erſcheint, denn 
es iſt bekannt, daß der Director zwar in jeder Probe 
ſehr viel auszuſetzen und zu verbeſſern hat, aber dieſe 
Bemerkungen während des Stücks zu Papier bringt, 
um fie ſpäter jedem Einzelnen im Vertrauen mitzu- 
theilen. 

Die Proben ſind hier gerade ſo intereſſant, weil 
man einen unendlichen Fleiß auf ſie verwendet, und 
mit der größten Gewiſſenhaftigkeit allen Forderungen 
der Kunſt gerecht zu werden ſtrebt. Ob und wie dieſes 
Ziel erreicht wird, iſt eine andere Frage, das aber iſt 
gewiß, daß ein Inſtitut, das den Namen der Kunſt 
nicht blos als Deckmantel, ſondern wirklich als Grund⸗ 
prineip aufſtellt, mit vollſtem Recht die Achtung aller 
Verſtändigen in Anſpruch nehmen mag, und einer ſol⸗ 
chen achtungfordernden Bühne darf Carlsruhe ſich 
rühmen. 

Dieſer ſtrenge Eifer zeigt ſich ſchon bei der Wahl 
der einzelnen Stücke. Hat das Comité der Theatermit⸗ 


*) Jene Verweigerung dürfte wohl als allgemeine Maß: 
regel gelten und daher eine Ausnahme nicht ſtatthaft 
befunden werden. In dieſem Falle unterwirft ſich die 
-Monatſchrift- gerne einer die geſammte Kritik be: 
treffenden Regel. 

A. d. R. 
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glieder das neue Stück geprüft, für gut befunden und 
der Director ſich für die Aufführung entſchieden, dann 
wird es von Letzterem den verſammelten Bühnenmit⸗ 
gliedern, die darin thätig ſein ſollen, vorgeleſen und 
ſomit ſchon der Grund zu einer einheitlichen Auffaſſung 
und Darſtellung gelegt. Alle nun folgenden Proben 
leitet der Director mit vollſtändiger Herrſchaft, nach 
feiner Idee werden die Rollen aufgefaßt und dargeſtellt, 
nach ſeinen Anſichten Alles arrangirt, ſo daß mit Einem 
Wort eine endliche Aufführung ſein Werk im ſtrengſten 
Sinn des Wortes zu nennen iſt. Selbſt die erſten Mit⸗ 
glieder müſſen ſich Devrient's Anſichten fügen, und 
gewärtig fein, daß fie von ihm bei Seite genommen 
werden, um mit ihm die Rolle vielleicht ganz umzu⸗ 
ſtudieren. Brächte ein ſolcher Eifer und ſolcher Ernſt 
auch weniger Schönes zu Tage, gewiß er wäre doch zu 
loben und als ſeltener Fund hoch zu verehren. Doch 
ein ſolches Streben belohnt ſich immer, ein friſches kräf⸗ 
tiges Leben durchſtrömt das Ganze, in dem ſich jedes 
einzelne Glied verſtaͤndig einfügt, und fo zu dem lobens⸗ 
werthen Enſemble beiträgt, das der Stolz der Carls⸗ 
ruher Bühne iſt. Dennoch dürfen wir über dieſe Vor⸗ 
züge nicht verkennen, daß gerade dieſes Syſtem der Un» 
terordnung auch bedeutende Nachtheile mit ſich führen 
muß. Wo, wie hier, ſich eine jede eigene künſtleriſche 
Anſicht der fremden des Directors unterordnen muß, 
keine eigene Auffaſſung einer Rolle geduldet wird, ſo⸗ 
bald ſie der höheren widerſpricht, da liegt die Gefahr 
gewiß ſehr nahe, daß der elgenthümliche künſtleriſche 
Lebens- und Schaffensgeiſt verloren geht, daß eine her⸗ 
gebrachte einſeitig — gleichmäßige Behandlung aller 
Stücke ſich ausbildet, und zu leicht in einen feinen 
Schematismus verfällt, der für den Augenblick beſticht, 
und auch eine vortreffliche Stütze für talentvolle, auf⸗ 
ſtrebende Künſtler iſt, — einem überquellenden, reichen 
Genie aber auf die Dauer geradezu tödtlich fein muß. 
Devrient geht ferner von der ſchon in ſeiner „Ge⸗ 
ſchichte der Schauſpielkunſt⸗ ausgeſprochenen, richtigen 
Idee aus, daß man auf die Dauer den Menſchen vom 
Künſtler in dem Urthell nicht trennen könne und dürfe, 
und ſieht deshalb mit Strenge auf ein geregeltes Leben 
feiner Mitglieder. Dabei ertheilen die Geſetze dem Di⸗ 
rector ſehr große Machtbefugniß, und wenn wohl auch 


nicht alle Strafbeſtimmungen gleich in Anwendung 
72 * 
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kommen, je iſt es immerhin characteriſtiſch, daß bei 
einem Kunſtinſtitut, in dem der Geiſt herrſchen ſoll, 
Uebertretungen der Geſetze jo oft mit der Militär⸗ 
zwangsjacke des Arreſtes bedroht ſind. 


Unſere Spannung auf die Vorſtellung der Ma⸗ 
ria Stuart“ war groß. Wir brauchen hier nicht vor⸗ 
auszuſchicken, daß bei dem Standpunct, den die Carls⸗ 
ruher Bühne einnimmt, ſcharfe Anforderungen gerecht⸗ 
fertigt ſind, und daß der ſtrenge Standpunct, von dem 
aus wir Alles beurtheilen, nur ehrenvoll für ſie ſein 
kann. Im Ganzen genommen fanden wir die Vorſtel⸗ 
lung gut, beſſer als wir ſie auf den meiſten Bühnen 
gefunden hatten, dennoch aber nicht auf der Stufe, 
die wir von einer claſſiſchen Vorſtellung zu Carlsruhe 
und dazu noch von einer Eröffnungevorſtellung nach 
all dem Lob und den Anpreiſungen, die man uns ge⸗ 
geben, erwartet hatten. Man führte uns ſpäter als 
Entſchuldigung für Manches an, daß dieſe Vorſtel⸗ 
lung ſchnell ſtatt Robert“ hätte eingeſchoben werden 
müſſen. Dieſer Uebereilung fallen allerdings wohl 
die meiſten Mängel dieſes Abends zur Laſt, aber 
eine genügende Entſchuldigung ſcheint hierin nicht zu 
liegen, denn eine erſte Vorſtellung ſollte am allerwe- 
nigſten übereilt werden, und die Ferien Gelegenheit 
genug geboten haben, mehrere Stücke ſo vorzubereiten, 
daß ſie ohne beſondere Mühe dem Publicum vorzu⸗ 
führen wären. 


Vor der Beſprechung der Einzelnen mögen hier 
aber nech einige Bemerkungen ſteben, die zur allges 
meinen Würdigung der ganzen Art des Carlsruher 
Strebens und Spielens dienen ſollen. 


Das Carlsruhber Schauſpiel befleißigt ſich einer 
außerordentlichen Deutlichkeit der Ausſprache; es er⸗ 
ſcheint hier in einer wohlbewußten Reaction gegen die 
liederliche Spiel» und Sprechweiſe, die auf dem Thea⸗ 
ter eingeriſſen iſt und ſich fälſchlich für Natur ausgibt. 
Dieſes Streben zeigt ſeinen Einfluß bei einem Jeden, 
der auf der Bühne erſcheint, von den erſten Künſtlern 
bis zu dem letzten Choriſten, und beweiſt, welch großes 
Gewicht Devrient auf dieſe techniſche Seite ſeiner 
Kunſt legt, denn es iſt bekannt, daß er alle feine Mit⸗ 
glieder darin ſich erzieht und keinem einen einzigen ſol— 
chen Febler nachſieht. So kommt es, daß man im gan⸗ 
zen Hauſe jede Sylbe deutlich verſteht, welche Reinheit 


ihren wohlthuenden Eindruck nicht verfehlt. Leider 
fehlt auch hier die Schattenſeite nicht, die in einer ge⸗ 
wiſſen Abgemeſſenheit aller Reden beſteht, in einem 
Hacken der Worte und einer Steifheit, die bei mebres 
ren Mitgliedern unerträglich ward, und die in vielfa⸗ 
chen leiſen Anklängen ſelbſt von den Beſten nicht über⸗ 
wunden wurde. Bei einem Stück, das wie „Maria 
Stuart“ ſchon auf das Rhetoriſchabgemeſſene durch 
ſeine Diction hinweiſt, tritt dies beſonders hervor und 
ſteigert ſich hie und da bis zur Härte. Erinnert dieſe 
ganze Art der Diction geradezu an die Weimariſche 
Schule Goethe's und Schiller's, und die ideale 
Richtung, die dieſe beiden Männer der Bühne geben 
wollten, fo iſt es auf der anderen Seite ein unverkenn⸗ 
bares Streben Devrient's, der ungeſchminkten Na- 
türlichkeit ihr Recht zu geben, und auf dieſe Art beide 
Richtungen zu vereinigen, ein Verſuch, der in feiner 
Vollendung jedenfalls das Höchſte der Schauſpielkunſt 
erreicht haben würde, der aber auch zu deu ſchwierig⸗ 
ſten Aufgaben derſelben gehört. Dieſe Natürlichkeits⸗ 
richtung findet ihren Ausdruck hauptſächlich in einer 
Fülle von Nüancen, die oft wahrbaft überrajchen, und 
in ihrer größten Menge ſogar ſpurlos an dem Zu⸗ 
ſchauer vorübergehen müſſen, da ſie zu fein, ja oft zu 
geſucht ſind, als daß ein einfaches, dem Ganzen ſich 
hingebendes Gemüth fie verſtehen, geſchweige würdi⸗ 
gen könnte. Deshalb gerade war es unſer Wunſch, in 
das Getriebe der Proben, in die allmälige Geſtaltung 
und Entfaltung blicken zu dürfen, um dieſe Richtung 
näher zu verſtehen. Was wir aber aus der Vorſtellung 
erſehen konnten, war das feine Verſtändniß des Gan⸗ 
zen, das aus Allen hervorleuchtete, war aber auch oft 
ein zu ausgeſpitztes, gejuchtes Deuteln einfacher Worte, 
das zu ſehr nach der Lampe ſchmeckte, und ſich ſogar 
bis zum Unſchönen ſteigerte. Wenn in der Scene der 
Königin mit Mortimer Erſtere ſagt: 
Wenn Ihr 

Mich eines Morgens mit der Botſchaſt wecktet: 

Maria Stuart, deine blutige Feindin 

Iſt heute Nacht verſchieden — — 
und Mortimer bei der erſten Zeile verſchämt die Au⸗ 
gen niederſchlug, jo erſchien dies geſucht und beſonders 
für Mortimers Gedanken viel zu weit gegangen. Wenn 
ferner in der berühmten Scene der beiden Bürftinnen 
im dritten Act Cliſabelh in ein jo höhniſches abgebro⸗ 


chenes Lachen ausbrach, daß es den Zuhörer verletzte, 
fo war dies unköniglich und faſt gemein, obwohl viel- 
leicht vom gewöhnlichſten Natürlichkeitsſtandpuncte zu 
vertheidigen. Doch nicht einmal letzterer kann gelten, 
wenn Leiceſter, nachdem er die Königin zu einem Be- 
ſuch in Fotheringhay überredet hat, von ihr mit Gunſt⸗ 
bezeigungen überhäuft auf das Knie ſinkt, dabei aber 
hinter ihr ein triumphirendes Geſicht ſchneidet, um 
dem Publicum ſeine eigentliche Meinung deutlich zu 
machen, denn niemals wird ein Mann wie Leiceſter 
ſich fo ſchlecht beherrſchen, daß er in fo wichtigem Mo- 
ment ſich auf dieſe Art verrathen ſollte, ganz abgeſehen 
davon, daß jene allzudraſtiſche Mimik zu häßlich wird, 
um auf das Theater zu gehören. 

Eine ganz vorzügliche Seite des Carlsruher 
Schauſpiels iſt aber jedenfalls das Enſemble. Hier 
blieb die Wirklichkeit nicht hinter den Erwartungen 
zurück. Schulen und Richtungen in der Kunſt haben 
alle ihre Berechtigung, ſobald ſie ſich nur innerhalb der 
Grenzen des wahren Schauſpiels halten; was man aber 
von einer jeden Richtung verlangen darf, das iſt das 
Zuſammenſpiel, die Totalwirkung ſämmtlicher 
Kräfte. Das iſt der Brüfſtein einer guten Bühne und 
bier darf Carlsruhe ſich getroſt zeigen, es wird beſtehen. 
Das Enſemble war höchſt erfreulich, das Verſtändniß 
erſichtlich und das Streben eines Jeden blieb genau in 
dem Rahmen des Geſammtbildes. Dabei reihten ſich 
die leidenſchaftlichen Momente Schlag auf Schlag, 
und bewirkten eine wohlberechnete, ſtete Steigerung in 
der dramatiſchen Spannung. Würdig des Enſembles 


war ferner das gediegene Arrangement, das mit allem 
Geſchmack und Reichthum den Character jener Zeit 


treffend wiedergab, den verſchiedenen Situationen und 
Lagen ſich anpaßte, und dabei ohne die leiſeſte Störung 
ablief. Um ſo unangenehmer und überraſchender bei 
dem ſonſtigen allgemeinen Ernſt und Eifer der Künſt⸗ 
ler mußte aber das ungeziemende Gebahren der Chori⸗ 
ſtinnen erſcheinen, die im letzten Act als leidtragende 
Dienerinnen ſich nicht entblödeten, offen zu lachen und 
mit einander zu correſpondieren. Möglich, daß man die 
ſtrenge Zucht während den ſechswöchentlichen Ferien 
etwas vergeſſen hatte, — und wir würden dieſes Um⸗ 
ſtandes gar nicht gedenken, wenn wir nicht dächten, daß 
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man von Seiten der Direction trotz aller ihrer Auf- 
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mertfamkeit dieſe Ungehörigkeit überſehen haben könnte 
und diefelbe noch öfters wiederkehren möchte. 

Von den Veiſtungen der Einzelnen iſt es ſchwer, 
nach einer einzigen Vorſtellung richtig zu urtheilen. 
Zum Glück waren uns die Meiſten von früherer Zeit 
her bekannt, ſo daß unſer Urtheil um ſo ſicherer den 
Unterſchied zwiſchen Früher und Jetzt in ihrer Spiel⸗ 
weile bemerken und demnach um jo genauer den Gins 
fluß Devrient ſcher Schule abmeſſen konnte. 

Maria Stuart wurde von Frl. Scherzer darge— 
ſtellt, einer Künſtlerin, die der Carlsruher Bühne erſt 
ſeit Kurzem angehört, ſeitdem aber ſchon zum Liebling 
des Publicums ſich emporgeſchwungen hat. Frl. Scher⸗ 
zer wird durch eine poetiſche Erſcheinung, durch ihr 
lebendiges Gefühl und vor Allem durch ihr klangvol⸗ 
les, mächtiges Organ unterflügt, das hauptſächlich in 
der Tiefe von einer überraſchenden Gewalt iſt, und mit 
dem ſie, da ſie es vollſtändig beherrſcht, in einzelnen 
Momenten unwiderſtehlich hinreißt. So auch als 
Marla Stuart. Gilt es aber freilich, das Ganze 
dieſer Rolle zu nehmen, ſo fehlte vor Allem die 
Gleichmäßigkeit der Darſtellung. Einzelne Momente 
waren unübertrefflich, ſo in dem erſten Act die 
von Verachtung ſchwellenden Worte, mit denen ſie 
ihre Richter verwarf, die unter vier Regierungen vier- 
mal die Religion gewechſelt hätten; — ſo nach der 
Streitſcene das Gefühl des befreiten Herzens und der 
Triumph des Sieges, mit welchem ſie ſich in die Arme 
ihrer Kennedy warf. Solche Puncte waren meiſterhaft 
und pfychologiſch wahr dargeſtellt, während andere 
wieder ganz abſielen. Es iſt hier nicht der Ort, über 
die Auffaſſung der Maria zu ſtreiten, ob ſie mehr als 
duldende Königin, oder mehr als königliche Dulde— 
rin zu geben ſei — in jedem Fall darf die königliche 
Mürde nie fehlen. Gerade dieſer Mangel trat aber 
zum Oeftern ein, und ſteigerte ſich in der berühmten 
Streitſcene mehrmals ſo weit, daß er die Grenzen des 
Schönen überſchritt. Dieſer auffallende Gegenſatz 
zwiſchen den gelungenen und den ſchwächeren Scenen 
machte uns ganz beſonders den Eindruck des Unvoll⸗ 
endeten, Unfertigen, und iſt deshalb mehr auf Rech⸗ 
nung der übereilten Darſtellung, als auf Rechnung 
der Künſtlerin zu ſchreiben. 

Die Königin Eliſabeth wurde von Fr. Thöne 
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dargeſtellt, und ſoll die Glanzrolle der Künſtlerin 
ſein. Es wäre deshalb intereſſant geweſen, ſie auch 
in anderen Stücken zu ſehen, die ihr den Vor⸗ 
theil einer perſönlich zuſagenden Rolle verweigert 
hätten. Wie dem aber auch ſei, Fr. Thöne er⸗ 
ſchien in ihrer Eliſabeth als eine bedeutende Künſtle⸗ 
rin, die ihre Rolle — wie es freilich ſchon in der Na- 
tur des Stückes liegt — zu der Hauptrolle des Abends 
erhob. Eine klare, durchdachte Diction, ein würdiges 
Spiel, eine in den bezüglichen Momenten ergreifende 
Leidenſchaftlichkeit wurde künſtleriſch durch die Einheit 
der Auffaſſung und Darſtellung abgerundet. Leider 
verleitete auch fie — wie ſchon oben erwähnt — das 
allzugroße Ausſpitzen zur Uebertretung der Grenzen 
in jenem widerlichen Lachen, mit dem ſie die Stuart 
verhöhnte. Bei dieſer berühmten Scene möchten wir 
noch einen Umſtand erwähnen, der im Spiel der mei⸗ 
ſten Eliſabeth⸗Darſtellerinnen vorkommt, der uns aber 


pſychologiſch nicht ganz richtig erſcheint. Während 


nämlich Maria in ihrer Leidenſchaftlichkeit ſich bis zum 
Höchſten ſteigert, ſteht Eliſabeth gewöhnlich ſtarr da, 
macht einen ſchwachen Verſuch, die Augen zu rollen 
und ſtürzt bei dem letzten Ausbruch: » denn ich bin euer 
König mit einer raſchen Wendung gleich einem heim⸗ 
geſchickten Schulkind von der Bühne. So auch Fr 
Thöne. Aber Eliſabeth it nach Fotheringhay gekom⸗ 
men, eine Gedemüthigte zu ſehen und fie findet ſich ge⸗ 
täuſcht; ihr Herz zittert vor Zorn und kaum bezwingt 
ſie ſich bei der immer heftigeren Rede ihrer Gefangenen. 
Endlich geſchieht das Schrecklichſte: ihre alte Gegnerin 
hat den Muth ſich immer noch als Königin zu proclas 
miren. Das iſt zu viel — die empörte Natur will ihr 
Recht, Cliſabeth muß etwas entgeanen, fie macht einen 
leiden ſchaftlichen Schritt auf Marie zu — aber bei der 
inneren Erregung verſagt ihr die Stimme — ſie hebt 
drohend die Hand, wir hören einen heiſeren Ton — 
und mit Majeftät enteilt die beleidigte Fürſtin. So 
einſt Fr. Crelinger in Berlin, und ich denke, die 
Scene — ſchwach nur beſchrieben, aber gewaltig in der 
Ausführung — bedarf keiner Vertheidigung, denn ſo 
nur rundet ſich der ganze Auftritt wirklich ab. 

Ueber die Herren kann man ſich kürzer faſſen. 
Mortimer wurde von Hrn. Fritſche, einem Gaſt vom 
Hoftbeater zu Darmſtadt, gegeben, und da dieſer Herr 
auf Engagement ſpielte, ſo dürfen wir ihn hier etwas 


näher beſprechen. Offen bar hatte ſich der Gaſt noch 
nicht in die hieſige Art und Spielweiſe gefunden, und 
übte daher keinen günſtigen Einfluß auf die ganze Vor⸗ 
ſtellung aus. Merkwürdig ſtach ſeine haſtige, überſpru⸗ 
delnde Rede, die oft ganz unverſtändlich ward, gegen 
die auch in der Leidenſchaft klar auseinandergehaltene 
Diction der andern Künſtler ab, und der ganzen Auf⸗ 
faſſung fehlte der ſchwärmeriſche Schwung des fana⸗ 
tiſchen Jünglings. Doch ſcheint es Hru. Fritſche 
nicht an Feuer und Talent zu fehlen, und ſo könnte er 
bei guter Schule doch vielleicht ſeinen Platz an hieſiger 
Bühne zur Genüge ausfüllen. 

Sehr zu rühmen war Hr. Schneider als Lei⸗ 
ceſter, der den ſchwachen, ſchwanken Character, den 
eitlen Hofmann und den kühnen Günſtling ſehr ſchöͤn 
zu verbinden mußte. Leſter's Rolle wird gerade 
ſchwer durch die Nothwendigkeit einer gleichmäßigen 
Vertheilung des Lichts für dieſe verſchledenen Charac⸗ 
tere, und darum war beſonders die Sicherheit wohl⸗ 
thuend, mit der Hr. Schneider ſich zu bewegen wußte 
und die wohl noch größer geweſen wäre, wenn er nicht, 
wie es ſchien, hie und da den Souffleur hätte in An- 
ſpruch nehmen müſſen. Sehr gut führte Hr. Schnei⸗ 
der den Monolog des letzten Aetes — die ſchwierigſte 
Stelle des ganzen Stücks — durch, dagegen wurde 
die erſte große Scene Leſter's mit Mortimer merkwür⸗ 
dig überſtürzt, und durch dieſe fliegende Eile der letzte 
Theil derſelben ganz unverſtändlich. Ob dieſer Fehler 
mehr Schuld Leiceſter's oder Mortimer's war, wagen 
wir nicht zu entſcheiden, doch ſpricht die größere Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit jedenfalls für die Schuld des Letzteren. 

Auf manchen Bühnen ſchließt mit Leiceſter s Mo⸗ 
nolog das ganze Stück, hier folgten auch noch die au⸗ 
deren Scenen, wie fie Schiller gedichtet. Wir ſtimmen 
dieſer letzteren Einrichtung bei, indem hierdurch erſt 
Eliſabeth Raum zur vollſtändigen Darlegung ihrer Rolle 
erhält. Freilich wird ſie dadurch noch mehr zur Haupt⸗ 
perſon, und es bedarf einer ganz vorzüglichen Darftel- 
lung, wenn dieſe Scenen gegen die Aufregung der vor⸗ 
hergehenden nicht zu ſehr abfallen ſollen. 

Der Darfteller des Burleigh ging von der Ans 
ſicht aus, daß er keinen gemeinen Intriguanten, fon» 
dern nur einen ſtrengen Staatsmann darzuſtellen habe, 
und gewiß mit Recht. Außer dieſer Grundidee aber 
erſchien uns, offen geſtanden, die ganze Darſtellung 


als völlig mißlungen. Cecil bleibt doch ſtets ein feiner 
Hof⸗ und Staatsmann, der, wenn es das Wohl des 
Staats betrifft, auch einen kleinen Umweg nicht ſcheut. 
Hier aber zeigte ſich ein Mann, den ſchon das rauhe 
Organ auf ein anderes Feld weiſen ſollte, und dieſe 
rauhe Sprache wurde dadurch noch auffallender, daß 
der Darſteller ſein Organ nicht ganz zu beherrſchen 
ſchien. Denke man ſich dazu eine abgemeſſene, ſchlep⸗ 
pende Redeweiſe, wie man ſie wohl von der Kanzel 
hört oder von einem langweiligen, pedantiſchen Advo⸗ 
caten, nicht aber von einem Cecil Burleigh erwartet 
hätte. — Hier zeigte ſich das Streben nach Deutlich 
keit, das Hacken und langſame Ausklingenlaſſen einer 
jeden Endſylbe aufs übertriebenſte. 


Die Vorſtellung war ſchwach beſucht und verlief a 


unter geringer Theilnahme des Publicumd , — eines 
Publicums, das nach den Proben dieſes Abends keinen 
ſehr vortheilhaften Eindruck auf uns machte. Dieſelben 
Herren, die ſich vorher beriethen, was dieſer Mortimer 
wohl zu thun habe, belohnten fpäter einen Choriſten 
mit ironifchem Stampfen und Bravo! 

Nehmen wir nun aber die Hauptſache zuſammen, 
jo ergibt ſich uns ein erfreuliches Reſultat. Wir fin- 
den ein Theater, das wie mehr oder weniger jedes 
Menſchenwerk an bedeutenden Mängeln leidet, das 
aber mit höchſtem Eifer einem wahrhaft künſtleriſchen 


Ziel nachſtrebt. Dazu gehört denn außer dem ſchon 


angeführten Fleiß in der Vorbereitung der einzelnen 
Stücke auch die Wahl des Repertoires, das nach den 
uns vorliegenden Ausweiſen der vorigen Saiſon im 
Ganzen ein ſehr gediegenes zu nennen iſt, indem es 
mit ſteter eifriger Berückſichtigung unſerer Deutſchen 
und der ausländiſchen Claſſiker, beſonders Shake⸗ 
ſpeare's, doch auch den neueſten Erſcheinungen auf dem 
Gebiet der dramatiſchen Dichtung ihr Recht zu geben 
ſich beeilt. Wir haben bis jetzt nur von dem Schau- 
ſpiel geſprochen, allein auch die Oper weiſt ein ähnli⸗ 
ches Streben auf. Zu ſehr liegt es aber in der Natur 
der Sache, daß bei einem Theater, wie das Carlsru⸗ 
her, wo Schauſpiel und Oper zugleich beſtehen, die 
eine Richtung das Uebergewicht gewiunt, und dieſes 
Uebergewicht ſcheint ſich hier das Schauſplel erobert 
zu haben. 

Es iſt denn doch die Schauſpielkunſt das eigent⸗ 
liche Feld Devrient's, und gewiß iſt es erfreulich, 
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hier einen Ort zu finden, wo wirklich einmal die un⸗ 
künſtleriſche Pracht der neueren Oper dem gediegenen 
Werth des Schauſpiels unterliegen muß. Man müßte 
auf die Bedeutung der Schauſpielkunſt überhaupt zu⸗ 
rückgehen, wollte man den großen Einfluß dieſes Thea⸗ 
ters gerade hier in dem Winkel von Deutſchland her⸗ 
vorbeben. Der Leitung dieſer Bühne iſt aber eine recht 
lange Dauer zu wünſchen, denn es wird ſich hier eine 
Kunſtſchule bilden, die trotz ihrer mannigfachen Män- 
gel durch die allmälige Verbreitung ihrer Schüler 
auf die deutſche Schauſpielkunſt, — die ſich immer 
mehr von der Kunſt entfernt — von dem wohlthuend⸗ 
ſten Einfluß ſein wird. 

So iſt denn ſchließlich gewiß nicht das Wenigft- 
Merkwürdige in Carlsruhe, daß es da einen Theaters 
director gibt, der feinen in verſchiedenen Schriften frü- 
her ausgeſprochenen ſtrengen Kunſtanſichten treu ge⸗ 
blieben iſt und ſie conſequent zu verwirklichen ſtrebt. 

My tables, — meet it is, I set it down. 


| 
| Berlin. 
Königliche Oper. Noch immer meldet uns der 
Theaterzettel ſtatt der lang entbehrten Namen Wag⸗ 

ner und Köſter heute dieſe, morgen jene gaſtirende 
g Stellvertreterin, und wie Lord Byron es als den Haupt- 
gewinn ſeiner Reiſen betrachtete, daß ihm nach nähe⸗ 
rer Bekanntſchaft mit andern Ländern ſein eigenes Va⸗ 
terland weniger haſſenswerth erſchienen ſei, ſo darf der 
hieſige Opernfreund es als ven vielleicht einzigen Ge⸗ 
winn der zahlreichen in den letzten drei Monaten auf 
der koͤniglichen Opernbühne ſtattgehabten Gaſtſpiele 
betrachten, daß ihm der Beſitz unſerer beiden einheimi⸗ 
ſchen erſten Sängerinnen nun doppelt begehrenswerth 
erſcheint. Um ſo beunruhigender müſſen die Befürchtun⸗ 
gen wirken, welche hie und da gegen die wohlbegrün⸗ 
dete Dauer dieſes Beſitzes laut werden. Wünſchen wir 
dagegen, daß die lange, freilich leider nur theilweiſe zur 
Erholung benutzte Urlaubszeit beiden Damen zur fri⸗ 
ſchen Kräftigung gereicht habe, und daß auch die flatt- 
gehabte Verlobung des Frl. Wagner nicht die Ver⸗ 
anlaſſung werden möge, unſere Bühne vorzeitig einer 
ihrer hervorragendſten Zierden zu berauben. 

Die Mehrzahl jener Gaſtſpiele ſind überhaupt 

nur unter der Porausſetzung zu rechtfertigen, daß man 
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ſich an entſcheldender Stelle von der Nothwendigkeit 
überzeugt habe, in Zeiten für einen tüchtigen Nach» 
wuchs zu ſorgen, und daß man bei der Auswahl eines 
ſolchen dem Publicum ſelbſt eine berathende Stimme 
habe einräumen wollen; abgeſehen hievon wird man 
hoffentlich allſeitig darüber einverſtanden fein, daß die 
lönigliche Bühne nicht dazu beſtimmt iſt, den Tum⸗ 
melplatz für alle möglichen Halbheiten abzugeben. 

So wenig ergiebig nach den vorſtehenden Anden» 
tungen die Ausbeute erachtet werden kann, die wir im 
Ganzen aus den neugemachten Bekanntſchaften gewon— 
nen haben, fö wenig trsſtlich iſt der Geſammtrückblick, 
den wir auf die uns zum Theil nur fchen allzu lange 
bekannten Leiſtungen umferer eigenen Mitglieder zu 
werfen haben. Wenngleich bekanntlich da, wo viel 
Licht, auch viel Schatten iſt, ſo wird doch meiſt ein im 
Allgemeinen genügendes Enſemble durch die Einwei⸗ 
hung eines oder des andern namhaftern Talents jo ger 
hoben werden, daß der Zuſchauer kaum zum Bewußt⸗ 
fein der einzelnen Mängel gelangt, und gerne geneigt 
iſt, über dem gebotenen Trefflichen zu vergeſſen, wo 
einzelne Leiſtungen hinter feinen gerechten Erwartun⸗ 
gen zurückgeblieben ſind; ſcheiden dann aber plötzlich 
dieſe einzelnen Koryphäen ohne ebenbürtigen Griag 
aus, ſo wird die Mittelmäßigkeit des übrig bleibenden 
Theils nur um fo fühlbarer hervortreten. Vorſtellun⸗ 
gen wie die der Nermas, wo neben einer nur gerade ges 
nügenden auswärtigen Darſtellerin der Titelrolle die 
Partien des Sever und der Adalgiſa in den Händen 
des Hrn. Pfiſter und der Fr. Bötticher waren; 
oder wie die des Oberon, wo von dem geſammten mit- 
wirkenden Perſonale der einzige Repräſentant des 
Scherasmin (Hr. Krauſe) ſeine Aufgabe erſchöpfte, 
die Mehrzahl aber geradezu unter dem Niveau der 
Mittelmäßigkeit fand, oder endlich des „Don Juan“, 
wo eine talentvolle Anfängerin (Frl. Karl) die ein— 
heimiſchen Kräfte wiederum mit Ausnahme des Hrn. 
Krauſe, der als Leporello wenigſtens den geſangli— 
chen Theil feiner Rolle vortrefflich durchführte, fait 
überragte, — ſolche Vorſtellungen gehören zu dem 


Niederſchlagendſten, was wir je auf der königlichen f 


Opernbühne erlebt haben. Dabei wollen wir freillch 
nicht verſchweigen, und es gereicht uns dieſer Umſtand 
zu einigem Troſt, daß mit der Abweſenheit unſerer bei⸗ 


den erſten oder eigentlich unſerer drei erſten Sängerin- 


nen (denn Fr. Tuczek reiht ſich den beiden bereits 
genannten Damen an) die Beurlaubung unſeres erſten 
Tenoriſten, Hrn. Formes, zum Theil zuſammentraf, 
fo daß das Fach der Tenorpartien zeitweiſe nur durch 
die HH. Pfifter und Krüger vertreten war, deren 
Verwendbarkeit in Nebenpartien die Kritik mit dem 
alten „ultra posse nemo obligatur« entwaffnet. Bei 
ſo bewandten Umſtänden haben wir das zu Anfang 
tiefes Monats erfolgte Wiederauftreten des Hrn. For: 
mes um ſo freudiger begrüßt, als wir bei demſelben 
ein nicht erfolgloſes Streben nach weiterer Ausbildung 
feiner ſchöͤnen Mittel wahrgenommen zu haben glau- 
ben. Möge Hr. Formes in dem Beifall, der ihm auf 
feiner letzten Gaſtreiſe und in der Anerkennung, die 
ihm nach feiner Rückkehr Seitens des hieſigen Publi- 
cums zu Theil geworden, einen neuen Sporn zu weir 
tern ſorgfältigen Studien finden, derer er ſowohl in 
muſikaliſcher wie dramatiſcher Hinſicht doch noch bedarf, 
um die Kränze in Wahrheit zu verdienen, welche die ge⸗ 
fällige Schaar freigebiger Theaterzeitungen ſchon jetzt 
ſo verſchwenderiſch auf ihn herabſchüttet. Die wahren 
Freunde des Hrn. Formes werden ohne Zweifel dieje— 
nigen ſein, welche ihn unabläſſig daran erinnern, daß 
das häufige Ueberbieten ſeiner Stimmmittel der Rein- 
heit der Intonation wie dem edlen Klang des Tons gleich 
verderblich wird, und daß das mehr oder weniger äußer- 
liche Kopiren guter Vorbilder noch nicht den Höhepunct 
dramatiſcher Characteriſtik bezeichnet. Gar Vieles könnte 
in dieſer Beziehung, namentlich was Tonbildung und 
Geſchmack des Vortrags anbelangt, Hr. Formes von 
feinem ältern Kollegen Hrn Mantius lernen, wobei 
wir freilich ſowohl im Intereſſe des Publicums, ſo wie 


des Hrn Mantius ſelbſt den Wunſch nicht zurückhal⸗ 


ten können, daß die Wirkſamkeit dieſes verdienſtlichen 
Sängers fortan von der Bühne in den Uebungsſaal 
verlegt werde. Hr. Mantius ſelbſt ſtammt noch aus 
einer Zeit, wo man, um ein guter Sänger zu fein, 
auch etwas Tüchtiges lernen zu müſſen glaubte; was 
trotz aller Abnahme der Stimme durch weiſe, kunſtge⸗ 
rechte Benützung der vorhandenen Mittel zu lelſten iſt, 
hat Hr. Mantius Jahre lang redlich geleiſtet; aber 
— unſer Opernhaus iſt groß, und was Hr. Mantius 
gegenwärtig, namentlich in der tragiſchen Oper, wir 
wiſſen nicht, ob freiwillig oder gedrungen, meiſt noch 
zu Wehör bringt, iſt ſaſt mehr geeignet, die Erinnerung an 


die vielen genußreichen Stunden, die wir ihm verdanken, 
zu ſchwächen als aufzufriſchen. Faſt eben jo reich an 
Ehren und wobl noch reicher an Jahren iſt ein anderer 
Veteran unſerer Oper, Hr. Zſchieſche; auch an ſei⸗ 
ner markigen, umfangreichen Baßſtimme, die ſich übri⸗ 
gens, ſo weit unſere Erinnerungen zurückreichen, ſtets 
mehr durch ſichere Feſtigkeit als durch edlen Wobllaut 
und Schmelz des Tones auszeichnete, hat die Zeit mäch⸗ 
tig gerüttelt, und auch für ihn wird es rathſam werden, 
daran zu gedenken, daß man, um vermißt zu werden, 
niemals zu lange bleiben darf. Daß aber dies „vermißt 
werden- ſich allzu ſchnell in das verhaͤngnißvolle „ ver⸗ 
geſſen werden“ wandele, hat Hr. Zſchieſche wenigſtens 
den neuerdings gemachten, in ſein Fach einſchlagenden 
Acquiſitionen gegenüber nicht zu befürchten; ſowohl 
Hr. Radwaner als Hr. Fricke bewegen ſich beide noch 
zu ſehr innerhalb des Stadiums der Anfänger 
ſchaft, um nicht in Partien wie Tell, Wolfram, Mar⸗ 
tel vorläufig mehr die Nachſicht als den Beifall 
des Publicums herauszufordern. Wenn wir übrigens 
bedenken, daß wir außer den letztgenannten Herren als 
ſogenannte » erſte Baſſiſten «, noch den trefflich bewähr⸗ 
ten Saͤnger Hrn. Krauſe, fo wie die nicht ganz fo treff 
lich bewährten Sänger HH. Salomon und Boſt ber 
figen, der Kräfte nicht zu gedenken, welche für das Fach 
der Neben- und Aus hilforollen noch beſonders engagirt 
find, fo kommen wir faft auf die Vermuthung, daß einer 
oder der andert jener Herren für den nächſten Winter 
viel Zeit zu Privatſtunden übrig behalten werde. 

Gegenwärtig erfreut die an der königlichen Oper 
gaſtirende Fr. Nimbs aus Breslau den muſikverſtän⸗ 
digen Theil des hieſigen Publicums durch die küͤnſtle⸗ 
riſch beſonnene Verwendung ihrer gerade nicht eeelatan⸗ 
ten Mittel und die wohlthuende Wärme des Gefühls, 
welche ihre Darſtellungen belebt. Ein neben ihr 
gaſtirender Heldentenor, Hr. Hoffmann vom Dan- 
ziger Stadttheater, errang ſich durch Entfaltung feiner 
in mancher Beziehung glänzenden Mittel, namentlich 
als Johann von Leyden, vielfachen Beifall, und dürfte 
das dem Vernehmen nach in Aus ſicht ſtehende Enga⸗ 
gement dieſes Sängers in jetziger tenorarmer Zeit für 
einen Gewinn zu erachten ſein. 

Anlangend das recitirende Drama im fir 
niglichen Schaufpielhaufe, ſcheint, fo welt ſich nach 
einer einzigen, aber dafür auch um ſo gewichtigern 
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Rolle urtheilen läßt, die durch den Tod des Frl. Viereck 
entſtandene Lücke, die noch durch das bevorſtehende Aus⸗ 
ſcheiden der Fr. Crelinger vergrößert werden wird, 
durch das Engagement des Frl. Heuſſer aus Mann» 
heim, glücklich ausgefüllt. In ihrem Debüt als Jphi⸗ 
genie introdueirte ſich Frl. Heuſſer als eine ben» 
kende Künſtlerin, deren Bildung auf dem Fundament 
einer ſchätzbaren natürlichen Begabung ruht. Leider 
mußte das gedrängt volle Haus Zeuge davon ſein, wie 
die Traditionen des claſſiſchen Styls der heutigen Ge⸗ 
neration unſerer Schaufpieler bis auf die Erinnerung 
abhanden gekommen ſind. Die Darſtellung des Oreſt, 
Pylades und Arkas durch die 595. Gommeng, Porth 
und Reger vermochte ſelbſt beſcheidenen Anforderun⸗ 
gen nicht zu genügen, und muß namentlich die Lelſtung 
des erſt genannten Herrn als geradezu ſtörend bezeich⸗ 
net werden. In nächſter Ausſicht ſteht die Aufführung 
der »Rlytämneftra®; auch ſoll das vom Verfaſſer des 
„Narciß« der Generalintendanz eingereichte Stück 
»Gggelein von Geilingen« angenommen fein. Ein 
Gleiches gilt von einer neuen Tragödie Saul“ von 
Hermann Kette, einem jungen bierjelbit lebenden 
Dichter. 

Im Friedrich⸗Wiltelmſtädtiſchen Theater 
ſammelt Sennora Pepita die alte Schaar ihrer Be⸗ 
wunderer von Neuem um ſich, und auf dem Königs⸗ 
ſtädtiſchen Theater erhalten ſich die Actien des „Ae⸗ 
tienbudikers⸗ in ungeſchwächter Nachfrage. 


Dresden. 


P. — In wie weit der Ausſpruch ein wirklich 
begründeter iſt, daß unſere Zeit tüchtiger im Kritiſtren 
als im Produciren ſei, davon hat das Dresdner Pu⸗ 
blicum einen ſchlagenden Beweis mit elner am 23. 
Auguſt aufgeführten Novität erhalten. Das Schau⸗ 
ſpiel „Anton und Cordelia“, von Arnold Schlön⸗ 
bach, nach einer Preisnovelle desſelben Verfaſſers, 
gibt die unangenehme Wahrnehmung, daß man recht 
gut wiſſen kann, was für Anforderungen an ein dra⸗ 
matiſches Werk zu ſtellen ſind, ohne im Stande 
zu ſein nur annähernd ein derartiges Werk erfinden 
und aus führen zu können. Es würde gar keine weitere 
Beſprechung bedürfen, wenn nicht der Verfaſſer in 
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ziemlich ſcharfer Welſe über die neueſten Producte 
der Literatur in verſchiedenen Zeitfchriften ſich ausge⸗ 
ſprochen hätte. 

Dem Inhalt nach iſt „Anton und Cordelia - eine 
umgekehrte „Frau Profeſſorin«, aber in Betreff der 
Arbeit, Characterzeichnung ıc. weit unter der Birch⸗ 
Pfeiffer'ſchen ſtehend, denn nicht einmal der Dialog 
iſt erträglich, er wimmelt von Reminiscenzen und ift 
dabei fo intereſſelos, daß die ermüdende Langeweile 
dem mißlungenen Producte folgt. Nur der ganz vor⸗ 
züglichen Darſtellung und der Achtung des Bublicums 
vor den darſtellenden Künſtlern bat es der Verfaſſer 
zu danken, daß ſein Machwerk einem ernſteren Schick⸗ 
ſal entging. Fr. Bayer⸗Bürck und Hr. Liebe, ver 
eint mit Frl. Micha leſi, Frl. Berg, den HH. Dar 
wiſon, Kramer, Quanter und Winger boten 
ihre beſten Kräfte auf, das Stück vor dem voraus⸗ 
ſichtlichen Untergange zu retten. Nicht ohne Entrü⸗ 
ſtung aber muß man fragen, durch weſſen Protection 
es ermöglicht wurde, ſolch ein Product an einem Hof⸗ 
theater aufzuführen? Die Durchſicht des Manufcriptes 
mußte dech den Werth erkennen, den Erfolg voraus⸗ 
ſehen laſſen. An dieſem Stücke erwies ſich die Schwach⸗ 
heit unſerer Regie von Neuem, denn ein Regiffeur, 
der mehr von ſeiner künſtleriſchen Aufgabe begriffe, 
als nur Befehle zu vollziehen und ein blindes, wil⸗ 
lenloſes Werkzeug höherer Anordnungen zu fein, kann 
doch kaum ein ſolches Schaufpiel infceniren, denn fihon 
in der Leſeprobe mußte ſich ergeben, daß die ausfüh⸗ 
renden Künſtler ihre Kräfte beſſeren Producten zu⸗ 
zuwenden hätten, 

Eine gewiſſe, bedingte Berechtigung liegt hinge⸗ 
gen vor, wenn eine Direction die neueſten Arbeiten der 
Fr. Birch⸗Pfeiffer aufführt: ſelbſt wenn man an⸗ 
nimmt, daß dieſelben einer ſtreugen äſthetiſchen Anfor⸗ 
derung nicht genügen, fo bieten fie doch den Künſt⸗ 
lern faſt immer günſtige Gelegenheit ihr Darſtel⸗ 
lungstalent zu bekunden, was ſich am meiften das 
durch beweiſt., daß faſt ſämmtliche in den Birch⸗ 
Pfei ffer'ſchen Stücken beſchäftigte Schauſpieler ihre 
Aufgabe mit einer nicht zu verkennenden Luſt und 
Liebe ausführen. Dies erwies ſich von Neuem bei der 
am 14. September zum erſten Male finttgefundenen 
Aufführung von „Die Lady von Wersley⸗Hall , das 
Stück ſelbſt iſt jo braunem von Selten der Dichterin 


bearbeitet, wie kaum ein anderes ihrer früheren und 
in Sprache und Characterzeichnung ſo flüchtig und 
loſe, daß eine lange Lebens fähigkeit dieſer Lady nicht 
zu hoffen ſteht. 

Von Seiten der Darfiellung war die weibliche 
Hauptpartie durch Fr. Bayer⸗Bürck — ob ganz ger 
eignet möchte fraglich fein? — mit gewohnter Mei⸗ 
ſterſchaft, die übrigen Particen aber durch Frl. Berg, 
Frl. Shönhoff und den HH. Liebe, Porth und 
Quanter vertreten. Nur die 55. Dittmarſch und 
Dettmer waren in jeder Beziehung unzureichend, 
was bel erſterem ſchon bekannt, bei letzterem aber in 
ſofern zu bedauern iſt, als vieſes hübſche Talent nicht 
ganz den Erwartungen entſpricht, zu denen man 
vollberechtigt iſt. Es fehlt Fleiß, Ernſt und höheres 
künſtleriſches Streben, um die vorhandenen Anlagen 
auszubilden. 

Einen ferneren Beleg der Schwachheit unſerer 
Regie wurde mit dem Neueinſtudieren der langweili⸗ 
gen „Schachmaſchine« von F. Beck gegeben. Dieſes 
characterloſe Stück voll ſchleppender Leerheiten und 
alberner Gedanken iſt ſchon längſt an anderen Büh⸗ 
nen verſchwunden. Die Leiftungen des Hrn. Porth, 
des Frl. Schönhoff und des Hrn. Liebe waren an» 
erkennenswerth. 

In dem Septemberhefte der „Monatſchrift ⸗ent⸗ 
Hält der Artikel: »Die Schauſpielkunſt in Norddeutſch⸗ 
land eine längere Betrachtung über den ſpeciell für 
Dresden gegenwärtig bedeutendſten Schauſpieler Das 
wiſon. In faſt allen Beziehungen ſtimmen wir da ⸗ 
mit überein, nur ſcheinen dem Verfaſſer mehrere in der 
letzten Zeit hͤchſt bedeutungsvolle Berelcherungen ſei ⸗ 
nes Repertoires unbekannt geblieben zu ſein. Die Par⸗ 
tieen als Richard III., Othello, Macbeth und Mes 
phiſto ſtellen auf treffende Weiſe die Vorzüge, Licht⸗ 
und Schattenſeiten der Dawiſon'ſchen Darſtellungs⸗ 
kraft auf das ſchlagendſte feſt. Die drei Shakeſpear⸗ 
ſchen Geſtalten zeichnet der Künſtler in völlig geſon ⸗ 
derter, eigenthümlicher Characterzelchnung, jo daß man 
in jeder ein füt ſich abgeſchloſſenes Ganze er⸗ 
hält. Dieſer Vorzug der Dawiſon'ſchen Aus⸗ 


führung zeugt von der außerordentlichen Geſtal · 


tungsgabe und der nicht gewöhnlichen Intelligenz des 
Künſtlers. Bei all dieſen Vorzügen, bei all der wohl⸗ 
berechneten Durcharbeitung des Ganzen kann doch 


der Wunſch nicht unterdrückt werden, daß der Künſt⸗ 
ler manche auffällige Uebertrelbung einzelner Scenen 
vermeide und der vollkommeneren Form wegen noch 
künſtleriſch wahrer zum Abſchluß bringe. Bei dem 
näfelnden Klange des Sprachorganes find die Schat⸗ 
tirungen des Vortrags eine nicht leicht und bis jetzt 
auch noch nicht vollſtändig überwundene Aufgabe. In 
Stenen wie unter andern im letzten Act des „Othello ⸗ 
bei den Worten »Ich muß weinen ıc.=, dann noch 
im »Macbeth- im zweiten Act „Schlaft nicht mehr, 
Macbeth mordet den Schlaf ıc.«, in ſolchen und ähn⸗ 
lichen Momenten verfällt Dawiſon in eine zu weiche 
weinerliche Färbung des Sprachtones, wodurch der» 
ſelbe aber keineswegs die beabſichtigte Wirkung erzielt, 
ſondern damit den Eindruck einer erzwungenen Zeich⸗ 
nung gibt, welche die Abſichtlichkeit des Effects zu fühl» 
bar macht. Ebenſo iſt die Scene im „Fauſt⸗ in Auer 
bach's Keller it. nicht frei von Uebertreibungen, was 


um ſo mehr ſtörend wirkt, als ſonſt im Ganzen die 


eſtaltungen des Künſtlers eine wohlberechnete hal⸗ 
tungs volle Einheit und ſchöne Steigerung an ſich tra⸗ 
gen. Fallen mit der Zeit die erwähnten Austellungen 
hinweg und erkennt der Künſtler, daß ſeine Auffaſſung 
des Mercutio und Alba durchaus noch keine zum Ab⸗ 
ſchluß und zur allgemeinen Befriedigung gelangte Lei⸗ 
ſtungen find und auch Partieen wie die des Micho⸗ 
net in der „Adrienne“ noch öfter fein Rollenfach erwei⸗ 
tern ſollten, da dieſe Charactere mit einer Feinheit, 
Natürlichkeit und Wahrheit von Dawiſon darge⸗ 
ſtellt werden, die ſtets zu neuer Bewunderung hinrei⸗ 
ßen, fo ſteht zu erwarten, daß die Bedeutſamkeit dieſes 
Künſtlers ſich noch ſteigern wird. Nochmals möchte dem⸗ 
ſelben die Warnung zugerufen werden, ſich ja vor Aus⸗ 
wüͤchſen zu wahren und zu hüten, den aus dauernden 
Fleiß und das intelligente Studium auch auf biefe Seite 
auszudehnen, auf der errungenen ſtolzen Sieges⸗ 
bahn nicht in Selbſtüberhebung und künſtleriſchen 
Uebermuth zu verfallen, den Strem fader Schmeiche⸗ 
leien von ſich fern zu halten und nur dem Banner der 
Beſcheldenheit und Liebenswürdigkeit zu folgen: dann 
iſt auch für die Zukunft der Sieg geſichert. 

Neben dieſem bedeutenden willenskräftigen männ- 
lichen Character war es eine wahre Freude einen ihm 
ſo nahverwandten weiblichen kennen zu lernen und ne⸗ 
ben und mit demſelben vorgeführt zu ſehen — Frl. 
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Seebach. Seit der Rachel und Riſtori erregte 
keine künſtleriſche Erſcheinung das Intereſſe des Pu⸗ 
blicums fo ſehr, als das Gaſtſpiel der genannten 
Künftlerin. 

Schon lange war es der Wunſch hier geweſen, 
dieſe in ſo kurzer Zeit zu einer bedeutenden Stufe 
gelangte Künſtlerin auf unſerer Bühne zu ſehen. 
Man kann wohl ausſprechen, daß der allgemeine Gin» 
druck, den Frl. Seebach bewirkte, nicht nur den 
gehegten Erwartungen entſprechend war, ſondern die⸗ 
ſelben im bedingten Maße noch übertraf. Nur war 
zu bedauern, daß von den beabfichteten zwölf Vor⸗ 
ſtellungen nur vier zu Stande kamen. Welche Urjar 
chen dies veranlaßten, kann natürlich ein gewöhnlicher 
Theaterbeſucher nicht beurtheilen. Jedenfalls waren die 
Gründe tieferliegender Art, als daß man ſie ſo allge⸗ 
mein berichten könnte. Das jedoch ſteht feſt, daß die 
bereits angekündigten Vorſtellungen des „Hamlet 
und Othello nicht zu Stande kamen und den zwei⸗ 
ten Tag nach der Abreiſe der Frl. Seebach der 
„Othello“, mit Fr. Bayer⸗Bürk als Desdemona, 
aufgeführt wurde. Es iſt dies nur eine Thatſache, die 
Referent erwähnt, um das Bedauern auszuſprechen, 
daß Frl. Seebach eine ihrer vorzüglichſten Leiſtungen 
— Desdemona — dem hieſigen Publicum nicht vor⸗ 
führen konnte. 

Die erſte Gaſtrolle war das Gretchen, der 
dann das Clärchen, die Julia und Adrienne folgten. 
Jede dieſer Rollen war eine für ſich geſonderte Ge⸗ 
ſtaltung, ja ſelbſt die Hauptcharacterſeiten der beiden 
Goethe'ſchen Frauenpartien waren pſychologiſch klar 
getrennte Leiſtungen. Als die ſchwächſte unter den vier 
Partien möchte man die Julia bezeichnen, in der bei⸗ 
läufig bemerkt von Frl. Seebach auch nicht auf bie 
Uebereinſtimmung ihres Coſtümes mit der Zeit und 
den Mitſpielern Rückſicht genommen war, was man an 
unſern einheimiſchen Künſtlern nur ſtets zu loben hat. 
Außer dieſer Kleinigkeit, als Bemerkung, boten aber 
die Leiſtungen ſelbſt vielerlei Mängel und Ueberſchrei⸗ 
tungen, die an manchen Stellen nicht felten die Grenz⸗ 
linie idealer Schönheit überſchritten und dabei die Ab⸗ 


ſicht und Reflerion bei den Darſtellungen nicht nur 


großer leidenfchaftlicher Momente, ſondern oftmals auch 


in den einfachſten, natürlichſten Situationen erkenn ⸗ 


bar machten. So zeigte z. B. gleich die erſte Scene des 
73* 
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Greichen im „Baufl*: „Bin weder Fräulein ꝛc.“ eine 
erzwungene, gemachte Natürlichkeit, ferner war im 
„Egmont“ der Vortrag des Liedes »himmelhoch 
lauchzen ꝛc.“, zwar geiſtvoll, aber die das rechte Maß 
nicht innehaltende Ausführung durchaus nicht zu 
loben, wie überhaupt noch mancherlei Ausſtellungen 
in den vier Partien zu machen wären, möchte nicht 
dadurch die Grenze der gewöhnlichen Correſpondenz 
überſchritten werden. Troßdem muß aber noch die 
Ueberzeugung ausgeſprochen werden, daß Frl. See 
bach ihre Partien mit einer ſolchen Schärfe und Be⸗ 
ſtimmtheit des Unterſcheidungsvermögens aufzufaſſen 
Rund wiederzugeben vermag, daß fie dadurch jeder 
Geſtaltung ein geſondertes Gepräge aufdrückt, wel⸗ 
ches aus einer ſelbſtſtaͤndigen Auffaſſung hervor⸗ 
geht. Es iſt wohlthuend neben der techniſchen Fer⸗ 
tigkeit, die der Künſtlerin zu Gebote ſtehet, auch 
die Macht ſelbſteigener Geſtaltungskraft und die reif⸗ 
liche Erwägung der unterſcheidenden Characterſeiten 
verſchledener Rollen bewundern zu können. 

In Betreff der Stellung E. Devrient's an und 
zu unſerer Bühne iſt die letzte Notiz dahin zu berichti⸗ 
gen, daß von dem 1. September, in Folge ſtattgefun⸗ 
dener Vereinbarung, der genannte Künſtler in elne 
jährliche Penſion von 1000 Thlr. tritt, dem Inſtitute 
aber auch ferner unter dem Titel „Ehrenmitglied des 
Hoftheaters zu Dresden“ angehören und in dieſer 
Eigenſchaft jährlich in einem Zeitraum von drei bis 
vier Monaten eine gewiſſe von ihm ſelbſt zu beſtim⸗ 
mende Anzahl Rollen zur Darſtellung bringen wird; 
jede dieſer Rollen wird ihm mit je 80 Thlr. pr. Abend 
bonorirt. 

Als neuengagirtes Mitglied trat Frl. Vanini 
in „Romeo und Julie“ am 20. September auf, ohne 
aber einen beſondern Erfolg zu erzielen. 

Von neuen Opern iſt hier nichts zu hören und 
zu ſehen, dafür greift man zu älteren und alten dra⸗ 
matiſch-muſikaliſchen Werken. 

Die Wederau nahme von Spohr's »Jeſſonda⸗ 
iſt jedenfalls eine erfreuliche Erwelterung unſers Opern⸗ 
repertoired. Fr. Bürde ⸗Ney fang auf unſerer Bühne 
zum erflen Male die Jeſſenda und in Berückſichtigung 
der Mächtigkeit und Schönheit der Stimme in einer 
ganz vorzüglichen Ausführung. Allerdings find die 
Eigenſchaften der Stimme der Fr. Bürde⸗Ney nicht 


gerade diejenigen, die bei einer Spohr ſchen Muſik 
am Platz und zu deren Darſtellung nöthig ſind, denn 
in derſelben liegt mehr ein Ueberſtrömen weicher und 
zarter Gefühle, die ein entſprechendes Tonmaterial 
fordern, wovon gerade unfere Jeſſonda das Gegen⸗ 
teil repräjentirt. Dennoch kann ſich die Dresdner 
Oper nur Glück wünſchen, ſolch eine Künſtlerin zu 
beſitzen, da nur wenige deutſche Bühnen elne So: 
pranſtimme von ſolcher Kraft, Ausdauer und kräftiger 
Höbe aufzuweiſen haben. Dieſer unbeſtrittenen Vor⸗ 
züge wegen iſt man aber doch noch nicht gezwungen alle 
und jede Leiſtung der Künſtlerin als vollendef und un» 
erreichbar bezeichnen zu müſſen. Beſonders ſind dies 
die Leiſtungen in den Werken rein deutſcher Muſik, in 
denen die Reproduction nicht ſo voll aus dem Herzen 
der Künſtlerin ſtrömt, als dies z. B. bei der Schrö⸗ 
der Devrient, in ihrer Blüthezeit zu finden war, 
obgleich dieſelbe über fo bedeutende Stimmmittel nicht 
gebieten konnte. Beſonders in Partien, die meht einen - 
idealen Character in ſich ſchließen, iſt bei Fr. Bürvs⸗ 
Ney dieſe Schattenſeite bemerkbar, denn da erſcheint 
über die ganze Leiſtung etwas Proſaiſches, Engbe⸗ 
grenztes verbreitet, und manchmal ſcheint die Weihe 
höherer Begeiſterung, ſelbſtſchöpferiſcher Geiftesthä- 
tigkeit zu fehlen. Gehörte Fr. Bürde⸗Ney zu den 
alltäglichen Mittelmäßigkeiten, fo könnte es Reſe⸗ 
rent nicht beikommen, zu ſolchen Forderungen ſich 
zu verſteigen, ſo aber iſt die Künſtlerin eine Er⸗ 
ſcheinung, die ſich mit dem gewöhnlichen Maßſtab 
durchaus nicht meſſen läßt und es kann hier die 
vollſtändige künſtleriſche Interpretation ſowohl tech; 
niſch als geiſtig in Bezug auf Geſang und Darſtellung 
gefordert werden, da das nöthige Material nicht 
fehlt. Was nun die Partie ver Jeſſonda anlangt, 
ſo hatte man der Künſtlerin wohl nur dieſelbe gegeben, 
um den Erfolg zu ſichern, wenn auch die Haupteigen⸗ 
ſchaften der Stimmmittel nicht dazu geeignet waren. 
Mit äußerſter Discretlon und Mäßigung wurde dieſe 
Partie durchgeführt, nur drängte ſich dabel die vorſte⸗ 
hende Bemerkung unwillkürlich von Neuem auf. Was 
die übrige Beſetzung und Ausführung der Spohr'⸗ 
ſchen Oper betrifft, jo fand unter den Männerrollen 
Hr. Mitterwurzer oben an, deſſen Triſtan eine ſehr 
tüchtige Leiſtung bot, die durch die HH. Weixelſtor⸗ 
fer, Conradi und Rudolph im Weſentlichen gut 


unterſtützt wurde, auch hielt ſich Frl. Bunke, fo weit 
als es verſelben möglich iſt, von Uebertreibungen und 
Verzerrungen frei. 

In Betreff der Tempi's war Referent verwundert, 
von Seiten des dirigirenden Capellmeiſters vielfache 
Abweichungen gegen die Spohr'ſchen zu bemerken, die 
ihm durch die oft beigewohnten Aufführungen in Caſ⸗ 
ſel unter des Componiſten eigener Leitung ziemlich 
ſicher im Gedächtniß geblieben find. Spohr's Grund» 
regel, „das Adagio nicht ſchleppend und das Allegro 
nicht übereilend ſchien hier unbekannt, wenigſtens die 
erſte Hälfte davon. 

Die Geſammtaufführung von Seiten der Sänger 
und des Orcheſters war eine zufriedenſtellende, obgleich 
das Accompagnement der Streichinſtrumente noch eine 
zartere Behandlung und die Meffinginſtrumente eine 
weniger grelle Tonfarbe zu wünſchen übrig ließen, 

Von noch größerer Bedeutſamkeit iſt die am 
19. September ſtattgehabte Aufführung von Mozart's 
„Cosi fan tutte“ zum erſten Mal in deutſcher Spra⸗ 
che. Dieſe Oper bietet eine ſolche Fülle von Schönhei⸗ 
ten, daß man ordentlich in Melodien ſchwelgen kann, 
ibr Reichthum in dieſer Beziehung iſt groß wie faſt in 
keiner zweiten Mozart 'ſchen und das will ſicher⸗ 
lich viel ſagen. Die Ausführung war aber auch eine 
fo vortreffliche, wie fie in gleicher Art ſeit langem 
hier nicht gegeben ward. Jeder ſchien nur von dem 
einen Wunſch befeelt zu ſein, das Beſte zu geben; 
man fühlte es ordentlich heraus, wit allgemein dle 
Freude an der Ausführung dieſer herrlichen Muſik 
jeden Einzelnen beſeelte. Zu beklagen iſt nur, daß eine 
ſo wenig witzige, ja manchmal abgeſchmackte und wi⸗ 
derſinnige Handlung eine ſo herrliche Tonſchöpfung 
Mozart's in ſich ſchließt, denn der Stoff iſt keines 
falls zu often Wiederholungen der Aufführung geeig- 
net, da er höchſt intereſſelos iſt und unwillkürlich die 
Frage hervorruft, wie es möglich war, daß ſich Mo⸗ 
zart für ſolch eine Dichtung begeiſtern konnte, was 
bis jetzt zum Theil wohl auch ein pſychologiſches Räth⸗ 
ſel iſt. 

Die Partie der Fiordiligi iſt wieder eine jener 
Meiſterleiſtungen unſerer Bürde⸗Rey, in der ſich ihr 


hervorragendes Talent am vorzüglichſten bekundet, denn 


alle ihr zu Gebote ſtehenden mächtigen Mittel konnte fie 
zur Geltung bringen und in ſchönen Gegenſätzen bei 
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characteriſtiſcher Darſtellung vollendet ausführen. Von 
rein muſikaliſch⸗künſtleriſcher Seite wußte Fr. Krebs⸗ 
Michaleſi die Dorabella mit richtigem Verſtändniß 
durchzuführen. Frl. Krall gab die Despina mit lie⸗ 
benswürdiger Reichtfertigkeit. Mit Humor und feiner 
Komik führte Hr. Mitterwurzer den Guglielmo 
aus, worin ihn annähernd Hr. Conradi recht wacker 
unterſtützte. Wenn dies auch Hrn. Rudolph nicht ganz 
in jeder Beziehung gelang, fo muß man berückſichligen, 
daß dieſes Rollenfach für denſelben noch neu und wenig 
zuſagend, eine andere Beſetzung für jetzt aber nicht mög⸗ 
lich iſt. Das Orcheſter unter Reiſſiger's Direction 
war meiſterhaft und führte feine Aufgabe mit höͤchſt 
zu lobender Feinheit und echtkünſtleriſchem Verſtändniß 
durch. — Beſuch und Beifall war groß und aner⸗ 
kennend. 

Der Wunſch und dle Hoffnung drängt ſich an 
ſolchen Abenden unwillkürlich hervor, daß dieſe beiden 
Opern nicht ein gleiches Schickſal erfahren möchten, 
wie es der »Iphigenia in Aulis« und dem »Orpheus⸗ 
zu Theil wurde, die nur zu bald von der Regie ver⸗ 
geſſen wurden, obgleich die Theilnahme dafür eine 
nicht geringe, wenn man auch nicht ſagen will, 
eine enthuſiaſtiſche war. Durch Beibehaltung dieſer 
vier Opern auf dem Repertoir würde doch die fo höchſt 
nöthige Abwechslung erreicht, durch die es allein nur 
möglich iſt, derartige Vorſtellungen zu vermeiden, wie 
fie am vorletzten Mal dem „Nordſtern“ zu Theil ward, 
wo man jeden Augenblick befürchten mußte, daß die 
größte Unordnung einreißen würde. Wie im „Cosi 
fan tutte“ die höchſte Freude der Ausführenden aus 
allen hervorging, eben fo war im »Nordſtern“ die 
Ueberſättigung, Abſpannung und Theilnahmloſigkeit 
nur zu leicht erkennbar. 

Die Erinnerung früheſter Kinder jahre wurde durch 
die Aufführungen des Kauer'ſchen „Donauweibchens⸗ 
und der „Jagd“ von Hiller lebhaft wieder aufgeirifcht. 
In beiden liegt neben dem behaglichen Zopf und der 
gepuderten Perrücke ſo viel natürliches, wahres und 
geſundes Element, beſonders in der Muſik, daß wohl 
die meiſten Beſucher der Vorſtellungen am Linke'⸗ 
ſchen Badetheater der Regie aufrichtig es Dank wiſ⸗ 
ſen, daß ſie ſo ungetrübten Genuß zu verſchaffen 
wußte. 

Bei der Maſſe fo vieler, die jetzige Bühne beherr⸗ 


ſchenden, geſchraubten und zuſammengeſtoppelten 
Bühnenwerſe iſt es eine ordentliche Läuterung des 
Geſchmackes ſolchen Aufführungen beiwohnen zu 
können, beſonders wenn ſie in ſo abgerundeter Weiſe 
durchgeführt werden. Der gute Leipziger Cantor Hil⸗ 
ler hatte wohl kaum die Hoffnung, daß ſeine 
ſchlichte, einfache, im Jahre 1769 geſchriebene Muſik, 
nach beinah hundert Jahren noch ein ſo zahlreiches 
Publicum verſammeln und dabei angenehm unterhal⸗ 
ten würde. Sind die Melodien zum Theil auch altmo⸗ 
diſch und zopfig, fo tragen fie doch das Gepräge der 
Wahrheit und Gemüthlichkeit, wodurch ſie wohl auch 
befähigt waren, als Volksgeſänge ſich zum * noch 
bis heute zu erhalten. 

In wohlverſtandener Weiſe wurde von den Aus⸗ 
führenden der ganzen Vorſtellung der ſächſiſche Local ⸗ 
character aufgeprägt, wodurch das Wirkungsvolle der 
Darſtellung um ſo mehr hervorgehoben wurde, als 
dieſer in doppelter Beziehung ſeine volle Berechtigung 
hatte. Am meiſten zeichnete ſich Fr. Kriete und Hr. 
Seiß in der Sicherheit dieſer characteriſtiſchen Faͤr⸗ 
bung aus, die zu erreichen für Frl. Härting eine 
kaum zu löſende Aufgabe ward. Frl. Weber, ſowie 
die HH. Conradi, de Mardhion, Räder und Rus 
dolph trugen nach Kräften zu den lobenswerthen 
Aufführungen dieſer Operette weſentlich bei, obgleich 
auch hie und da der Uebermuth der darſtellenden Künſtler 
etwas bemerkbar wurde. 

Von den ſonſtigen Aufführungen der Opern iſt 
noch »Rebert der Teufel“, „Aleſſandro Stradella“, 
„Norma“, „Idomeneus«, „Zauberflöte“, Barbier“, 
-Fra Diavolo“, „Die Stumme und „Der Freiſchütz⸗ 
zu erwähnen. 

Durch das Gaſtſpiel des Frl. Brenner aus 
Prag wurde der Fr. Krebs⸗Michaleſi in „Capu⸗ 
letti und Montechi« Gelegenheit gegeben ihr höchſt lo⸗ 
benswerthes Darſtellungstalent als Romeo zu bekun⸗ 
den. Was hingegen die Gaſtin als Julla, wie in 
„Lucia“ und „Robert der Teufel“ als Iſabella an⸗ 
langt, ſo konnte dieſelbe keine Sympathie erwerben. 
Sollte, wie von Prag berichtet ward, Frl. Brenner 
bier engagirt ſein, ſo möchte vorausſichtlich kein gün⸗ 
ſtiges Reſultat dabei erzielt werden. 


— . 


Hamburg. 

F. Das Stadttheater iſt unter der Leitung des 
Hrn. Sachſe nun beinahe zwei Monate in Thätigkeit, 
die Hoffnung aber, dasſelbe nunmehr einen geregelteren 
Gang und größere Sicherheit in feinen Manipulatio⸗ 
nen zeigen zu ſehen, iſt leider bis zu dieſem Angenblicke 
auch noch im Mindeſten nicht in Erfüllung gegangen. 
Dieſe Bühne ſcheint aus einem gewiſſen Proviforium 
niemals herauskommen zu ſollen. Weder das Repertoir 
noch das Perſonal hat ſich ſeither irgendwie conſoli⸗ 
dirt. Die Aufführungen folgen ſich im bunteſten Durch⸗ 
einander und laſſen jedes, auch das mindeſte leitende 
Princip vermiſſen. Der Zettel wimmelt von Abände⸗ 
rungen, und diejenigen Stücke, die am öfteſten ange⸗ 
zeigt ſind, darf man am ſicherſten ſein niemals zu ſe⸗ 
hen. Die gegebenen aber, d. h. die für die angezeigten 
eingeſchobenen werden ſo liederlich, ſchleppend, unſicher 
und geradezu ſchlecht gegeben, daß irgend ein künſtleri⸗ 
ſcher Genuß daraus nicht zu entnehmen iſt. Das Tollſte, 
was in ſolcher Beziehung das Stadttheater vielleicht 
je geſehen, war eine Vorführung des veralteten „Do⸗ 
nauweibchens“, das man wahrſcheinlich ganz ohne 
Probe vor die Lampen brachte, und worin die lächerlich⸗ 
ſten Dinge geſchahen. So wendeten ſich z. B. zwei Dar⸗ 
fteller, die einen dritten zu erwarten hatten, dieſem nach 
verſchiedenen Seiten entgegen, während jener ſelbſt von 
einer dritten her kam. Kein Stichwort wurde richtig an⸗ 
gegeben, keine Rede klappte und ſogar die Scenerie ver⸗ 
ſagte in ſo eigenſinniger Weiſe ihre Dienſte, daß man 
an allen Ecken und Enden die Arme und Beine der 
Maſchiniſten und Theaterleute zum Vorſchein kom⸗ 
men ſah, um den Requiſiten die nöthige Aushilfe zu 
gewähren. Von neuen Stücken hat man bis jetzt 
„Graf Eſſer« und „Kiytämneftra« gegeben, ohne in⸗ 
deß damit beſonders zu effectuiren; ob mit dem „Nar⸗ 
ciß «, den man zunächſt folgen laſſen will, wie man 
zu fagen pflegt, der Vogel abgeſchoſſen werden wird, 
müſſen wir einſtweilen noch abwarten. 

Zum Theil ift das Publicum ſchon gar zu 
apathiſch gegen das ganze Inſtitut in der jetzigen 
Verfaſſung geworden und zum Theil reicht auch 
entſchieden das Perſonal zu größeren Aufführungen 
nicht aus, weil es, ohne Umſicht zuſammen enga⸗ 
girt, einige Fächer bis zum Ueberfluß überladen, an» 


| dere ganz unbeſetzt zeigt. In dieſem Augenblick iſt die 


Bühne ohne Helden» und Characterſpieler, ja auch ohne 
einen zweiten und dritten Liebhaber. Ein eigentlicher 
Characterſpieler ſcheint nicht einmal in Aus ſicht zu ſte⸗ 
hen und die Lücke zu erſetzen, find weder Hr. Haafe, 
noch Hr. Moritz, noch Hr. Winkelmann im Stande. 
Der Grflere iſt ein gebildeter Mann, aber mit verals 
teten Anſichten und im chargirten Fache nur in einzel- 
nen Momenten wirkſam. Für das Ganze einer Rolle 
fehlen ihm geiſtige Friſche, Gedächtniß, und die Fä⸗ 
higkeit ſeinen Figuren eln durchſchlagendes Colorit 
zu geben. Hr. Moritz zeigt eine verjländige und ge⸗ 
ſunde Art zu ſprechen, aber gar keinen künſtleriſchen 
Styl und vor allem keinen Adel der Erſcheinung. Hr. 
Winkelmann iſt ein Anfänger, der ſchöne Mittel, 
aber noch keine Aus bildung befigt. Dieſen Herren 
ſchließen ſich Hr. von Othegraven, Hr. Jauner und 
einige andere von untergeordneter Bedeutung an. 
Der Erſtere, ein gewandter, nicht durchweg feiner, aber 
ſehr wirkſamer Schauſpieler, der als Benediet in 
„Viel Lärm um Nichts“ auftrat, hat ſich beſonders 
als Regiſſeur in fo weit verdienſtlich gezeigt, als es 
ſeinem Eifer um die Sache und ſeinem Ernſte gelang, 
doch einige Vorſtellungen zu Wege zu bringen, die 
nicht total falſch beſetzt und ohne alles Enſemble wa⸗ 
ren. Hr. Jauner, der ſo ziemlich das Fach ſpielt, das 
Hr. von Otheg raven ausfüllt, iſt mit dieſem ent⸗ 
ſchieden das glücklichſte Engagement, das getroffen 
worden. Diefer junge, vielverſprechende Schauſpieler, 
der von Wien kommt und dort die beſten Vorbilder 
gehabt hat, zeigt ſich gewandt, leicht und meiſt ſo lie⸗ 
benswürdig in feinen Rollen, daß er ſchnell zu einem 
entſchiedenen Lieblinge des Hamburger Publicums ges 
worden iſt. Franz in Am Clavier« und Iſidor im 
„Hausmütterchen «, fo wie der junge Ehemann in 
»Er muß auf's Lands find gefällige und ſehr für 
ſeine Begabung ſprechende Partieen von ihm. Den 
Louis von Sonnenfels in „Erziehungsreſultate«, den 
er wahrſcheinlich in Eile übernommen, vergriff er, wie 
er denn überhaupt in ſeinen Auffaſſungen noch nicht 
immer ins Schwarze trifft und natürlich auch nicht 
immer treffen kann, weil ihm noch die möthige Rou⸗ 
tine und hier ver Allem wohl auch die wünſchens⸗ 
werthe Muße für fein Studium fehlt. Eben weil er 
dem Publicum gefällt und meiſt immer Beifall hat, 
wird er von der Direction viel, und oft am unrechten 
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Orte benutzt, fo daß, was er auf der einen Seite durch 
vielfache Beſchäftigung an Uebung gewinnt, er auf 
der andern Seite durch Ueberſtürzung ein büßt. Die 
jegige Verwaltung, in der ſich keine Spur von irgend 
einem artiſtiſchen Principe befindet, verfolgt ein ganz 
banales Ausbeutungsſyſtem feiner beſſeren Darſtel⸗ 
lungskräfte, bei dem ſelbſtverſtändlich von künſt⸗ 
leriſcher Ausbildung und Weiterentwicklung derſel⸗ 
ben keine Rede fein kann. Hrn. von Othegra⸗ 
ven, einem geſchulten und in ſeinem Fache ferti⸗ 
gen Schauſpieler, kann und wird dieſes Syſtem we⸗ 
nig ſchaden, aber Hrn. Jauner, der eben mitten 
im glücklichſten Wendeproceß und im Wachsthum ſel⸗ 
nes Talentes iſt, dürfte und möchte es leicht von un⸗ 
berechenbarem Nachtheil ſein. Von dem früheren Her⸗ 
renperſonal find an det Anſtalt verblieben: Hr. Gloy, 
ein Schauſpleler für das komiſche Fach niederer Art 
von beſter Wirkung, Hr. von Gogh für Naturburſchen 
und Aus hilfsrollen nicht minder gut am Platz, Hr. 
von Strantz für Anſtands partieen ſehr wohl verwend⸗ 
bar und Hr. Knauth als Komiker ſehr ſchätzens⸗ 
werth, nur oft mehr als noͤthig ſich in feinen Parten 
in den Vordergrund drängend. Von Damen blieben: 
Fr. Auguſte Burggraf für alle Fächer gerecht und 
entſchieden die Perle des weiblichen Perſonals, dann 
Fr. Sch au b für komiſche Alte in derb draſtiſchen Partieen 
beſonders gern geſehen. Als neu hinzugetreten prä ⸗ 
fentirte man bis jetzt Frl. Bach als tragiſche Liebha⸗ 
berin, Frl. Ottilie Berg als erſte Liebhaberin im Schau⸗ 
und Luſtſpiel, Frl. Anna Bartelmann als zweite 
Liebhaberin und Frl. Galſter, Soubrette im Luſt⸗ 
ſpiel. Die erſte dleſer Damen, Frl. Bach, beſitzt eine 
ſchlanke, edle Geſtalt und ein angenehmes Aeußere. 
Ihr Organ iſt klangreich und ſonor, leldet aber ein 
wenig durch Anſtoßen mlt der Zunge. Die Schule, die 
ſie bisher gehabt, muß keine gute geweſen ſein, denn 
ihr Vortrag neigt zu jener ſingenden Methode, die 
alle Wahrheit des Ausdrucks in todter Manler erſtickt. 
Gegenwärtig hat fie, wie wir hören, Unterricht bei Fr. 
Glaßbrenner und wenn es dleſer gelingt, fie ihrer 
üblen Sprachgewohnheit zu entreißen, darf man mit 
der Zeit wohl etwas Tüchtiges von ihr erwarten. 
Jetzt leiſtet fie indeß noch nicht Hervorragendes. Frl. 
Berg, die eine ganz ſchätzenswerthe Begabung verräth, 
kann dieſe indeß nicht zu derjenigen Geltung bringen, 


die man von der erſten Repräſentantin ihres Faches zu 
wünſchen und zu fordern haben dürſte. Ihre Stimme 
hat etwas Schwerfälliged und läßt jeden Aufſchwung 
vermiſſen wie denn auch ihre Perſönlichkeit, wenn 
auch hübſch und ganz anſprechend, doch ein wenig zu 
viel Embonpoint zeigt, um überall leicht und graziös 
zu erſcheinen. Frl. Anna Bartel mann, die recht artig 
in ihrer äußern Erſcheinung iſt, weifl in ernſten Partien, 
wie in der Hero in „Viel Lärmen um Nichts «, zu viel 
Mangel an Poeſie und Seele, in heiteren Rollen noch 
etwas zu merkbare Eckigkeit und Härte auf, als daß ſie 
allgemein anſprechend befunden werden könnte. Frl. 
Galſter iſt eine friſche, noch ſehr junge Novize in der 
Kunſt, von natürlichen Anlagen und gutem Tact, 
aber für Rollen wie das Käthchen von Heilbronn 
3. B., das man ihr anzuvertrauen wagte, ohne jene 
Seeleninnigkeit und den poetiſchen Duft, den dieſe 
Rolle durchaus und unerläßlich erfordert. Als Sou⸗ 
brette und dritte Liebhaberin genügt ſie indeß vollkom⸗ 
men. In dieſem Augenblick gaſtirt ein Frl. Melchior 
vom fländ. Theater in Brünn, eine junge Dame von 
guter Begabung, lelder nur mit etwas zu wenig 
Stimme für die weite Räumlichkeit des Stadttheaters. 
Was ſie gibt, iſt fein und finnig, warm empfunden 
und fauber ausgearbeitet, jo daß die Kritik allen 
Grund hat, ihren Leiſtungen die Anerkennung und 
den Beifall zu goͤnnen, die ſie von Seiten des Publi⸗ 
cums erhält und denen zufolge ihr Engagement ohne 
Zweifel als ſicher angeſehen werden darf. Frl. Claus, 
welche als erſte tragiſche Liebhaberin engagirt fein ſoll, 
wird noch erwartet. - 
Wie man aus dieſer kurzen und überfichtlichen 
Zuſammenſtellung erſieht, iſt das Perſonal allerdings 
ſehr lückenhaft und ohne irgend eine hervorragende 
Berühmtheit, aber doch immer fo, daß ſich mit Um⸗ 
ſicht und Fachkenntniß immerhin mehr und Beſſeres 
leiſten ließe, als man ſeither damit geleiſtet. Hr. 
Sachſe, der ſich auf gut Glück und gewiſſermaßen 
wie auf ein Abenteuer auf ſeine Direction eingelaſſen 
hat, hazardirt nun fo zu ſagen damit und ſcheint 
nicht in der Abſicht zu haben, ſeiner Leitung ein arti⸗ 
ſtiſches Princip geben zu wollen. Nirgends iſt ein 
beſtimmtes Ziel, ein feſter Gang, elne maßgebende 
Disciplin wahrzunehmen. Heut jo und morgen fo, iſt 
ſein Wahlſpruch. Er beſitzt Muth, Unverdroſſenheit; 


hingegen ſcheinen geläuterte Grundſätze, Pünetlichkelt 
u. ſ. w. nicht eben feine Sache zu fein. Alles in Allem 
genommen darf man annehmen in ihm einen Theater⸗ 
director zu ſehen, der nicht beſſer und nicht ſchlech⸗ 
ter iſt, als es andere find. Was er erreichen und wie 
weit er kommen wird, muß die Zeit uns lehren. 

Hier zunächſt haben wir auch noch eln paar 
Worte über die Oper zu ſagen, die noch elender als 
das Schauſpiel iſt. Die hervorragendſten Mitglieder 
derſelben find Fr. Antonia Pal m⸗Spaßer und Frl. 
von Ehrenberg, von denen die Erſtere leider durch 
Krankheit bis jetzt der Bühne fern gehalten worden 
iſt. Die Letztere hat ſich in kurzer Zeit zum Liebling 
des Publicums gemacht, mit einer Stimme, dle ange⸗ 
nehm klingend und gut geſchult, beſonders ausgiebig 
in den Mittellagen erſcheint, wo fie frei in der Bewe⸗ 
gung und voll im Klange die ſchwierigſten Figuren 
und Paſſagen der betreffenden Tonwerke zur reinſten 
Geltung bringt. In der Höhe indeß verliert ſich der 
Timbre und ihr Geſang ermattet. Ein Frl. Hart⸗ 
mann aus Köln, die hier ihre Laufbahn beginnt, 
beſitzt eine Stimme von mächtiger Schwungkraft und 
Fülle, läßt aber ſehr ſtark die muſtkaliſche Durch ⸗ 
bildung vermiſſen. Ein Frl. Schneider als Sou⸗ 
breite iſt weder hervorragend noch ſtörend. Fr. 
Schütz⸗Witt, eine ſehr fertige, correrte und wohl 
zu verwendende Sängerin, Frl. Recht, ein volles, 
machtvolles Organ, elnſt vielleicht eine treffliche Al⸗ 
tiſtin, Hr. Kaps und Hr. Becker, geſchulte, über⸗ 
all einzuwerfende Sänger, ſind von früherher hier be⸗ 
kannt. „Indra mit Tert von Puttlitz und Muſik 
von Flotow ging raſch und ziemlich ſpurlos hier 
vorüber. „Gute Nacht, Herr Pantaleon «, komiſche 
Operette von Griſar, behauptete ſich. 

Dies iſt ungefähr, was in Kürze von dem Stabt« 
theater in ſeiner jetzigen Geſtalt zu melden ſein möchte. 
Das Thaliatheater, das mit dem Görner'ſchen 
Luſtſpiele „Ein guter Familienvater“ eröffnet wurde 
und ſeitdem »Die Börfer von Ponſard (nur einmal 
gegeben) und die Poſſe „Appel contra Schwiegerſohn⸗ 
gebracht hat, macht gute Geſchäfte und imponirt 
durch ſorgſame Inſcenirung und ein lobenswerthes 
Enſemble. An dieſer Bühne iſt Ordnung und firenge 
Disciplin ein fo vorherrſchendes Element, daß fie 
jedem derartigen Inſtitute als Muſter anempfohlen 


werden kann. Hr. Maurice iſt fein Director mit 
hochfliegenden artiſtiſchen Plänen, aber mit einer 
Einſicht und einem Tact für ſein Geſchäft ausge⸗ 
ſtattet, wie ſie nur ſelten gefunden werden. Die be⸗ 
ſten ſeiner vorjährigen Mitglieder ſind geblieben 
und für die abgegangenen iſt ein guter Erſatz gewon⸗ 
nen worden. Für Frl. Roland iſt in Frl. Mejo, na- 
mentlich eine äußerft gefällige und glückliche Rempla⸗ 
centin, herbeigezogen worden. Die HH. Caſpar, von 
Eichenwald, Triebler, Zimmermann und die 
Damen Fritz, Krampian u. A. bilden den ſehr zu 
reſpectirenden Stamm der Geſellſchaſt. 


Breslau. 


r. Eine längere Abweſenheit von Haufe iſt Urſa⸗ 
che, daß ich, um nicht den Vorwurf der Lückenhaftig⸗ 
keit in meinen Berichten auf mich zu laden, um meh⸗ 
rere Monate zurückgehe und für diesmal, des vielen 
Neuen wegen, was ſich in unſerer Bühnenwelt zuge⸗ 
tragen hat, etwas mehr Raum beanſpruchen muß, als 
er ſonſt wohl Correſpondenzartikeln geſtattet zu wer⸗ 
den pflegt. N 

Mein letzter, im Maihefte enthaltener Bericht 
brachte unter andern die Nachricht, daß nach mancher⸗ 
lei Beſprechungen und Unterhandlungen Dr. Nimbs 
als alleiniger Director an die Spitze unſeres Theaters 
trat und man daran allerhand Hoffnungen für die He⸗ 
bung und das Gedeihen unſeres Kunſtinſtituts knüpfte. 
In einer Hinſicht wenigſtens hatte man ſich dabei nicht 
verrechnet; es kam, da ſich fortan Alles in einem 
Willen concentriren mußte, mehr Einheit und Run⸗ 
dung in das Ganze und der neue Director, der es nicht 
überſah, daß er in Bezug auf pecuniären Vortheil 
lediglich auf das Publicum rechnen durfte, ſuchte die⸗ 
ſem auch nach Möglichkeit entgegen zu kommen und auf 
dieſe Weiſe den faſt erflorbenen Sinn für die drama⸗ 
tiſche Kunſt neu zu beleben und zu kräftigen. Er er⸗ 
möglichte unter Andern das Geſammt-Gaſtſpiel 
mehrerer Künſtler der Hofburg und erreichte da⸗ 
durch ſeinen Zweck nach allen Seiten hin, denn nicht 
nur war trotz des herrlichſten Frühlingswetters und 
einer bald darauf folgenden unleidlichen Hitze — be⸗ 
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das Haus bei jeder Vorſtellung in allen Räumen ge⸗ 
füllt, ſondern der Zuſchauerkreis war auch ſtets ein 
höchſt gewählter, ein ſolcher, den man ſeit lange ſchon 
in unferem Theater nicht mehr geſehen hatte, ein Um⸗ 
ſtand, der ſchlagend bewies, daß der Sinn für drama⸗ 
tiſche Kunſt bei uns noch immer vorhanden und wach 
iſt, ſich jedoch nur dann ausſpricht, wenn wirklich 
Gutes geboten, und dieſes Gute in möglichſt vollende⸗ 
ter Weiſe zur Anſchauung gebracht wird. Das Letztere 
geſchah durch die Wiener Künſtler, und ſo ſtelgerte ſich 
denn nicht nur der Beifall mit jeder kommenden Vor⸗ 
ſtellung, ſondern man ſah die Gäſte, die fo ſchnell die 
ganze, volle Gunſt des Publicums gewonnen hatten, 
mit tiefem Bedauern und nicht ohne den lebhaften, all⸗ 
gemein ausgeſprochenen Wunſch ſcheiden, recht bald 
und vollzählig wieder zu kommen. 

Es wäre überflüſſig, wollte ich auf die Leiſtun⸗ 
gen der Damen Rettich und Gabillon- Würzburg, 
fo wie der HH. Gabillon, Franz, Baumeiſter 
und Landvogt ſpeciell eingehen; ſie ſind in Wien 
ſelbſt, und wohl auch darüber hinaus genugſam bekannt. 
Ich kann mich deshalb darauf beſchränken, anzuführen, 
daß den geſchätzten Gaſten, ohne Ausnahme, die ehren⸗ 
vollſte Anerkennung für ihre Leiſtungen gezollt wurde, 
und dieſe fie um jo mehr ehrte, ihnen um fo größere 


Befriedigung gewähren mußte, als ſie keine künſtlich 


hervorgerufene war. 

Mit der letzten Woche des Juli ſchloſſen ſich, vor⸗ 
zunehmender Reparaturen wegen, die Pforten unſeres 
Kunſttempels — und zugleich für ewig die Augen ſel⸗ 
nes Chefs, des Dr. Nimbs. Er unterlag einem viel⸗ 
jährigen Leiden und gerade zu einer Zeit, wo es noth⸗ 
wendig war, für die Winterfaifon paſſende und voll⸗ 
zähfige Kräfte aufzuſuchen und zu gewinnen. Freilich 
hatte er in dem Oberregiſſeur, Hrn. Schwemer, — einem 
Manne, der neben gediegener Bildung auch die nöthi⸗ 
gen muſikaliſchen Kenntniſſe beſitzt und ſich durch Füh⸗ 
rung ſeines Amtes dem Publicum vorthellhaft empfoh⸗ 
len hatte, — einen tüchtigen Stellvertreter, doch mußte 
das Fernerliegende gegen das für den Augenblick Drin⸗ 
gendſte einſtweilen in den Hintergrund treten und man 
beſchäftigte ſich vor Allem mit Löſung der Frage: Wie 
werden ſich die Directionsverhältniſſe geſtalten? 

Man wußte, der Verſtorbene habe jeine Gattin 
zur Univerſalerbin eingeſetzt und ihr in der Perſon des 
74 
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Stadtraths, Kämmerer Friebö ß, den nöthigen Beiſtand 
gegeben; man wußte ferner, die hinterlaſſene Witwe 
werde ſich nicht — ſei's auch nur nominell — an die 
Spitze des Theaters ſtellen, und ſo zeigten ſich denn 
bald Liebhaber, die darauf ausgingen, den verwaiſten 
Poſten einzunehmen. Es fanden Seitens der HH. von 
Stranz, Kahle und mehrerer Anderen Unterhand⸗ 
lungen ſtatt, die mit ſcheinbar größerer oder geringerer 
Ausſicht auf Erfolg ſo lange in der Schwebe blieben, 
bis plötzlich und wider alles Vermuthen der Sachwal⸗ 
ter der Witwe, Stadtrath Frieböß, dem Perſonale ſich 
als neuen Director vorſtellte. Wie verlautet, ſoll er 
ſich verbindlich gemacht haben, neben Uebernahme aller 
ſonſtigen Laſten der Erbin für die Dauer des Contracts 
— noch 5% Jahre — eine jährliche Rente von 
1200 Thl. zu zahlen, eine Summe, die in Anbetracht 
deſſen, was bei kluger Führung unſer Theater ein⸗ 
bringen kann, allerdings eine mäßige genannt wer⸗ 
den muß. 

Es wäre voreilig, jetzt ſchon ein Urtheil über die 
Fähigkeit und Thätigkeit des neuen Directors fällen 
zu wollen. Einſtweilen ſtützt er ſich noch auf die vor⸗ 
gefundenen Kräfte und thut daran wohl, wenngleich 
fie, beſonders In Bezug auf die Opernregle und 
Orcheſterführung hinter den Wünſchen des Publicums 
zurückſtehen und deshalb auch wohl — wenn hier 
nicht eine Beſſerung eintritt — der muſikaliſche Theil 
der Saiſon noch dürftiger ausfallen könnte, als der 
dramatiſche. Bis jetzt ſind die auf Engagement abzie⸗ 
lenden Gaſtſpiele raſch und ununterbrochen auf elnan⸗ 
der gefolgt, haben jedoch durchaus noch nicht zu einiger ⸗ 
maßen befrledigenden Reſultaten geführt; andere, als 
dasjenige von Frl. Lehmann aus Kopenhagen (dra⸗ 
matiſche Sängerin), Fr. Hoffmann⸗Maferanowska 
von Riga (Coloraturſängerin und höhere Soubrette) 
und Frl. Ott von Aachen (Opern⸗Soubrette) ſtehen 
noch in Ausſicht, und müſſen wir abwarten, inwie⸗ 
fern die Leiſtungen der zu Erwartenden anſprechen. 
Vor der Hand iſt der Beſtand unſeres Perſonals etwa 
folgender: 

Oper: Damen: Uhrlaub (von Hamburg, neu 
engagirt), jugendliche dramatiſche Sängerin, oder rich⸗ 
tiger gejagt, zweite Sängerin, mit bedeutenden Stimm⸗ 
mitteln, denen jedoch eine nur ſehr untergeordnete 
Kunfibildung zur Seite ſteht; Rathmann (von 


Königsberg, gleichfalls neuengagirt), Mütter und 
komiſche Alte in Oper und Schauſpiel; ziemlich 
genügend. Alle übrigen Fächer ſind noch zu beſetzen! 
HH. Liebert, Heldentenor, der im Publicum we⸗ 
nig Anklang findet, Rieger, Bariton (Regiſſeur), 
Prawil, Baß (die zwei Hauptſtützen unſerer Oper), 
Eckert, lyriſcher Tenor, Henry und Lamprecht, 
Buffos (der erſtere auch im Schauſpiel verwendet, viel⸗ 
ſeitig und recht brauchbar), Fray, zweite Baßpartien. 

Der Chor beſteht aus ungefähr 36 Perſonen 
beiderlei Geſchlechts und iſt in vieler Hinſicht der Art, 
daß man am beſten über ihn ſchweigt. Point d'argent, 
point de suisse! 

Schauſpiel: Damen: Weiß, jugendliche Sa⸗ 
londame, erklärter Liebling des Publicums, Harke 
(neu engagirt), fein ſollende tragiſche Liebhaberin, Gö⸗ 
the von Berlin (neu engagirt), Soubrette mit viel 
Talent und Gewandtheit, Rennert (von Stettin, 
engagirt??), ſehr ungenügende zweite Liebhaberin. — 
HH. Schwemer (Oberregiſſeur, interimiſtiſch mit 
der artiſtiſchen Leitung betraut), Helden und Väter, 
Lebrun (von Danzig, neuengagirt, gefiel in den letz⸗ 
ten Vorſtellungen mehr als in den früheren) Charaec⸗ 
terrollen, Meyer (Väter, polternde Alte, ſehr tüchtig 
und mit Geſchick etwaige Gedächtnißlücken verdeckend), 
Härting (neu engagirt), erſte Liebhaber, Bonvivants, 
Jürgan (zum nächſten Monat erwartet), Helden und 
erſte Liebhaber, Haw (von Würzburg) und Paufler 
(von Stettin), beide jugendliche, aber ſehr unliebens⸗ 
würdige Liebhaber (doch wohl nicht „gewonnen 7), 
Fichtner (von Wien) und Flüggen (von Augsburg) 
— wenn ich mich jo ausdrücken darf — jugendlich⸗ 
ſte Liebhaber, da Einer und der Andere noch ſehr jung 
find. (Der letztere ſoll erſt ſechzehn Jahre alt fein.) 
Weiß, Wohlbrück, Wechſel (neu), Komiker in 
Quantität mehr als hinreichend. 

Ballet: Neu geſchaffen unter Leitung des Bal⸗ 
letmeiſters Ambrogio aus Caſſel, eines Taͤnzers, der 
noch aus den Zeiten, in welchen utile Grahn bei uns 
gaſtirte — und entzückte — in gutem Andenken ſteht. 
Es beſteht aus den Damen Harke (von Hamburg), 
Pouſchet (von Caſſel), Krauſe und Eberhard und 
Hrn. Knoll (recht brav). 

Dies wären im Ganzen genommen die Kräfte, 
über welche wir im Augenblicke zu verfügen haben; es 


bedarf nicht viel Kopfzerbrechens, um heraus zu fin 
den, wie viel mit ihnen erreicht werden kann. Voraus- 
ſichtlich werden wir in nächſter Zukunſt, was Kunſtge⸗ 
nuß betrifft, auf ſchmale Koſt geſetzt, doch glaube ich, 
das Publicum, das im Allgemeinen am Theater hängt 
und einſtweilen nur ein einziges hat. wird freundlich 
entgegenkommen, wenn die neue Direction den guten 
Willen zeigt, ihm nach Möglichkeit gerecht zu werden. 
Dieſer Umſtand iſt früher oft nicht beachtet worden; 
man verfuhr nach eigener Laune und glaubte zwin⸗ 
gen zu können, wo man hätte nachgeben ſollen; die 
Folgen davon waren die traurigſten, und wir trauen 
dem neuen Director ſo viel Klugheit zu, daß er ſie ſich 
zur Lebre dienen läßt. 

Ueber Emil Devrient's in jeder Hinſicht glän⸗ 
zendes Gaſtſpiel, ſo wie über manches Andere, was ich 
aus Furcht, den heutigen Bericht zu ſehr auszudehnen, 
nicht berühren konnte, werde ich fpäter Ausführlicheres 
bringm. 


Salzburg. 


K. Nicht ohne Verlegenheit — ich muß es offen 
gſtehen — komme ich diesmal meiner Correſpondenten⸗ 
Toltegenheit nach. Unglücklicher Weiſe trifft mich die 
teihe zu einer Zeit über die artiſtiſchen Tagesereigniſſe 
us einer Stadt zu referiren, in welcher ſo eben das, 
n allen Blättern bereits bis zur Ueberſättigung be⸗ 

ſchriebene und beurtheilte große Mozartfeſt begangen 
wurde. Spreche nun auch ich noch ein nachhinkendes 
Wort darüber, ſo thun die Einen mir ſchwerlich die 
Ehre an dieſe Zeilen zu Ende zu leſen. Schweige ich 
hingegen gänzlich darüber, ſo nehmen mir es die An⸗ 
deren krumm und finden es unpaſſend. Wie alle Leute, 
die nicht recht wiſſen was ſie thun ſollen, darin einen 
gar weiſen und gerechten Ausweg zu finden glauben, 
daß ſie die Hälfte ſchwarz, die Hälfte weiß zu einem 
unbeſtimmten alle Grauen“ ſympathiſch anmuthen⸗ 
den „Grau“ zuſammenmiſchen, — fo will auch ich, um 
Allen gleich gerecht oder ungerecht zu werden, zur 
Hälfte ſprechen, zur Hälfte ſchweigen. 

Schweigen will ich von dem, wovon die An⸗ 
deren auch geſchwitgen haben. So haben fo ziemlich 
alle Referate von der Declamatrice Frl. Blandine von 
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Sena, von welcher Sie wahrſcheinlich in Wien mehr 
wiſſen werden, als wir in Salzburg (?), blos berich⸗ 
tet, daß ſie nach ihrem Prologe gerufen worden ſei, 
wie ſie declamirt habe, ob gut oder ſchlecht, darüber 


— ſchweigen Alle. Auch ich will daher dem lieben 


Augenpaar der züchtigen Kunſtnovize zu Liebe ver⸗ 
ſchweigen. daß es mir fo vorkommen wollte, als ob fie 
mit ihrer Manier ſich ganz auf dem ſogenannten 
»Holzwege “ befände, als ob fie jedes Wort und Al⸗ 
les betonend, Nichts fo recht hervorhebe, als ob fie 
vielleicht dem Mufikfefte zu Liebe — ihre Declamation 
förmlich nach Noten melodirt und die koſtbare Perle 
der Natürlichkeit welt von ſich geworfen habe, was 
uns des einfachen, aller Coketterie gewiß fremden Salz⸗ 
burgers willen: Hrn. Wolfgang Amadeus Mozart, 
ſelig, vom Herzen leid that, deſſen Büfte ſich die ner» 
meintlich graziöſe Bekränzung am Schluſſe des Prolo⸗ 
ges mit vieler Duldung gefallen ließ. Ueber dieſe melne 
innerften Anſichten muß ich um fo mehr ſchweigen, als 
das Fräulein — gerufen wurde, und ich ihr das Ver⸗ 
gnügen, das fie bier an dem Abende ihrer ſiegreicher 
Erfolge in fo reichlichem Maße genoß, nicht nachträͤg⸗ 
lich durch einen äſthetiſchen Katzenjammer vergällen 
möchte. Eben ſo muß ich verſchweigen: daß der — 
Frl. Blandine von Hrn. Prechtler ſo zu fagen auf 
den Leibe geſchriebene — Prolog unter den Ausfällen 
auf unſere induſtrielle Gegenwart, auf die Impietät 
der Mozart verkümmern laſſenden Vergangenheit, 
auch eine gegen die Verirrungen der ſogenannten „Zu ⸗ 
fünft-Mufif« ankämpfende Strofe erhielt, deren Eludi⸗ 
rung im Vortrage und Drucke aber der umſichtige Lelter 
der Feſtconcerte rechtzeitig durchzuſetzen wußte. Auch 
darüber will ich mit dem Feſtcomité ſchweigen, daß 
Hr. Helmes berger im Wege der Tagespreſſe die 
Frage anregte: warum der für die „Kammermuſikauf⸗ 
führung im Programm (S. 8) in Ausſicht geſtellte 
Violinvirtuoſe Hr. Eller, der doch anweſend war und 
im Tutti bei den Concerten ganz anſpruchslos mitgeig« 
te, am Tage der Aufführung nicht zugezogen wurde? 
Eine Antwort blieb bis zur Stunde aus. Auch konnten 
es die, vom Feſtcomité von 270 bis 50 fl. hinab hono⸗ 
rirten und natürlich frei verpflegten dreißig Herren Künſt 
ler aus Baiern doch ein wenig undelicat gefunden haben, 
daß Hr. Helmes berger in feinem Zeitungsinferate die 
Stelle von den „unelgennützigen vaterländiſchen Künſt⸗ 
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lern- mit einem gewiſſen ethiſchen Accente betonte, der 
übrigens eben ſo gut auf ihn ſelbſt, wie auf Hrn. 
Willmers, fo wie auf viele Andere auch ohne die 
Ausſicht einer perſönlichen Excellirung ſelbſt 
für die Ripienſtimmen auf eigene Koften von nah und 
ferne zugereiſten Künſtlern paßte. 

Da es übrigens zu unbedeutend iſt, um darüber 
zu reden: daß Fr. Bar. St. v. St.. . . gg im „in- 
carnatus« der erften C-Meſſe D flatt Des und die 
engagirte Fr. Behrend⸗Brandt im Erlkönig G flatt 
Ges ſang, daß bei den Concerten Niemand die ohne⸗ 
dies nicht excellenten Setondviolionen anführte (im 
J. 1842 verſah Orcheſterdirector Hr. Gaſtner dieſen 
Dienſt), daß Hr. Härtinger zwar ſingen gelernt, aber 
auch Lebenszeit genug dazu gehabt habe; ſo wollen 
wir auch über alle dieſe Kleinigkeiten — ſchweigen, 
und in das Bereich dieſer liebevollen Schweigſamkeit 
auch mehrere Inſchriften an den Thoren und am Rath» 
hauſe einbeziehen, welche weder poetiſch, noch roman⸗ 
tiſch klangen und aus ſahen. 

Weil ich nun aber — aus Rückſicht für die „Ans 
deren — doch auch einmal zu reden anfangen muß; 
ſo beginne ich da, wo der Nachhall des Feſtes in 
Salzburg aufhörte, nämlich bei dem Stadttratſch, der 
nach dem Feſte auf den Straßen liegen blieb, oder um 
ſich manierlicher auszudrücken, bei dem einen Thore 
einzog, als bei dem andern die Liedertafeln fortgezogen 
waren, und ſich in der Hauptſache um den mißliebigen 
Kraftausdruck eines Einzelnen drehte, der die gemüth⸗ 
lichen ſammt ihrem Vorſtande Hrn. Egger und ihrem 
jungen Chormeiſter Hrn, Herbeck hier ſehr liebwerth 
im Andenken lebenden Wlener in Abſicht auf ihre Ge⸗ 
ſangsleiſtung verletzt haben ſollte. Doch kam es in dem 
heiligen Eifer dieſer Sympathie nicht bis zu den „Stei⸗ 
niget ihn und man beſann ſich am Ende doch: daß 
man einer Privatanſicht — ſei fie billig und höflich 
oder nicht, auch eine Gaſſe laſſen müſſe, zumal wenn 
erſtere nur durch einen Zweiten und Dritten abſichtlich 
unter die Leute getragen wurde, wie hler. 

Damit aber auch die Abonnenten der »Monat« 
ſchrift⸗ wie jene der übrigen Wiener Blätter eine 
Beſprechung des „denkwürdigen Salzburger Mo- 
zartfeſtes vom September 1856 erhalten, 
in welcher ſie noch in künftigen Tagen bei etwaigen 
Anläffen nachſehen und eine allfällige Auskunft finden 


können, erlaube ich mir über die Orcheſter⸗, Geſaug⸗ 
und Soloſtücke der Feſtconcerte, über die Liedertafeln⸗ 
production und über die Kirchenmuſik des genannten 
Sälularfeſtes Nachſtehendes hier zu deponiren, was 
Jeue, die ſich an dergleichen anderwärts ſchon ſatt ge⸗ 
leſen, hoffentlich überſchlagen werden, ohne daß ich 
erſt die »Warnungstafel“ vor dieſe Zeilen hänge. 

Allgemeines: An Fremden dürften während 
des Feſtes — außer den zugereiſten Muſikern — 10 
bis 12,000 in Salzburg geweſen ſein. Die Aula aca- 
demica, in welcher die Concerte abgehalten wurden, 
faßt beiläufig 3⸗ bis 4000 Zuhörer und war bei allen 
Feſtconterten gefüllt. Die Auslagen des Feſtcomité mit 
Einſchluß der Honorare circa 8000 fl. C. M. An Sän⸗ 
gern waren zwiſchen 2—600 beiſammen. Das Orche⸗ 
ſter dürfte aus 23 erſten, 17 zweiten Violinen, 15 
Violen, 10 Gontrabäffen und Cellos beſtanden ha⸗ 
ben, die Harmonie war doppelt, auch dreifach biſetzt. 

Unter den Gäſten bemerkenswerth: Hr. Carl Mo⸗ 
zart, Wolfg. Amad. Mozart's 72jähriger Sohn, 
dann Muſiker von Namen: Reich ard (Componiſt des 
»deutſchen Vaterlandes“ und ??), Netzer aus Guz, 
Heller und Weber aus Cöln, Moſevius aus Brs⸗ 
lau, Nagiller aus München. Willmers, Fiſc⸗ 
hof (ſammt Frau beim Geſange! mitwirkend) und L⸗ 
ſchetitzty aus Wien; Violiniſten: Eller, Helmes: 
berger, Lauterbach, Matauſek, Mittermaier. 

Dirigent der zwei Feſtroncerte: Hr. Lachner, 
welcher mit wenigen Proben eine ſehr fein nuancirte 
Schattirung, ein magiſches Piano und ein inflammi⸗ 
rendes, kräftiges Forte herzuſtellen wußte. 

Tactirung: unſchön, etwas ungewöhnlich, Allen 
und jedem Einzelnen geltend, aber vom beſten Erfolge. 
Ausdauer: über alle Maßen, Rhythmus: beinahe durch ⸗ 
wegs der natürlichen Voraus ſetzung der Mufifer ent⸗ 
ſprechend.“) Gehör: bekanntermaßen, ſehr fein; nicht 
ganz ohne Coketterie (die bekannte Es - Stelle der 
Violons)! 

Unter feiner Leitung hörten wir im erſten Feſt⸗ 
concerte: die Mozart'ſche C Symphonie, deren erſter 


4) Von anderer Seite her wird versichert. Hr. Lachner 
habe. nach dem jetzt in allen Theater- und Concert⸗ 
Orcheſtern herrſchenden Gebrauche, faſt alle Tempi zu 
ſchnell genommen. A. d. R. 


Satz, Scherzo und Finale mit dem herrlichen Fugen⸗ 
anfang der Poſaunen zündete, während das Adagio, 
der ſchon feiner Structur nach vielleicht vorzüglichſte 
Theil des großen Tonwerkes, das große Publicum 
weniger anſprach, wozu feine Länge, das ſehr langſam 
genommene Tempo, dann eine kleine Störung beige⸗ 
tragen haben mochten, welche der Zugwind im Saale 
veranlaßte, der die Kerzen ſo flackern machte, daß ſie 
auf die Damen herabtropften. Die Damen ſind aber 
auf ihre Toilette ſelbſt bei einer Mozartſymphonie heik⸗ 
lich, daher mußte der Mann mit der Stange und dem 
Löſchhorne herbeikommen, unter deſſen geradezu nicht 
illuſtonsförderlichen Functionen das Andante eben zu 
Ende geſpielt wurde. Vor der Schlußpiece des erſten 
Concertes: der Ouverture zur „Zauberflöte“ 
begannen einige Vorſichtige und Gedrängeängſtliche 
aus dem Saale zu gehen, und beſtraften ſich ſelbſt 
durch den Entgang der vortrefflichſten Nummer des 
Concertes. Der kräftige Effect der Harmonieſtellen, 
die Nüancirung, der Fluß, die Gleichheit und Deli⸗ 
cateſſe der wirklich ausgezeichneten Primviolinen ſtimm⸗ 
ten, trotz der Ermüdung des vierſtündigen, ganz rich⸗ 
tig als „Genußleiden« bezeichneten Contertvergnügens, 
alle Herzen zum lauteſten Jubel. Unter den übrigen 
Nummern des erſten Feſtconcertes waren äußerſt inte⸗ 
reſſant: das leider nicht würdig genug vertretene 
»Quartett- und das durch Beihilfe des Chors erfriſchte 
Finale aus „Idomeneo n, — das von Hrn. Bärman 
vorzüglich geblafene Clarinet⸗Adagio, und die Sym- 
phonie mit concertirender Violine und Viola, welche 
Hr. Lauterbach ſolid und mit poetiſchem Schwung, 
Hr. Mittermaier blos ſolid vortrug. Hr. Will⸗ 
mer ſpielte das Mozart'ſche D-moll-Concert — zu 
feiner Ehre ſei es geſagt — als ob er nicht Hr. Will» 
mers wäre! Da ihm keine Gelegenheit geboten wurde, 
noch etwas Anderes öffentlich zu ſpielen, lud er einen 
gewählten Kreis von Muſikern und Muſikfreunden zu 
ſich, denen er einige ſeiner Compoſitionen vortrug. 
Im erſten Concerte ſang außerdem Fr. Behrend⸗ 
Brand die Titus⸗Arie: „Nie wird mir 1c. und Hr. 
Dr. Härtinger die Tamino » Arie: „dies Bildniß⸗ 
u. z. beide mit ziemlich verblühten Stimmen, Hr. Kin⸗ 
dermann endlich die Arie aus „Figaro“: „Ich ſoll 
ein Glück entbehren *. 

Das zweite Feſteoncert dauerte nicht jo lange 
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als das erfte, und bot in feinen Piecen verſchiedener 
Meiſter mehr Reiz und Abwechslung, auch waren die 
darin beſchäftigten Sängerinnen gut disponirt, lauter 
Vorzüge, die dem erſten Concerte abgingen. Beetho⸗ 
ven's herrliche C-moll- Symphonie hat man vielleicht, 
außer in München, in ganz Süddeutſchland kaum je fo 
vollendet gehört, als es diesmal der Fall war. Der Ein⸗ 
druck war ein allgemeiner, Alle waren bewegt und 
eraltirt. Die zweite Abtheilung des Concertes be⸗ 
gann mit dem kurzen Chore von J. S. Bach: „Herr⸗ 


ſcher über Tod und Leben «. Die Nuancirung, der 


Rhythmus wurde vortrefflich beobachtet, die Aus- 
ſprache ſchon etwas weniger. Die Händel'ſche Arie 
aus „Acid und Galathea“: „Das Täubchen klagt auf 
ſchlankem Zweig“ fang Fr. Dletz recht zart und fein, 
und mit lieblich klingender Stimme. Das derblaunige 
Quartett: „O wunderbare Harmonie“ mußte repetirt 
werden!!, und doch dürfte Joſeph Haydn durch dieſe 
Nummer nicht ſeiner und eines Muſikfeſtes würdig 
genug vertreten worden ſein! Der zweite Act aus 
Gluck's „Orpheus“ erfreute ſich der allgemeinen 
Bewunderung, und der echt dramatlſche Character hielt 
die Gemüther in fortwährender Spannung. Fr. 
Mangſtl fang recht gut. Furien! Larven! Schatten 
des Todes! Erbarmt euch meiner Qualen, unauds 
ſprechlich iſt mein Schmerz 1 Wem erbebte nicht das 
Herz bei dieſen Worten? Der elegifche Ausdruck der 
Sängerin war ein ſehr edler! Das Flötenſolo in 
dem Zwiſchen⸗Ritornell verdient eine ſehr lobenswerthe 
Erwähnung. Der herrliche Schluß: »Dich empfängt 
die letzte Stätte“ bis zu den Worten „Sie erhebt ſich 
und erſtrahlet in der Schönheit reinftem Glanz⸗ wurde 
vortrefflich markirt. 

Die dritte Abtheilung eröffnete die „Ruy Blas“ 
Ouverture von Mendelsſohn. Der Marſch mit Chor 
aus Beethoven's „Ruinen von Athen« war jedenfalls 
nach der Symphonie die vorzüglichſte Nummer. Be⸗ 
züglich der Arie aus C. M. v. Weber's „Euryanthe« 
erlaube ich mir abermals etwas — ſchon anderwärts 
von uns Geſagtes — zu wiederholen, daß Hr. Här⸗ 
tinger einen empfindungsvollen, edlen Vortrag zeigt, 
daß aber Alles das, was er brachte, bei einem ſo be⸗ 
deutſamen Muſikfeſte nicht für das entſchädigte, was 
abging. Und dies war: eine unverblühte Stimme! 
Daher ließe ſich am Ende doch nur bedauern, daß in 
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ganz Defterreich und Baiern für Geld und gute Worte 
— die doch beide angewendet wurden — kein glän« 
zenderer Tenor aufgetrieben werden konnte. (Hier ging 
das Gerücht, Hr. Ander habe 800 fl. begehrt, was 
die Meiſten ſehr bezweifelten, und wie ich glaube mit 
Grund!) In der Spohr'ſchen » Örfangsjcene« ſprach 
uns an dem eleganten Spiel des Hrn. Helmes ber- 
ger am meiſten fein zarter Empfindungsausdruck an. 
Die E-Saite ſchrillte zwar nur ein ganz wenig, aber 
hinreichend um bei einem Con certſpiele bemerkt zu wer⸗ 
den. Das italieniſche Terzett: »Tremate empi, tre- 
mate“ hätten wir — aufrichtig geſtanden — für keine 
Beethoven'ſche Compoſition erkannt und doch war 
an der ganzen Nummer die Compoſition — das Vor⸗ 
züglichſte! Aus Händel's -Meſſias« wurde zum 
Schluß das bekannte Halleluja mit Kraft, Weihe und 
Würde ausgeführt. Soweit die Concerte. 

In der Kirche haben wir während der Mo⸗ 
zartfeſttage einen intereſſanten Wettſtreit im Orgel⸗ 
ſpiel gehört, an dem ſich Hr. Führer, der berüch⸗ 
tigte Capellmeiſter und Componiſt, und Hr. Brucker, 
Organiſt aus Linz (ehemals St. Florian), betheiligten, 
wobei wir für unſeren Theil letzterem den Vorzug 
wenigſtens im Techniſchen einräumen würden. Auch 
der bekannten C-Meſſe von Mozart, die am 
7. September aufgeführt wurde, geben wir vor jener 
den Vorzug, die, wirklich nicht ganz unverdienter Weiſe, 
ſo unbekannt blieb, aus dem Jahre 1776 herrührt, 
und des andern Tages auch mit etwas ſchwächeren 


Kräften zur Aufführung kam. Die Einlagen: Pignus 
futurae gloriae, Misericordias, dann Ave verum 
und Alma Dei hätten kaum beſſer gewählt werden 
können. 

Uebrigens ſtand der hieſige Hr. Domcapellmeiſter 
Taur in dieſer Feſtzeit gar zu beſcheiden da, indem 
ihm für die — gleichwohl aller Welt, wie die Con⸗ 
certe, vorhinein angekündeten Kirchenproductionen, — 
keines von den Münchner Orcheſtermitgliedern, keine 
von den Münchner Sängerinnen, — nicht einmal eine 
Probe überlaſſen wurde, indem die gedachten Kräfte 
ſammt ihrem Director natürlich nur für die Feſteon⸗ 
certe engagirt und bezahlt wurden, und die Proben 
für dieſe, keine zweiten für einen anderen Gegenſtand 
mehr zuließen. . 

Bei der Liedertafelproduction dirigirte der 
in Wien hinreichend bekannte Chotmeiſter Hr. 
Storch und füllte ſeinen Platz ebenfalls mit Ehren 
aus. Neben den Münchnern, Innsbruckern und Lin⸗ 
zern wurden als Sieger die Wiener bezeichnet. Der 
unter Leitung ihres jungen und talentirten Chor⸗ 
meiſters Hrn. Herbeck geſungene Schubert 'ſche 
Chor „Nachtgefang im Walde“ fo wie der in Men- 
delsſohns „Liebe und Weins ercellirende Baſſiſt Hr. 
Pantzer mochten zunächſt zu dem brillanten Eindrucke 
beigetragen haben. Und nun will ich noch... doch 
wo verfteigt ſich da Ihr Salzburger Mozartfeſt⸗Re⸗ 
ferent? Und doch wollte er — der Redſelige! — vom 
Anfange her — ſchweigen? 
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Thealer⸗Pericht. 


(September.) 


Burgtheater. 


Am 1. „Die Journaliſten⸗, — dieſes anmuthig dialogiſirte Feuilleton mit den humoriſtiſch⸗ 
ſarkaſtiſchen Ausfällen, den gemüthlichen Anklängen und den koͤſtlichen, dem Leben entnommenen 
Figuren! Bolz und Schmock finden an den HH. Fichtner und Meirner vortreffliche Darſteller. Bei letzte⸗ 
rem müſſen wir die Mäßigung in der Characterzeichnung, im Vergleiche mit jenen „Schmocks «, welche 
einem im Leben unterkommen, beſonders lobend hervorheben. Frl. Neumann ſpielt bekanntlich die Adel⸗ 
heid mit eben ſo viel Gemüth als feinem Verſtändniſſe. Die übrigen Mitwirkenden, — mit Ausnahme 
des unter keinerlei Vorwand mehr zum Liebhaberfache verwendbaren Hrn. Fr. Wagner, — ſpielen ganz 
gut zuſammen. 

Am 2. „Clavigo“. — Wir haben vor längerer Zeit (I. Jahrgang S. 73) unſere von der tra⸗ 
ditionellen Auffaſſung abweichende Anſicht über den Character und die Handlungsweiſe des Carlos ausein⸗ 
andergeſetzt. Hr. Gabillon ſcheint ſich, ſeiner jetzigen Darſtellung dieſer Rolle zufolge, dieſer Anſicht um 
ein Bedeutendes genähert zu haben. Um ganz damit übereinzuſtimmen, müßte alle Glatte des feingebildeten 
Hofmanns, des ſchleichenden „Theater-Intrigants«, gänzlich verſchwinden, und die wilde Leidenſchaft⸗ 
lichkeit des Characters, der Cpnismus des Ausdrucks, die Ungebundenheit des Benehmens, der unbe⸗ 
zwingliche Ehrgeiz, die warme Anhänglichfeit an Clavigo, die ſtreng logiſche Denkungsart, — aus welchen 
Elementen, unſerer Idee zufolge, der Gothe'ſche Carlos zuſammengeſetzt iſt, — noch viel ſchaͤrfer, und 
dabei einfacher, natürlicher hervorgehoben werden. Doch ſcheint Hr. Gabillon bereits jetzt und zwar mit 
Erfolg bemüht nach dieſer Richtung hinzuſtreben. — Das erſchütternde mit genialer Naturwahrheit ent⸗ 
worfene, aber in feiner grauſen, krankhaften Wirklichkeit den Schönheitsfinn verletzende Jammerbild, wel⸗ 
ches Frl. Seebach (Marie) im vollen Sinne des Wortes „geſchaffen« hat, — wird auf jeden Einzelnen je 
nach dem Character und der Stimmung desſelben, eine verſchiedene Wirkung hervorbringen. — Sehr 
mäßig, correet und richtig empfunden find die Leiſtungen der HH. J. Wagner (Beaumarchais) und Land⸗ 
vogt (Clavigo). Hr. Fr. Wagner, der den unglückſeligen Buenco zu ſpielen hatte, genügte, gleich den 
ſonſt Mitwirkenden. Das Enſemble war gut. 

Einen wahrhaft betrübenden Eindruck macht die noch immer nicht zum Beſſeren gewendete, in 
jedem derartigen Stücke auffallende Unzweckmäßigkeit des Coſtüms. Abgeſehen davon, daß die meiſten unfes 
rer Schaufpieler in Rococokleidung aus Mangel an Uebung und natürlicher Grazie, fo ausſehen, als 
trügen fie erborgte Livréen, und daher ſchon auf die Zeichnung dieſer Kleider eine viel größere Sorgfalt 
verwendet werden ſollte, um wenigſtens dadurch dem Schauſpieler die Schwierigkeit in etwas zu vermindern 
— abgeſehen davon, iſt ein Coſtüm wie jenes, welches der Darſteller des Guilbert feit Jahren trägt, voͤl⸗ 
lig lächerlich , iſt es ferner unrichtig, daß nicht wenigſtens Clavigo als Hofmann und hoher Beamter gepu⸗ 


546 


dert erſcheint, und find jedenfalls ſaͤmmtliche Schnurr⸗, Kinn⸗ und Badenbärte des Clavigo, Beaumarchais 
und Carlos ganz unzuläſſig und iſt es unbegreiflich wie man entweder Coſtümiers hat, welche das nicht 
wiſſen, oder Directoren und Regiſſeare, welche derlei Eigenmächtigkeiten geſtatten. N 

Am 3. „König und Bauer“, — Am 4. „Feſſeln«. — Am 5. „Hamlets. 

Am 6. zum erſten Male: »Ein Wohlthäter«, Schauſpiel in drei Acten von Niſſel. 

Was wir bis jetzt von dem jungen Autor wußten, war eben nicht geeignet uns günſtig für ihn zu 
ſtimmen. Der Eindruck den ein, vor mehreren Jahren an der Wien gegebenes, von ihm und noch einem andern 
Herrn verfaßtes, »Ein Beiſpiel« genanntes Stück auf uns hervorgebracht, gehört zu den unangenehmſten, 
peinlichſten Erinnerungen unſeres Theaterlebens. Dieſes Stück wurde damals in vielen Zeitungen als ein 
hoͤchſt „moralifches« gepriefen ; es war eine Reihenſolge der unnatürlichſten Aufopferungen, eine Anhäus 
fung edelmüthiger Thaten, welche eigentlich nichts weniger als gut und edelmüthig waren. Wir erinnern 
an dieſes Stück und an den Eindruck desſelben, um Hrn. Niſſel eine um ſo freudigere Anerkennung ſeines 
jetzigen Strebens ausdrücken zu können. Einige Jahre find ſeitdem verfloſſen und in der Stille, im eruſten 
Studium iſt ein Talent herangereift, welches nicht allein Bedeutendes verſpricht, ſondern bereits Gutes 
leiſtet. Der „Wohlthaͤter hat in allen hieſigen Blättern eine ausführliche und größtentheils anerkennende 
Beſprechung gefunden; wir haben dem der ſcharfen Characterzeichnung, der einfachen Sprache, der effectvollen 
Mache geſpendeten Lobe und dem herzlichen Beifalle, mit welchem das Publicum den Dichter ausgezeichnet, nur 
wenig hinzuzufügen. Die Schilderung intereſſanter pfochofogifcher Zuſtände, welche ſich Hr. Niſſel zur 
Aufgabe geſtellt hat, it ihm, bis auf die Entwicklung — recht gut gelungen; das Lobenswerthe an dem 
‚ganzen Stücke ift wohl der Umſtand, daß es die fo naheliegende Gefahr der Weinerlichkeit und der Effect⸗ 
haſcherei mit vielem Glücke vermeidet. Nur einem Vorurtheile hat Hr. Niſſel nicht zu eutgehen 
gewußt, — dem Glauben, das Stück müſſe „gut“ endigen, — die Liebenden müßten ſich „kriegen. 
Nach der geſunden Anlage und kraͤftigen Durchführung der beiden erſten Acte ſcheint uns die Entwick⸗ 
lung im dritten unnatürlich; das Hin- und Herreden, die gegenſeitigen Verſicherungen von Stolz und 
Ehrgefühl, das abwechſelnde Verweigern und die ſchließliche Vereinigung, letztere herbeigeführt durch 
einen Mahnruf Mark's, durch welchen die Hauptperſonen auf die unerfreulichſte Art beſchämt werden, 
das Alles iſt nicht befriedigend, nicht verſöhnend. Die Befriedigung des Zuſchauers beruht nicht auf 
dem heiteren, ſogenannten »guten« Ende, ſondern auf naturgemaͤßem, logiſchen Abſchluß und auf 
dem Gefühle: »ſo mußte es kommen, — fo iſt es gekommen, — und Verſöhnung kann auch mit 
wehmüthigem Trauern Hand in Hand gehen, wo es die Entwicklung der Charactere, der Gang der 
Ereigniſſe naturgemäß mit ſich bringen. Wenn Andres als „gemachter Mann“ heimkehrte und ſtatt ſeiner 
Marie ihr Grab und einen trauernden Greis widerfände, — und die beiden Männer, welche im 
Stolz, im blinden Uebermuth das Schickſal herausgefordert hatten, ſtünden nun, zu ſpät vereint, beſtraft, 
an einem Grabe, und reichten ſich die Hände, mit inniger Rührung und mit dem Entſchluß das Andenken 
der Vorangegangenen durch Beſſerung, durch ungetrübte Einigkeit zu ehren, — — das wäre wohl ein 
trauriger, aber, wie uns ſcheinen will, ein natürlicher, verfühnender Schluß geweſen, ein Bild des Le⸗ 
bens, wie es iſt, mit feinen Wechſelfälleu, feinen bitteren Lehren, feinen troſtbringenden Ahnungen. 

Die Darſtellung der Hauptrollen war eine vortreffliche. Hr. Laroche (Kürbner), Hr. Baumei⸗ 
ſter (Andres), Hr. Fichtner (Mark) und Frl. Boßler (Marie) hatten ihre Rollen mit Fleiß und Luſt 
durchſtudiert, richtig aufgefaßt, und ſpielten tadellos. Auch die kleineren Rollen wurden recht gut darge⸗ 
ſtellt; nur Fr. Kierſchner wußte aus der ihren nichts zu machen; — die Seelenangſt, welche ſich beim 
Anblick der Feuersbrunſt der ſchuldbewußten Chriſtine bemächtigt, fand in den Mienen der genannten Schau⸗ 
ſpieletin keinen Ausdruck. — Das Zuſammenſpiel war ausgezeichnet, der Tumult beim Ausbruch des 
Feuers, der ganze letzte Auftritt des erſten Aetes, meiſterhaft ſcenirt, was deſto mehr hervorgehoben werden 
muß, je weniger in andern Blattern davon erwahnt wird. Man ſehe einmal wie derlei Scenen in der 
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Vorſtadt regelmäßig an der ungeſchickten und lächerlichen Scenirung zu Grunde gehen, und dazu braucht 
man weder gute Schauſpieler, noch reichliche Geldmittel, noch eine größere Anzahl Proben als gewöhnlich 
gemacht werden, — man muß nur fein Handwerk verſtehen, — und das iſt bei den Meiſten, die ſich 
gegenwartig in Wien mit dem Theater beſchäftigen, nicht der Fall. 

Es war ein Mißgriff der artiſtiſchen Direction, auf den Wohlthäter« das Stückchen »Ich ſpeiſe 
bei meiner Mutter nach Descourcelles und Thibouſt von Branitz, als zweite Novität folgen zu laſſen. 
Das kleine Genrebild hätte als Anfangsſtück-vor einem oder mehreren heiteren, lebendigen Stücken, viel 
beſſer gepaßt. Hier war überdies Hr. Baumeiſter von ber trefflichen und weder leichten, noch müheloſen 
Darſtellung des Andres ſichtlich erſchoͤpft, und eine friſche, ſpaunkräſtige Darſtellung des Didier daher 
nicht zu erwarten. Endlich war das Stückchen im verfloſſenen Frühjahr bereits zur Darſtellung vorbereitet 
und die Aufführung im Repertoir angeſetzt, als es plotzlich der Direction beliebte dasſelbe zurückzulegen. 
So etwas muß den Darſtellern die Luſt verleiden, muß fie beirren. Schade um das reizende Stückchen, in 
welchem der Zauber und Segen des Familienlebens, dem glänzenden und haltloſen Daſein einer Mobe⸗ 
Sängerin entgegengeſtellt iſt. Die ernſte Tendenz iſt mit wenigen, aber deutlichen und gutgeführten Strichen 
angedeutet, — der Dialog leicht, friſch und dabei nicht ohne jenen gemüthlichen Anſtrich, den man ge⸗ 
wöhnlich den Franzoſen nicht zutraut. Die Ueberſetzung hat dieſe Vorzüge glücklicherweiſe nicht ganz verwiſcht. 
Leider war, wie geſagt, die Darſtellung, wie es auch bei ſolch einem Verſchieben und Wiederaufwärmen, 
vorauszuſehen war, eine lauwarme und nicht ſehr ſorgfältige. Die erwähnten äußern Umftände und Zufällig⸗ 
keiten ſchienen ſelbſt auf die Darſtellerin der Hauptrolle Einfluß gehabt zu haben. Frl. Neumann war 
nicht disponirt, nicht Herrin ihrer Aufgabe, in der Auffaſſung zu ſchlicht und einfach, in der Ausfüh⸗ 
rung etwas haſtig und ſtellenweiſe undeutlich. Daß einzelne gelungene Stellen vorkamen, verſteht ſich bei einer 
ſolchen Künſtlerin von ſelbſt. Fr. Kierſchner genügte als Soubrette (trotz ihrem ſcharlachrothen Anzuge) eben 
ſo wenig wie in der vorhergegangenen Neuigkeit; dort fehlte es an Gefühl, hier an Humor, der techniſchen 
Bedingungen, wie Rede, Action, gar nicht zu erwähnen. Unter den Männern befriedigte Hr. Gabil⸗ 
lon noch am meiſten, trotz der ſtereotypen Handbewegung und trotz der unndthigen ſpaniſchen Stiefel. Die 
kleinen Rollen waren ſämmtlich ſchlecht beſetzt. Diejenigen, die was zu reden hatten, ließen bedauern, daß 
fie nicht ſtumm, und Alle, daß ſie nicht auch unſichtbar ſeien. Anzug und Haltung dieſer Dienerſchaft 
war von einer Nachläſſigkeit, daß wir nur den erſten Entſchluß ihrer Gebieterin, — ſie nämlich Alle 
fortzujagen, — begriffen. 

Am 7. wurden beide Stücke wiederholt. Am 8. Geſchloſſen. Am 9. Graf Efier-. — Am 10. 
„Doctor Weſde 

Am 11. »Iphigenia auf Tauris-. — Frl. Schäfer aus Caſſel die Titelrolle als Sal. Die 
Darſtellung des Goethe'ſchen Meiſterwerkes zählt gegenwärtig zu den verhältnißmäßig ſchwächern Leiſtun⸗ 
gen der Burgbühne. Hr. J. Wagner ſpielt den Oreſt mit gereiftem Verſtändniſſe und ſtellenweiſe mit 
wirkſamer Kraft; Schönheit der Rede, Ebenmaß der Bewegungen wird faſt durchgehends an ſeiner Lei⸗ 
ſtung vermißt. Um fo weniger konnte man von Hm. Sonnenthal jene Meiſterſchaft beanſpruchen, welche 
allein eine gute Darſtellung des Pylades möglich macht. Der jugendliche Schauſpieler hatte allerdings nach 
ſeinem unmittelbaren Vorgänger keinen ſchweren Stand, — trotzdem ließen Befangenheit, Mangel an 
Uebung für derlei Aufgaben, Haſt der Bewegungen, Ueberſtürzen der Worte, die gewiß löblichen Inten⸗ 
tionen des Darſtellers nicht zum Durchbruche kommen. — An dem Thoas des Hrn. Anſchütz iſt die ſchöne 
Recitirung der Verſe, die Meiſterſchaft in Rede und Geberde zu loben, während die characteriſtiſche Fär⸗ 
bung der Rolle kaum angedeutet wird. Hr. Korner endlich gibt den Arcas mit deutlicher aber zerhackter 
Rede und mangelhafter Haltung, Fehler, die in ſolch' einem Werke begreiflicherweiſe mehr auffallen, als in 
andern. — Ueber die gaſtirende Künſtlerin folgen welter unten die Bemerkungen, welche ein fo kurzes und 


doch in jo wichtigen Rollen verſuchtes Gaſtſpiel vorläufig zu äußern erlaubt. 
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Am 12. Ein Wohlthäter⸗. — „Ich ſpeiſe bei meiner Mutter-. — Am 13. „Die Reife nach 
der Stadt, von Iffland, welches Stück ſich bei der gegenwärtigen Wiederaufnahme, Dank der treffli⸗ 
chen Leiſtungen des Hrn. Anſchütz und der Fr. Haitzinger, dann der fleißigen Mitwirkung der übrigen 
Mitſpielenden, als noch immer recht wirkſam erwieſen hat. — Am 14. „Maria Stuart. Frl. Schäfer 
die Titelrolle. Die Beſetzung der übrigen Rollen iſt bekannt. Leiceſter hat noch immer keinen Darſteller, def: 
fen Leiſtung ſich mit dem unvergeßlichen, fo vollendet feinen und kräftigen Spiele des Hm. Löwe auch nur 
annähernd meſſen könnte. — Am 15. »Ein Wohlthäter«. „Ich ſpeiſe bei meiner Mutter“. 

Am 16. „Romeo und Julie «. Frl. Schäfer die weibliche Titelrolle. Hrn. Landvogt's Romeo ver⸗ 
rieth ein fleißiges Studium der Rolle und zeigte in mehreren wichtigen äußern Puncten nicht unbedeutende 
Fortſchritte. So waren z. B. die Rede fließender, die Haltung ungezwungener, die Handbewegungen entſchie⸗ 
dener und anmuthiger als ſonſt. Demungeachtet war dieſe Leiſtung keine gelungene. Dieſem Romeo fehlte 
Alles was ihn von andern vielleicht ähnlichen, aber nicht völlig gleichartigen Characteren und Alles was die 
einzelnen Momente der Rolle von einander unterſcheiden ſollte, — alſo Objectwität der Auffaſſung und 
Mannigfaltigkeit der Schattirung. Dieſer Romeo hatte nichts Eigenthümliches, keine einheitliche Farbe, welche 
dem Character in allen ſonſtigen Wandlungen treu bliebe. Für die Objectivität den richtigen Ausdruck zu finden 
iſt allerdings ſchwer; mancher große Künſtler iſt zuweilen daran geſcheitert, und zwar am öfteften im Fache 
der Liebhaber und jugendlichen Helden. Allein eine größere Mannigfaltigkeit des Ausdrucks, als hier zum 
Vorſchein kam, dürfte man wohl beanſpruchen. Die Schwärmerei um Roſalinden muß doch wohl anders ausgedrückt 
werden als die Liebe zu Julien. Der Anblick dieſer letzteren, heim Eintritt in den Ballſaal, muß nicht blos 
freudig aufregend auf die Sinne wirken, ſondern wie etwas völlig Neues, bisher Ungeahntes, die Seele mäch⸗ 
tig berühren, mit urplöglicher Gewalt erhellen, und gleich wieder mit ſeliger Ruhe erfüllen. Die Balcon⸗ 
ſcene fol das ungewohnte und doch mild befeligende Gefühl in feiner ganzen Macht entfalten. Ruhig und 
ſicher kommt Romeo dann zu Lorenzo, — unbeſorgt um den drohenden Haß der feindlichen Familien, durch⸗ 
ſchreitet er Verona's Straßen, Mercutio findet ihn ganz verändert, und hält für glückliche Befreiung 
aus den Feſſeln der Liebe, was als ſelige Unbefangenheit aus Romeo’s Blicken hervorleuchtet. Hr. Land⸗ 
vogt aber ſchlägt gleich anfangs einen viel zu pathetiſchen, unangenehm tremolirenden Ton an; dieſen 
verwendet er ohne jegliche Abwechslung auf alle ebenbezeichneten Momente, gelangt erſt im dritten Acte in 
der Scene, wo Romeo über feine Verbannung zürnt und klagt, zu einem energiſcheren Ausdruck, welcher 
dieſe Scene auch eben darum (und weil der Darſteller außerdem recht gut maßzuhalten wußte), zu der ein⸗ 
zig gelungenen der ganzen Leiſtung machte, und fällt alsbald wieder in jene geſchraubte Weiſe zurück, in 
der er unverbrüchlich bis zum Schluſſe verharrt. — Die vortrefflichen Leiſtungen der HH. Anſchütz und 
Fichtner, dann ber Fr. Haitzinger find bekannt. Alles Uebrige ſteht auf ſchwachen Füßen. Die meiſten 
der Mitwirkenden zeigen in den Enſembleſcenen eine ſtoͤrende Gleichgiltigkeit. Daß der artiſtiſche Director 
und der dienſthabende Regiſſeur Zweikämpfe fo abthun laſſen, daß die Kämpfenden ſelbſt, Hr. Fichtner 
(ſelbſt Regiſſeur) mit Hru. Fr. Wagner, dieſer mit Hm. Landvogt, letzterer mit Hru. Jürgan ſich 
nicht die Mühe nehmen die Sache ernſthaft zu nehmen, das geht über alle Begriffe. Leute, die ganze Sce⸗ 
nen lang von ihrer Geſchicklichkeit im Fechten reden, laſſen ſich beim erſten Stoß, auf ganz lächerliche Weiſe 
todtſtechen! Aber meine lieben HH. Hofſchauſpieler, wo habt ihr denn das gelernt ? 

Am 17. „Eſſex«. — Am 18. Das Glas Waſſer«, worin Fr. Rettich noch immer im ange⸗ 
ſtammten Beſitze der Herzogin Marlborough iſt, obwohl es feit jeher eine ihrer ſchwächſten, gedehnteſten, 
gezierteſten Leiſtungen iſt. — Am 19. »Die Jungfrau von Orleans“, bekauntlich eine der ſchwaͤchſten unter 
den ſchwachen Vorſtellungen des Burgtheaters. Hr. Löwe als Burgund erfüllt ſeine Aufgabe genügend, 
auch ward diesmal die Sorel durch Fr. Koberwein entſprechend dargeſtellt und Hr. Sonnenthal, der 
neuerwählte König, ftörte nicht; doch würde einer der früheren Darſteller, z. B. Hr. Baumeiſter, das un⸗ 
dankbare Königsamt beſſer verwalten. Aber die übrigen Rollen! Da müßte Vieles verändert werden; neh⸗ 
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men wir an, Lyonel habe an Hrn. Landvogt einen paſſenden Darſteller, was ja mit der Zeit zur Wahrheit 
werden kann, fo müßte Hr. J. Wagner ben Dunois, Hr. Lucas den La Hire, Hr. Franz den Tal 
bot, Hr. Laroche den Tibaut und Fr. Rettich die Iſabeau übernehmen. Iſt dies einmal geſchehen, dann 
wollen wir weiter von der Sache reden; es iſt ja doch am Ende nur Schwäche und Läffigfeit daran Schuld, 
wenn es nicht ſchon längſt geſchehen iſt. 

Frl. Schäfer, welche die Johanna zur vierten und letzten Gaſtrolle gab, welche aber bereits 
engagirt iſt, hat beſonders als Iphigenia, durch das Harmoniſch⸗Correcte ihrer Leiſtung befriedigt, währ 
rend ihre Stuart die majeſtätiſche Würde, ihre Julia die bezaubernde Anmuth, beide die wahrhaft tra⸗ 
giſche Kraft vermiſſen ließen, ihre Johanna hingegen durch manchen Zug edler und ſchlichter Natürlichkeit 
mehr anſprach. Befangenheit mag wohl die Entfaltung der ohnehin zu ſolchen Rollen kaum ausreichenden 
Mittel noch mehr beſchränkt haben. Frl. Schäfer ſpricht übrigens ſehr deutlich, heutigen Tags ein ſel⸗ 
tener Vorzug und ſcheint überhaupt in guter Schule gebildet, dem Edlen und Wahren nachzuſtreben, wenn 
fie es gleich bis jetzt nicht bis zu wahrhaft bedeutenden Leiftungen gebracht hat, — mindeſtens nicht auf 
jenen Paradepferden, welche Säfte immer vorreiten zu müſſen glauben. 

Am 20. „Nathan der Weiſe«, in der bekannten Beſetzung. Am 21. „Julius Gäfar«. Ebenfalls 
bekannt. Am 22. „Ein Wohlthäter«. — »Ich ſpeiſe bei meiner Mutter«. — Am 23. „Die Königin von 
ſechzehn Jahren. — »Die Schweſtern«. — Frl. Krieg aus Caſſel, Chriſtine und Gretchen als Gaſt. 
— Erſtgenanntes Stück paradirt noch immer in einer Beſetzung, welche am Burgtheater gar nicht für moͤg⸗ 
lich gelten ſollte. Wenn man ſchon die Schwachheit begeht die zu Gaſtſpielen herberufenen Schauſpielerinnen 
durch die Aufführung des längſt verblaßten Stückes zu blamiren, fo ſollte wan doch darauf ſehen, daß das Lie⸗ 
bespaar genügend repräfentirt werde, was Frl. Paulmann und Hr. Jürgan auch nicht annähernd 
zuwegebringen. Auch Hr. Lucas iſt ſchwach als Ranzau, und ber Nörborg ift, wenigſtens der Repräsentation, 
der Tournüre nach, eine der ſchwaͤchſten Leiſtungen des Hm. Meixner. Fürwahr, ein ſchoͤnes Enſemble! 

Das zweite, ſeit Jahren nicht gegebene Stückchen unterhielt durch das lebensvolle Zuſammenſpiel 
der Fr. Koberwein, der Gaſtin und der HH. Baumeiſter, Landvogt und Meixner. 

Am 24. „Ella Rofe«. — Am 25. „Ein Wohlthäter «. — »Ich ſpeiſe bei meiner Mutter«. — 

Am 26. Othello. Die Desdemona des Frl. Seebach, welche unvermuthet zur Abſchiedsrolle 
ward, iſt als eine der jchönften, maßvollſten Leiſtungen der Künſtlerin bekannt. Dadurch, wie durch das 
lebendige Spiel der HH. Wagner und Gabillon, geſtaltete ſich die Vorſtellung zu einer beſonders anzie⸗ 
henden. Die Rolle der Emilia hatte in den Händen der immer fleißigen, antheilnehmenden, gewiſſenhaften Fr. 
Hebbel entſchieden gewonnen. 

Am 27. „Die Geſchwiſter«. — »Geiſtige Liebe“. — Marianne und Jenny: Frl. Krieg. — Am 
28. Der Weg durch's Fenfter«. — »Ich bleibe ledig. Life Pomme und Caroline: Frl. Krieg. — Die 
Gaſtin verbindet mit einem hübſchen Aeußern eine ziemliche Routine und Verſtändniß genug, um derlei Para⸗ 
derollen ganz ordentlich zu produciren. Weiteres läßt ſich, — außer der Erwähnung der etwas gezwungenen 
Sprechweiſe, — nach dem Abthun des üblichen Gaſtir⸗Schlendrians nicht ſagen. Daß hingegen die Ver⸗ 
ſuche Fr. Kierſchner vorzudrängen, zu keinem gedeihlichen Reſultate führen, dürfte ſich bereits mit einiger 
Sicherheit herausgeſtellt haben. Die bisherigen Andeutungen darüber ſcheinen nichts gefruchtet zu haben. 
Wir werden alſo deutlicher reden müſſen. 

Am 29. „Der Fechter von Ravenna“. — Am 30. „Ein Wohlthäter«. — Ich ſpeiſe bei meiner 
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Am 1. »Die Gauklerin«. — Am 2. »Die Stumme. Maſaniello: Hr. Auerbach. Bei dem 
vorigjährigen Gaſtſpiel dieſes Sängers hatte es ſich mit ziemlicher Gewißheit herausgeſtellt, daß derſelbe 
jene Eigenſchaften, welche ſein Engagement rechtfertigen konnten, nicht beſitze. Trotzdem wurde Hr. Auer⸗ 
bach engagirt und wird nun die nichtsweniger als beneidenswerthe Stellung eines dem Publicum aufge: 
drungenen Mitgliedes einnehmen. Wir wünſchen er möge ſich mit der Zeit als brauchbar erweiſen. Die 
Geſammtvorſtellung gehörte wieder zu jenen ſchlechteren, welche wahrend der letzten Jahre normal geworden 
find, und von denen wir heuer, nach einigen erfreulichen Verfuchen zu urtheilen, befreit zu werden 
hofften. Am 3. „Der Kadi. —- „Divertissement dansant«. — Am 4. „Die weiße Frau«. — Am 5. 
-Der Freifhüge. Max: Hr. Auerbach, — Caſpar: Hr. Hölzel (1) — Enſemble — 111! — 
Scenirung — 1111 — Am 6. »Die Nachtwandlerin«. Amina: Frl. Bauer, von Stuttgart, der Zettel 
ſagte: von der italieniſchen Oper in London; das hat aber keinen Sinn, da keine ſtabile italieniſche Oper 
in London iſt. Die Gaſtin brachte keinerlei auch nur annähernd genügende Eigenſchaften zur Geltung Ihr 
Spiel iſt das einer routinirten Sonbrette zweiten Ranges, ihre Ausſprache — durch das Anſtoßen mit ber 
Zunge — fehlerhaft, ihre Stimme dünn und tonlos, ihre Coloratur, gelinde geſagt, unvollkommen, ihr 
Geſangsausdruck kalt. Selbſt bei etwa in Anfchlag-zu bringender Indispoſition kann dieſe Leitung nicht 
anders als eine ungenügende genannt werden. Uebrigens war die ganze Vorſtellung flan. — Am 7 „Ros 
bert der Teufel«. Hr. Schmid fang diesmal den Bertram, und wenn auch gegen ſeine Leiſtung noch Man⸗ 
ches einzuwenden blieb, ſo war doch mehr zu loben als zu tadeln. Dieſes bezieht ſich auf die oft gerügten 
Mängel der Ausſprache, ſodann auf eine gewiſſe Unſicherheit, die zwiſchen dem Künſtler und dem Orcheſter 
obwaltete, und welche der Beibehaltung eines hier nicht gebräuchlichen Textes, und dem Mangel an einer 
Orcheſterprobe zuzuſchreiben iſt. Endlich ſcheinen uns auch die gemeſſenen, langſamen Bewegungen, an 
welche Hr. Schmid gewöhnt iſt, dem feurigwilden Character des Bertram nicht zu entſprechen. Das Mie⸗ 
nenfpiel hingegen war größtentheils gelungen, Ausſehen und Coſtüme ganz gut. Im geſang lichen Theile 
entfaltete Hr. Schmid, ſo weit ihm jene Unſicherheit es erlaubte, die ihm eigenen Vorzüge einer jugendlich 
kräftigen, gleichmäßig und ſympathiſch wirkenden Stimme, eines durchaus correcten, gut betonten Vor: 
trages. Hr. Schmid verdient die Auszeichnung (denn eine ſolche iſt es gewiß) von unſeren »Schreifreun⸗ 
den weniger beklatſcht zu werden als Andere, — ein ſicherer Beweis, daß er beſſer ſingt. — Dieſe Bor: 
ſtellung des „Robert“ litt wieder bedeutend an Zerfahrenheit des Enſembles. 

Am 8. Geſchloſſen. — Am 9. »Iphigenia auf Tauris«. Frl. Tietjens war diesmal ganz be: 
ſonders gut disponirt und ſang namentlich ihre zweite Arie ganz vorzüglich. Auch Hr. Erl gibt ſeinen 
Oreſtes jetzt lebendiger, wärmer. Hr. Duſchnitz, welcher feine Arie wegließ, war ſichtlich indisponirt, 
daher auch befangener als je. Die Orcheſterbegleitung entſpricht, in Bezug auf Präcifion und Diseretion, 
keineswegs den gerechten Erwartungen aufmerkſamer Zuhoͤrer. — Am 10. „Der Kadi« — Divertis- 
sement dansant“, — Am 11. „Joconde«. Die Aufführung dieſer anmuthigen Oper leidet darunter, 
daß die beiden männlichen Hauptrollen ſich in ungeeigneten Händen befinden. Hr. Ander iſt gewiß ein 
Künſtler erſten Ranges, allein ſein Geſangsausdruck eignet ſich gar wenig zur Verſinnlichung des zier- 
lichen und zärtlichen Minnegeſangs. Die durch Geſtalt, Geberde, Benehmen und dramatiſche Auf⸗ 
faſſung hervorgebrachte Illuſion wird durch den ſchneidig grellen Klang der Stimme und den bekann⸗ 
ten Geſangspathos gründlich zeritört. Ebenſo ergeht es Hrn. Beck der den Grafen ſehr fleißig dar⸗ 
ſtellt und auch ganz correct ſingt, deſſen Stimme aber hier, namentlich im Duett mit Frl. Lie b⸗ 
hart, uns unwillkürlich die Vorſtellung wach ruft, als verſuche es eine Poſaune mit einer Oboe ein 
Duett zu fingen. Dic ebengenannte Sängerin gibt ſich, im Vereine mit Frl. Holm, alle Mühe 
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die Schwierigkelten des Duettes, mit dem die Oper beginnt, zu überwinden. Beide genügen. Im 
Spiele iſt Frl. Liebhart durchaus lobenswerth. Frl. Hoffmann thut zwar nichts, um das leichtfer⸗ 
tige Element ihrer Rolle zu mildern, doch ſpielt ſie immerhin nicht ſchlecht und ſingt die Partie beſſer 
als voriges Jahr. Hr. Hölzel übertreibt. Etwas weniger grell wäre viel komiſcher. Hr. Wolf ſingt 
vortrefflich und ſpielt ganz gut. Ebenſo iſt auch Hr. Mayerhofer zu loben. Die Unachtſamkeit des 
Orcheſters, über welche wir uns vor einem Jahre beklagten (ſiehe I. Jahrgang, S. 539), — war bei 
der diesmaligen Repriſe wieder ſehr auffallend. Daß man auch dem Orcheſter eine ſolche Oper gründlich 
einſtudieren muͤſſe, ſcheint zu den veralteten Begriffen zu gehoͤren. — Am 12. »Die Gauklerin“. — 
Am 13. Das Nachtlager. Gabriele iſt eine der abgerundetſten, entſprechendſten Leiſtungen des Frl. 
Tietjens. Hr. Walter ſcheint recht fleißig an ſeiner Selbſtausbildung (die einzige, die unſeren jetzigen 
Sängern möglich wird) zu arbeiten. Einige zartere Nüancen drückte er recht hülſch aus. Möge er in 
leidenſchaftlichen Momenten feinen Ausdruck vor falſchem Pathos und feine Tongel eng vor Schwerfällig⸗ 
keit und Härte bewahren. Hr. Beck ſang leider wieder den ganzen Abend ſo falſch, daß es jedem geſunden 
Ohre wehthun mußte. Wie ſchoͤn, wie echt künſtleriſch wäre Spiel und Geſang, ohne dieſe fortwährende 
Störung ! Es iſt jammerſchade! Die eigentliche Baritonlage iſt ihm eben keine natürliche. — In der 
Beſetzung der Nebenrollen iſt die Verwendung dreier Bälle, zu rügen; es gehort offenbar ein Tenor dar⸗ 
unter. Das Violinſolo wurde von Hrn. Mayſeder mit zierlich feinem Ausdrucke geſpielt. 

Am 14. „Der Prophet. — Am 15. „Die luſtigen Weiber. Hr. Mapſeder fpielte das Solo vor⸗ 
trefflich. — Am 16. „Der Nordſtern«. — Am 17. „Carita«. — Am 18. fand keine öffentliche, ſondern 
eine Feſtvorſtellung zu Ehren der Naturforſcher jtatt. — Am 19. „Der Kadi? — „Divertissement dansant*. 

Am 20. Ferdinand Cortez«. Hr. Auerbach und Hr. Erl d. j. fangen als neuengagirte Mit⸗ 
glieder, jener die Titelrolle, dieſer den Alvarez, ohne Störung und ohne beſondere Wirkung. Wir kom⸗ 
men auf beide Herren noch zurück. Die Vorſtellung zählte im Enſemble, unter der gar zu gleichgiltigen 
Leitung des Hrn. Eckert, nicht zu den präcifen. 

Am 21. „Die Hugenotten. Die zahlreichen Verſtoͤße gegen Wahrſcheinlichkeit und Vernunft in 
der Scenirung, und die vielen Mängel der Chor- und Orcheſterleiſtungen find oft gerügt worden, beſtehen 
aber immer noch fort. Die Lauheit der Darſtellung bei gleichzeitigem Jagen aller Tempi im erſten Acte, mik 
dem „Weicht zurück“ — wo Niemand daſteht, — im zweiten Acte der „kühne Knabe“, deſſen Kühnheit gar 
nicht motivirt iſt, und das überhudelte Finale; im dritten, der verunſtaltete Soldatenchor, die lächerlich un⸗ 
klare Verabredung des St. Bris mit feinem Freunde, die unerſchütterliche Ruhe der zornentbrannten Kaͤm⸗ 
pfer nach dem Septett, welches diesmal, nebenbei geſagt, von acht Perſonen geſungen wurde, im vierten die 
Rathsherren und die blaue Schärpe, bei dem ohne jegliche Schattirung heruntergejagten Verſchwörungs⸗ 
chore, welchen Act der herrliche Sprung Raouls mit dem Degen in der Hand fo gut beſchließt, — alles 
das, wie das öftere Vor- und Danebengreifen im Orcheſter, die ſchlechte Beſetzung und Einübung der 
kleinen Rollen u. ſ. w., u. ſ. w. — muß immer wieder beſprochen und ſchonungslos gerügt werden. 
— Beſonderes Intereſſe nahmen diesmal die Soloſänger in Anſpruch. Frl. Tietjens erfreute uns mit 
einer ganz neuen Valentine, namlich mit einer Darſtellung voll Wahrheit und aus dem Innern kom⸗ 
mender Wärme, bei durchaus correctem und warmgefühltem Geſangsvortrage und tadelloſer Jutonation. 
Das war aber auch ein aufrichtiger, herzlicher und verdienter Beifall, der der Künſtlerin zu Theil wurde, 
ein Beifall, wie man ihn in dieſen Räumen lange nicht gehort hatte. Frl. Liebhart war ſchlecht bisponirt, 
erhielt aber für etwelche geſchmackloſe Betonungen einen Beifall, der mit dem obenbezeichneten nicht zu vers 
wechſeln iſt. Hr. Hölzel hatte als Nevers mit dem Eindrucke ſeiner Perſönlichkeit zu kämpfen, zog ſich aber 
ziemlich gut aus der Verlegenheit. Hr. Schmid (St. Bris) hatte als intelligenter Künſtler auf Maske, 
Spiel und Vortrag vielen Fleiß verwendet; doch liegt ihm der Part zu hoch und die etwas ſchwerfaͤllige 
Tonbildung ſtand der raſchen Wirkung ſeines Geſanges oft entgegen. Frl. Holm (Page) verdarb ſich durch 
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eine gewagte Cadenz ihre ſonſt ganz nette Leiſtung. Der ıreffliche,, an dieſem Abend beſonders feurige Mars 
cel des Hrn. Draxler und ber dramatiſch wirkſame Raoul des Hrn. Ander find bekannt. 

Am 22. »Rebowar. — Am 23. „Der Nordſtern-. Katharina: Frl. Bauer. Die zweite 
Rolle der Gaſtin genügte noch weniger als die erſte und blieb hinter der nichts weniger als vollendeten Lei⸗ 
ſtung ihrer Vorgängerin weit zurück. Frl. Bauer wurde von einigen gemüthlichen Zuhörern, unter ent⸗ 
ſchiedener Oppoſition vieler Anderer, gerufen. Die ſonſtige Vorſtellung war, wie faſt immer, mit Ausnahme 
des Hrn. Beck, dann des Hrn. Wolf und des Frl. Liebhart, — eine höchſt unerquickliche, im Enſemble 
fehr mangelhafte. — Am 24. Martha. — Am 25. „Joconder. — Am 26. „Der. verliebte Teufel“. 
— Am 27. „Die Hochzeit des Figaro. Suſanne: Frl. Bauer. Wenn der Schluß des Heftes uns nicht 
Eile auferlegte, jo würden wir, wie ſchon oft, ausführlich darthun, daß weder der betreffende Regiſſeur oder 
Inſceneſetzer, noch der als gründlich gebildeter Muſiker hochgeſchätzte Hr. Capellmeiſter, noch auch die 
Darſteller des Figaro nnd des Pagen, auch nur die entfernteſte Ahnung von der dramatiſch⸗muſikaliſchen 
Bedeutung des Mozart'ſchen Meiſterwerkes haben. Für jetzt ſei es genug zu bemerken, daß wieder die ganze 
Scenirung ein Muſter von Unwahrſcheinlichkeit und Albernheit war, ſämmtliche Tempi unbarmherzig 
gejagt und gehetzt, und die genannten zwei Rollen, denen ſich die Suſanne der Gaſtin würdig anſchloß, 
muſikaliſch und dramatiſch total vergriffen wurden. Auch die ſortdauernde Beſetzung des Bartolo durch Hrn. 
Juſt (was einer Nichtbeſetzung gleichkommt) it unverantwortlich. Hingegen waren die Leiſtungen des Hrn. 
Beck, des Frl. Tietjend und des Hrn. Wolf anſprechend. 

Am 28. „Der Prophet«. — Am 29. „Gute Nacht, Herr Pantalon« — „Robert und Bertrand“. 
— Am 30 ſtatt des angekündigten Nordſterns« wegen Unpäßlichkeit des Frl. Wildauer — »Der Waſ⸗ 
ferträger«, — und dann ſtatt dieſem, wegen Umpäßlichfeit des Hm. Beck, — natürlich der »Freiſchütz 


Vorſtadttheater. 


Ponſard's „Börſe« hatte im Carltheater (am 12.) keinen größeren Erfolg als acht Tage vorher in 
der Joſefſtadt. Woher das kommt, woran dieſer Mißerfolg liegt, mögen Andere erklären — wir können es 
nicht. Der fünfte Act mit ſeinem überſtürzten Schluß, ſeiner unwahrſcheinlichen Verſöhnung, iſt allerdings 
verfehlt. Allein die andern vier Acte enthalten eine fo wirkſame Zeit⸗, Sitten⸗ und Character⸗Schil⸗ 
derung, wie ſie heutigen Tags eben nicht oft gefunden wird. Sollten die localen Beziehungen des Stü⸗ 
des demſelben hier geſchadet haben? Wie! weiß nicht wenigſtens die Mehrzahl der hieſigen Theaterbeſucher 
was die Börfe iſt, was es heißt Boͤrſenſpeculationen machen, auf der Börfe ſpielen, gewinnen oder verlie⸗ 
ren? Sollte man nicht geneigt fein zu glauben, die Situation des Ponſard'ſchen Boͤrſenſpieſers liege dem 
Verſtändniſſe des modernen Publicums viel näher als die Situation des viel beweinten Ifflan d'ſchen Pharao⸗ 
ſpielers? — Iſt nicht der erſte Act eine treffliche Erpofition, die Rede des Boͤrſenagenten eine ſchwungvoll⸗ 
characteriſtiſche Schilderung des Börſenſchwindels, die folgende Salonfeene mit den induſtriebefliſſenen 
Adeligen, Dandys, Dichtern, Journaliſten, welche alle gegen die Boͤrſe losziehen, aber doch alle vor den bo; 
minirenden Finanzmännern kriechen, weil fie alle» Gefchäfte« machen wollen, — eine mit geiſtreich ſatpriſchen 
Bemerkungen gewürzte, wohlgetroffene Photographie von Zuſtänden, welche doch nicht allein in Paris zu finden 
find ? — Iſt es nicht ein wirkſamer Zug des Stückes, daß Leon in den Thorheiten feines Dieners ein Spie⸗ 
gelbild feiner eigenen Thorheiten beftändig vor ſich hat, und, echt menſchlich, in jenem das laut verdammt, 
was er ſelbſt eben gethan hat oder zu thun im Begriffe ſteht? Iſt es nicht ein eben ſo menſchlich wahrer Zug, 
daß Papa Bernard, nach einigen väterlichen Abmahnungen, ſelbſt ein eifriger Börſenſpieler wird, freilich einer, 
der „wohl gewinnen, aber ja nicht verlieren will«? — Iſt nicht das Stück vom Anfang des erſten bis 
zum Ende des vierten Actes mit offenbarer Kenntniß der Bühne gegliedert? Iſt nicht Camilla ein anmuthig 
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chatactervolles Mädchenbild? Sind nicht Bernard, Delatour, Dubois, Julie, Madeleine und Eſtelle richtig 
nach dem Leben gezeichnete Charactere? Iſt Pierre nicht viel mäßiger chargirt als alle einheimiſchen Hans⸗ 
wurſte die man uns für komiſche Rollen ausgibt? Iſt der ſtill entſagende, arbeitſam kräftige Reynold, trotz 
feinen ſchwärmeriſchen Redensarten, nicht natürlicher als gewiſſe ſentimentale Schulmeiſter und rührende 
Bedientenſeelen? Iſt der ſchwache, von verſchiedenartigen Gefühlen hinundhergetriebene Leon nicht mins 
deſtens eben fo erträglich wie die Helden vieler mit Beifall aufgenommenen modernen Rührdramen und Rühr⸗ 
poſſen? Iſt das didactiſche, moralifirende Element in der „Börſe« nicht viel geſchickter behandelt, als in den 
Stücken der HH. Moſenthal und Kaiſer, unbeſchadet der Vorzüge welche dieſe haben mögen? — Iſt die 
Geſinnung welche Hr. Ponſard zur Schau trägt, nicht ebenſo ehrenvoll, als die irgend eines hieſigen Dichters, 
und eine löblichere als die der privilegirten Gelegenheitsſchreiber? — Es liegt uns nicht im Sinne, die 
»Börfe« als ein Meiſterwerk auszuſchreien und ihr hier denſelben Erfolg, den fie in Paris erlebte, zu vindi⸗ 
ciren: wir finden blos die kalte Aufnahme und die ſtrenge Beurtheilung, mit der man dem Werke hier begeg⸗ 
nete an ſich und im Vergleich mit der gegen weit weniger gelungene Stücke beobachteten Schonung, unge⸗ 
recht. — 

Geſpielt wurde zum Theil recht gut. Frl. Pellet (Camille) zeigte Gefühl und Anlage zu feiner 
Schattirung, Hr. Hungar (Bernard) geſunden Humor und Mäßigung, nur leider auch die gewohnte Un⸗ 
deutlichkeit. Hr. Swoboda (Pierre) verdiente gerade der Deutlichkeit ſeiner Rede und auch ſeiner maßvol⸗ 
len Durchführung der komiſchen Rolle wegen, entſchiedenes Lob. Die HH. Michälis und Kurz (Leon und 
Reinold) gaben ſich viel Mühe: dieſer wurde ſtellenweiſe zu weich, jener im Allgemeinen zu haſtig und ſehr 
undeutlich. Frl. Heymann (Eſtelle), Fr. Schindelmeiſſer (Julie), Hr. Julius (Dubois), Hr. Gott⸗ 
dank (Dichter) nahmen ſich ihrer kleinen Partien fleißig an und gaben denſelben die entſprecheude Färbung. 
Nicht ſo Hr. Gämmerler (Auberive) der ganz farblos blieb, und Hr. Braunmüller (Delatour), der zwar 
ſehr lebendig, aber im Tone eines Gotz von Berlichingen und nicht in dem eines Wechſelagenten ſprach. Das 
Stück war gut memorirt, aber ſchlecht in Scene geſetzt, namentlich die äußerlich hübſch arrangirte Salouſcene; 
die glänzende Beleuchtung, die ſchoͤnen Möbeln, der grüne Teppich machen's nicht aus; ſelbſt nicht die genü⸗ 
gende Beſetzung der kleinen Rollen und das gute Memoriren: natürliche Gruppirung, ungezwungene Bewe⸗ 
gung, raſches, ineinandergreifendes Zuſammenſplel gehört auch noch dazu. Wenn jeder ſeine Rolle gut kann, 
fo gibt dies noch kein Enſemble: letzteres iſt Sache einer guten Regie — „gäb' es dergleichen in unſern 
Vorſtadttheatern. 

Das Repertoir des Carltheaters brachte, außer der einmaligen Aufführung ber »Börfe«, in reichſter 
Abwechslung und bei ſtets vollem Haufe, die bekannteſten alten Poſſen, und zwar vom 9. September *), 
bis Ende Monats » Eifenbahnheiraten« — „Tritſchtratſch! — „Während der Börfe« — „Hinüber, Herüber« 
— „Dorfbarbier« — „Levaſſor⸗Imitationen« als Intermezzo — ⸗Theatraliſcher Unſinn« — „Hetzjagd«⸗ — 
„Nagerl und Handſchuhs — »Zum erſten Mal im Theater« — „Da Angſchmiati« — „Milch der 
Eſelin⸗ — „Frau Wirthin« — »Paperl« — „Sennora Pepita« — „Weiberfeind« — „Roderich und 
Kunigunde — „D’Schwoagarin« — »„Eulenfpiegel« — „Jux«. — Nacht in Baden« — „Toſtl« — 
„Judith und Holofernes« — „Wiener Stubenmädchen« — „Paris in Eipeldau« — »Uuverhofft?“ — 
„Fuchs ⸗ — »Lumpazi⸗. 

Das Theater in der Joſefſtadt blieb im September geſchloſſen und nimmt daher die Aufmerk⸗ 
ſamkeit der Theaterfreunde nicht mehr, wenn auch kaum weniger in Anſpruch, als wenn dort geſpielt würde. 
Die Geſellſchaft des Hrn. Hoffmann ſpielt im Lerchenfelder, ſogenannten Thalia⸗Theater. Böhm und 
Megerle iſt die Loſung, einige gute Schauſpieler und eine ſchlechte Direction thun beiderſeits ihr Moͤglich⸗ 


*) Die Beſprechung der Vorſladttheater im vorigen Monat reichte nämlich bis zum Normatag den 8. Sept. 
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ſtes, im Guten und in Ueblem. Weiter iſt vorläufig nichts über dieſe von der hieſigen Kritik jo nachſichtsvoll 
begrüßte Schaubude zu berichten. 

An der Wien wurde das Repertoir des Hrn. Rott in deſſen Abweſenheit durch die HH. Schier⸗ 
ling und Fielitz ausgebeutet. Dieſe Herren in Rott's Anweſenheit neben dieſem gehörig zu beichäf- 
tigen, und ihnen jetzt andere Rollen, als die durch Rott beliebt gewordenen zu geben, wäre vernünftiger. Allein 
wem jagen wir das?! — Jene bekannten Vorſtellungen waren: »Weingeiſter«“ — »„Mufitaut« — „Deut⸗ 
ſcher Schullehrer — » Wiener Freiwilliger“ — „Verſchwender« — »Krones« — „Da Toni und fei Bur⸗ 
gei«. Daß die Aufführung der „Melva« mit Frl. Pokorny in der Titelrolle nichts ſehr Merkwürdiges 
an ſich haben konnte, wird man uns wohl glauben; auch in dem dazu gegebenen »Oberſt von ſechzehn 
Jahren“ effectuirte das Fräulein wenig. Doch ſeien wir nicht ungerecht: das Theater an der Wien 
brachte ja auch Novitäten. Zuerſt, am 13. zum Vortheile des Frl. Rudini, ein Characterbild mit dem 
myſtiſchen Titel: -Im Leben — nach dem Todes und einem weder myſtiſchen noch intereſſanten, 
vielmehr ganz ordinären Inhalte. Das einzige Komiſche an der Sache war die ſpäter erfolgte Erklä⸗ 
rung des Hru. Deinhardſtein, welche uns mittheilt, jenes Stück ſei Hrn. Deinhardſtein von 
dem Verfaſſer übergeben worden mit dem Erſuchen es zu empfehlen, Hr. Dein hardſtein habe 
Tendenz und Ausführung als achtbar erkannt, und es einem andern Schriftſteller zur Aenderung 
und endlich der Direction zur Aufführung übergeben. Die Lebensſchickſale dieſes Werkes ſind alſo 
hoͤchſt intereſſant, dafür ſtarb es eines ſtillen Todes und kam nur noch einmal zum Vorſchein. Die Mufik des 
Hrn. Müller iſt recht hübſch, wurde aber, wie immer unter dieſes Capellmeiſters Leitung, ſchläfrig geſpielt. 
Die Darſtellung trug keine Schuld an dem Fiasco des Verfaſſers und feiner zwei Mitſchuldigen. Eben fo 
wenig Werth können wir der zweiten Novität, „Zwei Heiratsanträge aus dem Fremdenblatt«, welche am 21. 
zur Aufführung kam, zuſchreiben, Hr. Merlin hat ſchon Beſſeres geleiſtet, diesmal wurde er gar zu urwüchſig 
naiv; und dabei fiel ihm offenbar gar nichts ein, nicht eine komiſche Situation, nicht ein guter Gedanke, nicht 
ein Witz, aber auch ſchon gar nichts. Dem Sonntagspublicum mag es Hr. Merlin danken, wenn er und 
die Direction, welche ſo tactlos war ſo etwas aufführen zu laſſen, leidlich davonkamen. 

Wo möglich noch ſchlechter war, — am 25. — Hrn. Blanf's nach dem Franzöſiſchen bearbei⸗ 
tete Poſſe „Eine Frau um jeden Preis«. Eine Bühne, an welcher ein wirklicher Director oder ein wirklicher 
Regiſſeur vorhanden iſt, würde jo ein Conglomerat von Unſinn, Gemeinheit und Albernheit unter keiner 
Bedingung aufnehmen. Die Darſtellung war eben ſo ſchlecht wie das Stück. Hr. Schierling iſt durch ſeine 
Wirkſamkeit auf der Sommerbude zum allergewoͤhnlichſten Couliſſenreißer herabgeſunken und ſchreit, als 
gelte es den tauben Ohren ſeiner Direction begreiflich zu machen, daß zwei und zwei vier, nichts und nichts 
aber — nichts macht. Trotz der ſehr vernehmbaren Mitwirkung des Souffleurs war das Enſemble ſchwan⸗ 
kend und zerfahren. Das zweite Stückchen desſelben Verfaſſers „Da Moarbof ent'an Berg'n« iſt an ſich 
nicht beſſer als das erſte, wurde aber durch die nette Muſik des Hrn. Müller, ſo wie durch das fleißige 
Zuſammenſpiel der darin Beſchäftigten, unter welchen Fr. Mellin beſonders effectuitte, erträglich gemacht. 
Die Wiederholung einer ſolchen Vorſtellung — mit dem »Silbergroſchen« als Zugabe kann ſich nur ein 
nicht zahlendes Publicum, wie das des Theaters an der Wien, gefallen laſſen. 

Das am 28. zum erſten Mal gegebene hiſtoriſche Drama in fünf Acten »Iſebrand oder deutſche 
Herzen von Freidank (C. M. Schlechta) iſt ziemlich geſchickt durchgeführt; die Sprache einſach, das 
Intereſſe an der Handlung bis zum Schluſſe wach erhalten. Die Darſtellung war im Ganzen genom⸗ 
men eine fleißige, obwohl die Einzelnen gar Manches zu wünſchen übrig ließen. Möchte doch endlich 
einmal die Direction einſehen, daß fie nur durch ſortgeſetzte Anſtrengung in dieſer Richtung ihre Bühne 
heben kann. Die Dichter würden ſich ſchon finden, aber dieſe Verbeſſerungsverſuche dürften nicht fo, wie 
es jetzt der Fall iſt, vereinzelt daſtehen. 


Rundſchau. 


Ausland. Provinzen. 


Carlsruhe. — In der Eröffnungs- Vorſtellung 
nach den Ferien betrat ein junger Mann, Hr. Hallwachs, 
als Dawiſon (Maria Stuart-) zum erſten Mal die 
Bühne und zeigte, ſoviel man aus dieſer kleinen, aber kel⸗ 
neswegs leichten Rolle entnehmen konnte, ein beachtenswer⸗ 
thes Talent. 

Coburg. — Unſer Intendant, Baron Ban 
genheim, hat Alles aufgeboten um die Winter⸗Opern⸗ 
ſaiſon moͤglichſt brillant zu geſtalten. Heinrich Litolff 
iR als Capellmeiſter engagirt und das Chor: und Ballet: 
perſonal bedeutend vermehrt worden. Die beiden erſten Sän- 
gerinnen, Frl. Anna Zerr und Frl. Raymond, der Te⸗ 
noriſt Reer, der Baritonift Killmer und der Baſſiſt 
Abt bilden ein vorzügliches Enſemble. Zu bedauern iſt nur 
die Einſeitigkeit des Repertoirs. Eröffnet wurde die Saiſon 
mit der langweiligen „Santa Chiara, 

Darmſtadt. — Das von den coallirten Ge 
ſangsvereinen von Darmiladt, Mainz, Mannheim und 
Wiesbaden hier veranſtaltete erſte mittelrheinifche 
Muſikfeſt iſt rückſichtlich der Inſtrumentalleiſtungen und der 
Chöre ſehr befriedigend ausgefallen. Die letzteren gingen 
im Meſſlas- ganz vortrefflich und mit einer für etwa 
700 Sänger ſehr reſpectablen Nüancirung. Die Soloſän⸗ 
ger erwieſen ſich aber weder in Hinſicht der Stimme noch 
der Methode der großen ungewohnten Aufgabe und dem 
ſehr großen Locale gewachſen. Der in Deutſchland epide⸗ 
miſch gewordene Ruin der Geſangskunſt zeigte ſich eben 
auch hier in ſeiner ganzen Fatalität. Das herrliche Ora⸗ 
terium (welches, beiläufig geſagt, dem Wiener Horizonte 
gänzlich zu entſchwinden droht), namentlich aber der über⸗ 
aus prachtvolle Halleluja⸗Chor brachte eine große und ſicher⸗ 
lich nachhaltige Wirkung hervor. 

— Was den zweiten Concerttag betrifft, 
welcher den Virtuoſen zum Theile überlaſſen war, fo war 
man ziemlich allgemein darüber erſtaunt, daß bei ſo großer 
Gelegenheit, wo es galt der Kunſt ein würdig Opfer zu 
bringen, ſo winzige, unbedeutende Muſikſtückchen, wie z. B. 
Orn. Pauer's „Cascade -, geſpielt und vom Concert⸗Co⸗ 
mité zugelaſſen waren. Die übrigen Nummern des Concerts 
waren: Symphonia eroica, das „Roreley«:Binale, die Ouver⸗ 
türe zur Zauberflöte, Biolinconcert und Phantafle über 
ruſſiſche Lieder von Vieuxtemps, Bachuschor don Mans 
gold und Chor aus der „Schöpfung“. 

Dresden. — Der Baſſiſt Hr. Colbrun hat bie 
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hieſige Bühne verlaſſen und iſt bereits in Hamburg als 
neuengagirtes Mitglied aufgetreten. Eben dorthin geht unn 
auch der Tenoriſt Hr. Weirelſtorfer, der nun ſeit meh⸗ 
reren Jahren hier thaͤtig geweſen. 

— „Cosi fan tutte“, um deren Einſtudierung 
ſich, neben Reiſſiger Hr. Dr. Pabſt ſehr verdient ge⸗ 
macht, hat nun bereits viermal das Haus gefüllt , der 
Caſſe die beſten Einnahmen, den Darſtellern, namentlich 
Fr. Ney, Frl. Krall und Hm. Mitterwurzer, reich⸗ 
lichen Beifall gebracht. 

— Am 7. October tritt Adelaide Riſtori als 
„Medea* zum erſten Male wieder auf. 

Frankfurt a. M. — F. — 6. Repertoir im 
September: — Zum erſten Mal: „Die Unglüdlichen«, 
Luſtſpiel in einem Aufznge von Koßebue, neu bearbeitet 
von L. Schneider (2 Mal). Onkel und Nichte -, Luſt⸗ 
ſpiel in fünf Acten von Ch. Birch⸗Pfeifſer. Neu ein⸗ 
ſtudirt: »Die Baſtille-, Original⸗Luſtſpiel in drei Acten 
von L. P. Berger, „Der Naſenſtüber, Poſſe in brei 
Acten von C. Raupach, »Die Favorite-, Oper von Do⸗ 
nizetti. Uebrige Vorſtellungen: Die Hochzeit des 
Figaro-, Fauſt- von Goethe. — Zacob und feine 
Sohne (Joſeph: Hr. Ackermann), Einen Jur will er 
ſich machen“, »Die Regiments tochter“, „Herrn Hampel 
mann's Landpartie nach Königftein-, -Der alte Bürger⸗ 
capitän-, Nehmt ein Exempel dran, „Mein Doppelgänger“, 
-Der Lügner und fein Sohn, Raymond „Die gefährliche 
Tante, Lucrezia Borgia (Gennaro: Hr. Ackermann), 
»Gigenfinn« (2 Mal), Graf Eſſer-, „Der Liebestrank, 
„Herr Hampelmann ſucht ein Logis“, „Die Helden, Stille 
Waſſer find tief-, „Die Schweizerfamilie“, „Der Freiſchütz⸗, 
„Vicomte von Letorières-, „Das Nachtlager in Granada“, 
-Die Hugenotten“, „Der Dorfbarbier- , „Der Fabrikant- 
(Cantal: Hr. Bergmann), Der Berräther« (Berger: 
Hr. Bergmann), „Robert der Teufel (Helene: Fr. Hoff⸗ 
mann), »Die Waiſe aus Lowood -, Die Bekenntniſſe⸗ 
(Baron von Zündorf: Hr. Bergmann). 

— „Maria Stuarda-. Gaſtbarſtellung der Signora 
Ristori del Grillo. 

— Unſer Mefrepertoir konnte den Fremden 
nicht die günſtigſte Meinung von unſerm Theater beibrin⸗ 
gen. Die große Oper mußte durch die Krankheit des Hrn. 
Eppich und die Abwefenheit der Fr. Anſchütz mehrere 
Wochen feiern. Als lyriſcher Teuor wurde Hr. Ackermann 
von Riga engagirt, der ſchoͤne klangvolle Stimmmittel mit 
einem entſprechenden Spiel vereinigt. Wenn auch ſeine 
künſtleriſche Ausbildung noch mehr der Vervollkommnung 
bedarf, fo if er doch ein ganz genügender Mepräfentant 
des ſchon längere Zeit verwaiſten Faches. Auch Frl. L a⸗ 
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bitzti if nunmehr ſeſt auf drei Jahre engagirt mit einem 
Gehalt von 1500 fl. für die beiden erſten Jahre und 1800 
für das dritte Jahr. Sie hat eine liebliche, jedoch nicht 
ſehr ſtarke Stimme und eine gediegene Geſangsmethode (fie 
it eine Schülerin der Fr. Marcheſi⸗ Graumann in 
Wien), die bei fortgeſetzten Studien ſich noch mehr vers 
vollkommenen dürfte. In den oberen Regionen iſt fie nicht 
ganz ſicher. Ihr Spiel läßt noch viel zu wünſchen übrig. 
— Im Schauſpiel hat Hr. Wötzel nach ſeiner total 
verunglückten Darſtellung des Guſtav Dormer den Lauf⸗ 
paß bekommen, und Hr. Müller iſt als zweiter Liebhaber 
gewonnen. Derſelbe hat ſich bis jetzt als ein recht verwend⸗ 
barer fleißiger Schauspieler mit einem wohlklingenden Or⸗ 
gan gezeigt. Unterhandlungen mit Hrn. Dr. Meyer, der 
nicht anſprach, ſind abgebrochen, dagegen gaſtirt Hr. Berg⸗ 
mann aus Graz auf Engagement. Er iſt ein ganz guter 
Schauſpieler; aber gerade das, was uns fehlt, ein Helden⸗ 
vater, iſt er durchaus nicht. Am 24. und 26. September 
gibt Signora Ristori mit ihrer Geſellſchaft zwei Vorſtel⸗ 
lungen bei uns mit bedeutend erhöhten Eintrittepreiſen. 

Weimar. — In der vergangenen Saiſon (vom 
16. September 1855 bis 24. Juni 1856) fanden 152 Vor⸗ 
ſtellungen ſtatt. Aufgeführt wurden: 31 Schau: und Trauer⸗ 
ſpiele, 40 Luſiſpiele und Poſſen, 30 Opern und Singſpiele, 
von welchen letzteren 4 neu und 7 neueinſtudlert waren; 
das recitirende Schauſpiel brachte 28 Novitäten und 15 
neueinſtudierte Stücke. 


Paris. Mrl. — Novitäten: Thöätre frangais. 
„La statuette d'un grand homme-, Luſtſpiel in einem 
et von Guillard und Bezier. — - Fais ce que dois-, 
Schauſplel in drei Aeten von Decourcelle und Lacretelle. 
— Oddon. Le médecin de Fame-, Schauſpiel in fünf 
Acten von Guillard und Desvignes. — Gymnase, „Les 
vainqueurs de Lodi*, Luſtſpiel in einem Acte von La Rou- 
nat. — „Le mariage à l’arquebuser, Luſtſpiel in einem 
Acte von Guillard. — „Un feu de paille-, Luſtſpiel in 
einem Acte von Potron. — „L’anneau de fer“, Luſtſpiel 
in vier Acten von Serret. — „Riche de coeur“, Vaudbe⸗ 
ville in einem Acte von Durert und Lansanne. — Va- 
ri st 6s. „Le camp des röroltées- Vaudeville in einem 
Acte von Lurine und Deslandes. — „Le méthamorpho- 
ses de chamoiseau-, Bandeville in zwei Acten von Mon- 
nier. — Les enfants terribles-, Vaudeville in zwei Ac⸗ 
ten von Clairrille und Thiboust. — „Le Chien de 
garde-, Vaudeville in einem Act von Cogniard. — Va u- 
derille. „Les amours forcés«, Stück in drei Acten von 
Decourcelle. — »Le bonheur sans nuages“, Vaudeville 
in einem Acte von Hermaut. — „Les absences de Mon- 
sieur-, Vaudeville in einem Pete von Delaunoy und 
Chaumont. — „La Fe-, Luſtſpiel in einem Acte von 
Feuillet. — Palais royal. „La queue de la pole“, 
Zauberſpiel in drei Acten von Siraudin und Delacourt. 


„A deux de jeu-, Vaudeville in einem Acte von Guiche. 
— Le parapluie d' Oscar-, Bauberille in einem Acte von 
Jaime fils. — Porte Saint-Martin. „Le fils de la 
unit“, Schauſpiel in fünf Acten von Söjour. — Ambigu. 
»Le fléau des Mers-, Schauſpiel in ſteben Acten von Nus 
und Löonce. — „Les pauvres de Paris, Schauſpiel in 
fünf Acten von Nus und Brisebarre. — Gaite. Loi- 
seau de paradis-, Zauberſpiel in fünf Acten von Masson 
und Gabriel. — „Les Zouares«, Schauſpiel in fünf Meten 
von Arnault. — Bouffes Parisiens. „Marinette* von 
Duprez, Muſtk von Höquet, — „Le soizante - six« 
von Laurenein, Muflf von Offenbach. — „La parade- 
von Brösil, Muſik von Jonas. — Deux vieilles gardes - 
von Villeneuve, Muſik von Delibes. — „Le guetteur de 
nuit« von Baurallet und Jallais, Muflf von Blanquière. 
— „Un duo de serpents- von Commerson und Furpille, 
Muſik von Cottin. — „Le financier et le saretier« von 
Crémienx, Mufif von Offenbach. — Thöätre lyrique. 
„Les dragons de Villars-, Oper in drei Acten von Loo- 
kroy und Cormon, Muſtk von Maillart. — Grand Opéra. 
„Les elfes-, Ballet von Saint-Georges und Mazilier, 
Muſik von Gabrieli. 

— In dem obengenannten Ballet bebütirte 
Fr. Ferraris, auch den Wienern als eine ſehr mittelmäßige 
Tänzerin bekannt, und errang mit Hilfe der Claque und 
der italieniſch⸗franzoͤſiſchen Agentenblätter einen ſogenann⸗ 
ten »ungeheueren Erſolge“ das eigentliche Publicum weiß 
aber nichts davon. Dasſelbe gilt ungefähr von Fr. Borghi 
Mamo, welche als Fides debütirte und ſich für jeden Un⸗ 
befangenen als vollkommen ungenügend erwies; es fehlt 
ihr die Kraft, fo wie das dramatiſche Geſtaltungsvermö⸗ 
gen und ihre franzöſiſche Ausſprache und Texteintheilung 
iſt wahrhaft verletzend. 

— Die italieniſche Oper wird mit der Ce- 
nerentola- eröffnet. — Die engagirten Mitglieder find die 
Damen: Alboni, Frezzolini, Piccolomini, Fiorentini, 
Valli, Combardi, Dell’anese, Martini; die HH. Mario 
Graziani, Mathieu, Ballestra, Corsi, Carrion, Zucchini 
Angelini, Nerini, Solieri, Baillou, Cutturi, Lucchesi, Rossi, 
Soldi. 


Mailand. — — Iſt auch Weber's „Freiſchütz⸗ 
hier durchgefallen, fo erregt dagegen Verdi's „Traviata - 
einen ungehenern Enthuſtasmus; die an der Lungenſucht 
dahinſiechende Protagoniſta ſchreit vor ihrem allabend⸗ 
lichen Tode mit obligater Blechbegleitung ſo entſetzlich, daß 
die guten Mailänder in Wonne und Seligkeit ſchwimmen. 

Trieſt.— Die Drammatica oompagnia Zopetti, 
welche im Teatro filodrammatico Vorſtellungen gibt, brachte 
auch die Legouré-Montanelli'ſche Medea“ zur Auffüh⸗ 
rung. Die Titelrolle wurde von der Sigra. Carolina Vedora 
Ristori, einer ſehr talentvollen Anfängerin, gegeben. Die 
gro ße Adelaide Ristori wird hier Anfangs März einige 
Gaſtrollen und bei dieſer Gelegenheit auch die Medea ſpielen. 


— 


Brünn. — Unſere beſten Mitglieder verlaf: 
ſen uns nach und nach: Frl. Melchior iſt bereits in 
Hamburg und Frl. Rudloff (von Oſtern) in Prag enga⸗ 
girt. Von einem Erſatz verlautet noch nichts, da man 
das Engagement des Frl. Dorr kaum als ſolchen be⸗ 
trachten kann. Eine Novität Trau, ſchau, wem?“ ging 
ſpurlos vorüber. Nun gaſtiren die ewigen Zwerge und 
imitiren die Imitationen Treumann's. 

Graz. — Novitäten: -Ich heirate meine Frau-, 
Luſtſpiel in einem Act nach dem Franzsſiſchen. — Nur 
feine Verwandten, Poſſe in drei Acten von Feldmann. 
— Irren if menſchlich-, Schaufpiel in fünf Acten von 
Schleich, — Macbet“, Oper von Verdi. War denn 
im ganzen deutſchen, franzöſiſchen und ſelbſt italieniſchen 
Opernrepertoir kein anderes Werk zu finden, als dieſe alte 
Schreioper ? 

peſt⸗Ofen. — Novitäten: „Der Schuſter von 
Sievring- — Das Geheimniß- (im Wiednertheater „Er 
muß heirathen - beuamſet) beide zu Rott's Gaſtſpiel, — 
-Der Tower von London" — Das Verbrechen im Walde 
Saint⸗Marie-, zwei Schauſpiele nach dem Franzöſiſchen. 
— „Der elektriſche Telegraph, Poſſe in drei Acten von 
Morlänber. 

— Jetzt reitet Emil Devrient feine alten 
Paradepferde eines nach dem andern ab, ſogar den Schil⸗ 
ler'ſchen Ferdinand!! Eine neue Rolle war ſein Narciß, 
eine zweite wird der Eſſer von Laube ſein. 

— Im Nationaltheater kamen als Novitä⸗ 
ten: Lau be's »Eſſer- und Hebbel's Judith-, dann 
Nagy Lajos és kora-, Original- Drama in vier Acten 
von Hagedüs zur Aufführung. 

Prag. — Novitäten: „Berhafte — Die 
Leidenſchaftenz. — Hr. Rott gaſtirte hier mit gutem 
Erfolg. 


Wien. 
Vorſchläge. Bemerkungen. Tages fragen. 


Ueber die Seebach⸗Frage ſind in letzter Zeit verſchie⸗ 
dene Meinungen laut geworden. Unſere Vorausſetzung, es 
ſeien von Seite der Direction gewiß keine Opfer geſcheut 
worden -, um die ſcheidende Künſtlerin zurückzuhalten, wird 
in der Donau- mit der Verſicherung beantwortet, „ber 
Antrag des Frl. Seebach, ſich mit einer Gageerhöhung 
von 1500 fl. zu begnügen,“ ſei abfchlägig beantwortet wor⸗ 
den. — Die Morgenpoſt- ſtellt ihrerſeits die Frage auf: 
„ob es des echten Künſtlers würdig fei, ſich jedes Mehr an 
Talent gleich mit Geld aufwiegen zu laſſen und eine im 
Namen der künſtleriſchen Ruhmbegier geſtellte Forderung, 
wie die eines längeren Urlaubs, gegen ein Geldequivalent 
aufgeben zu wollen ?- — Daß, wenn es ſich wirklich nur 
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um jene 1500 fl. handelte, die Direction hätte nachgeben 
können und ſollen, wird gewiß von der Mehrzahl der un⸗ 
befangenen Theaterbeſucher zugeſtanden werden; denn moch⸗ 
ten ſich dieſe durch die Leiſtungen der Künſtlerin auch nicht 
immer befriedigt und anderſeits durch die Leiſtungen der 
unberufenen Reclameſchreiber und der vier bis fünf berüch⸗ 
tigten »Empfangsklatſcher⸗ angewidert fühlen, fo dachte 
doch Niemand daran das außergewöhnliche Talent des Frl. 
Seebach zu läugnen oder zu verkleinern. Wenn aber Frl. 
Seebach, in richtiger Erkenntniß ihres hohen Berufes, 
am Burgtheater bleiben wollte, — warum hat fie vor meh: 
reren Monaten die „Deutſche Theater⸗Zeltung - zu jener 
Erklärung »autorifirt« , welche wir im Julihefte S. 400 
mitgetheilt? 

Die Feier eines ſechzigjährigen Ehe zwiſchen einem 
Schauſpieler und einer Sängerin iſt ein hinlänglich ſelte⸗ 
nes Creigniß, um beſonders erwähnt zu werden. Der Gra⸗ 
zer »Aufmerkſame- enthält die nähern Details, dem wir 
Folgendes entnehmen. Franz Haradauer aus einer Bür⸗ 
gerfamilie 1772 in Wien geboren, wurde 1792 durch 
Schröder beſtimmt ſich dem Theater zu widmen, welchem 
er, theils als Schauspieler, theils als Director, bis zum 
Jahre 1812 angehörte. 1794 hatte er in Baden bei Wien 
die Sängerin Antonia Huber kennen gelernt, welche zwei 
Jahre ſpäter ſeine Gattin wurde. Antonia Huber, 1780 
in Baden geboren, eben dort im Hauſe ihres Schwagers, 
des Chorregenten J. Stoll, erzogen, erhielt ihre erſte 
gründliche muflfalifche Bildung durch Mozart. Nach ihrer 
Vermälung unternahm Antonia Haradauer mit ihrem 
Gatten Kunſtreiſen, aber wie es ſcheint nur innerhalb des 
öfterreichifchen Kaiſerſtaates. Trieſt, Krakau, Prag, Lemberg, 
Graz werden als die Städte bezeichnet, wo ſie Triumphe 
feierte, Eine lange Reihe von Recenſlonen-, ſagt der „Auf: 
merffame«, — »die unſere Zeitung (Grazer Zeit. vom J. 
1802) damals über die gefeierte Sängerin brachte, zeigt 
uns welche hohe Anforderungen man damals machte, und 
wie Antonia Haradauer allen entſprochen. — Seit Jah⸗ 
ren nun lebt Hr. Haradauer in Graz, an der Spitze 
verſchledener Wohlthaͤtigkeitsanſtalten unermüdlich thätig, 
und genießt der allgemeinſten Achtung, welche ſich auch ges 
genwärtig bei jener ſeltenen Feier beihätigte. 

Das ⸗Deutſche Kunftblatt«, welches unter Hrn. Eg⸗ 
ger's Redaction, im Verlag von H. Schindler in Ber⸗ 
lin erſcheint, hat den Beſtrebungen der „Monatfchrift« feit 
dem Beginne ihres Wirkens, eine fo freundliche Aufmerk⸗ 
ſamkeit geſchenkt und unaufgefordert unſern bisherigen Lei⸗ 
ſtungen zu wiederholten Malen ſo herzliche Worte der 
ehrenden Anerkennung gewidmet, daß wir nicht umhin kön⸗ 
nen, unſerm warmen Danke hier Worte zu leihen. Theil⸗ 
nahme und Zuſtimmung, wie fie uns von einem fo ernft 
und gediegen gehaltenen Blatte, wie von mehreren andern 
zu Theil wird, kommt nicht dem einzelnen Arbei ter für 
die gute Sache, ſondern dieſer letztern ſelbſt zu Theil. Der 
Verſuch, ein Organ für unparteliſche Vertretung der Thea⸗ 
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ters und Mufif-Intereffen zu gründen, findet dadurch eine 
Aufmunterung und Kräftigung, deren es wohl bedarf. 

Ueber Militärmuſik brachte die „Preffe« kürzlich zwei 
von Hm. Hanslik geſchriebene Auffäge, in welchen den Bor: 
ügen der öfterreichifchen Militärbanden die verdiente Aner⸗ 
— gezollt, zugleich aber auch einiger Gebrechen, an 
welchen namentlich die außerdienſtlichen Productlonen lei⸗ 
den, z. B der Verwendung von Opernthemen, welche noch 
dazu meiſtens aus ſchlechten Verdi'ſchen Opern gewählt, 
> des Mißbrauches der Blechinſtrumente u. ſ. w. gedacht 
wird. 

Ueber die Leiſtungen des Operntheaters fährt der 
„Wanderer“ fort ein ſtrenges Gericht zu halten. Bezüglich 
der Hoffnung, die italleniſche Saiſon endlich ganz aufhören 

u ſehen, heißt es dort, es wäre erſteulich, »durch 
dolce Maßregeln die Ueberzeugung zu erlangen, daß auch 
in jenen Kreiſen, wo derlei Fragen ventiliren, Männer 
von Einſicht, Geſchmack und practiſchem Sinn zu Rath ge⸗ 
zogen werben“ u. ſ. w. — und ein anderes Mal meint der 
Wanderer- es wäre endlich „an der Zeit, an dieſer Bühne 
den ganzen, jede Kunſtentwicklung hemmenden Protectlons⸗ 
plunder über Bord zu werfen und keinen andern Fürſpre⸗ 
chern mehr das Ohr zu leihen, als den einzig wahren und 
echten, dem Talente und gediegener Kunſtbildung, ſoll man 
nicht verſucht werden zu glauben, es walte bei der arti⸗ 
ſliſchen Leitung Mangel an Einſicht, oder Schwache 
So ſpricht der Wanderer. 


Nachrichten. 


Burgtheater. Novitäten: Am 4. October Ott⸗ 
fried⸗, Schauſpiel von Gutzkow. — Am 18. Iphigenia 
in Delphis-, Trauerſpiel von Halm. — »Das hohe Ce, 
Luſtſpiel von Grandjean, und „Der letzte Trumpf, Luft 
ſpiel von Wilhelmi. — Jung und Alt, Luſtſpiel von 
Holtei. Repriſen: Am 13. »Die Marquiſe von Wil⸗ 
lette«. — Am 21. -Die ſalſchen Vertraulichkeiten-. — 
Am 24. Der Ring-. — Am 28. Macbeth- (in der Din: 
gelſtedt'ſchen Einrichtung) — Am 31. „Die Ausſteuer“, 
— „Die Luftfchlöffer«e — »Der Diener zweler Herren“. 
— Neuengagirt: Frl. Schäfer, — Frl. Krieg, — 
Hr. und Fr. Kolin. 

Operntheater. Am 4. neu einſtudirt: „Ieffonda« 
— im Laufe der Saiſon: »Die Schreiberwiejer von He: 
rold — Johann von Paris von Boieldieu — „Dr 
pheus- von Gluck. — Hr. Steger ſoll wieder enga⸗ 
girt fein. — Roger's Gaſtſpiel dürfte unterbleiben; hin⸗ 
gegen beginnt nächſtens das unvermeidliche Taglioni⸗Gaſt⸗ 
ſpiel. — Hrn. Cornet's Nachfolger iſt noch nicht mit 
Beſtimmtheit zu bezeichnen. 

Hr. Brindeau, ehemaliges Mitglied des 
Theätre frangais, begibt ſich nach Deutſchland an der 
Spize einer ſanzsſif en Schauſpielergeſellſchaft und beab- 
ſichtig auch nach Wien zu kommen. Als ſeine vorzüg⸗ 
lichſten Mitglieder nennt man die Damen Grave und 
Mina (vom Gymnase) und die HH. Lengwal und Bur⸗ 
guy (von den Variétés). 

Ueber die Wiener Borſtadttheater erſcheint — der 
Ez. Th. Ch. zufolge — nächſtens in Leipzig eine impikante⸗ 
ſten Tone gehaltene Broſchüre. Dieſelbe zerfallt in mehr 


als hundert Capiteln, deren Aufſchriften viel verſprechend 
find, wie z. B. „Director Carl als Menſch und Director- 
— Sedlnitzky ein Protector Carls- — »Wie Carl die 
Cenſur dupirte- — -Carl's Fehde mit Saphir- — Die 
neue Favorite Fr. Brünning« — „Franz Pokorny- — 
-Theaterſecretär Mirani und feine verunglückten Poſſen⸗ 
— -Rudolf und Eliſe Pokorny, deren Arroganz bei unbe⸗ 
deutendem Talenter — „Feldmann und die 13 Dichter 
— „Die theatergefchäftlihen Gonferenzen im Bierhauſe 
— »Muthmaßliches Ende dieſer Wirthſchaft: — Die Er⸗ 
Öffnung des Garliheaterge — Pohl als Finanzminiſter 
und Banquier- — Carl Treumann und die Rivalität mit 
Neſtroy- — »Louiſe Rönnenkamp- — Neſtroy als Päch⸗ 
ter und Director — Frl. Weiler, Hr. Grois und Franz 
Treumann die eigentliche Direction? — Merkwürdige 
Aeußerung Neſtroy's, daß er ſich um die Gebahrung ſeines 
Inſtitutes nicht kümmere“ — „Hr. Hoffmann in der Io: 
ſefſtadt« — »Oberregiſſeur Forſt und feine Gegner- u. ſ. w. 

Von Peter Lohmann in Leipzig ſind abermals 
zwei hiſtoriſche Trauerſpiele — Girolamo Savonarola- 
und Carl Stuart der Erſte- im Buchhandel erſchienen. 

Das Syſtem der Geſangskunſt nach phyſiologi⸗ 
ſchen Geſetzen- iſt der Titel Pre von Hrn. D. S 
Befanglehrer in Hannover, verfaßten Buches, das binnen 
kurzem erſcheinen wird. 

Der im Septemberhefte (S. 505) bei 1 
von Beer's „Klytämneſtra- erwähnte Schauſpieler Lange 
iſt nicht der berühmte Joſeph Lange, ſondern deſſen 
Sohn, was wir hiermit berichtigen. 


Sprechſaal. 


(Eingeſandt.) 


Was der Theaterzeitung Alles unverhofft 
kommt. In Nr. 225 dieſer Friedenszeitung- leſen wir 
wörtlich Folgendes: Vorgeſtern kam ganz unverhofft Ne 
ſtroy's „Unverhofft- zur Aufführung.“ Die „Theaterzeis 
tung« iſt, dieſer Notiz nach zu fchließen, das officielle Or⸗ 
gan des Carltheaters doch nicht, und wir müſſen alſo die 
pomphaften Annoncen, ſo wie die lobhudleriſchen Referate 
über jedes neue und alte Stück nur als »halbamtliche =, 
vielleicht ſogar »ſelbſtſtändige- Berichte betrachten. Die 
Theaterzeitung- hat aber vielleicht nur einen Wiz machen 
wollen, oder ein geiſtreiches Wortſpiel, oder iſt ſie wirklich 
im Erſtaunen, daß Hr. Neſtroy wieder ein altes Stück 
zur Aufführung bringt? In demſelben Referate werden 
zuerſt wie gewöhnlich die erſten Mitglieder- ganz enorm 
elobt, und am Schluſſe heißt es: „Die übrigen minder 
eee Rollen wurden von den HH. Gämmerler, 
Michälis und den Frls. Zöllner und Neumüller und 
Fr. Scutta geuügend dargeſtellt. Daß der galaute Refe⸗ 
rent trotz des ſtereotyven ſchwarzen Frackes dennoch wagt, 
die Herren vor den Damen zu nennen ſetzt uns in nicht 
geringes Erſtaunen, daß er aber die wirklich vortreffliche 
Leiſtung des Frl. Zöllner in eine Kategorie mit den 
ganz unbedeutenden der übrigen Genannten ſtellt, iſt ein 
neuer Beweis von der wahrhaft lächerlichen Kritik (?) die⸗ 
ſes Theaterorgans. 


Wien, 28. September 1856. 
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Aeber geſemäßige Theaterverwaltung. 


Mit Bezugnahme auf das neue däniſche Theaterreglement und auf die Joſephiniſche Verwaltung des Wiener 
Nationaltheaters. 


Die Beurtheilung einer Bühne vom ſpeciell künſtleriſchen Standpuncte, — nämlich durch Ver⸗ 
gleich des factiſch Geleiſteten mit den berechtigten künſtleriſchen Anforderungen, — iſt die allgemein gebräuch⸗ 
liche und in vielen Fällen die einzig mögliche. Die wenigen Kunſtorgane, welche ſich ernſtlich und ange 
legentlich mit dem Theater beſchaͤftigen, verfolgen dieſe ihnenn durch mancherlei Umſtände vorgezeichneten 
Weg. Auch wir haben es nur ſelten verſucht von dieſer Regel abzuweichen, und wenn wir es gelegentlich 
thaten, fo geſchah dies nur, um, wenigſtens vorübergehend, daran zu mahnen, daß jene ausſchließlich künſt⸗ 
leriſche Beurtheilung nicht immer erſchoͤpfend und allein maßgebend fein koͤnne. Es dürfte ſich mit der Zeit 
jedem aufmerkſamen Beobachter der Theaterleiſtungen die auf alle menſchlichen Dinge anwendbare Ueber⸗ 
zeugung aufdrängen, daß man die Grundlagen, auf welchen ein Inſtitut beruht, genau kennen und abs 
ſchätzen müſſe, wenn man die Reſultate von deſſen Thätigkeit ihrem wahren Gehalte nach prüfen und 
erkennen will. Wir brauchen wohl kaum hinzuzufügen, daß wir damit weder kleinliche Perſönlichkeiten, noch 
das Berühren alberner Couliſſenklatſchereien, noch auch das von bloßem Coteriegeiſte geleitete allzugenaue 
Eingehen in jede Geldfrage bezeichnen wollen. Wir meinen blos, daß im Allgemeinen, principiell genommen, 
die Fragen: auf welchen Grundlagen, Satzungen, Regeln, beruht die Organifation der Bühne, welche 
Bürgſchaft der guten fünftlerifchen Führung, der gerechten Verwaltung, der zweckmäßigen Verwendung 
pecuniärer Mittel gibt uns dieſe Organiſation, — was ſchützt den Director vor den Eigenmächtigkeiten 
der Mitglieder? Dieſe vor der Willkür des Directors? — daß dieſe Fragen weder dem Publicum noch 
der Kritik gleichgiltig fein können. — Wir meinen dies, wir wiederholen es, im Allgemeinen, den 
Bühnen verfehiebenen Ranges und verſchiedener Gattung gegenüber, und principiell, da wir nicht unter⸗ 
ſuchen wollen, in wie weit eine ſolche Beſprechung unter dieſen oder jenen Umſtänden, an dem einen oder 
andern Orte, möglich ſei und in das Bereich der Beſprechung gehoͤre. 

Zu vorſtehenden Bemerkungen wurden wir angeregt durch das vor Kurzem erſchienene „neue Theater⸗ 
reglement bes daͤniſchen Nationaltheaters «, welches uns durch die Freundlichkeit unſetes geehrten Kopenha⸗ 
gener Correſpondenten zugemittelt wurde. 

Dieſes „Reglement« vollſtändig, oder auch nur in ſeinen ausführlicheren Beſtimmun gen, mitzu⸗ 
theilen, iſt nicht unſere Abſicht. Es weicht in den meiſten diefer Beſtimmungen von den an deutſchen Hof 
und Stabttheatern principiell aufgeſtellten Vorſchriften wenig oder gar nicht ab, und kann daher durchaus 
nicht als ein practiſches Muſter für den vorgeſetzten Zweck gelten. Nur einige Puncte kommen darin vor, 
welche eine verſchiedene Auffaſſung der Theater⸗Angelegenheiten, oder doch, wenigſtens einen in verſchiedener 


Richtung gewagten Berfuch bekunden und als Anregung zu beſſeren Zuſtaͤnden gelten m. 
Monatſchrift f. Th. u. M. 1856. 
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Dazu gehört vor allem Andern die gleich anfangs (erſter Abſchnitt) beſtimmte Unterſtellung der 
k. Theaterdirection unter das Miniſterium des Cultus, eine Maßregel, welche von vielen, wenn nicht von 
Allen, welche über Theaterverhältniſſe geſchrieben, und zwar namentlich von E. Devrient in feiner 
»Reformſchrift«, als vollkommen ſach⸗ und zeitgemäß, ja als dringend nothwendig und leicht ausführbar er ⸗ 
klärt worden iſt, über welche alfo nicht mehr viel Neues geſagt werden kann. 


Ferner iſt es nicht unintereſſant zu erfahren, daß, dem „neuen däniſchen Reglement« zufolge, jedes 
Jahr, vor Ablauf der Saiſon (im April), ein Repertoit⸗Plan für die, nach dreimonatlichen Ferien begin: 
nende Saiſon ausgearbeitet wird. Der Scene⸗Inſtructeur, der Capell⸗ und Balletmeiſter unterbreiten dem 
Director eine Auswahl theils älterer theils neuerer, nicht originaldäniſcher Opern, Schauſpiele und Ballet, 
wonach dann ein in xeiſlichen Berathungen erwogener, vom Director, beſtimmter, vom Miniſter approbirter 
Plan und die Anwelſung in welcher Ordnung jede Arbeit elnſtudlert werden ſoll, den Betreffenden kund⸗ 
gemacht wird. Wird dieſer Beſtimmung mit unvermeidlicher Rückſicht auf eintretende Hinderniſſe auch nur 
annähernd nachgekommen, fo iſt doch immer der Grund zu einer allmäligen, planvollen Vermehrung 
und Verſchönerung des Repertoirs gelegt. Um ſo leichter werden dann auch die ahnlichen Beſtimmungen, 
welche auf das Monats- und Wochenrepertoir Bezug haben, zu erfüllen ſein. — Während der drei Sommer⸗ 
Ferien⸗Monate werden die bereits ſanetionirten Vorſchlaͤge zum Arrangement des Decorations⸗ und Coſtüme⸗ 
weſens ausgeführt. 

Im dritten Abſchnitte (A. — $. 1 — und weiter) wird der Fall vorhergeſehen, daß ein Mitglied 
ſich weigert eine ihm zugetheilte Rolle zu ſpielen; den Einſpruch gegen eine ſolche ihm ungerecht ſcheinende 
Zumuthung muß das Mitglied, innerhalb einer beſtimmten Friſt, zuerſt ſchriftlich und motivirt dem Directer 
unterbreiten, und iſt berechtigt, im Falle der Director auf ſeinem Willen beharrt, die Richtigkeit des Ein⸗ 
ſpruches von einer „Theater⸗Jury “ unterſucht und beurtheilt zu ſehen. Die Jury beſteht aus fünf Mitgliedern: 
zwei, wovon einer Juriſt fein muß, werden vom Miniſter, eines unter den dramatiſchen Schriftſiellern vom 
Director und die übrigen zwei von ſämmtlichen Mitgliedern aus dem männlichen Perſonale erwählt. — 
Wenn man bedenkt, wie wenig die dramatiſchen Künſtler in Deutſchland durch Theater- und bürgerliche 
Geſetze vor ungebührlichen Zumuthungen und Eigenmächtigkeiten geſchützt find, fo muß man jeden, ſelbſt 
den ungenügendſten, mit Weitläuſigkeiten und Pedanterien verbundenen Verſuch einer Abhilfe, willkom⸗ 
men heißen. 

Der andere Theil des dritten Abſchnittes (B. — $. 1 und weiter) enthält einige Beſtimmungen 
über die Verwendung der Eleven und Aſpiranten, welche nur in fo fern wichtig ſind, als das Vorhandenſein 
von Schulen und Schülern beweiſt, daß man in Kopenhagen wenigſtens das Beſtreben zeigt einen Küͤnſtler⸗ 
Nachwuchs ſyſtematiſch, theoretiſch⸗practiſch heranzubilden. 

In den auf regelmäßige und genaue Abhaltung der Proben Bezug nehmenden Beſtimmungen ($. 11 
und weitet) wird den Spielenden bei der erſten Theaterprobe wie bei der Leſeprobe »die vollkommene Frei⸗ 
heit zugeſtanden, Vorſchlaͤge zu machen, Wünſche und Anſichten zu äußern, welche darauf abzielen die beſt⸗ 
mögliche Aufführung des Stückes zu fördern. — „Auf der Generalprobe ſoll Alles was zum Decorations⸗ 
weſen gehört, in vollſtaͤndiger Ordnung fein und alle Maſchinerie genau wie bei einer Ausführung des 
Stückes vor ſich gehen. Jeder Rolleninhaber iſt, wenn er es dem Garderobedirector vorher gemeldet hat, 
berechtigt, und wenn es vom Scene-⸗Inſtructeur verlangt wird, verpflichtet, die Rolle in dem für ihn beſtimm⸗ 
ten Coſtüme zu probieren, welches da her in Ormnung und zu ſeiner Dispoſition fein ſoll eine Stunde bevor 
bie Probe anfängt. - — „Nach der Generalprobe wird am Vorſtellungstage noch eine Repetition gehalten, « 
in welcher nur „die Rollen nochmals durchgegangen werden“. 

Wichtig if die Anordnung, es bürfe kein Mitglied „beim Eintritt, während des Spielens oder beim 
Abgehen Beifallsaͤußerungen des Publieums mit Grüßen oder dergleichen beautworten«, — und Keiner 
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dürfe in Folge Aufforderungen weniger ober vieler Stimmen eine Replik, ein Couplet, eine Singunmmer 
ober Tanzpartie wiebetholen, ebenſowenig nach einem Hervorruf vor das Publicum treten. « 

Die den Mitgliedern wegen Uebertretung der Theatergeſetze zuerkannten Strafen beſtehen in 
Gagenabzuͤgen. — Wenn ſich der Künſtler „in feiner Perfönlichkeit ober in feiner künſtleriſchen Selbſtſtändig⸗ 
keit, dem Dirertor oder einem andern Theaterbramten, desgleichen einem Mitkünſtler gegenüber, gekränkt 
glaubte, ſo kann er ih an den Miniſter wenden und dieſer erlebigt entweder ſelbſt die Sache, oder übergibt 
fle ber erwähnten Jury zur Entſcheidung. 

Nach einigen unweſentlichen Beſtimmungen folgt dann, als Anhang das neue »„Megulativ, betreſ⸗ 
fend die zur Aufführung auf dem k. daͤniſchen Hoftheater eingeſandten und angenommenen Stücke, — aus 
welchen wir folgende Stellen heraus heben: 

$. 1. „Jeder, welcher dem Theaterdirector eine dramatiſche Arbeit mit dem Verlangen, daß fie zur 
Aufführung auf dem königlichen Theater angenommen werde, einſendet, und, ſofern es eine Ueberſetzung 
oder Bearbeitung iſt, das Original zugleich mitfolgen läßt, erhält die fchriftliche Antwort des Directors ins 
nerhalb ſechs Wochen vom Dato der Einlieferung. Wünſcht der Einſender, daß die Arbeit dem Genfor 
des Theaters anſtatt dem Director eingehändigt werde, ſo muß er dem Director ſchriftlich davon Anzeige ma⸗ 
chen, und wird die angeführte Friſt dann von dem Tage dieſer Anzeige gerechnet. Iſt das Stück Original, ſo 
erhält der Verfaſſer mit der Mittheilung ſeiner Annahme zugleich Nachricht darüber, welche andere originale 
Stücke bereits angenommen, aber noch nicht aufgeführt find (ole. $. 4). 

$. 2. Wünſcht der Verfaſſer eines zur Aufführung angenommenen Stückes es zurückzunehmen, ehe 
es aufgeführt if, fo iſt er dazu berechtigt, wenn er das empfangene Annahme⸗Honorar zurückbezahlt und 
überdies dem Theater jede Ausgabe erſtattet, welche das Stück bereits veranlaßt haben mochte. 

$. 3. „Der Verfaſſer eines originalen Stückes hat das Recht, die Rollen desſelben zu beſetzen. 
Wenn er von demſelden Gebrauch macht, ſoll er alle Rollen beſetzen und ber Director kann dann in der erſten 
Saiſon, in welcher das Stück aufgeführt wird, keine Beränderung in der Rollenbeſetzung ohne feine Einwil⸗ 
ligung vornehmen, bevor das Stück ſechsmal aufgeführt ifl.« 

F. 4. „Hat der Verfaſſer gleichzeitig mit der Einlieferung des Stückes erklart, daß er die Se 
der Rollen dem Director überläßt, fo kann er fordern, daß fein Stück nach der Anciemnität unter den ange: 
nommenen Stücken aufgeführt werde. 

$: 9. „Der Verfaſſer eines originalen dramatiſchen Werkes (Text zu einer Oper oder einem Sing⸗ 
ſpiel mit einbegriffen), ſo auch der Componiſt einer originalen Muſik zu einer Oper oder einem Singſpiele 
erhält für die Annahme der Arbeit ein Honorar von 150 Thl. oder von 50 bis 100 Thlr., je nachdem das 
Stüd einen ganzen Abend oder nur einen Theil desſelben ausfüllt, fo daß ein Stück, welches ungefähr /, 
der Vorſtellung ausfüllt, ſtets mit 100 Thl. honorirt wird. Das Annahmehonorar wird ausbezahlt, wenn 
die Rollenbeſetzung ſtattgefunden hat, oder bei der Annahme, wenn der Verfaſſer auf ſein Recht der Rollen⸗ 
beſetzung verzichtet. Nach der 26. Vorſtellung des Stückes fällt dem Verfaſſer und Conwoniſten ebenſoviel 
als Schlußhonorar zu. Für Arbeiten, welche fpäter als drei Monate vor Ablauf des Theaterſinanzjahres 
angenommen werden, kann das Annahmehonotar nicht ausbezahlt verlangt werden, ehe das Finanzjahr ab⸗ 
gelaufen iſt, es fei denn, daß das Stück vorher zur Aufführung kommt. 

$. 10. „Wenn das Theater bei zwei auf einander folgenden Aufführungen eines originalen Stückes 
weniger als 250 Thl. an Einnahme gehabt hat von den Plätzen, nach welchen die Procente des Verfaſſers 
nach F. 12 berechnet werden, fo ift das Theater berechtigt, das Stück hinzulegen.“ „Ein gleiches Recht hat 
das Theater, wenn die Meinungsäußerungen bei irgend einer Vorſtellung fo getheilt geweſen find, daß 
das Einſchreiten der Polizei nöthig wurde. Wenn das Theater dagegen in andern Fällen das Stück bei 
Seite zu legen wünſcht, oder dies nöthig wird, ohne daß der Verfaſſer das im $. 3 erwähnte Recht 
benutzt, fo wird dem Verfaſſer ſogleich das im F. 9 erwähnte Schlußhonorar bezahlt. Als bei Seite gelegt 
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wird in dieſer Beziehung ein Stück betrachtet, wenn es in einer ganzen Saiſon nicht zur Aufführung gekom⸗ 
men iſt. Sollte das Stück fpäter wieder aufgenommen werden, fo wird natürlich kein Schlußhonorar nach 
ber 26. Vorſtellung bezahlt. 

F. 11. Originale Stücke, welche fünf Mal mit ungetheiltem Beifall aufgeführt find, geben dem 
Verfaſſer und — wenn das Stück eine Oper, ein Singſpiel oder ein Ballet mit originaler Muſik it — zus 
gleich dem Componiſten freien Zutritt im erſten Parquet zu den Vorſtellungen des Theaters nach folgen⸗ 
den Regeln. Für ein einen ganzen Abend ausfüllendes Stück 4 Mal woͤchentlich zwei Jahre hindurch; für 
zwei Stücke, detto 4 Mal wöchentlich lebenslänglich, für drei Stücke detto (u. ſ. w.). “ 

$. 12. „Das Honorar, welches die Theatercaſſe für dramatiſche Arbeiten ausbezahlt, wird nach 
folgenden Regeln beſtimmt.⸗ 

»Mit Rückſicht auf ihren Urſprung werden die Stücke zu folgenden drei Claſſen gerechnet. « 

I. Originale — A. — Die, welche die Vorſtellung eines ganzen Abends ausfüllen, oder allen⸗ 
falls nur einer Concertnummer, eines Divertiſſements ꝛc., bedürfen. Von der abendlichen Einnahme fällt dem 
Verfaſſer ober Componiſten zu: von der 2. bis zur 6. Vorſtellung / Theil; — von der 7. zur 11. '/; 
— von der 12. zur 16. /; — von ber 17. zur 21. /; — von der 22. zur 26. /, jo wie nach der 26. 
Vorſtellung 150 Rh. Der Componiſt hat eine vollſtändige Partitur zum Gebrauch für das Orcheſter zu 
liefern. « 

B. — Die, welche nur einen Theil ber Vorſtellung ausfüllen. Der Verfaſſer oder der Componiſt 
erhält : von der 2. bis zur 6. Vorſtellung von 20 bis 40 ch.; — von der 7. bis zur 11. 25—50 ch.; — 
von der 12. bis zur 16. 30—60 rh.; — von ber 17. bis zur 21. 20 —40 rh.; — von der 22. bis zur 26. 
15 —30 rh.; fo wie nach der 26. Vorſtellung von 50— 100 ch., fo daß ein Stück, welches ungefähr / 
Theile einer Vorſtellung ausfüllt, ſtets mit dem Maximum honorirt wird. 

„Das Honorar für originalen Text zu einer Oper oder einem Singſpiele wird den Umſtänden nach 
von der Hälfte bis zur Größe des Honorars des Componiſten beſtimmt, welches auch vom Annahme⸗ und 
Schluß⸗Honorare gilt. 

»Muſik und Partitur zu einem Ballet wird mit der Hälfte desſenigen beſtimmt, was dem Compo⸗ 
niſten eines Singſpiels von ähnlichem Umfang zufallen würde, es ſei denn, daß der Componiſt ein Honorar 
einmal für allemal vorzieht und eine Uebereinkunft mit dem Director abſchließt. “ 

„Das einem Verfaſſer oder Componiſten zukommende Honorar fällt, wenn er ſtirbt, ehe das Ganze 
gehoben iſt, und er Witwe ober Kinder hinterläßt, erſt jener und bei ihrem Tode letzteren zu.“ 

„Zur ferneren Erklarung des Ausdrucks abendliche Einnahme wird bemerkt, daß darunter ber 
Belauf verſtanden wird, welcher durch den Verkauf von Billets»ſämmtlicher Plätze des untern Raumes ein⸗ 
kommt. (Die Logen ſind verauctionirt.) “ 

U. Ueberſetzungen. — „Für ein den Abend ausfüllendes Schauſpiel: in Proſa 80-100 th 
— in Verſen: 150—200 rh. — für Opern: 150— 200 rh. — Singſpiele: 100 — 150 rh. — ueber 
ſetzungen kleiner Stücke werden verhältnismäßig honorirt. « 

Ill. Umarbeitungen. „As Minimum: das Doppelte einer Ueberſetzung; als Maximum das 
Viertel eines Originalwerkes. « 


Dieſes „Regulativ« enthält, wie wir geſehen, manche den Schriftſtellern und Tonjegern günſtige 
Beſtimmungen, welcht ihren practiſchen Nutzen auch ſchon darin haben, daß fie in beſtimmten Worten 
und in Ziffern ausgedrückt find; das vorhergehende „Reglement“ hingegen iſt, mit Ausnahme einiger 
Puncte, von den Satzungen, welche jede bedeutende Bühne aufzuwelſen hat, nicht eben ſehr verſchieden. Auf 
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etwas mehr oder weniger Pedanterie und myſtiſch⸗dunkle Stylifirung kommt es eben nicht an. Im täglichen 
Geſchaftsgange befümmert man ſich ja ohnehin faſt gar nicht um die gedruckten, jedem neueintretenden Mit⸗ 
gliede zur Darnachachtung übergebenen Theatergeſetze. Sie ſind meiſtens gleichzeitig viel zu gut und viel zu 
ſchlecht, um befolgt zu werden, — was darin zu Gunſten der ausübenden Künſtler ausgeſprochen iſt, wäre 
mancher Direction unbequem, was gegen Jene gerichtet iſt, iſt oft kaum ausführbar und das Ganze ſelten 
klar ausgedrückt und auf den taglichen practiſchen Gebrauch berechnet. Wie Vieles und Wichtiges bleibt da 
dem Zufall und der Willkür überlaſſen, und wie freudig müßte man jeden wenn auch noch ſo un⸗ 
vollkommenen Beſſerung sverſuch begrüßen. Daß indeß das „neue Kopenhagener Reglement ſelbſt 
dieſem beſcheidenen Wunſche kaum annähernd zu entſprechen im Stande ſei, iſt wohl leicht erſichtlich. 

Weitere, auf dieſe Gebiete beſſer eingehende, Bemerkungen ſparen wir uns für ein auder⸗ 
mal auf. 

Nicht unintereſſant dürfte es jedoch ſein, bei dieſer Gelegenheit an die Verfaſſung zu erinnern, welche 
Kaiſer Joſeph II. dem von ihm geſchaffenen „Nationaltheater (dem jetzigen Burgtheater) zugeſtand.“) 

Als Kaiſer Joſeph II. im Jahre 1776 das „Theater nächſt der Burg“ zum „Nationaltheater“ 
erhob, verwarf er die bisher giltigen Maximen der Cavaliers⸗ und Beamtendirection, und von dem ſchoͤnen 
Grundſatze ausgehend, »die Kunſt gehöre den Künftlern«, übertrug er der Kunſtgenoſſenſchaft des neuen 
Theaters das Recht, „ſich ſelbſt zu regieren « 

Die älteſten Männer und Frauen, wie auch diejenigen, welche erſte Rollen ſpielten, traten gewöhn⸗ 
lich ein Mal wöchentlich zuſammen; laſen, wählten und beſetzten nach Mehrheit der Stimmen die Rollen in 
den neuen Stücken und vertheilten die abgehenden in den Alten. Alle Beſchlüſſe, Meinungen, Separat⸗Vota 
wurden protokollirt und durch den älteſten Mann unter ihnen, welcher den Titel Regiſſeur führte, der Eutſchei⸗ 
dung der oberſten Hofdirection vorgelegt. Dieſes Zuſammentreten hieß: Die Verſammlung. 

Als ſich jedoch ſchon nach kurzer Zeit das Ungenügende dieſer Einrichtung herausſtellte, ſah der Kai⸗ 
fer die Nothwendigkeit eines ſtrenger geregelten Zuſtandes ein. Er ließ zuerſt von den Künjtlern ſelbſt Thea⸗ 
tergeſetze entwerfen, welche gewiſſenhaft und ſtreng abgefaßt wurden. 

Im Februar 1779 gab endlich der Kaiſer dem Theater eine neue Verfaſſung, die, immer noch völlig 
republikaniſch, ganz dem Aſſociationsgeiſte der Schauſpielkunſt angemeſſen, manche Aehnlichkeit mit dem Sta: 
tut der Pariſer⸗Societaire hatte. 

Alljährig erwählte das Geſammtperſonal fünf Männer, welche einen dirigirenden Ausſchuß bilde⸗ 
ten. Dieſe hatten Wahl und Beſetzung der Stücke, ihre Ausſtattung mit Coſtüm und Decorationen, fo wie 
die Zuſammenſetzung des Repertoirs in gemeinſchaftlichen Sitzungen zu beſtimmen. Abwechſelnd führten 
dieſe Infpieienten monatlich die Regie, die Leitung der Proben und Vorſtellungen mit einer ſouverainen 
Machtvollkommenheit; ferner Correſpondenz, Coſtüm⸗ und Decorationsbücher u. ſ. w. Alle andern Männer des 
Perſonals waren wechſelweiſe zum Amt des Woͤchners verpflichtet, der die Ordnung auf der Bühne handha⸗ 
ben, nachleſen, Zeichen geben, kurz den Dienſt des heutigen Theaterinſpicienten verſehen mußte. 

Doch auch dieſe Einrichtung erwies ſich auf die Dauer als nicht befriedigend und fo entſchloß ſich der 
Kaiſer im Jahre 1789 den Ausſchuß aufzulöfen und die künſtleriſche Direction in eines einzigen Schauſpie⸗ 
lers Hand zu legen, den er aber — ſeiner Anſicht getren — vom Geſammtperſonale erwählen ließ. Die 
Wahl fiel auf Brockmann. 

Im Jahre 1792 wurde der Fünfer⸗Ausſchuß durch Kaiſer Franz II. wieder eingeſetzt, um aber 
im Jahre 1794 abermals aufgelöft zu werden. Im Auguſt dieſes Jahres übernahm der Hofbanquier Frei⸗ 


*) Wir entnehmen die hier folgenden Daten der Selbſtbiograrhie des Schauſpielers Müller- und der Devrient'ſchen 
Geſchichte der deutſchen Schauſpielkunſt.⸗ 
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hert von Braun als Vitedirector das Theater auf eigene Rechnung, alſo — mit Ausnahme der Abhängig⸗ 
keit von der oberſten Hoftheater-Direction — mit unbejchränkter Verfügung. Er hob die freie Wahl der 
Regiſſeure auf, indem er ſie ſelbſt ernannte, und ſomit war der letzte Reſt der von Kaiſer Joſeph eingeſetzten 


künſtleriſchen Selbſtregierung abgeſchafft. 


Der gegenmärtige Zuſtand der Schau⸗ 
fpielkunft in Norddeutſchland. 


V. 


Schütz. — Kaibel. — Marr. — Baumeiſter d. ä. — 
Meck. — Carl Devrlent. 

G—r. Eduard Devrient behauptet in feiner 
Reformſchrift „das Nationaltheater des neuen Deutſch⸗ 
lands«, daß bei der Leitung einer Bühne, als eines 
Inftitutes, deſſen materieller Beſtand mit der veredeln⸗ 
den Aufgabe Hand in Hand gehen muß, von verſchle⸗ 
denen Standpuncten aus einer höchſten Inſtanz Anga⸗ 
ben und Vorſchläge gemacht werden ſollen, und daß 
dabei ein darſtellender Künſtler, als Director, erforder⸗ 
lich ſei. Leider iſt gerade diejenige norddeutſche Büh⸗ 
nenleitung, für welche jene Vorſchläge vorzugsweiſe 
gemacht wurden und die, vermöge ihrer Stellung und 
den ihr zu Gebote ſtehenden Mitteln, ſich beſonders 
veranlaßt ſehen ſollte, zweckmäßige Einrichtungen zu 
treffen und zeitgemäße Neuerungen zu protegiren, darin 
zurückgeblieben, und vereinigt noch immer alle Zweige 
der Verwaltung in einer Perſönlichkeit. Der gegen⸗ 
wärtige Intendant der königlichen Schauſpiele zu Ber⸗ 
lin iſt für die adminlſtrativen Theile einer Theaterlei⸗ 
tung gewiß ſehr geeignet ; den Beweis dafür liefern 
die Thatſachen, daß die Finanzen der ihm anvertrauten 
Bühnen ſich der blühendſten Verhältniſſe erfreuen und 
in Bezug auf Ordnung, Sicherheit und Pünttlichkeit, 
hinſichtlich der Anordnungen im techniſchen Theile der 
Verwaltung, ſeit langer Zeit picht fo viel Vortreffliches 
geleiſtet wurde als eben jetzt. Auch darf nicht verkannt 
werden, daß die Regie des Hrn. Düringer eine mu⸗ 
ſterhafte iſt, ſoweit ſie ſich mit Anordnungen auf der 
Bühne beſchäftigt; dagegen tritt für die höheren Be: 
dingungen einer Kunſtanſtalt, für die ſyſtematiſche Auf- 


rechthaltung des eigentlichen Zweckes, immer fühlbarer 
der Mangel einer künſtleriſchen Capacität hervor, 
die allein im Stande ſein kann, darin das Rechte zu 
treffen. In Dresden iſt das Verhältniß gerade umge⸗ 
kehrt wie in Berlin. Auch dort iſt das Bedürfniß des 
künſtleriſchen Directorats nur halb gedeckt und die 
Hauptdarſteller, die Lieblinge des Publicums und 
Stützen der Anſtalt, ſpielen fo ziemlich ſelbſt die Diver» 
tion, während in Berlin in vielen Fällen zu wenig 
Rückſicht auf die Rechte der Künſtler genommen und 
allzu dictatoriſch verfahren wird. Bei Hanover iſt un⸗ 
gefähr dasſelbe Verhuͤltniß wle bei Dresden vorherr⸗ 
ſchend. Dagegen iſt die Organiſatlon der meiſten übri⸗ 
gen norddeutſchen Hofbühnen mehr im Sinne der oben 
angeführten Schrift. So befindet ſich die oberſte Lei⸗ 
tung des Hoftheaters zu Braunſchweig in den Händen 
des Directors Eduard Schütz, eines Mannes, der 
ſeit einer Reihe von Jahren als Darſteller ehrenvolle 
Anerkennung fand und durch ſeine große Neigung für 
den Schauſpielerſtand und den raſtlos unermüdlichen 
Eifer, mit dem er ſeine Bahn verfolgt, ganz beſonders 
dazu geeignet iſt, einen anregenden und fördernden 
Einfluß auf die unter ihm wirkenden Künſtler auszu⸗ 
üben. Mehrere jüngere talentvolle Künſtler verdanken 
ihm ihre Ausbildung und legen Zeugniß dafür ab, 
daß er Gründlichkeit und Sorgfalt in jeder Beziehung 
vorwalten läßt, ohne die eigenthümlichen Anlagen zu 
überſehen. 

Als darſtellender Künſtler füllt Eduard Schütz 
das Fach der Heldenvaͤter und älteren Helden aus. 
Seine Art der Durchführung derartiger Rollen iſt vor 
allen Dingen gänzlich frei von jedem Haſchen nach 
Pointen und Effectkünſteleien. Einfach und mit der 
achtenswerthen Bemühung die Intention des Dichters 
durchaus feſtzuhalten, gibt er nichts weiter, als was 
er vor dieſem verantworten zu können glaubt, und 


wenn er dadurch auch mitunter elwas allzu abſichtlich er⸗ 
ſcheint und in Folge davon dle Friſche der Unmittel⸗ 
barkeit verliert, fo tft doch das Beiſpiel küunſtleriſcher 
Gewiſſenhaftigkeit in einer Zeit, wo die outrirende 
Selbſtgefälligkeit nichts mehr ſchont und alle beſſern 
Keime zu überwuchern droht, hochzuſtellen und zur 
Nachahmung zu empfehlen. Würdevolle Väter im tra⸗ 
giſchen Fache, Blederſinn und Gemluhlichfeit im Luſt⸗ 
ſplel, bringt er vorzüglich zur Anſchauung und beſon⸗ 
ders find die allgemein menſchlichen Empfindungen, 
das Gefühl für Familie und Ehre, ihm vollſtändig 
angepaßt. Zu großartigen, gewaltigen Aufgaben hat 
er nicht genug genialen Leichtſinn; er erſcheint gedrückt, 
weil er zu beſcheiden iſt, um mit vollſtändigem Genü⸗ 
gen darüber hinzugehen. Dies iſt ein beſonders zu 
beachtender Umſtand für den darſtellenden Künſtler. 
Hat er einmal elne Aufgabe übernommen, jo muß er, 
ſoweit es ihm gerade möglich iſt, davon erfüllt, ſicher 
vor das Publitum hintreten und man wird immer mit 
Intereſſe ſeiner Leiſtung folgen. Wo er dagegen nie⸗ 
mals fertig werden, niemals aufhören kann weiter 
auszumalen und dieſe ungefättigte Stimmung mit auf 
die Bühne bringt, da verfehlt er unbedingt alle Wir⸗ 
kung. Eine andere Frage iſt allerdings die, ob des 
Künſtlers individuelle Anlagen ihn befähigen vollftän- 
dig den Geiſt der Dichtung in ſich aufzunehmen, und 
hlernach richtet ſich dann das Urtheil über ſeinen Werth 
im Allgemeinen; jede einzelne Leiſtung muß aber 
durchaus in ſich abgeſchloſſen ſein und der Darſteller 
mit dem erſten Schritt aus der Couliſſe jede ängſtliche 
unſichere Befangenheit hinter derſelben zurücklaſſen. Dann 
iſt ſein Spiel wenigſtens frei von beengendem Einfluß 
auf den Zuſchauer und die behagliche Sicherheit, mit 
welcher dieſer dem Spiele folgen kann, wirkt von vorn 
herein günſtig für beide Theile. Doppelt zu bedauern 
iſt ſolche übertriebene Beſcheidenheit, wo fie, wie bei 
Schütz, anſtatt vorhandene Mängel zu verhüllen, die 
bedeutende Befähigung beeinträchtigt. — Zu den vor⸗ 
züglicheren Partien dieſes Künſtlers zählen wir den 
König Friedrich Wilhelm in „Prinz Friedrich von 
Laube, den Odoarde in „Emilia Galotti«, den 
Gaulier im goldenen Kreuz“ und den Wilhelm 
Tell. Letztere Rolle ſpielt er, beſonders in Bezug 
auf die Scenen, wo das Gefühl des Vaters in den 


Vordergrund tritt, meiſterhaft und mit großer Wir⸗ 
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kung, wie denn überhaupt das Herz mit feinen Mes 
gungen bei ihm ſtets den wahren, vollen Ton findet. 

Die artiſtiſche Direction des Hoftheaters zu Wei⸗ 
mar iſt aus den Händen Marr's in die des Reglſſeurs 
vom churfürſtlich heſſiſchen Hoftheater, Kaibel, über⸗ 
gegangen, während Baumeiſter von Hamburg für die 
Direction der Bühne zu Caſſel berufen wurde. Kalbel 
zeichnet ſich beſonders durch die imponirende Würde der 
Erſcheinung und durch die Wärme und Klarhelt der 
Rede aus. Er gehört nicht zu denjenigen Darſtellern, 
welche durch originelle Züge und gewagte Sprünge 
überrafchen und im Sturme erobern, aber in der ruhi⸗ 
gen Ausübung ſeiner Kunſt befriedigt er auf eine wohl⸗ 
thuende Weiſe und bleibt ſich immer gleich, ſel die Auf⸗ 
gabe bedeutend oder nicht. So führt er z. B. die Par⸗ 
tie des Todtengräbers in „König Enzio“ mit erſtaun⸗ 
licher Klarheit und mit derſelben eindringlichen Ueber⸗ 
zeugung und Sorgfalt durch, wie die ſchwierigſte Rolle. 
Er gehört ohne Zweifel, wenn auch nicht zu den renom⸗ 
mirteſten, ſo doch zu den beſten Kräften der heutigen 
Schauſpielkunſt und verdiente weit mehr genannt zu 
werden als es geſchieht. Seine wahrhaft gebildete und 
geiſtvolle Darſtellungsweiſe berechtigt ihn vollſtändig 
dazu und ſeine verſtändige Anſchauung läßt für die 
Leitung des ihm anvertrauten Inſtitutes das Beſte er⸗ 
warten. 

Sein Vorgänger, Marr, der bekannte Repräſen⸗ 
tant typiſcher Charactere und Intriguants, iſt für die 
Darſtellung hiſtoriſcher Perſönlichkelten, bei deren 
detalllirter Ausmalung er einen auferorbentlichen Fleiß 
bekundet, unübertrefflich, während er da, wo es einer 
ſelbſtſtändig poetiſchen Schöpfungskraft bedarf, oft 
mangelhaft oder carrikirt erſcheint. Scharfer Verſtand 
und außerordentliche Geſchicklichkeit in Verwendung der 
Mittel ſtehen ihm zu Gebot; er iſt ein reflectirender 
Künſtler, deſſen Geſtalten nicht unmittelbar aus der 
Fülle genialen Dranges hervorbrechen, ſondern erſt 
durch den Verſtand gemodelt, forgfältig ausgearbeitet, 
als Ergebniſſe eifriger, überlegter Studien an das Licht 
treten. Der Kaufmann, der Jude Schewa, der Jude 
Shylock, der alte Fritz, Graf Ranzau, alles typiſche 
oder hiſtoriſche Characterrollen, entſprechen ihm voll⸗ 
kommen; bei andern fehlt ihm häufig die Friſche und 
Unbefangenheit, welche die Maſſen hinreißt und in die 
Herzen trifft und zündet, oder das Beſtreben, ſelbſtſtan⸗ 


dig aufzutreten, fördert geifivolle Carricaturen, wie 
fein Schalk Mephiſtopheles, zu Tage. Marr kennt 
fein Terran indeß vollſtändig und hält an demſelben 
feſt. Darum kann man von ihm mit vollem Rechte 
fagen : er iſt groß in feiner Art, wenn dieſe auch feine 
große Ausdehnung hat. — Im „Kaufmann von Ve⸗ 
nebig* gibt er den tiefen Haß, das Motiv des ganzen 
unheimlichen Weſens des Juden, bei anſcheinend äuße- 
rer Ruhe und Kaltblütigkeit, ganz vortrefflich, und es 
gelingt ihm, die Häßlichkeit der Leidenſchaft in den 
erſten Theilen ſo zu mäßigen, daß dem Zuſchauer am 
Schluſſe noch ein verſöhnendes Bedauern für die arm⸗ 
ſelige Hilfloſigkeit des ſich ſelbſt betrügenden Laſters 
bleibt. Marr verſteht es ſo recht, die feinen Züge 
eines darzuſtellenden Characters herauszufinden. So 
entgeht ſeinem Scharfblick die geringſte Andeutung nicht 
und die zwiefache Quelle des Haſſes bei Shylock: 

Ich haſſ' ihn, weil er von den Chriſten iſt, 

Doch mehr noch, weil er aus gemeiner Einfalt 

Umſonſt Geld ausleiht, und hier in Venedig 

Den Preis der Zinſen uns herunterbringt — 
gibt ihm den Anhalt zur Entwicklung des vollen Bil⸗ 
des. Der ganze Shylock iſt Haß, aber dieſer Haß wird 
deshalb gerade auf den einen Antonio geleitet, weil er 
ſich in ihm von zwei Seiten dazu aufgeſtachelt fühlt, 
weil er den Kaufmann, der das Gefchäft verdirbt, und 
den Chriſten in ihm nicht vertragen kann. Und darauf 
dieſe widrig behagliche, ſichere Befriedigung, als der tief 
eingeroftete Haß fein Ziel auf einen Schlag erreicht zu 
haben glaubt! Marr gibt dies alles mit dem größten 
Scheine von Wahrheit, deſſen die Kunſt überhaupt 
fähig iſt. Auch den Juden Schewa ſpielt er vortrefflich. 
Wie er den niedrigen Shylock vortheilhaft zu erheben 
verſteht fo verleiht er dem übertrieben edelmüthigen 
Schewa größere Wahrſcheinlichkeit durch das Hervor⸗ 
heben der kleinen, gemein jüdiſchen Anhängſel. Mag 
nun ſein Zugegenſein auf der Bühne dle Aufmerkſam⸗ 
keit des Publicums allein in Anſpruch nehmen, oder 
faſt unbeachtet bleiben, er iſt allezeit mit jedem Zuge 
feines Geſichts, mit jedem Blick derſelbe. Die Geſchlick⸗ 
lichkeit in der Maske iſt ebenfalls einer von Marr's 
Vorzügen und dient ihm zur Copirung hiſtoriſcher, 
allgemein bekannter Perſönlichkeiten. Sein alter Fritz 
in dem Töpfer'ſchen Luſtſpiele „des Königs Befehl“ 
gehört hierher. Als Graf Ranzau in Scribe's „Mi⸗ 


niſter und Seidenhändler⸗ ſpielt er die doppelte Co⸗ 
mödie gegen Publicum und Mitſpieler dadurch erträg⸗ 
lich, daß er den Hofmann nicht vergißt und ſomit wies 
derum eine beſtimmte Sorte Menſchen characteriſirt. 

Als Darſteller großer älterer Heldenrollen, wie 
Lear, Wallenſtein, König Philipp, iſt Baum ei⸗ 
ſter, der jetzige Director des Hoftheaters zu Caſſel, 
durch feine bedeutende phyſiſche Kraft und Aus dauer 
ſehr bemerkenswerth. Er bringt das Pathetiſche oft 
etwas zu ſtark heraus und wirkt gern durch lebhafte 
Farben, doch vermißt man nie den geiſtigen Gehalt 
und das ſorgſame Streben. Vorzügliche Zeugniſſe ſei⸗ 
ner ausbildenden Fähigkeit geben ſeine Kinder, die theils 
in feiner Nähe, theils auswärts, ehrenvolle Stellun⸗ 
gen unter den jüngeren darſtellenden Künſtlern ein ⸗ 
nehmen. 

Unter den älteren Schauſpielern verdient Meck 
in Frankfurt a. M. die rühmlichſte Erwähnung. Er 
ſtammt noch aus jener Zeit, wo die Ifflan d'ſchen 
Schauſpiele vorzugsweiſe die Darſtellung ehrenfeſter 
Charactexe in den engen Schranken bürgerlicher Ver⸗ 
bältniffe aufbrachten und darin gewiſſermaßen die Apo⸗ 
theoſe des deutſchen Philiſterthums in feiner eculturge⸗ 
ſchichtlichen Bedeutung gaben. Diefe Beſchränktheit er⸗ 
forderte eine forgfältige, lebenswahrt Ausführung, um 
nicht trivial und langweilig zu werden; ſie war darum 
eine vorzügliche Schule für die Schauſpieler. Hier galt 
es, durch das ſtrenge Spiel der Dichtung erſt das 
wahre Leben zu verleihen, in viel weiterem Sinne als 
bei den claſſiſchen Dramen Shakeſpeare's oder 
Schiller's, die der Darſteller nur zu geben, nicht zu 
heben nöthig hat. Bei Meck treffen wir daher noch 
auf eine Feinheit der Zeichnung, die ſelten geworden 
iſt, ſein Spiel gleicht einer niederländiſchen Malerei, 
die dem einfachften Gegenſtand durch die ſorgſam haar⸗ 
ſcharfe Behandlung große Bedeutung verleiht. 

Unter den Trägern des Namens Devrient treffen 
wir in Hannover C. Devrient, deſſen theatraliſche Lauf⸗ 
bahn unter beſonders günſtigen Auſpicien begann, indem 
er ſelbſt von der Natur mit wahrhafter Verſchwendung 
ausgeſtattet, an der Seite ſeiner Gattin, der eben ſo 
bedeutenden Schauspielerin wie Sängerin, Schröder⸗ 
Devrient, dieſelbe betrat. Es muß ein herrlicher An⸗ 
blick geweſen fein, wenn dieſes ſchöne Paar, wie es 
in den Zwanzigerjahren oft geſchah, zuſammen im 
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res, und der Verfaſſer hat, um der ſich geſtellten Auf ⸗ 
gabe nach allen Seiten hin möglichſt zu genügen, dabei 
noch die mannigfaltigſten und eingehendſten Studien 
über die Geſchichte jener Zeit (das Stück ſpielt um 
1525) gemacht. Eine Frucht derſelben iſt unter An⸗ 
dern der Nachweis für die Theaterregie, den er im 
Schlußwort für die Inſcenirung ſeines Dramas gibt: 
man findet darin Andeutungen für künftige Cenſur⸗ 
ſtriche, ſodann über Scenerie, Coſtüme und andere 
Details, die recht leſens- und dankenswerth find. Man 
ſieht daraus, daß er feine Leute kennt, daß er weiß, 
wie oft bei Aufführungen folder Stücke gegen die 
hiſtoriſche Treue in dieſen Aeußerlichkeiten 
gefünpigt wird ), daß er weiß, wie ſchlecht es 
z. B. um die richtige Ausſprache der fremden Namen 
ſteht. Um letzterem Uebelſtande, der leiver ſelbſt auf gro⸗ 
ßen Bühnen vorkommt, auf denen wenigſtens die Dar⸗ 
ſteller dritten und vierten Ranges in dieſer Hinſicht 
ſündigen, zu begeben, fügt er allemal die Ausſprache 
im Texte bei, für uns ſtörend, doch aber ſonſt nöthig. 
— Die Studien des Verſaſſers werden auch im 
Stücke ſelbſt erſichtlich: ſie ſind es gerade, welche die 
Dichtung etwas ſchwerfällig, die Scheere oft nothwen⸗ 
dig machen. Das leſende Publicum wird leichter dar⸗ 
über hinwegkommen und ein ziemlich vollſtändiges Bild 
jener Zeit dadurch gewinnen, reich an Einzelnheiten 
uns der Kunſt⸗, Literatur- und überhaupt Culturge⸗ 
ſchichte des damaligen Frankreichs. — Was den eigent⸗ 
lichen Gehalt des Ganzen als dichteriſches Kunſtwerk 
anlangt, ſo hat er uns im Allgemeinen, einzelne Ver⸗ 
zeichnungen abgerechnet, zu denen wir die Figur des 
frechen mit der Thür ins Haus fallenden Clerikers 
Anſelm rechnen, nicht unbefriedigt gelaſſen: es ifl Les 
ben, Fortſchritt der Handlung und Steigerung im 
Drama, aber der echte tragiſche Kern ſcheint uns zu 
fehlen. Die Gräfin, mit einem rohen Edelmann der 
Bretagne vermält, iſt unglücklich, weil ſie von ihrem 
Gatten „nicht verſtanden wird.« Durch Intriguen an 
den prächtigen Hof Franz I. gebracht, fühlt ſie ſich ge⸗ 
genüber dem ungeheueren Contraſt zwiſchen dem üppi⸗ 
gen raffinirten Hofleben und ihrer traurigen liebe ⸗ und 
freudearmen Verlaſſenheit inmitten bretoniſcher Barba⸗ 


) Dieſer Vorwurf trifft leiter auch unſer Burgtheater. 
A. d. R. 


rei nicht ſtark genug, um den Verführungskünſten des 
lüſternen Franz auf die Dauer Widerſtand zu leiſten, 
ſie wird ihrem Gatten untreu und bleibt, allerdings 
durch das Benehmen und das Mißtrauen des Letzteren 
halb dazu gedrängt, als Geliebte des Königs am Hofe 
Franz I., getrennt von Gatte und Kind. Durch die 
Untreue ihres königlichen Anbeters und durch ihr Ge⸗ 
wiſſen geſtraft, büßt fie, indem fie ſchließlich wieder in 
die Hände ihres Gatten fällt, dadurch, daß ſie von 
einem fehmgerichtartigen bretoniſchen Ghegericht zum 
Tode verurtheil wird. Sie endet durch Gift, das fie 
freiwillig genommen, in den Armen Franz I., der 
ſich höchſt unwahrſcheinlicher⸗ und abenteuerlicher⸗ 
weiſe auf die Burg Chateaubriant's eingeſchlichen 
hatte. Franz I. als liebenswürdiger Wüſtling kann 
uns kein beſonderes tieferes Interrſſe einflößen, Fran⸗ 
geife von Ghateaubriant in uns kein rechtes tra⸗ 
giſches Mitleid hervorrufen, zumal ihr moraliſcher 
Fall nicht gehörig motivirt erſcheint. Man darf doch 
nicht gleich die Treue brechen, wenn man ſich in der 
Ehe langweilt oder ſich von dem Andern nicht verſtan⸗ 
den glaubt. Graf Chateaubriant liebte ſeine Gattin 
dennoch trotz ſeiner rauhen Außenſeite, wie im Stück, 
aber nur zu leiſe, angedeutet wird. 


Mufikalien. 


»Glegante und wohlfellſte Pianoforte- 
Bibliothek.“ Eine Sammlung vorzüglicher 
Compoſitlonen für das Pianoforte zu zwei 
Händen. Leipzig. Druck und Verlag von Philipp 
Reclam jun. — Erſter Band. 


, »Iſt es nun ein dringendes Bedürfniß, die 
Preiſe der Bücher in Deutſchland ermäßigt zu ſeben, 
fo gilt das um vieles mehr noch von dem Prriſe deut» 
ſcher Muſikalien.« Dieſe im Proſpectus enthaltenen 
Worte bezeichnen am beſten den Zweck und die Ten⸗ 
denz des Unternehmens und wir müſſen jedes Mittel. 
welches darauf hinzielt den wahrhaft empörend ho⸗ 
hen Preis der Muſikallen herabzudrücken, 
willkommen heißen. Es ſteht zu erwarten, daß man 
über kurz oder lang den Notendruck bedeutend ver⸗ 
vollkommnen, und dann in der Lage ſein wird, 


den koſtſpieligen Notenſtich gänzlich zu entbehren, 
und nur dann werden auch dem minder Bemittel⸗ 
ten die Schätze muſikaliſcher Literatur zugänglich wer⸗ 
den. — Dieſer erſte Band enthält ziemlich gelungene 
Arrangements Mozart⸗, Haydn, Beethoven⸗, 
Onslow'ſcher Quartette, Trios und Duos, einer 
Cherubini'ſchen Ouverture und einer Roſſinl'ſchen 
Romanze, dann ein Rondo von Kalkbrenner und 
Gtüden von Bertini. — Der Druck iſt — obwohl 
noch lange nicht fo ſchön und deutlich, als er es ſein könnte 
und ſollte — ſchwarz und rein, nur möchten wir rathen 
künftig lieber einen Bogen zuzugeben, um nicht ſo eng 
zu drucken, da nichts das Leſen ſo erſchwert wie eng 
zuſammengepreßte Noten. Auch auf die Correctur 
müßte in Zukunft mehr Sorgfalt verwendet werden. 
Jeder Band (132 Seiten ſtark) koſtet nur 20 Ngr. — 
In gleicher Auflage find bereits 12 Opern, im Cla⸗ 
vierauszuge mit Tert, im ſelben Verlage erſchienen. 

Carl G. P. Grädener. Fünf (heitere) Lie⸗ 
der von Robert Reinik für Tenor mit Piano 
forte » Begleitung. 9. Werk. Hamburg bei Fritz 
Schuberth. 

Ohne beſonderen Werth und ohne eigentliche 
Originalität, laſſen fich dieſe Lieder doch recht angenehm 
ſingen; es iſt nichts Geſuchtes und Geziertes — was 
heutzutage ſchon anerkannt werden muß; die Melodie 
ſchmiegt ſich dem Texte gut an und die Begleitung iſt 
nicht ohne Talent geſchrieben. Die drei erſten ſind 
jedenfalls die gelungeneren; dem letzten „Curioſe Ge⸗ 
fchichter — welches auch Reiſſiger und zwar ſehr 
wirkſam componirt hat — fehlt der Humor. 

Carl G. P. Grädener. Fliegende Blätt⸗ 
chen im Kindertone« für's Clavier zu zwei 
Händen. 24. Werk. Hamburg, bei Fritz Schuberth. 

Dieſes Heft aus neun kleinen Stücken beſtehend, 
hat der Componiſt ſeinen Kindern dedicirt, für welche 
er es wahrſcheinlich geſchrieben und denen er es lieber 
hätte im Manuſcripte überlaſſen ſollen, als es der 
Oeffentlichkeit zu übergeben, denn wir zweifeln ſehr, daß 
auch andere Kinder daran ein Vergnügen finden. Zwei 
dieſer Stücke find „Ländler überſchrieben, haben aber 
nicht einmal die dazu gebräuchliche Tactform, da ſie, ſtatt 
im /, im ¼ Tacte geſchrieben find; die andern Stücke 
mit ihren „ poetiſchen« Titeln wie „Kinderbitten« — 
»Kindes Liebkofen« — „Kindes Traum“, — find 
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ebenfalls nichts ſagend, ſchwerfällig und ohne jeg- 
liche Characteriſtik. Bei Nr. 4, z. B. — wenn man 
zwiſchen dem Titel und der Compoſition einen Zus 
ſammenhang ſuchen will — hat der Componiſt das 
Thema, welches doch offenbar nach ſeiner Anſicht das 
„Liebkoſen “ des „Kindes“ ausdrücken ſoll, für die linke 
Hand im Baß geſetzt! — Die Ausſtattung iſt ent⸗ 
ſprechend. 


Techniſches. 


Orgelbau in Frankfurt a. M. 


O Während einer mehrwöchentlichen Anweſenheit 
zu Frankfurt a. M. hatten wir Gelegenheit von den 
dort ſeit einer Reihe von Jahren im Gange befindli⸗ 
chen großen Orgelbauten Kenntniß zu nehmen, welche 
wahrlich ein höchſt günſtiges Zeugniß ablegen ſowohl 
für die Opferbereitwilligkeit der dortigen Gemein⸗ 
den, wie für die Thätigkeit der Gemeindebehör⸗ 
den und für die verſtändige Leitung dieſer Angeles 
genheit, — und welche daher in weiteren Kreiſen be⸗ 
kannt zu werden verdienen. Was man in manchen Or- 
ten Süͤd⸗Deutſchlands jo ſchmerzlich und vergeblich 
ſucht, nämlich Orgeln mit großem vollen Ton, an 
denen zugleich die vielfachen Erfindungen und Verbei- 
ſerungen der neueren Mechanik ihre Anwendung ge⸗ 
funden haben, und welche namentlich auch voll ſtän⸗ 
dige und in jeder Beziehung ſpielbare Pedale be⸗ 
ſitzen, wodurch es erſt möglich wird die prachtvollen 
Orgelcompoſitionen eines Bach, Händel, Mendels⸗ 
ſohn und vieler Neueren entſprechend und verſtändlich 
vorzutragen, — das wird man in Frankfurt bald in je- 
der Kirche finden. Wir betonen dies um ſo mehr, als 
es Eingeweihten bekannt iſt, daß Wien, die Metro⸗ 
pole Oeſterreichs, bis jetzt keine Orgel aufzuweiſen hat, 
welche den geſteigerten muſikaliſchen Anforderungen der 
Gegenwart vollſtändig entſpricht, ſo daß Orgelkünſtler, 
welche unbekannt mit dieſen Zuſtaͤnden dahin kommen, 
um ſich hören zu laſſen, oder doch einem Kreiſe von 
Muſikern einen Begriff zu geben, bis zu welchem 
Grade die künſtleriſche Technik des Orgelſpieles geftel- 
gert worden, und welche coloſſale und intereſſante Wir⸗ 
kungen man dem Könige der Inſtrumente abgewinnen 
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kann, unverrichteter oder doch halbverrichteter Sache 
wieder abziehen müſſen. 

Um unſern Leſern, namentlich Jenen, welche mit 
den Details der Orgelconſtruction nicht bekannt ſind, 
einen Begriff von derlei Uebelſtänden zu geben, erwäh⸗ 
nen wir beiſpielsweiſe das Pedal einer Wiener, ſonſt 
guten Orgel, welches die Taſten chromatiſch vollſtaͤn⸗ 
dig von groß C bis klein h (alſo 24 Taſten), in Wirk⸗ 
lichkeit aber nur die Töne C bis H (12) hat, da die 
zweite Octave die Töne der erſten wiederholt. Um 
es ganz deutlich zu machen, ſetzen wir die Noten her; 
wenn alſo die C-dur-Tonleiter über das ganze Pedal 
geſpielt wird: 
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von S. Bach auf dieſer Orgel ſpielen, welche folgen⸗ 
des Thema hat: 


Daß eine ſolche muſikaliſche Erſcheinungsart eben 
nicht dazu beitragen wird eine Fuge verſtändlich zu 
machen, ergibt ſich wohl von ſelbſt. Von den Fehlern 
anderer Wiener Pedale wollen wir ſchweigen, ſie ſind 
Jedem bekannt, der auf denſelben geſpielt, oder dieſel⸗ 
ben aufmerkſam gehört hat. 

Die in Frankfurt neugebauten oder im Bau be⸗ 
griffenen Orgeln ſind natürlich — Dank dem einſichts⸗ 
vollen und erfinderiſchen Baukünſtler Walker aus 
Ludwigsburg, und Dank der genauen Sachkenntniß 
ſeitens der Perſonen, welche bei Abſchließung der Con 
tracte und Prüfung der Orgelwerke während und nach 


dem Bau ein gewichtiges Wort zu ſprechen haben 
namentlich des unermüdlichen Hrn. Dr. Schlem⸗ 
mer “) — nicht allein von dieſen Fehlern frei; fie 
ſind auch prachtvoll im Vollklange und höchſt mannig⸗ 
faltig in den einzelnen Stimmen, ſo daß die Verſchle⸗ 
denheit der Klangfarben und ihrer Zuſammenſtellun⸗ 
gen Nichts zu wünſchen übrig läßt. Das Pedal bat bei 
allen den weiter unten angeführten Orgeln den Um⸗ 
fang C bis d, welcher in allen bedeutenden Orgelcom⸗ 
poſitionen gefordert iſt; und die Menſur iſt derart, 
daß der Organiſt jede vorkommende Baßſigur aus füh⸗ 
ren kann; dies namentlich in Berreff der Möglichkeit 
des Ueber» und Unterſetzens, des Wechſelns und des 
Spielens mit einem Fuße auf nacheinander folgenden 
Obertaſten Um noch einmal auf den Ton diefer 
Orgeln zurückzukommen, ſo iſt vorzüglich zu rühmen, 
daß klangvolle 8- und 16füßige Regiſter in großer 
Anzahl vorhanden ſind und dem Orgelton jenen ern⸗ 
ſten, würdigen Character verleihen, der immer das 
Hauptaugenmerk eines Orgelbauers ſein ſollte. 

Wir geben nun die Dispoſitionen jener Orgeln. 


1. Paulskirche. Die aͤlteſte unter den von Walker 
gebauten Orgeln, für drei Mannale und zwei Pedale. 


Manual l. Fuß 
Terz „ 175 
Mirtur Ofach ! . 2 
Scharf ah. . «x A 


Unterſa g 32 
Principal 16 
Tuba 


FR A Sa 16 . 
Viola major. . . 16 . 
Flauto major. . 16 Bourden . 16 
Groß Dctav . 8 Principal 5 „ 8 
Jubalflote 8 Salicional 8 
Gemshorn 8 Dolce 8 
Viola di Gamba 8 Gedact. 8 
Trompete 8 Quintatön 8 
Fugara 4 Vor humana 8 
Octav 4 Poſaune . 8 
Hohlpfeife. 4 Octav „ 1 
Waldflöte 2 Flauto travers * 
Octav fach N Rohrflöte . . 4 
Superoctauv 1 Octav 2 
Cornet Sfach. 10% [ Quintilöte YA 
Quint 2% [Gemshorn Quint. 2¼ 
Quint 5% | Mirtur sfach 2 
Terz 3 


*) Desſelben, welchem Mendelsſohn die ſechs Orgel— 
ſonaten gewidmet hat. 


Fuß 
ä Bioloncell . 8 
Buß Trompete. 8 
Quintaton 16 Octav 4 
Principal i 8 Clarino ͤ— 4 
Lieblich Gedacl 8 Cornettin s 2 
Hohlföte . 8 Quint . 10% 
Bifara 8 Terz 6½¼ 
Hautbeis . 8 Quint 5½ 
Harmonica 8 
Physharmonica 8 Pebal U. 9 
Dolciſſimo 5 4 Gedact 16 
Spitzſlo te 4 Fagott 16 
Flauto d'amore. 4 Violonne 16 
Klein Gedact 4 Principal 8 
Naſſat 2% Flotenba ß. 8 
Flautino 2 Flöte 4 
Tremulant — Waldflöte. . 2 
zuſammen 74 klingende 
Pedal J. Stimmen. 
Subbaß 32 Außerdem ſind noch fünf 
Contrabaß 32 Sperrventile, vler Kop⸗ 
Großoctav 18 peln und eine Manuals 
Principal . 16 Windtrennung ange: 
Violone 16 bracht, nebſt einem 
Poſaune 16 Crescendo und Der 


Oc las 8 erescenbotritt. 


II. Reformirte Kirche. Neue Orgel, ſeit etwa zwei 
Jahren fertig, für drei Claviere und Pedal. 


Manual J. Manual II. 
Fuß Fuß 
Principal. 16 Bourdon 16 
Principal. 8 Princip all 8 
Viola di Gamba 8 Gedact. 8 
Hohlflste . 8 Vor humana 8 
Salicional 8 Dolce 8 
Quintaton 8 Traveröflöte . 8 
Fagott 8 Waldhorn 8 
Clarinett . 8 Octav 4 
Trompete. 8 Viola. 4 
Octa vs 4 Flauto d'amore 4 
Gemshorn 4 Rohrflöte. 4 
Flöte 4 Superostan 2 
Octav 2 Mirtur Afach 2 
Duintflöte 57 Quint 2 
Quint 27 Manual III. 
Cornett fach 4 Acollne 8 
2% | Klummhorn . 8 


Mixtur Sfach 


*) Dieſes zweite Pedal iſt etwas höher und weiter in 
die Orgel hinein geſetzt, hat kürzere Taſten und iſt 
hauptſächlich dazu da, um leichter (ohne Regiſter⸗ 
3 aus dem Forte ins Piano übergehen zu 
önnen. 


Bourdon 8 
Geigen principal. 8 
Physharmonicaa . 8 
Kleinſtste 4 
Spipflöte . 4 


Quint. 2¼ 


Octa 2 2.2.02 


Pedal. 
Principal 16 
Poſaune 16 


III. Katharinenkirche. Im 


nuale und Pedal. 


Mannal J. 
N Fuß 
Principal 16 
Bourdon 16 
Principal. 8 


Viola di Gamba 8 
F 
Gedaet 8 
Quintatoenn 8 
Trompete 
Glatinett . 
Quint 
Octav 
Octav 
Salicional 
Kleingedact 

Quint 

Cornett Sfach 
Mirtur Afach 
Scharf Zfach. 


Manual II. 


o S 


Bourdon 
Principal 
Gedact 
Salicional 

Floͤte 

Bor humana 
Octav 

Flauto d'amore 
Rohrflöte 
Detar 


Violonbaß 1 
Subbaß 1 
Principal 
Oetav 
Violoncelle 
Fagott 
Zuſammen 48 
Stimmen. 
Außerdem Koppeln für 
alle Manuale. 


klingende 


on m 


Bau begriffen, für drei Ma: 


Fuß 
Quint 279 
Mixtur Aſach — 
Trompete . 8 
Manual III. . 
Geigenprinciyal . B 
Gedact. 8 
Dole 8 
Aeoline . 8 
Hoboe 8 
Traversflöte . 4 
Spitzflste . 4 
Gedaett . 4 
Dt. 222. 2 
Quint „24 
Pedal. 
Grand⸗Bourdon . 16 
Brincipalbaß 16 
Subbaß 16 
Poſaune 16 
Violone 16 
Octav 8 
Violoncelle 8 
Trompete 8 
Clarino 4 
Flöte 4 
Cornettino 2 
Quint 10% 


Zuſammen 53 klingende 
Stimmen. 


IV. Katholiſche Domkirche. Im Ban begriffen; für 
drei Mannale und Pedal. 


Manual J. 
Fu 
Principal 16 
Principal. 8 


Octa v 
Flöte 
Salicional 
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Fuß Fuß 
Viola di Gamba 8 Quint 27. 
Trompete 8 Det. v 2 
Hohlfloͤte 8 Mixtur Aſach — 
Duintatön 8 
Gemshorn 4 Manual III. 
Spigflöte . 4 Principal 8 
Gedact. 4 Bourbon offen 8 
Quint 57 Gedact 8 
Quint. 2% Aeoline 8 
Octa os 2 Doboe 8 
Mixtur fach — Bugara 8 
Cornett öfah. — Dolce 4 
Fagott. 16 Quintflote 2 

Flautino 2 
Manual II. Pedal. 

Bourdon 16 Principal. 16 
Principal 8 Subbaß gedact. 16 
Gedact 8 Poſaune 16 
Dolce 8 Biolone 16 
Traversſlöte 8 Principal 8 
Trompete 8 Violoncell 8 
Fagott und Clarinett 8 Trompete 8 
Dictav . nt ' Trompete „ 
Klein Gedact 4 Quint + 10% 
Spipflöte . 4 Zuſammen 50 klingende 
Salicional * Stimmen. 


Nach Vollendung der beiden letzteren Orgeln ſoll auch 
noch in der Weißfrauenkirche eine kleinere aber voll⸗ 
kommene Orgel gebaut werden, deren Dispofltion uns noch 
nicht bekannt iſt. 

Wir ſchließen dieſe Mittheilung mit dem lebhaf⸗ 
ten Wunſche, man mochte auch in Wien bald mit 
gründlichen Reparaturen und Neubauten vorangehen, 
und wenigſtens in den neuen Kirchen Sorge tragen, 
daß auch in dieſer Beziehung Tüchtiges geleiſtet werde“). 
Das Wichtigſte iſt dabei immer, daß bei Abſchließung 
der Contracte ſachkundige Männer zugezogen wer⸗ 
den, und zwar ſolche, die im Auslande, wo die Orgel⸗ 
conftruction große Fortſchritte gemacht hat, von den 
Verbeſſerungen Notiz genommen haben und zugleich 
wiſſen, was der Orgelſpieler braucht, um den An⸗ 
forderungen, die an ihn geſtellt werden, Genüge lelſten 
zu können, — und daß andererſeits gegenüber den 
Orgelbauern nicht allzuſehr gekargt wird. Wir wünſch⸗ 


*) Unter den Wiener Orgelbauern verdient der ſtreb⸗ 
fame Hr. Heſſe in Gumpendorf eine rühmliche Er: 
wähnung. Nur find feine Pedale zu eng und kurz. 


ten, daß in Wien wenigſtens eine Orgel von dem 
ausgezeichneten Ludwigsburger Walker gebaut würde, 
von welchem, nebenbei geſagt, in Agram vor Kurzem 
eine ſchöne und große Orgel hergeſtellt worden iſt. 


Rirchenmuſik.“) 
(Aus Prag.) 
Lite Einweihungsmeſſe; Feier des Wenzelsfeſtes in ber 


Nicolaikirche; ein Jünger und zugleich ein Meiſter im 
Tonſatze. 


A Die ſogenannte Graner Meffe« von Lift darf 
in doppelter Hinſicht als ein Ereigniß in der Kunſtwelt 
begrüßt werden. Der erſte Geſichtspunct, von dem 
ausgehend dieſes Tonwerk phänomenartig hervortritt, 
ergibt ſich aus einem Hinblicke auf dieſes Tonſetzers 
künſtleriſche Vergangenheit im Vergleiche mit ſeinem 
gegenwärtigen, fo entſchieden hervortretenden Wirken. 
Denn wer hätte je eine Meſſe aus der Feder eines 
Mannes erwartet, der durch Jahre und Jahre der be⸗ 
harrlichſte Vertreter des weltlichſten Kunſtprincips, 
der modernſten Virtuoſenhaftigkeit, der ſchrankenloſe⸗ 
fien Neuromantik geweſen; der uns nichts als Clavier⸗ 
compoſitionen finnlichfter und durch ihre Buntheit oft 
an die Gebilde offenkundigen Irrſinns ſtreifender Farbe 
geboten; der ferner, laut ſeiner Lebensbeſchreibung, 
ſich faſt immer an den Weltgeiſt in engſter Bedeutung 
geſchloſſen; der endlich dem äußeren Pompe und 
Effecte feit jeher das nachdrücklichſte Wort geredet, 
und auch in neueſter Zeit ſich durch Schrift und That 
als der Herold einer Partei kundgegeben hat, die nichts 
weniger als die Verherrlichung Gottes durch die Kunſt 
beabſichtigt, ſondern, betrachtet man die Sache im wah⸗ 
ren Lichte, nur blenden und täuſchen will. Indeß 
auch abgeſehen vom Individuellen, erſcheint Lißt's 
Meſſe als ein kunſthiſtoriſch merkwürdiges Ereigniß, 
und zwar durch die Stellung, welche ſie zu ihren Vor⸗ 
gängerinnen behauptet. Machen wir nämlich elnen 


*) Unſer geehrter Kirchenmuſik⸗Reſerent befand ſich ge: 
tade in Prag wahrend der Aufführung der Lift: 
ſchen Meſſe und übergibt uns nun dieſen Bericht, 
welchen man gewiß mit vielem Intereſſe leſen wird. 

A. d RN. 


flüchtigen Blick nach rückwärts, fo gewahren wir in 
den Niederländern und erſten Altitalienern, den urans 
fänglichen Säulenträgern des kirchlichen Tonprincips, 
in Rückſicht auf den inneren Kern ihrer Werke, die un⸗ 
bedingteſte Vertiefung in den allgemeinen Geiſt, in die 
von allem höchſtperſönlichen Fühlen losgelöſte Grund» 
fimmung, fo die Worte Gottes und der Kirche durch⸗ 
weht. Dieſem pſychiſchen Aether entſpricht hier formel⸗ 
Ierfeitd der ſtarrſte Diatonismus, die vollgewichtigſte 
Anwendung reiner, von jeder anderweitigen accordli⸗ 
chen Zuthat losgelsſter Dreiklangsharmonie und ein» 
ſach⸗contrapunctiſcher Formen. In der fpäteren Ita⸗ 
lienerſchule wird der Gefühlsausdruck ſchon üppiger; 
er begnügt ſich nicht mehr, den inneren Sinn des 
zu Grunde gelegten Schrift⸗ oder kirchlichen Wortes zu 
treffen; er fängt bereits an, mit deſſen äußerem 
Klange gemeine Sache zu machen, und dieſen in 
muſikaliſcher Malerweiſe zu characteriſiren. Doch be⸗ 
hauptet hier noch die Reinheit und Keuſchheit der frü- 
heren Entwickelungsweiſe des kirchlichen Tongeiſtes das 
entſchiedenſte Uebergewicht. Man trifft daher in den 
Kirchenwerken dieſer Periode, neben manchen Seher⸗ 
blicken in die Welt der diſſonirenden Accorde, Vor⸗ 
halte, des doppelten und überhaupt mehrfachen Eon» 
trapunctes, endlich neben ſo mancher tonmaleriſchen 
Epiſode, die ſich einen ſelbſtſtändigen Durchbruch zu 
ebnen ſucht, doch immer wieder dle alte, ftrenggläubige 
Asceſis im Weſen und in der Form. Nur ſeltene Zu⸗ 
geſtändniſſe an den Zug der Zeit ſind es, denen wir 
hier begegnen. Vollends objectiv, zugleich aber auch 
dem Drange des fühlenden, und ſein weſentlich un⸗ 
theilbares Ich in tauſenderlei Stimmungen aus einan⸗ 
derlegenden Innermenſchen gerecht iſt Seb. Bach's 
magiſch⸗ſchöne, ideale und zugleich tiefwahre Kirchen⸗ 
muſik. Sie iſt einem in carrariſchen Marmor gehauenen, 
aber auch durch böchſte Farbenpracht ausgeſtatteten 
Altarbilde zu vergleichen. Haydn und Mozart hin⸗ 
gegen beten auf die ihnen eigenthümliche Art. Je 
heiterer, beller, üppiger die Klangfarbe, je ſinnlicher, 
reinmenſchlicher der Tonausdruck, deſto ſchärfer, meinen 
fie, treffe er das Weſen der Gottes- und Kirchenworte. 
Eine Art ſubjectiver Symbolik ergibt ſich in der Mu- 
sica sacra Vogler's und Cherubini's. Dieſe beiden 
Meiſter haben uns gleichſam eine Blumenleſe von an⸗ 
tiker Strenge und modernem Seelenſchwunge in ihren 
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Meſſen und Pſalmen überliefert. Beethoven vertritt 
in feinen „geiſtlichen Liedern« und namentlich in ſei⸗ 
nen beiden Meſſen, deren Krone die D-dur-Miffa, 
das Princip des ſchrankenlos⸗überweltlichſten, und doch 
mit der Welt — aber eben nur um ſie ganz zu unter⸗ 
jochen und ſeinen erhabenen Abſichten dienſtbar zu ma⸗ 
chen — engverbrüderten Idealismus. Sie feiern gleich⸗ 
ſam hler ihr kaum möglich geglaubtes Eintrachtsfeſt. 
Mendelsſohn geht als Sänger der Gottheit wieder 
auf den Standpunct Bach's zurück, den er mit den 
Errungenſchaften des romantiſchen Lebensbewußt⸗ 
ſeins moderner Prägung in ſinnvollſter Meiſterart 
zu vermälen gewußt hat. Mendelsſohn iſt, bei 
aller Objectivität, doch im innerſten Seelengrunde 
ſubjectiv, daher nach unſerem bisherigen Ermeſſen 
der vollendetſte Kirchencomponiſt. Die neueſte 
Zeit, deren Schildträger Franz Lißt, ſtreift, auch 
ſelbſt in kirchlicher Sphäre, jeden Reſt altehrwürdiger 
Objectivität gänzlich ab, und ftellt ſich vollkommen auf 
ihr eigenes Selbſt. Sie verherrlicht Gott auf eine ganz 
elgenthümliche Art. Sie läßt die erhabenen Denkmaͤ⸗ 
ler, welche den Tempel altkirchlicher Tonkunſt ſchmü⸗ 
cken, gänzlich unbeachtet, nimmt von der ſchwindeln⸗ 
den Höhe jener Thurmkuppel, welche Beethoven's 
Machtgelſt, noch emſig und ſorglich nach rüdwärts bli- 
ckend, mit dem Geiſte eines allſehenden Tonbildners em⸗ 
porgerichtet, ihren Ausgangspunct, und baut auf das 
ſchon ohnehin pyramidal hohe Gerüſte noch eln ande⸗ 
res, deſſen Dimenſionen die bereits gewonnenen derart 
überbieten, daß ſie ſich zu dem ſchon fertigen Hochbaue 
ſo verhalten, wie die Zinne zum erſten Grund und 
Boden, wie die zu oberſt liegende, beinahe ſchon dem 
Geſichtskreis unüberſehbare Wolkenſchichte, zur Erd⸗ 
ſcholle, auf welche der menſchliche Schritt ſicher geht. 
Lißt's Meſſe verkörpert in Tönen die Idee äußerſter 
Transſcendenz alles Herkömmlichen, ſowohl im Rein- 
muſikaliſchen, als im Ausdrucksgebiete jener leicht⸗ 
durchſichtigen, aber doch tiefgreifenden Sprache, ſo der 
Meßtert feit Aconen mit jedem gläubigen Weſen 
geführt hat. Lißt's Meſſe iſt, kurz geſagt, eine der 
ſchrankenloſeſten Phantafien über die Worte 
der Kirche. Es läßt ſich nicht läugnen, daß Lißt in 
feinem Werke durch das Mittel von Klangverkörperun⸗ 
gen zu Gott bete. Aber er betet auf ſeine, eben nur 
ihm individuelle Art, für welche er wohl in kei⸗ 
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ner andern Seele, oder höchſtens in ſehr wenigen ein — 
vielleicht auch ſelbſt im letzteren Falle nur unfreiwilliges 
— Scho finden dürfte. Das „laudate Dominum cum 
eythara, tubis et tympanis“ hat Lift nicht allein 
wörtlich befolgt; er iſt noch weiter gegangen, und hat, 
nebſt allem nur denkbaren Prunke und Pompe des 
dröhnenden Blechs, der wirbelnden Pauke und gro⸗ 
fen Trommel, auch das Tamtam mit zweimaligem 
Donner redend eingeführt, freilich an einer Stelle, 
wo, ſeit dem von einer duldſamen Kirche der In⸗ 
ſtrumentalmuſik ertheilten Lebens⸗ und Spruchrechte 
an geweihtem Standorte, der Tonmalerei immer Thür 
und Thor geöffnet war; wir meinen beim »Crucifi- 
xus.« Aber überhaupt iſt des äußerlich malenden Bei⸗ 
werkes eine ſolche Fülle in Lißt's Meſſe, oder ſagen 
wir richtiger, in ſeiner Dithyrambe über die Kirchen⸗ 
worte, daß man zu dem Bekenntniſſe gedrängt wird: 
es ſtehe in dieſem wunderlich genialen Tondinge Lißt's 
die Muſik ganz unvermittelt neben dem Texte. Es 
will zwar alle Augenblicke dieſe ſcharfe Zweiheit, das 
eine mit dem anderen Weſen ſich verſöhnen. Daher 
das haͤufige Ausbeuten von Dreiklangscombinationen 
nach Paläſtrina⸗Art; daher der an der Stelle des 
Credo plötzlich durchbrechende Eingriff in die bisher 
und auch im weiteren Verfolge jo entſchleden gemiedene 
Welt der Fuge und contrapunctiſchen Arbeit ſtrengſten 
Sinnes; daher das mit heiliger Scheu von jeder ein⸗ 
zelnen Soloftimme intonirte Pleni, einer der herrlich⸗ 
ſten, tiefſten, finnigften Züge des ganzen Werkes; 
daher endlich der auch vor dem Richterſtuhle altkirchli⸗ 
cher Gläubigkeit und Kunſtanſchauung ganz probehäl⸗ 
tige, melodiſch-harmoniſche Zauber des Kyrie und 
Dona, ſo wie jener des trotz ſeltſamſter Miſchung von 
Oboen, Flöten und Clarinetten tiefer Lage mit geſtopf⸗ 
ten Hörnern doch im Sinne der Myſtiker tiefreligiojen 
Agnus Dei. Aber dies alles find nur Anläufe, Anre⸗ 
gungen, gleichſam flüchtige Zugeſtändniſſe Lißt's an 
die bisher muſtergiltige künſtleriſche Vergangenheit. 
Im Allgemeinen iſt's uns, als ſchäme ſich Lißt nicht 
allein der Benützung oder wenigſtens der Fortführung 
leder geſchichtlichen Tradition; als ſchäme er ſich des 
durchſichtigen Melos, der reinen Harmonie, des Con⸗ 
trapumstes, der Fuge, des Canons, und wie nun alle 
die Vermächtniffe aus früherem Tonleben immer hei⸗ 
ßen mögen, Es it als ſcheue ſich Lißt, ſtimm⸗ und 


chorgemäß zu ſchreiben, als fürchte er ſich, den un⸗ 
wandelbaren Geſetzen muſikaliſcher Logik, Organif und 
Formenlehre gehorſam zu ſein; es iſt, als könne er es 
nicht vertragen, auch nur von ferne eine Einwirkung 
früherer Entwicklungsweiſe des Tongeiſtes auf jene 
des ſeinigen merkbar zu machen. Dieſe falſche Scham 
dröhnt, wie ein böſer Geiſt, der flets verneint, durch 
ſein ganzes Werk. Sie trübt, ſie vergällt auf die grau⸗ 
ſamſte Art den Eindruck der in dieſem Phantaſiever⸗ 
kehr ſo reich ausgeſtreuten, doch nirgends zu blühender, 
fertiger Entfaltung und Frucht durchbildeten Keime 
höchſter, tieſſter, ſinnigſter Schönheit. Lißt hat uns 
hier der „disjecta membra poötae« die Fülle gege⸗ 
ben; feine ſogenannte Miſſa ift veximia in singulis.* 
Bon ihrem geiſtſprühenden Bildner aber läßt ſich, 
man mag ſeine That von welchem Geſichtspuncte immer 
betrachten, kein anderes Endergebniß feſtſtellen, als 
das verhängniß volle: „totum ponere nescit. * 
Erwägt man die haarſträubenden Schwierigkeiten 
der Lip t'ſchen Monſtremeſſe, die ungeheuerlichen Dinge, 
welche deren Autor nicht allein den Bläſern und Be⸗ 
ckenſchlägern, ſondern auch den Solo- und Chorſängern 
zumuthet; erwägt man ferner, daß der Aufführung 
dieſer in jeder Art herkuliſchen Arbeit nur eine ein⸗ 
zige Probe vorangegangen; erwägt man endlich dit 
verſchwommene, immer in den Lüften, ja über den 
Sternen ſchwebende, höchſt unbeſtimmte, wenngleich an 
Zügen des geiſtreichen, ja genialen, doch keineswegs 
an jenen des Mannes von Tact und Schule rei⸗ 
che Directionsweife Lißt's: fo muß man ſtaunen 
und dem gewiegten Prager Orcheſter und Chor, fe 
wie dem trefflichen Soloquartette, endlich dem wa⸗ 
deren, tactunbeugſamen Domtapellmeiſter J. N. 
Sfraup den wärmſten Dank fagen ob der Tüchtig⸗ 
keit und künſtleriſchen Durchgeiſtigung dieſer Pros 
duction. Skraup's bewährter Tactirſtab war es, der 
das Ganze nicht allein über der Schwebe, über den Ge⸗ 
wäſſern, ſondern der auch dem champagnerartig über⸗ 
ſchäumenden Feuergeiſte des am erſten Directionspulte 
ſtehenden Meiſters die gehörige Wage hielt, und den 
Genius der Beſonnenheit der verſammelten Künſtler⸗ 
genoſſenſchaft einhauchte. Das herrliche Orcheſter, 
welches die hundertthürmige Metropole Böhmens in 
ihren Mauern beherbergt, zeigke ſich, wie ſchon bei vit 
len Gelegenheiten, auch diesmal wieder als eines der er⸗ 


Ren kunſtbeſeelteſten feiner Art, als ein ſolches, das in 
ſich die Eignung trägt, eine der ſchönſten Zierden nicht 
allein jeder Haupt» ſondern ſogar jeder Weltſtadt zu 
ſein. Auch der Chor leiſtete das faſt Unglaubliche in der ge⸗ 
nauen und finngemäßen Voll führung. ſeiner Rieſenauf⸗ 
gaben. Das Soloquartett, vertreten durch Frau Bot⸗ 
ſchon⸗Soukup (Sopran), Frl. Molnar (Alt), und 
durch die HH. Reichel (Tenor) und Strakaty (Baß), 
ſtellten eine Künſtlerleiſtung echten Gepräges zu Tage. 
Namentlich war es der jeelenvolle Ton des Soloſoprans 
und der empfindungsreiche und zugleich feljenfeite des 
Einzelnbaſſes, welcher das beinahe Unmöglichge⸗ 
glaubte in der Löſung einer der rieſigſten, ja wider⸗ 
baarigften Aufgaben, jo uns je vorgekommen, gelei⸗ 
ſtet hat. Störend wirkte blos der — übrigens ſtimm⸗ 
begabte und auch bisweilen mit wahrer Empfindung 
wirkende — Solotenor durch allzuhäufiges Tremoliren, 
tine der widerlichſten, aus dem Tempel Thaliens in 
das Gotteshaus eingeſchmuggelten Unarten, und der 
Organiſt Vollberger mit ſeinen grauenhaft zopfigen, 
roſaliengeſchwängerten Vor⸗ und Nachſpielen. Ob⸗ 
wohl zum Character der Lißt'ſchen Meptertphantafie 
gar nicht paſſend, läßt ſich den beiden Einlagsſtücken 
von J. N. Skraup und Salieri keineswegs abſtrei⸗ 
ten, daß das erſtgenannte Tonſtück (Graduale) durch 
ſeine liebliche, aus wahrem Gefühle hervorgequollene 
melodiſch⸗harmoniſche Einfachheit, das zweite jedoch 
(Offertorium über die Worte: » Audite vocem meam, 
timite Dominum«) durch echtreligiöſen, in großartigen 
Tonſteigerungen geoffenbarten Schwung einen ſo wohl⸗ 
thuenden Eindruck hinterlaſſen hat, daß der Freund 
wahrer Kirchenmuſik, aus den erhabenen Hallen des 
Prager Domes tretend, ſich mit weit nachhaltigerem 
Genuſſe dieſer beiden Einſchiebſel, als des Hauptwer⸗ 
kes erinnert haben mochte. 

Im Gegenſatze zu dieſem ſeltſamen Gemiſch von 
Würde und Unwürde, von Phantafie und Phantaſterei, 
ward uns, zwei Stunden vor Aufführung der „Gra⸗ 
nermeſſe,« in der herrlichen Nicolaikirche Prags 
eine Sinnes- und Seelenweide reinfter Art, ein religiö⸗ 
ſes Tonfeſt geboten, dem ſelbſt der Rigorismus eines 
Thibaut und ähnlicher Kämpfer für die klangverkör⸗ 
perte Anbetung Gottes im Geiſte und in der Wahr⸗ 
heit ſein offenes Herz voll Freude und Liebe für echte 


Kunſt nicht leicht Hätte verſchließen können. Vor allem 
Monatſchriſt f. Th. u. M. 1856, 
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das in antiken Zauberklängen, mit altdeutſchem Ton» 
geiſte entworfene und durchgeführte, ſtrengchoralartige 
Adsperges in G-dur von Schnabel, durch einen 
wohlbeſetzten Sängerchor im Sinne ungetrübter Weihe 
vorgetragen, und von der Orgel mit gedämpften 
Stimmen muſterhaft begleitet. Dann folgte das auf 
dem klangüppigen Oberprieſterinſtrumente von C. F. 
Pitſch, einem der ehrwürdigſten Häupter weihe⸗ 
durchdrungener Organiſten, mit geiſtreicher Benützung 
aller erdenklichen Formen des Contrapunctes, Canons 
und der Fuge vollführte ſchwunghafte Einladungsprä⸗ 
ludium. Hierauf eine Meſſe in D-moll vom Breslauer 
Hahn, ein von jenem Pathos durchdrungeues, ja 
tiefbeſeeltes Werk, dem wir ſeit Händl und Seb. 
Bach nur in höchſt ſeltenen Fällen auf kirchlichem Ge⸗ 
biete begegnet ſind. Der Typus des ganzen Werkes 
iſt überwiegend harmoniſch. Aber allgewaltige zuſam⸗ 
menklingende Stimmenreihen ſind es, deren wir da 
inne werden; Accorde voll Manneskraft, voll unbeug⸗ 
ſamen Gottvertrauens, voll edlen, jeder Art von 
Weltlichkeit entrückten Hochſinnes. Auch die beiden 
Einlagen von Robert Führer, zwei kräftige Chöre, 
hielten dem Eindrucke des Principalwerkes die Wage. 
Eben ſo erhebend, ſinnig und reich an muſikaliſch an⸗ 
regendem Stoffe waren jene kürzeren, die einzelnen 
Meßtheile verbindenden Präludien unſeres Pitſch; 
insbeſondere trug das während der Wandlung ausge⸗ 
führte Zwiſchenſpiel jenes würdige Gepräge, von wel 
chem jede Muſik begleitet ſein ſollte, die einer jo erha⸗ 
benen kirchlichen Ceremonie zum Gefolge dient. Am 
Schluſſe der Meſſe ließ ſich auf dem prachtvollen Or⸗ 
gelwerke der Nicolaikirche ein junger Mann, Namens 
Minär, eben abſolvirter Zögling der Prager Orgel⸗ 
ſchule, mit einer im Bugenfiyle gedachten und 
durchgeführten Impreviſation hören, welche dem ange⸗ 
bornen Sinne und Talente dieſes Jüngers für contra⸗ 
punctiſche Bildungen und der theoretiſch ⸗ practiſchen 
Schule, die er unter der Aegide Meiſter Pit ſch's er⸗ 
folgreich durchgemacht, das lauteſte Wort redet. Dieſer 
erſt der Schule entwachſene Muſiker iſt auf der Orgel 
gleich dem beſten alten Practifer zu Haufe. Seine Pe⸗ 
dalbehandlung und Regiſtrirung zeigt ebenſo ſehr von 
angelerntem Geſchicke, als das ſinnige Thema und die 
dieſem letzteren ebenbürtige Durchführungsart ſeiner 
fugirten Orgelphantaſie den geiſtreichen Erfinder und 
79 
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Dirigent, der feine aus tüchtigen Künſtlergliedern 
organiſirte Körperſchaft der Art zu beſeuern weiß, daß 
jedes Tempo würdegemäß gewählt und eingehalten, 
jedem Verttagszeichen die künſtleriſch zuftändige , ja 
nothwendige Berechtigung verliehen wird. Maier ver⸗ 
eint mit dieſen beben Vorzügen noch die unſchägbare 
Eigenſchaft, ein ſtimmbegabter und trefflich geſchulter 
Sänger zu fein. Er geht alſe auch in dieſem Anbe⸗ 
nachte feinem untergebenen, auserleſenen Sängerper- 
ſonale mit anregendem Beiſpiele voran. Es verketten 
ſich denn auf ſolche Art am Nicolaichere alle nur mög⸗ 
lichen Potenzen, um, ſelbſt ohne vorausgegangene 
Probe, eine aus nothwenvigen Kunſtbedingungen ent» 
ſproſſene geiſtvolle Aufführung edelſten Sinnes zu ver 
mitteln. Und ſo darf denn auch dieſer Kirchenchor 
nächſt jenem der Prager Domcapelle den trefflichſten 
feiner Art beigezählt werden, deſſen Beiſpiel beherzigt 
und als ſegensteiches Muſter der Nachwirkung benützt 
werden ſollte. 
Am Schluſſe diefes Berichtes möge noch auf ein 
Tendichtertalent bedeutenden Ranges hingewieſen werden, 
das, obwohl noch im knoſpenreichen Lebenslenze fte- 


konn doch ſchon jetzt die herrlichſten Blüthen und 


Mann führt ſeine Haupt- und Nebenſtimmen gielch 
den auserwählteren Meiſtern der Vergangenheit und 
Gegenwart. Er verfolgt einen ganz ſelbſtſtändigen, aller 
Nachahmungsſelaverei tevigen Ideengang; er zeigt 
in jedem Zuge, daß er alle claſſiſche Literatur der Kam⸗ 
mermuſtk genau kennt, und von allen Erſcheinungen 
verſelben ſich das Preiswürdigſte eigen gemacht hat. 
Auch iſt er, otwobl fehr fung, ein fo gründlicher Ken» 
net des Contrapunctrs, daß er ſelbſt mit veſſen ſchwit · 
rigſten Formen nur ſpielend verkehrt, und namentlich 
in feinen Bͤſfen wahrhafte Tonſäulen hinſtelli, deren 
ernfte Miene und hochaufgetichtete ; unbeugfame Ge 
ſtalt oft ganz eigenthümlich wirkt. N 
Auch möge Ihnen eröffnet werden daß Dr. A. 
W. Ambros, der geiſtreiche muſtkaliſche Kritiker. 
eine Meſſe im keuſcheſten stylo ecelesiastico unter der 
Feder hat, ein Werk, das ein meiſterliches zu werden 
verſpricht. Denn es durchdringen ſich darin organiſch 
alle edleren Richtungen des kirchlichen Tonlebens ven 
den Altitalienern bis auf Mendelsfohn. Nament⸗ 
lich find das antik diatoniſche Kytie (A-moll) , der 
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Künfllergallerie. 
II. 
Roſalia Nouſſeul. 


Sie war die Tochter des Schauſplelers Lefövre in 
Graz, wurde daſelbſt den 5. Mai 1750 geboren und wid⸗ 
mete ſich ſchon in früheſter Jugend der dramatiſchen Kuuft. 
Im Jahre 1770 vermäfte fle ſich zu Wien mit dem Schau⸗ 
ſpieler Nouſſeul, ging mit ihm zum markgraͤflich⸗badi⸗ 
ſchen Hoftheater nach Naſtadt, trat daſelbſt zum erſten Male 
im Goldoni'ſchen Luſiſpiele Gli innamorati« (von Lan⸗ 
des unter dem Titel: Die verliebten Zanker überſetzt) 
als Eugenia auf und gefiel außerordentlich. Hierauf bes 
gab ſie ſich nach München, Berlin, Mannheim und Han⸗ 
no ver, wo ſie überall bie ehrenvollſte Auszeichnung fand. 
Im September 1780 berief fie die Hoftheaterintendanz nach 
Wien, wo fie als Madame Murrer in Beaumarchais' 
Gugenia- zum erſten Male auftrat. Von wahrhaft 
ju noniſcher Schönheit, war fie für das Fach der Heldin: 
nen und heroifchen Mütter wie geſchaffen, und darf 
darin unbedingt als eine Künſtlerin erſten Ranges 
bezeichnet werden. Schink fonnte — in jeinen »Zuſätzen 
zur Gallerie der deutſchen Schaufpielere — mit vollem 
Rechte von ihr ſagen: »Adel und Majeſtaͤt ſind eine Art 
von zweiter Natur an ihr; und was dieſe Mafeſtät, dleſen 
Adel aͤnßerſt anziehend für unſer Herz macht, iſt die Menſch⸗ 
lichkeit, die überall durchſchimmert. Einen unüberwind⸗ 
lichen Widerwillen empfand ſie gegen alle weinerlichen Rol⸗ 
len, fo wie gegen die ſogenannten Hausmütter“, da war 
fie kalt, nachläſſig und befriedigte das Publicum ebenſowe⸗ 
nig als ſich ſelbſt. Veffer gelangen ihr bie zänkiſchen, mür⸗ 
riſchen Alten⸗Jungfern im Luſtſpiele, doch auch da ſah man 
es ihrem ganzen Weſen au, daß es ſich in die Rolle hiu⸗ 
einzwingen mußte. Ihre Lady Macherh, ihre Beturia (-Co⸗ 
rlolauns-), ihre Eliſabeth (Richard III.), ihre Claudia 
(Emilia Galotti-), ihre Cäcilia (Guſtav Waſa“ von Ko⸗ 
tebue), ihre Natalie („Mädchen von Marienburg; von 
Krattet) und viele andere Rollen, waren echt känſtle⸗ 
riſche, wahrhaft großartige veiſtungen. Ihre letz te 
neue Rolle war — am 25. Oct. 1803 — die Hekuba in 
Collin's Tragsdie „Pelirena-. Sie hatte im Leben viel 
gelitten, aber nie war eine Klage über ihre Lippen gekom- 
men, und alles hatte ſie mit bewunderungswürdiger Kraft 
und Standhaftigkeit ertragen. Allein ihre Geſundheit war 
angegriffen, fie litt an Nervenſchwäche und hatte zuweilen 
Anfälle von Erſtickung. Am 24. Jänner 1804 ging fie noch 
Vormittag ſpazieren und Nachmittag zum Baron Braun, 
der ihr ankündigte, daß ihr die lang gewünſchte und ver⸗ 
diente Gehaltserhöhung bewilligt ſei. Als fie die Stiege 
herabging, wurde fie vom Schlagſtuſſe getroffen und farb 
wenige Augenblicke ſpaͤter. In der Gallerie des 
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Burgtheaters befindet ſich ihr Bild als Gliſabeth in 
„Richard III.« — Der von uns hier beigegebene Kupfer- 
ſlich war allgemein als ſehr ähnlich anerkannt und rührt 
von Meiſter John her. 


Correſpondenzen. 
Darmſtadt. 


„In den Küunſten muß man überhaupt 
am wenigſien teleriren. weil Wenige 
darüber zu urtheilen wiſſen und auf 
dieſe Art durch das Mittelmäßige 
und Schlechte der Seele am ver⸗ 
ſtohlenſten das Schlechte und Mit⸗ 
telmäßige angebildet wird. 
Gervinus, Nationallit. Einleit. 


AF # Dieſer Ausſpruch eines der bedeutendſten 
Literarhiſtoriker wird die Schärfe rechtfertigen, mit der 
wir auch in dieſer Saiſon den Kampf gegen das ver⸗ 
derbliche Treiben fortſetzen, das wie ein ſchleichendes 
Gift ſchon im Keim alle Kunſtleiſtungen einer Anſtalt 
erſticken muß. a 

Die diesjährige Eröffnung unſers Theaters fand 
Anfangs September ſtatt, und der Ueberblick der nun 
ſchon vorübergegangenen anderthalb Monate genügt, 
um und zu überzeugen, daß man in der einmal ein⸗ 
geſchlagenen verkehrten Bahn rüſtig vorwärtsſtrebt. 
Wir glaubten ſchon voriges Jahr bereits an der Grenze 
des Ungeſchmacks und der Kunſtverderbniß angelangt 
zu fein, — doch nun ſehen wir, daß bei conſequentem 
Willen doch Manches möglich iſt, was der gewöhnliche 
Menſchenverſtand ſich nicht träumen läßt. Trauriger, im⸗ 
mer trauriger geſtalten ſich die Verhältniſſe unſerer 
Bühne, Nur die eine Hoffnung bleibt uns, daß auch 
das Schlechteſte einen Punct erreicht, an dem ein Rück⸗ 
ſchlag und eine Beſſerung eintreten muß. 

Wir fühlen es, dieſes Verdammungsurthell 
über ein ganzes Inſtitut iſt ſchwer, doppelt ſchwer, da 
letzteres in einem großen Theil des Publicums wenig⸗ 
ſtens für die Oper warme Vertheidiger findet, die 
durch einzelne, allerdings treffliche Leiſtungen der 
Künſtler und die äußere prunkvolle Seite des Ganzen 
ſich beſtechen laffen. Allein wenn je die Hohlhelt ſich 
mit ſalſchem Glanz und mit ſchimmerndem Blend⸗ 


werk zu umgeben gewußt hat, ſo iſt es hier, und das 
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wollen wir in den folgenden Zeilen nicht blos ſagen, 
ſondern durch Darſtellung der nackten Wahrheit, durch 
einfache Aufzählung der Thatſachen beweiſen. 

Man hat hier wohl ſchon die Bemerkung gemacht, 
daß Ihr Correſpondent die Oper genauer behandle, 
das Schauſpiel aber ſtets nur im Allgemeinen leichthin 
abfertige. Nun möchte man fragen, ob man bel dem 
jetzigen Zuſtand unſers Perſonals wie unſers Reper⸗ 
teird eingehend über Schauſpielkunſt reden kann? Die 
Vorſtellungen unſers Schauſpiels eröffneten nämlich 
Kotzebue's „gefährliche Nachbarſchaft« und „Das Ver⸗ 
ſprechen hinterm Herd«, denen »Die beiden Klings⸗ 
berg“ — auch von Kotzebue — folgte, dann »Der 
Ball zu Gllerbrunn« und „Curmärker und Picarde« 
— der »Enthuſiaſt« und „Schleichhändler« — »Ich 
bleibe ledig« und „Am Clavier“ — „Das Käthchen 
von Heilbronn“ — „Der verwunſchene Prinz und 
„Paris in Pommern“ — „Einer muß heirathen «; 
»Die Eiferſüchtigen« und »Das Feſt der Handwerker 
— »Das Pfefferröjel« und endlich „Er iſt nicht eifer⸗ 
ſüchtig- und »Er muß aufs Land“; d. h. alſo — 
man gab an 11 Abenden 11 Luſtſpiele, 5 Poſſen und 
Schwänke und drei ernſtere Stücke. Sollen wir nun 
berichten, wie dies oder jenes einactige Luſtſpielchen 
ging oder vielmehr nicht ging, wie man in der und 
der Poſſe mehr oder weniger übertrieb, oder wie man 
in dem und dem Schauſpiel nichts gelernt hatte? Man 
wird uns das gern erſparen. — Dagegen müſſen wir 
um ſo lauter unſere Stimme für das unterdrückte 
Schauſpiel im Allgemeinen erheben. Möge man doch 
dieſen wichtigen Zweig nicht geradezu zur Verachtung 
verdammen! Mege man doch lieber offen erklären, 
daß man nichts weiter halten wolle, als Oper und 
Ballet — fo weiß man doch, woran man iſt, allein 
eine ſolche Zwitterſtellung, wie fie das Schauſpiel 
ſchon lang hier einnimmt, iſt weder für das Publi⸗ 
cum noch für die Künſtler erſprießlich. Soll man die 
Schauſpleler tadeln, daß ſie nicht genügten, wenn man 
weiß, daß ihnen zum Einſtudiren von Stücken, wie 
z. B. »Die Räuber, nur zwei Tage gegeben war; 
oder ſoll man dabei das Publicum beſchuldigen, das, 
feinen Maßſtab an ſolchen Vorſtellungen bildend, das 
ganze Schauſpielweſen verdammt? Könnte man bei 
der Ignoranz, von der unſere Theaterleitung täglich 
glänzende Zeugniſſe ablegt, überhaupt noch von einem 


Syſtem ſprechen, wahrlich man müßte annehmen, daß 
dieſelbe ſyſtematiſch auf den Ruin des Schauſpiels 
hinausarbeite, um dasſelbe, wenn es dem Publicum 
gleichgiltig geworden, endlich ganz aufzuheben. Iſt 
dies das Ziel, ſo können wir die Direction tröſten — 
es iſt erreicht. Und in der That ſcheint man auch end⸗ 
lich die Maske abzulegen, denn nicht allein daß man 
von Zeit zu Zeit die Schauſpielvorſtellungen ganz 
ausfallen läßt (wie z. B. vorige Woche kein Schau⸗ 
ſpiel, aber doppelt ſoviel Opern als gewöhnlich 
waren), ſo hat man auch durch die Art und Weiſe, 
mit der man die Lücken im Perſonal zu beſetzen ſucht, 
dieſe Tendenz hinlänglich bewieſen. 

Frl. Scherzer, welche im vorigen Winter 
manche Vorſtellung allein aufrecht hielt und intereſſant 
machte, hat man hier nicht allein nicht zu halten ge⸗ 
wußt, ſondern ſie ſogar faſt dazu gezwungen, uns zu 
verlaſſen, indem man ſie auf dem Felde, auf das ſie 
durch ihr Talent am meiſten hingewieſen iſt, dem tra⸗ 
giſchen, faft gar nicht beſchäftigte. Zum Erſatz für 
dieſelbe hat man uns in Frl. Senger ein Mitglied 
gebracht, das einem nur irgend ſtrengen Anſpruch nicht 
im mindeſten genügen kann. Man könnte uns frellich 
erwiedern, daß Frl. Senger eigentlich nicht für Frl. 
Scher zer engagirt ſei, da fie keine tragiſchen Rollen 
ſpiele, allein ein ſolcher Einwand wäre bei obenſtehen⸗ 
dem Repertoire mindeſtens lächerlich, ganz abgeſehen 
davon, daß beſagte Dame bereits in vier bis fünf Rol⸗ 
len ihrer Vorgängerin aufgetreten iſt. Aber ſelbſt als 
naive Liebhaberin iſt Frl. Senger keine glückliche Ac⸗ 
quiſition. Unangenehmes, jeder Modulation bares Or ⸗ 
gan, das ſich nur in wenigen Tönen der böchſten 
Stimmlage bewegt, Unfähigkeit zur Darſtellung geſtei⸗ 
gerten Affectes, wie überhaupt Mangel an Auffaſſung 
und Verſtändniß find die Hauptvorzüge dieſer Künſt⸗ 
lerin. So ſchuf ſie aus dem poetiſchen Käthchen von 
Heilbronn eine tänzelnde Einfalt vom Lande und aus 
der naiven Picarde eine arienſingende Cokette. 

Die durch den Abgang des Hrn. Kühn entſtan⸗ 
dene Lücke im Characterfach wurde durch Hrn. Wal⸗ 
burg vom Theater an der Wien ausgefüllt. Nach den 
wenigen Rollen, die wir bis jetzt von Hrn. Walburg 


*) Hr. W. ſpielte nur einige Male an der Wien. 
A. d. N. 


ſahen, lönnen wir demſelben das Zeugniß eines ven- 
kenden Künſtlers nicht verſagen, wie er denn unter un⸗ 
ſerm männlichen Schauſpielperſonal der Bedeutendſte 
ſein dürfte. Ein eingehendes Urtheil über ihn verſchie⸗ 
ben wir auf einen fpäteren Bericht, in welchem wir 
überhaupt die Mitglieder unſeres Schauſpiels einer 
ausführlichen Beſprechung unterziehen wollen. Die 
Ausführung dieſes Vorſatzes fell jedoch nur dann ſtatt⸗ 
finden, wenn man ſich endlich einmal ermftlich dazu 
verſtanden hat, uns einige der bedeutenderen Novitäten 
im Schauſpiel, wie „Narziß, „Gier“, „Klytämne⸗ 
fra“, „Ella Roſe« vorzuführen, die alle noch Fremd⸗ 
linge auf unſerer Bühne find. “) 

Das ſind die Verhältniſſe unſeres Schauſpiels. 
Wenn man nun dieſelben auch ſelbſt in den officiellen 
und officisſen Lobhudeleien, mit denen man faſt alle 
auswärtigen Blätter von hier aus überſchwemmt, durch 
gänzliches Stillſchweigen über die Leiſtungen dieſes 
Tbeils unferer Anſtalt faſt anerkennt, jo erhebt man 
dafür um ſo mehr die Oper, die nach dieſen Berichten 
der Stolz des Darmſtädter Publicums iſt, und weit 
und breit alles Aehnliche überragt. Wenn auch dieſe 
Behauptung zum Theil auf ſtarker Selbſttäuſchung be⸗ 
ruht, ſo würde ſie, ſelbſt im Fall der Wahrheit, doch 
nur beweiſen, daß die Opern weit und breit noch wenlt⸗ 
ger taugen. Rechnen wir Fr. v. Laßlo mit, die ganz 
zu Eude der vorigen Saiſon engagirt wurde, ſo haben wir 
für eine abgehende Sängerin deren vier neue erhalten. 
Frl. Hubert (Alt) hat eine Stimme von allerdings 
ſehr bedeutendem Umfang, deren Tiefe jedoch hohl und 
unweiblich klingt, und deren Mittellage und Höbe durch 
einen unangenehmen Gaumenton entſtellt werden, — 
eine Folge ſchlechten Anſatzes und fehlerhafter Schule. 
Dieſe Schwächen werden noch vermehrt durch häufiges 
Detoniren und unſicheres Einſetzen, ſo daß ſie uns, 
ſelbſt bei aller Rückſicht auf ſie als Anfängerin, den⸗ 
noch völlig ungenügend erſcheint. Denſelben fehlerbaf⸗ 
ten Anſatz beſitzt Frl. v. Freyenfeld von Wien, die 
in derſelben Schule gebildet, d. h. verbildet worden zu 
ſein ſcheint. Wenn auch nicht ſo talentlos wie Frl. 
Hubert, kann fle doch den Platz einer jugendlichen Sän- 
gerin an unſerer Bühne nicht ausfüllen. 

) „fer“ in ſeitdem gegeben worden. 
N. 
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Als Feſlopern bei Gelegenheit des jüngſt hier 
ſtattgehabten Muſikfeſtes gab man den „Nordſtern« 
und Don Juan“, woran ſich ſeitdem die ⸗Hugenet⸗ 
ten, „Norma*, Stumme von Portici«, „Luerczia 
Borgia, „Zauberflöte“, „Barbier“, „Freiſchütz«, 
„Joſeph und feine Brüder« (2 Mal), „Prophet, 
„Montecchi«, „Nordſtern« und „Tannhäuſer⸗ ſchloſ⸗ 
fen — ein Repertoir, gegen das wir nichts einwenden 
wollten, wenn ſeine Ausführung nur beſſer und ſorg⸗ 
fältiger geweſen, wenn man bei der Darſtellung der 
meiſten Opern mit mehr Pietät zu Werk gegan⸗ 
gen wäre. Allein eine raſch angeſetzte und eiligſt oben⸗ 
hin einſtudierte Oper wird deshalb nicht beſſer, daß ſie 
claſſiſch genannt wird, im Gegentheil bewirkt man va» 
mit nur, daß allmälig der Geſchmack des Publicums, 
der hieran noch ziemlich rege, immer mehr ſchwindet. 
Ueber den drei erſten Opernabenden des Abonnements 
ſchwebte das Verbängniß, daß ſtatt der urſprünglich 
angeſetzten Stücke raſch Aushilfsopern eingeſchoben 
werben mußten, da nach den in den Hauptproben ge: 
machten Erfahrungen die Unfähigkeit der Debütantin⸗ 
nen Hubert und Freyenfeld die Vorſtellungen jedes⸗ 
mal unmöglich machte. Wer da weiß, von welcher 
Seite und auf welche Art die Engagements abgeſchloſ⸗ 
fen werden, wird ſich indeſſen über ſolche Vorkomm⸗ 
niſſe nicht wundern. Wir ſind zwar reich, überreich an 
soi-disant erflen Sängerinnen, denn wir haben deren 
ſieben, dennoch aber mußte, als raſch die Hugenot⸗ 
ten“ eingeſchoben wurden, eine Valentine von Frank- 
furt, und als der „Nordſtern« wiederholt ward, eine 
Katharina von Wiesbaden telegraphirt werden. 

So konnten die „Hugenotten“ keinen Eindruck 
machen, bei der übereilten Aufführung kam man öfters 
auseinander, und der Gaſt war ebenfalls unſicher. 
In „Norma“ litten die beiden Damen Laßlo und 
Rotter an Heiſerkeit, und auch die Stumme“ miß⸗ 
lang, indem in dieſer Oper hauptſächlich nur die eine 
Nummer, der große Chor des dritten Actes, hervorzu⸗ 
heben iſt, der allerdings vortrefflich ausgeführt wurde. 

In „ucrezia Borgia« ſang Hr. Becker wieder 

den Herzog, und dieſe Beſetzung, deren Unzulänglichkeit 
wir ſchon in einer früheren Correſpondenz gezeigt 
batten, bewies nun abermals den Eigenſinn der Ober⸗ 

leitung, die die vorhandenen Kräfte nicht einmal an 
der rechten Stelle zu verwerthen weiß. 
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Nach all dieſen nicht ſehr glücklichen Vorgängen 
wurde die „Zauberflöte pomphaft angezeigt, und als 
Reſultat verkündigte ringsum die »einſichtige Kritik, 
daß dies eine Vorſtellung geweſen ſei, wie ſie nirgends 
beſſer zu finden wäre. Wir unfern Theils können, fe 
gern wir auch möchten, dieſen Reclamen nicht beis 
ſtimmen. Hr. Dall Aſte (Saraſtro), der unbedingt 
das hervorragendſte Glied unſerer Oper iſt, und deſſen 
Kunſtleiſtungen wir ſonſt gern anerkennen, trug leider 
dem Mozartiſchen Genius jo wenig Rechnung, daß 
er ſich willkürliche Verzierungen und Veränderungen 
erlaubte. Wollen wir auch zum Beiſpiel in dem erſten 
Finale bei der Stelle: »Doch ſchenk ichs u. ſ. w. 
ein längeres Verweilen auf dem tiefen F zugeſte⸗ 
hen, fe iſt doch die Uebertreibung nicht zu rechte 
fertigen, mit der Hr. Dall' Aſte den Ton an⸗ 
hielt, ganz abgeſehen davon, daß er zuletzt in Fis 
überklang. — Die Königin der Nacht wurde von 
Fr. von Laßlo geſungen. Wir verlangen gar nicht, 
daß eine Sängerin die fabelhafte Höhe des doppeltge⸗ 
ſtrichenen F in der Arie »der Hölle Rache“ beſitze, 
und ſind ganz einverſtanden, wenn man ſich dieſe Arie 
transponirt, was auch Fr. von Laßlo that, indem 
fie ſtatt in D moll in C-moll fang Daß aber die 
Sängerin in dem Stactato dieſer Arie ſtecken blieb und 
dadurch zwei Tacte ganz wegließ, iſt doch wohl nicht zu 
entſchuldigen. Ein weiteres ungünſtiges Moment für 
den Verlauf der Oper war, daß Fr. von Laßlo, 
vermuthlich in Folge dieſes Vorfalls, nicht weiter ſang, 
und die „erſte Dame“, Fr. Pirſcher, zum Schluß 
gleichzeitig mit ihrer Rolle auch die letzten Sätze der 
Königin fingen mußte. Ueber Frl. von Freyenfeld 
— Pamina — vetweiſen wir auf unſer Obengeſagtes. 
Wenn nun auch Hr. Grill — Tamino — ganz gut 
war und Hr. Becker — Papagene — den ſanglichen 
Theil feiner Rolle brav ausführte, fo wurde dies doch 
paralyſirt durch die Rohheit, mit der Papageno und 
Papagena (Frl. Rotter) in ihrem Duett im letzten 
Act ſich hervorthaten. Freilich ſanctienirte das Publi⸗ 
eum dieſe Uebertreibungen durch ſtürmiſchen Hervorruf 
auf offener Scene, uns aber ſchlen es, als ob man 
wohl daran thäte, überhaupt von dieſen ungereimten 
Zuthaten, die bei Papageno erblich ſind, abzugehen, 
da fie weder Mezart's noch einer anſtändigen Bühne 
würdig find. — Die Krone des Abends errang ſich 


aber jedenfalls Hr. Bouterweck (eln neuengagirter 
Komiker!) als Mohr, denn wenn er auch abſolut nicht 
fingen konnte, fo ergößte er doch durch luſtige Bocks⸗ 
ſprünge. Wir ſind auf dieſe Vorſtellung genauer einge⸗ 
gangen, um zu zeigen, welch wahrhaft beſcheldene An⸗ 
forderungen unſere Preſſe an eine Oper ſtellt. 

Uebergehen wir die nun folgenden beiden Vorſtel⸗ 
lungen — »Barbier* und „Freiſchütz«, von denen die 
letztere im Ganzen gut ging, erſtere durch fehlerhaftes 
Singen und das übertriebenſte Spiel der Mitwirkenden 
ſich hervorthat — und wenden wir uns lieber zu einer 
Vorſtellung, von der wir endlich einmal mit Freude 
und Zufriedenheit reden können. Es iſt ein ſo undank⸗ 
bares Geſchäft, ſtets zu tadeln, daß es Einen wohl 
und freudig ſtimmt, einmal das Gegentheil thun zu 
dürfen, ohne doch feiner Wahrheitsliebe in das Ges 
ſicht zu ſchlagen. 

Man gab am 2. October Mehul's „Joſeph⸗ 
Ein gefülltes Haus bewies, daß der Sinn für gute 
Muſik doch noch nicht erſterben. Die Aufführung war eine 
höchſt gelungene zu nennen, indem ſämmtliche Mitwir⸗ 
kende mit einer Liebe und Begeiſterung thätig waren, wie 
wir dies bisher noch nicht geſehen. Sauptfächlich war es 
Hr. Dall' Aſte (Jacob), der die Natur ſeiner Rolle 
erkennend, dieſelbe meiſterhaft ſang. So wußte er in 
ſeinem Gebet des zweiten Actes (Gott Abrahams) 
die erhabene Einfachheit dieſer Compoſition treu wieder⸗ 
zugeben, wie er auch in dem Terzett mit Joſeph und 
Benjamin ( Jeſeph mein Sohn“) beſonders bei den 
Worten „Nun meine Kinder u. ſ. w.s durch den Aus ; 
druck ſeines warmen Gefühls den tiefſten Eindruck 
machte. Wir erkennen dies um ſo mehr an, als Hr. 
Dall! Aſte bei der für einen Baß hochliegenden 
Partie — wie denn gleich das Gebet mit dem hohen 
Es einſetzt — nicht, wie ſonſt wohl manchmal, ſeine 
Stimme forcirte. Denſelben regen Eifer zeigten die 
HB. Grill (Jeſeph), Becker (Simeon) und Frl. 
Rotter (Benjamin), ſo wie hauptſächlich der Brüder⸗ 
chor. Von ergreifender Wirkung war ferner namentlich 
das Gebet des Chors im zweiten Act („Gott Jsraels e), 
ſo wie der Frauenchor im letzten Act (Lobet den 
Herrn «). Wollten wir einen ganz ſtrengen Maß ſtab 
anlegen, ſo müßten wir freilich bemerken, daß, ſo wie 
leider überall, auch bei uns der größte Theil der Sän⸗ 
ger einer ſolchen einfachen Muſik eigentlich nicht mehr 


gerecht werden kann. Doch nehmen wir gern mit we⸗ 
niger vollkommenen Leiſtungen vorlieb, wenn wir nur 
ein ſo gediegenes Streben bemerken. 

Es bleibt uns nur noch eine kurze Beſprechung 
der letzten Oper, die wir ſahen, „Tanuhäuſer« von 
Wagner. Dieſe Oper gehört zu den beflgegebenen 
unſers Repertoirs, — Dank ſei es der Leitung unſe⸗ 
res Capellmriſters Schindelmeiſſer. Diesmal aber 
ward ſie uns doppelt intereſſant durch das Debut 
unferer neuengagirten Sängerin, Fr. Nimbs von 
Breslau. Fr. Nimbs beſitzt keine glänzenden Stimm⸗ 
mittel, indem die Höhe nur unbedeutend, und ſelbſt 
für Fides und Romeo — als welche ſie ſchon 
vorher gaftirte — kaum ausreichend ift, die Tiefe 
aber, wenn auch vorhanden, doch einen nicht an⸗ 
genehmen, gezwungenen Klang hat, wie überhaupt 
dem ganzen Organ Schmelz und jugendlicher Timbre 
fehlt. Was aber mit den vorhandenen Mitteln zu lei⸗ 
ſten iſt, was ausgezeichnete Schule, glänzende Auffaſ⸗ 
fung und wahrhaft künſtleriſche Durchführung einer 
Rolle vermag, das bietet Fr. Nimbs in hohem Grade. 
Sie iſt nach dem Abgang der Frl. Marr, der, wie man 
ſagt, in Folge eines Zerwürfniſſes mit der Direction 
ſtattgefunden, für unſtre Oper jedenfalls ein Gewinn. 
Wenn wir auch gewünſcht hätten, daß die Künſtlerin 
dem einfachen Character der Eliſabeth, namentlich im 
Gebet des dritten Actes, noch etwas mehr Rechnung 
trage, ſo geſtehen wir doch gern zu, daß — einmal 
die Auffaſſung zugegeben — dieſelbe auch folgerichtig 
und ſchön in Vortrag und Spiel durchgeführt wurde. 
Daß Fr. Nimbs uns das ſchöne Finale des zweiten 
Actes nicht, wie gewöhnlich geſchieht, zuſammenſtrich, 
iR um fo mehr anzuerkennen, als gerade bei dieſer 
Stene der Componiſt an Eliſabeth große Anſprüche 
macht. Sie hat ſich hier nämlich in dem Umfang zweier 
Octaven zu bewegen, da bei den Worten: Haltet ein“ 
das hehe II, bei dem nun folgenden Adagio in Gis- 
moll das tiefe II zu fingen iſt. In dem Septett dieſes 
Finales vermißten wir leider die Sicherheit und Rein⸗ 
heit, mit der wir ſonſt gewohnt waren, dleſe Piece zu 
hören. Ganz ungenügend war die Beſetzung der Venus 
durch Frl. Rotter, unſere Soubrette. Wenn auch 
ſchon im erſten Theil des Duetts mit Tannhäufer 
die mehr lyriſchen Stellen durch das heiſere, unbiegſa⸗ 
me Organ geſtört wurden, fo verlor doch der zweite 
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rein dramatiſche Theil, den wir früher von Frl. Marr 
vortrefflich gehört hatten, vollſtändig feinen daͤmoni⸗ 
ſchen Character. Hr Pecz iſt immer der Nämliche 
und gerade für Tannhäuſer fehlt ihm bei all feiner 
Sicherheit und ſeinem ſtets richtigen Geſang doch zu 
ſehr alle Poeſie, um die Rolle nur irgendwie intereſ⸗ 
fant zu machen. Hr. Becker (Wolfram) fang ſehr gut, 
mit vielem Gefühl, und vermied es diesmal, wie 
leider nicht immer, zu ſchreien. Wir hätten in dieſer 
Oper noch manche Details zu beſprechen, und manche 
Mitglieder zu erwähnen, begnügen uns jedoch, um den 
Bericht nicht zu ſehr anſchwellen zu laſſen, mit der Bes 
merkung, daß auch Hr. Klein — Landgraf — feine Re⸗ 
citative recht brav ſang, und bleibt uns fo zum Schluß 
nur noch die Erzählung eines Vorfalls übrig, über den 
man ſich aber eher mit Humor wegſetzen kann. Es iſt 
dies die Nachläſſigkeit und Blindbeit des Pilgerchors, 
der über die Bühne ziehend, das Marienbild auf der 
rechten Seite ſtehen ließ und dafür einem hohlen Baum⸗ 
ſtamm links ſeine Verehrung bezeigte! 

Und da wir nun doch einmal bei der chronique 
scandaleuse find, möchten wir Hrn. Regiſſeur Pir⸗ 
ſcher noch fragen, ſeit wann es das Amt der Regie 
iſt, in einer Loge ſitzend, durch Initiative im Klatſchen 
ihre Anſicht dem Publicum octreyiren zu wollen, wie es 
im „Nordſtern “ und öfters geſchah? Solche angemaßte 
Bevormundung des Publicums richtet ſich von ſelbſt. 


Frankfurt a. M. 

Theaterſeandale. — Eigenmäͤchtigkeiten. — Perſonalverände⸗ 
rungen. — Fried. Haaſe. — Fr. Frieb⸗Blumauer. — Novita⸗ 
ten und Repriſen. — Adelaide Ristori. 

F.-G. Das letzte Vierteljahr war auch hier zum 
großen Theil von Gaſiſpielen in Anſpruch genommen; 
doch haben wir keinen gerechten Grund, hierüber in 
die allgemeinen Jeremiaden mit einzuſtimmen, denn bei⸗ 
nahe jümmtliche GAfte waren entweder Coryphäen von 
anerkanntem Ruf oder Künſtler, die an unſerer Bühne 
engagirt werden ſollten und die auch theilweiſe jetzt die 
Unfrigen find, Im September hatte jedoch das ewige 
Gaſtſpiel, mit wenigen Ausnahmen, ſein Ende erreicht, 
und man hätte erwarten können, daß jetzt mit verdop⸗ 
peltem Eifer mit den einheimiſchen Kräften Alles auf⸗ 
geboten werden würde, die Leute in's Theater zu locken. 
Aber weit gefehlt! Man gab nun eine Ausleſe von 
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Stücken, die zum Theil alt und abgeſpielt, zum Theil 
neu und ſchlecht waren, und was kommen mußte, kame: 
das Haus blieb oft leer, trotz der vielen Fremden, die ſonſt 
keine zu feinen Gourmands in äſthetiſcher Hinſicht find. 
Renz machte mit feinem Circus die beſten Geſchäfte dabei. 
Freilich müſſen wir bekennen, daß an dem totalen Man⸗ 
gel einer großen Oper die unglücklichen Umſtände die 
alleinige Schuld trugen, indem die erſten Mitglieder 
theils abweſend, theils krank waren. Herr Eppich litt 
an einem nicht unbedeutenden Halsübel, Fr. Anſchütz 
war trauriger Familienverhältniſſe halber auf einer 
Erholungsreiſe begriffen und Umſtände anderer Art 
trugen nicht nur dazu bei das Repertoir zu ftören, ſon⸗ 
dern waren auch geeignet den Ruf unſerer Bühne in 
anderer Beziehung in Frage zu ſtellen, und Jeden un⸗ 
angenehm zu berühren, der neben dem Künſtler auch 
den Menſchen gerne bochſchätzet und verehrt. Hier in 
Frankfurt führten in dem letzten Jahrzehnt faſt durch⸗ 
gängig die Bühnenkünſtler einen ſo geregelten und 
ſoliden Lebenswandel, daß das alte Vorurtheil ge⸗ 
gen den Schauſpielſtand faſt ganz geſchwunden war. 
— Und fetzt iſt leider, namentlich bei einem Theil des 
weiblichen Perſonals, eine Demoraliſation eingetreten, 
die es allerdings begreiſtich finden läßt, wenn man mit 
befangenem Blick verächtlich auf dieſen ganzen Stand her⸗ 
abſieht und die dann den Unſchuldigen mit dem Schuldi⸗ 
gen leiden läßt. Wir bringen hier Dinge zur Sprache, die 
ſtreng' genommen nicht in das Bereich einer Kunſtkritik 
gebören, aber weil ähnliche Fälle bei uns in der letzten 
Zeit nicht vereinzelt daſtehen und das Repertolr dadurch 
ſehr weſentlich geſtört wird, fo dürfte darin eine hin⸗ 
längliche Berechtigung für die offene Beſprechung die⸗ 
fer beklagenswerthen Verhaͤltniſſe liegen. ) Sollte ges 
gen ein ſolches Treiben nicht von Seiten der Bühnen⸗ 
leitung etwas geſchehen können? Es iſt frellich ſehr 
ſchwer, und es können auch hier bedeutende Mißgriffe 
gemacht werden. So ſoll z. B., mit Bezugnahme an 
einige vorgekommene Unziemlichkeiten Einzelner, ein 
Circular an Alle in Umlauf geſetzt worden ſein, das fer⸗ 
nere ähnliche Vorfälle unterſagt. Was ſoll eine künf⸗ 
tige Generation von den ſittlichen Zuftänden des ger 
genwärtigen Geſchlechts denken, wenn ſie einſt ein derar⸗ 


*) Ohne Zweifel, und zwar nicht allein der Frankfurter⸗ 
Bühne gegenüber. A. d. N. 


tiges Actenſtück im Archive findet? Warum hat man nicht 
die betreffenden Perſönlichkeiten unter vier Augen zurecht⸗ 
gewieſen oder ihnen allein dieſe Schrift zugeſchickt? Oder 
wenn man einmal weiter gehen und ſie auch den An⸗ 
dern zur Warnung gereichen laſſen wollte, warum 
mußten alsdann nicht alle ohne Ausnahme ihre 
Unterſchrift jo an den Pranger ſtellen? Wenn fe 
ehrenwerthe Namen, wie viele unter dieſem Sünden 
regiſter prangen, dieſes Document zieren, ſo können 
auch die übrigen füglich daneben ſtehen, oder es waltet 
auch hier eine ungerechte Bevorzugung. Das beſte und 
vielleicht einzige Mittel gegen ſolche Vergehen (wenn 
überhaupt etwas fruchtet) wäre Strenge des Geſetzes, 
wie ſie z. B. unter der vortrefflichen Leitung von Fried⸗ 
rich Ludwig Schröder in Hamburg gewaltet hat, un⸗ 
ter dem bekanntlich die deutſche Bühne in künſtleriſcher 
und moraliſcher Beziehung ihre ſchöͤnſte Blüthe erreichte. 
Der F. 35 der Geſetze des hamburgiſchen deutſchen 
Theaters lautet wörtlich: „Auf bewieſene unſittliche 
Aufführung ſteht der Verluſt einer Monatsgage, oder, 
nach Verbältniß, Aufhebung des Contracts. Hierüber 
ſoll aber die Stimmenmehrheit der ganzen Geſellſchaft 
entſcheiden. Auch kann keinem Mitgliede zugemuthet 
werden, mit Jemandem das Theater zu betreten, von 
dem eine entehrende Handlung bekannt wird.“ Freilich 
dürfte dieſer Weg bei uns kein ſehr kurzer ſein, indem 
die von den HH. Benedir und Schwarz bereits aus⸗ 
gearbeiteten, aber von Seite des Hrn. Capellmeiſters 
Schmidt noch nicht erledigten neuen Theatergeſetze, 
nach eilfmonatlicher Friſt noch nicht definitiv geregelt 
und veröffentlicht worden ſind. 

Kommen wir zu den Perſonal veränderungen, fo 
iſt vor allem das Engagement Haaſe's zu erwähnen, 
der vom 1. Nov. miteinem Gehalte von 500 fl. pr. Monat 
auf neun Monate engagirt iſt, und dem man freigeſtellt 
hat, wann er ſeinen Urlaub nehmen will. — Vor der 
Hand können wir uns Glück wünſchen, daß er uns 
gewonnen wurde; eine andere Fragen iſt, wie lang er 
uns erhalten bleiben wird, indem bereits jetzt Differenzen 
zwiſchen ihm und der Intendanz entſtanden ſind, auf 
welche wir jedoch eben ſo wenig wie auf die endloſen 
Streitigkeiten zwiſchen dem ſelben Künſtler und den In⸗ 
tendanzen zu München und Carlsruhe, dann mit dem 
Cartellverein u. ſ. w. einzugehen gedenken. Durch 


Haaſe's Engagement iſt aber noch immer kein Helden⸗ 


vater gewonnen und die zu dieſem Zwecke veranſtalte⸗ 
ten Gaſtſpiele hatten kein Reſultat. Auch die ſo wich⸗ 
tige Frage wegen der Regie fieht noch immer ihrer Lö⸗ 
fung entgegen. Die 5. Weber, Pauli und Dr. 
Meyer, von denen die deiden letzteren auch noch in 
ihrer reſpectiven Heimat contractlich gebunden ſind, hat 
man wieder aus dem Auge verloren, dagegen Hrn. 
Lußberger in Wien und Hrn. Bergmann in Graz 
in Ausſicht genommen. Hr. Lußberger iſt unter ſo 
günſtigen Bedingungen am Burgtheater angeſtellt, daß 
es ihm gewiß nicht einfallen wird, ſeine dortige Stel⸗ 
lung mit einer hieſigen zu vertauſchen, und Hr. Derg- 
mann ſpielt faſt durchweg ganz andere Rollen als die 
bier unbeſetzten. Unter dieſen Umſtaͤnden können wir 
nur immer wieder auf unſere ſchon früher ausgeſpro⸗ 
chene Anſicht zurückkommen, daß es gewiß ſehr wün⸗ 
ſchenswerth und dem Inftitut von erſprleßlichem Nu⸗ 
tzen wäre, wenn Hr. Dr. Schwarz hier bliebe. Als 
Regiſſeur ſucht er ſeines Gleichen, und als Schauſpie⸗ 
ler iſt ihm das Präpicat eines denkenden Künſtlers 
nicht abzuſprechen. 

In der Oper wird Fr. Anſchütz diefen Win⸗ 
ter als alleinige Primadonna figuriren. Für Frl. 
Schmidt iſt Fr. Oswalp proviſoriſch auf neun Mo⸗ 
nate engagirt, und Frl. Labitzky ſoll Frl. Müller 
erſetzen. Das Engagement von Frl. Labitzky iſt aber⸗ 
mals eine jener räthſelhaften Erſcheinungen, die, fo un⸗ 
begreiflich fie auch dem profanen Auge erfcheinen, dem 
eingeweihten Blick leicht ſich enthüllen. Es if ein 
„öffentliches Gehelmniß «, und man kann nicht begreifen, 
daß der Ausſchuß ſo ruhig ſeine Einwilligung dazu gab. 
Frl. Müller war eine allgemein geſchätzte, tüchtige, flei⸗ 
ßige Sängerin mit ſehr ſchönen Mitteln, und wenn die⸗ 
ſelbe nicht mehr gewürdigt wurde, fo lag dies einzig und 
allein an ihrer ungenügenden Beſchäftigung, und es 
ward im Publicum und in der Preſſe oft genug der 
Wunſch laut, dieſes ſchöne Talent auf eine feinen Fü» 
higkeiten entſprechendere Art zu verwenden. Dabei be⸗ 
gnügte ſich dieſe Künſtlerin mit dem Gehalte von 
1200 fl. — Nun entläßt man Frl. Müller, und 
läßt ſtatt ihrer eine Anfängerin kommen, die ihrer Vor⸗ 
gängerin kaum das Waſſer reicht. Wir wollen hiermit 
Frl. Labitzky nicht zu nahe treten: fie hat ein ganz hüb⸗ 
ſches Stimmchen, eine ziemliche Schule und kann es mit 


der Zeit zu Etwas bringen. Aber von der Verwaltung 
Monatſchrift f. Th. u. M. 1858. 
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iſt es unverzeihlich, zu einem ſolchen Act die Hand zu 
bieten, zumal wenn dieſe Anfängerin gleich in den 
zwei erſten Jahren 300 fl. — und im dritten Jahr 
ſogar 600 fl. mehr Gage bezieht, als ihre Borgänge- 
rin „ die Routine und ein Repertoir hatte. Doch dies 
Alles wird nicht länger in Erſtaunen ſetzen, wenn man 
vernimmt, daß Hr. Senator Bernus es war, der die⸗ 
ſen Demant entdeckt hat: wer darf da ein Wort dage⸗ 
gen ſagen? In der That iſt es fo: der Präfident des 
engeren Ausſchuſſes hat, wie feiner Zeit den Barlto⸗ 
niſten Beck, dieſes Mal Frl. Labitzky ohne Vorwiſ⸗ 
fen des Intendanten und des Ausſchuſſes enga⸗ 
girt. Ja, er ging noch weiter. Wie uns nämlich von 
gut unterrichteter Seite verſichert wird und wie es auch 
ganz ſachgetreu in einem hieſigen unparteilſchen Local⸗ 
blatte zu leſen war, ſoll er noch mit zwei anderen Sun ⸗ 
gerinnen (den Damen Fritſche und Ferrari *) in 
Wien) Unterhandlungen angeknüpft und ſich ſogar zum 
Behuf eines in Wien abzuſchließenden Contracts ein 
in blanco unterſchriebenes Formular ausgebeten haben. 
Doch hort ein Quell zu fließen auf, 
Man ſchöpft auch einen Brunnen ans,“ 


ſo war denn auch dieſe Probe unſerm Ausſchuß etwas 


zu ſtark. Er telegraphirte nach Wien, daß er dieſes Ge⸗ 
ſuch verweigern müſſe. Wie ſich die Ver haͤltnlſſe her ⸗ 
nach dort gelöft haben, wiſſen wir nicht. 

Gehen wir zu den hervorragendſten einzelnen 
Vorſtellungen über, ſo verdient zuerſt die Aufführung 
der „life von Valberg* rühmende Erwähnung. Vor 
Allen war es Frl. Bognar, welche als Fürſtin durch 
ihren ſeelenvollen Vortrag, ihre würdevolle Haltung und 
den Adel ihres ganzen Weſens das Publicum zu lautem 
Beifall und Hervorruf hinriß. Nächſt ihr gebühren Frl. 
Lindner und Benelli (Sberhofmeiſterin und Ell⸗ 
ſe) lobende Anerkennung. Hr. Weber ſpielte als Gaſt 
den Amtshauptmann und documentirte ſich abermals als 
einen recht tüchtigen Schauſpieler. Der Fürſt weiß 
ſelbſt oft nicht, was er will; was Wunder wenn es 
Hrn. Schneider eben fo ging. Fr. Starke (Hofjun« 
ker von Külen) war der echte Typus eines bornirten 
Höflings. Frl. Liebich und die HH. Vollmer, Wer⸗ 
kenthin (Mamſell Seradini, Hauptmann von Witting 
und Leiblakei Schmidt) griffen befriedigend in das 


— 


*) Frl. Ferrari fell gleich abgelehnt haben. 
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Ganze ein. Ueber die Berechtigung der allerdings etwas 
veralteten Stücke von Iffland und ſeine Nachahmer 
wollen wir nur den Ausſpruch eines Mannes eitiren, 
dem ein reicher Schatz von practiſchen Erfahrungen im 
Bühnenleben und ein fein gebildetes Urtheil nicht ab⸗ 
zuſprechen find. *) Es iſt über den Werth der Faml⸗ 
liengemälde vielfach abgeſprochen worden; werden ſie 
jedoch mit Auswahl, ſelten und treu gegeben, ſo darf 
ihnen ein practiſcher Nutzen vor der Bühne zugeſtan⸗ 
den werden, und ſelbſt der Geſchmacksmäkler verlaͤug⸗ 
net bedingungsweiſe nicht ihre anzie hende Kraft. Sie 
bilden dann gleichſam einen proſalſchen Ruhepunct im 
Repertotr, dem man ſich für einen Abend wohl über⸗ 
läßt. Die Zwittergattung dieſer Dramen würde ſich 
aber mehr als je erweiſen, wenn man fie letzt noch, 
wie in den letzten Decennien, täglich aufzuführen 
wagte.“ 

Ein außergewöhnlicher Genuß ward uns gebo⸗ 
ten durch das Gaſtſpiel des Hrn. Friedrich Haaſe. 
Was wir vor Allem hoch an dieſem Mimen ſchaͤtzen, 
iſt feine Originalität: alle feine Gebilde find auf eige- 
nem Grund und Boden gewachſen, aus eigenen Stu⸗ 
dien und eigener Anſchauung hervorgegangen. Dabei 
find fie nicht nur obenhin ſkizzirt, ſondern bis in's 
kleinſte Detail echt künſtleriſch nuancirt und aus gear⸗ 
beitet! Maske, Haltung, Geberde, Stimme, Detlama⸗ 
tion, Alles iſt bei dieſem Proteus immer dem entſpre⸗ 
chenden Character angepaßt. Wenn man ihm allenfalls 
einen Vorwurf machen wollte, ſo könnte es der ſein, 
daß er hie und da faſt etwas zu ſtark aufträgt, des 
Guten zu viel thut. Dies iſt z. B. der Fall bei 
ſeinem Elias Krumm, unſerer Anſicht nach unſtrei⸗ 
tig die ſchwächſte Leiſtung unſeres verehrten Ga⸗ 
ſtes, wenn auch vielleicht die wirkſamſte für den großen 
Haufen. Im „Königslieutnant« kam ihm die voll⸗ 
kommene Beberrſchung der franzöſiſchen Sprache 
ſehr gut zu Statten. Dabei gab er alle Schattirun⸗ 
gen dieſes Characters mit feltener Virtuoſität wie⸗ 
der und wußte das Gefühl des Zufchauerd vom An⸗ 
fang bis zum Ende in Spannung zu erhalten. Die 


*) -Dramaturgiſche Aphorismen“ von Frledrich Ludwig 
Schmidt, Mitbirector des Hamburger Stadttheaters 
(Hamburg 1820, bei Hoffmann und Campe), 
pag. 194. 


Damen Genelli und Dettmer und Hr. Haſſel ſtan⸗ 
den dem Gaſte würdig zur Seite. Der alte Klingsberg 
kann nicht beſſer geſpielt werden und ließ nur be⸗ 
dauern ſo viel Kunſt an einen ſo unedlen Gegenſtand 
verſchwendet zu ſehen. Die übrigen Rollen waren 
bei den Frl. Halbreiter, Dettmer, Bognar 
und den HH. Schneider und Vollmer in guten 
Händen. Cromwell trat uns in Haaſe's Erſcheinung 
leibhaftig entgegen. Ganz ſo denken wir uns jenen Rie⸗ 
ſengeiſt der Geſchichte, der unter der heuchleriſchen Larve 
der Religion und des Staats vortheils feinen Bögen, 
dem Ehrgeiz und der Ruhm begierde, fröhnte. Die übrige 
Aufführung des Schauſpiels war ungenügend. Weder 
Frl. Genelli (Mathilde Lindſey) noch Hr. Schneider 
(Carl II.) konnten befriedigen. Hr. Diehl (Harriſon) 
war zu monoton, und Hr. Werkenthin (Habakuk) 
übertrieb auf unverantwortliche Weiſe. Genügend wa⸗ 
ren Frl. Halbreiter und Hr. Weber (Lady Wind- 
ham und Lord Francis Windham). Der Philipp II. 
(in „Don Carlos) wich total ab von der gewöhnli⸗ 
chen Durchführung dieſer Rolle. Wir möchten faſt glau⸗ 
ben, daß es vielleicht bei Haaſe zur Manie geworden 
iſt, immer eine neue Auffaſſung einer Rolle zu brin⸗ 
gen. Sein König Philipp war nämlich nicht der ru⸗ 
hige, energiſche Mann in der Blüthe der Jahre, der wie 
ein majeſtätiſches Felſenriff im Meer, im Sturm feſt 
und unerſchütterlich daſteht, ſondern der gebrochene, als 
tersſchwache Greis, ſchon mit einem Fuße im Grabe 
und erbebend vor ſich ſelbſt und der Stimme in ſei⸗ 
nem Innern. Wie wenig aber iſt dies der Philipp der 
Dichtung, und doch iſt es nur dieſer, den der Schau⸗ 
ſpieler vor Augen haben darf, wenn der darzuſtellende 
hiſtoriſche Character von der Geſchichte abweicht. Denn 
wollte man von dieſem Grundſatz abgehen, zu welchen 
Berirrungen würde das führen? Nehmen wir z. B. 
den Egmont der Geſchichte und den Goethe'ſchen Eg⸗ 
mont: dort der Familienvater von eilf Kindern, der nicht 
fliehen kann, weil ſonſt ſeine ganze Exiſtenz untergra⸗ 
ben iſt; hier der ſorgloſe lebensluſtige Cavalier. der 
nicht fliehen will und der in des Liebchens Armen Er⸗ 
ſatz ſucht für den widerlichen Zwang des Hofes und 
der Etikette. Uebrigens war der Haas'ſche König 
Philipp auch nicht einmal der Geſchichte treu; denn 
derſelbe verehelichte ſich 1560 mit Cliſabeth von 
Valois, die bereits 1568 ſtarb, als er mithin, erſt 


41 Jahre alt, noch in voller Manneskraft war. 
Die übrige Beſetzung war wie das letzte Mal; auch 
war heute die neulich in diefen Blättern ge» 
rügte Stelle richtig abgeändert. Sir Bernard 
Harleigh und Arthur Derwoord find unverdienter 
Weiſe in den letzten Jahren zu Paradepferden unſerer 
Schauſpieler geworden. Die beiden Stücke, deren Haupt⸗ 
rollen ſte ſind, haben gar keinen beſondern Werth, aber 
die beiden Rollen ſind allerdings ſehr dankbar. Haa⸗ 
ſe's Harleigh war von dem erſten Augenblicke an, wo 
er mit ſtierem, krampfhaft ſprühendem Auge und feinem 
Anſtande auftritt, durch alle Stadien des wachſenden 
Wahnſinnes ein erſchütterndes Bild aus dem Leben. 
Frl. Janauſchek (Lady Anna) war gleichfalls ſehr 
gut, und Frl. Genelli und die H. Schwarz, 
Schneider und Vollmer leiſteten Verdienſt⸗ 
liches. Die zweite Rolle des Engländers war, wie dies 
bei einem ſolchen Künſtler kaum anders ſein kann, auch 
recht brav, ohne aber etwas beſonders Hervorragendes 
zu bieten. Der Hamlet iſt eine der genialſten Schöpfun- 
gen Haaſe's. Er gibt mehr den düſtern, melancholi⸗ 
ſchen Jüngling, der unter der Pflicht, die ihm die 
Vorſehung auferlegt, unterliegt. In Einzelheiten, 
wie z. B. in der Scene mit Ophelia, wo er ihr 
ſagt: »Geh' in ein Kloſter !*, ſteht er vielleicht 
unübertrefflich da. In Etwas konnten wir uns 
aber mit Hrn. Haaſe nicht einverftanden erklären. 
Seinen Monolog im zweiten Act beſchließt er nämlich 
mit dem energiſchen Ausſpruch: »ſo ſei's , was in 
dem Munde dieſes wankelmüthigen, der handelnden 
Thatkraft jo ganz entbehtenden Traumers als Incon⸗ 
ſequenz erſcheint. Warum behielt er nicht die Worte 
bei, wie ſie im Shakeſpeare lauten? Auch können 
wir es nicht verhehlen, daß wir es für eine eines ſol⸗ 
chen Künſtlers unwürdige Schwäche halten, daß er, 
wie es ſchien, nur um deſto größeren Beifall zu er⸗ 
ringen, den Fortinbras, der in den letzten Jahren 
nie wegblieb, plötzlich verbannte. Der Bonjour des 
Hrn. Haaſe iſt ganz aus dem Alltagsleben gegriffen. 
Von den übrigen Mitwirkenden, die ihm nur zur Folie 
dienen, verbienen Frl. Liebich (Kathi) und Hr. Stotz 
(Treu) Lob; die Andern waren eben ſo matt und lang⸗ 
wellig wie das Stück ſelbſt. Mitten zwiſchen dem 
Haaſe'ſchen Gaſtſpiel ward uns plötzlich Hr. Pauli 
vom Hoftheater in Caſſel vorgeführt. Hr. Pauli iſt 
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ein gewandter bühnenkundiger Schauſpieler, der weder 
beſonders Großartiges leiſtet, noch unter dem Niveau 
des Gewöhnlichen ſteht. Er ſplelte den Carlos im Cla⸗ 
vigo und den Elias Krumm, die letzte Rolle beſſer, weil 
nicht ſo carrikirt wie Haaſe. Als Carlos trat uns 
der kalte Verſtandesmenſch, der den ſchneidenden Con⸗ 
traſt zum Clavigo bildet, mit Beſtimmtheit entgegen, 
und er vermied ſorgfältig den oft vorkommenden Fehler, 
den Carlos als Intriguant darzuſtellen. Die übrige 
Beſetzung des »„Clavigo“ iſt bekannt. Im Duell 
unter dem Cardinal Richelieu“ lernten wir neben 
dem Schauſpieler Haaſe auch den Schriftſteller ken⸗ 
nen. Die Bearbeitung dieſes aus dem Franzöſiſchen 
überſetzten Dramas iſt nämlich von ihm ſelbſt. Es 
iſt in einer gewählten Sprache geſchrieben, das Stück 
aber nicht mehr als ein gewöhnliches Effectſtück von 
echt · franzöſiſcher Mache. Hr. Haaſe als Herzog von 
Chevreuſe war in feiner Declamation etwas manie⸗ 
rirt und im Spiel vermißte man die ihm ſonſt 
eigene Conſequenz der Durchführung. In den erſten 
Acten war er nur der leichtſinnige franzöſiſche Libertin, 
und im letzten ward er auf einmal zum eiferſüchtigen 
Ehemann, zu einem zweiten Othello oder Don Gu⸗ 
tierre. Die Schöpfung war, wie geſagt, nicht aus 
einem Guß, aber ſie hatte wieder großartige Momente. 
Die andern Rollen waren ſehr gut beſetzt, und die Da⸗ 
men Janauſchek und Liebich (Marie von Ro⸗ 
han und Abbé von Gondi) und Hr. Schneider 
(Graf von Chalais) theilten mit ihm den Ruhm des 
Abends. Die ſchon in der Regel ziemlich langen Zwi⸗ 
ſchenacte währten an dieſem Abend eine wahre Ewig⸗ 
keit, was auch dem Erfolg des Stückes Eintrag that. 
Nach einigen Wiederholungen folgte zum Schluß Sha⸗ 
keſpeart's „Richard III.« Diefer großartige Böſewicht, 
war von Anfang an zu ernſt und hoch⸗traglſch angelegt, 
ſo daß eine ſyſtematiſche Steigerung, die erforderlich iſt, 
faſt unmöglich war. Außerdem waltete zu viel Ironie 
und Heuchelei bei ſeinem Gemälde vor. Dies bewog 
ihn denn auch, um gleich beim erſten Auftreten ſeinen 
Gloſter als ein rechtes Scheuſal erſcheinen und ſeine 
Tücke und Bosheit gleich gehörig hervortreten zu laſ⸗ 
ſen, daß er ſogar einige Verſe aus „Heinrich VI.« her⸗ 
überzog und hier einlegte, eine Freiheit, die jeder Kunſt⸗ 
richter gewiß verdammen muß, um fo mehr, als der 


Gloſter im „Richard III.« ven dem in „Heinrich VI. « 
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in der Characterzeichnung weſentlich abweicht. Aber 
demungeachtet war ſein Gloſter eine durchdachte Leiſtung. 
Die zahlreichen übrigen Rollen waren fleißig einſtudiert: 
Frl. Janauſchek (Anna) war vortrefflich. Die Erzäh⸗ 
lung des Traumes von Clarence (Hrn. Kökert) machte 
einen mächtigen Eindruck. Außer dieſen verdienen lo⸗ 
bende Erwähnung Frl. Lindner (Margarethe), Frl. 
Bognar (Eliſabeth), Frl. Halbreiter (Herzogin von 
Pork), Frl. Genelli und Liebich (Söhne Eduards IV.) 
und Hr. Werkenthin (Herzog von Buckingham). 
Aber nicht einverſtanden konnten wir uns erklären mit 
den auch hier vorgenommenen Kürzungen, und nament⸗ 
lich vermißten wir ſehr ungern die Scene, in der Ri⸗ 
chard um Eliſabeths Tochter ſich bewirbt. Das Werk 
war mit vieler Sorgfalt einſtudiert und ging recht gut, 
bis auf den letzten Act, wo ein Gefecht auf offener 
Scene total mißglückte. Wie wir jedoch fpäter erfubs 
ren, ſollte dieſes Treffen gar nicht vor den Augen des 


Publicums vor ſich gehen. Es follte nur Kriegsgetöſe hin⸗ 


ter der Scene gehört werden, und Lanzenſpitzen ſollten 
über den Hügeln im Hintergrunde hervorragen. Aus 
Gerſehen aber kamen die Statiſten in eine falſche Cou⸗ 
liſſe und ſtanden nun plötzlich da wie Drahtpuppen, die 
ſich nicht zu rathen und zu helfen wußten. Noch ſchwe⸗ 
rer dürfte es der Regie ſein, ſich von einem andern Vor⸗ 
wurf zu reinigen, nämlich dem wegen der Geiſterer⸗ 
ſcheinungen, die in der That ärmlich und die Illufton 
ſtörend waren. Verſchwendet man an Opern und Zau⸗ 
berpoſſen doch ſo viel Geld, warum nicht auch einmal 
an eine Tragödie wie dieſe, welcher der Genius der 
wahrſten Kunſt ſeinen Stempel aufgedrückt hat? Wir 
wollen hoffen, daß auch hierin ein Aufſchwung zum 
Beſſeren genommen werde, ſonſt kommen wir vielleicht 
mit der Zeit wieder fo weit, wie vor einigen Jahren, 
wo der Geiſt des Banquo ſtatt aus der Erde zu kom⸗ 
men mit majeſtätiſchen Schritten aus der Seitencouliſſe 
heraustrat und ebenſo wieder abging. Mit dem ir 
chard III. ſchloß das Gaſtſpiel von Haaſe, und wenn 
wir nun nochmals alle die Genüſſe, die er uns berei⸗ 
tet hat, dankbar in unſer Gedächtniß zurückrufen, fo 
läßt sich aber auch nunmehr bei kälterem Blute der 
Gedanke nicht länger zurückdrängen, daß wir ihm auch 
manche neue und neuelnſtudierte Stücke zu verdanken 
hatten, die weder die darauf verwendete Zeit noch 


Mühe verlohnten, und die denn auch trotz des ausge⸗ 


zeichneten Spiels des Gaſtes ſich kaum über Waſſer 
hielten. In Donna Diana ließ Hr. Pauli als 
Perin eine zweite Gaſtrolle folgen, die abermals 
den verſtändigen Darſteller in ihm erkennen ließ. 
In „Wilhelm Tell ſahen wir drei Gäſte: die H. 
Weber, Bargon und Scheibe (Stauffacher, 
Baumgarten und Rudenz). Von den beiden Letz⸗ 
ten iſt nicht viel zu ſagen; Hr. Weber aber iſt ein 
vortrefflicher Stauffacher. Sein kräftiges Organ und 
feine impofante Geſtalt verfehlen hier ihre Wirkung 
nicht. Sonſt war die Beſetzung die alte. Das Zuſam⸗ 
menſpiel ging gut und die kleinen Rollen wurden alle 
ſehr richtig gegeben. Um fo mehr mußte es daher be⸗ 
fremden, daß einige unferer erſten Kräfte Declamations⸗ 
fehler machten. Hat vielleicht dieſen gegenüber die Re⸗ 
gie keine Autorität? So z. B. declamirte Frl. Bog⸗ 
nar, die ſich ſonſt durch ihren verſtändigen, durch dach · 
ten Vortrag rühmlich auszeichnet, offenbar falſch: 
. . . Bom Kaiſer ſelbſt und Reich 

Trägſt Du dies Haus zu Lehn, Du darfſt es zeigen, 

So gut der Reichsfürſt ſein e Länder zeigt ;« 
ebenjo recitirte Frl. Genelli, bei der wir es ſchon 
mehr gewohnt find: 

„Dort harten mein verhaßter Che Ketten; 

Die Liebe (Abgeſetzt) nur die eure kann mich retten!“ 
was doch der Intention des Dichters gewiß ganz ent⸗ 
gegen iſt, denn er will doch zweifelsohne ſagen, daß 
nur die Liebe im Gegenſatz zu den Cabalen und Intri⸗ 
guen des Hofes ſie zu retten im Stande iſt, und fügt 
dann nur noch jenen Beiſatz »die eure hinzu, um den 
Geliebten zu ermuthigen, ihn noch mehr anzuſpornen. 
In der »erſten Gaſtrolle des Fräulein Veilchenduft⸗ 
und „Den Stricknadeln von Kotzebue eröffnete Fr. 
Frieb⸗Blumauer aus Berlin ihr Gaflfpiel. Sie ge» 
hört zu den wenigen gediegenen Schaufpielerinnen, die 
es verſtehen, Natur und Kunſt auf's Innigſte zu ver⸗ 
ſchmelzen und eines durch das andere zu ergänzen. Der 
„Soloſcherze von Görner iſt ein fades Probeſtück für 
Schauſpielerinnen, und ſchon hier zeigten ſich die ſelte⸗ 
nen Fähigkeiten von Fr. Frleb⸗Blumauer im bell⸗ 
ſten Lichte. Zur vollſten Geltung aber ſollten ſie kom⸗ 
men als „Landräthin von Durlach“, wo es galt einen 
Character künſtleriſch bis ins kleinſte Detail durchzu⸗ 
führen. Die Feinheiten ihres Spiels zeigen von feiner 
Beobachtungsgabe und tiefem Eindringen in den Geiſt 


des Characters. Warum aber ward Fr. Frieb⸗Blum⸗ 
auer mit Beifall empfangen? Dieſe Künſtlerin war 
hier perſönlich noch ganz unbekannt, und ihr Ruf war 
auch nicht laut zu uns gedrungen. Es war für fle um 
fo ehreuvoller, daß fie fo ſchnell die Gunſt des Publi⸗ 
cums eroberte, aber dieſes, oder beſſer die einzelnen 
Klatſcher, haben ſich lächerlich gemacht. Frl. Janau⸗ 
ſchek (Amalie) und die HH. Kökert und Schneider 
(Baron Durlach und Graf von Eßlingen) waren ſehr 
gut. In den „Jägern“ von Iffland waren Hr. Med 
und Fr. Frieb⸗Blumauer (Oberförſter und Ober⸗ 
förfterin) ein köſtliches Paar aus jenen Zeiten des ge⸗ 
müthlichen Zopfthums. Die Aufführung von » Chriſtoph 
und Renata“ hätte jeder Hof bühne zur Ehre gereicht. 
Fr. Frieb⸗Blumauer ſpielte die Baronin von Tour⸗ 
jagu mit der ihr eigenen feinen Nüancirung. Der Chri⸗ 
ſtophe des Frl. Liebich athmet Leben und Friſche. 
Die Renata des Frl. Genelli war einfach und unge⸗ 
künſtelt. Die komiſchen Partien (Bernard und Goupil) 
trugen durch die gute Darſtellung durch die HH. Starke 
und Stotz nicht wenig zur Unterhaltung bei. In den 
„Dienſtboten «, unſerer Anſicht nach eine der ſchwäch⸗ 
ſten Arbeiten von Roderich Benedir, lernten wie Fr. 
Frieb⸗Blumauer in der heterogenen Rolle der Kö⸗ 
chin Chriſtiaue von einer ganz andern Seite kennen. 
Auch auf dieſem Felde, dem der derben Komik, bewegte 
ſie ſich mit großer Meiſterſchaft. Dabei ſprach fie einen 
täuſchend⸗ͤͤhnlichen ſächſiſchen Dialect, der die Wir⸗ 
kung noch erhöhte. Auch die ſonſtige Aufführung des 
Luſtſpiels durch die Damen Genelli, Dettmer und 
Liebich und die HG. Haſſel, Werkenthin, Stotz 
und Vollmer war eine ſehr fleißige. Im » Kammer» 
diener von P. A. Wolff zeigt ſich das Talent der 
verehrten Gaſtin wieder in einer neuen Sphäre, in der 
Parodie. Eine feine Satyre muß hier die Darſtellerin 
leiten, daß ſie nicht zu weit geht; ſie muß ein Bild in 
Hogarth’fcher Manier liefern. Dies nun iſt Br. Frieb⸗ 
Blu mauer vollkommen gelungen. Würdig unterſtützt 
wurde unfere Gaſtin durch Hrn. Starke als Baron 
Schniffelinsky. Die Uebrigen find nur Nebenperſonen. 
»Jettchen am Fenſter - iſt ein Soloſcherz, ohne den ge⸗ 
ringſten Werth. Bei einer fo lobenswerthen Reproduc⸗ 
tion konnte man ihn allenfalls für einmal mit in den 
Kauf nehmen. » Die Frau im Hauſe“, und „33 Minuten 
im Grüneberg, gewannen nur durch das meiſterhafte 
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Spiel der Fr. Frieb⸗Blumauer einiges Intereſſe. 
Auch Mutter und Sohn“ wurde uns bei dieſer 
Gelegenheit wieder einmal vorgeführt. Fr. Frieb⸗ 
Blumauer zeigte als Generalin ſich abermals als 
die tüchtige Schauſpielerin, die wir in ihr haben 
kennen lernen; aber hier reichten ihre phyſiſchen 
Mittel nicht vollkommen aus. Namentlich zeigte ſich 
dies am Schluß des zwelten Actes. Als Francisca 
entwickelte Frl. Ja nauſchek die liebenswürdigſte ſchel⸗ 
miſche Coketterie, deren eine junge Frau fähig iſt. Frl. 
Genelli iſt eine liebliche Selma, wohlthuend in der 
Erſcheinung, einfach im Spiel. Bruno und Stephan 
wurden von den H. Schneider und Vollmer 
characteriſtiſch gegeben. Die Aufführung von Leſ⸗ 
ſing's „Nathan“, die ſtets ein Feſt fein ſollte, 
war dieſes Mal eine größtentheild mißlungene. Die 
Titelrolle ſpielte Hr. Dr. Meyer aus Mannheim. 
Sie verlangt vor Allem Gefühl; Hr. Dr. Meyer 
aber war kalt und ließ deshalb auch kalt. Dabei ser⸗ 
fiel er zu oft in einen monotonen Predigerton. Auch 
von Deelamationsfehlern war er nicht ganz frei, wie 
3. B. an der Stelle: 

. der Du allein den Menſchen nicht 

Nach feinen Thaten branchſt zu richten, die 

So ſelten feine Thaten find, o Gott!“ 
wo er ſtatt auf » ſeinen« den Accent auf »Thaten⸗ 
legte. Viele der ſchönſten und rührendſten Stellen, 
wie z. B. die Erzählung, wie er in den Beſitz von 
Recha gekommen ſei (Act IV, Scene 7) gingen ganz 
ſpurlos vorüber. Der Tempelherr war unbegreiflicher 
Weiſe Hrn. Schneider zugetheilt worden. Von einem 
Studium war bei ihm keine Rede, er war ein unwirr⸗ 
ſcher rauher Naturburſche, weiter Nichts! Glaubte er 
vielleicht die Berechtigung hierz' in den Worten: 

»Ich bin ein plumper Schwabe 

gefunden zu haben? Zudem hatte er nicht einmal 
ſicher memorirt, und Hr. Kökert, dem dieſe Rolle 
von Rechtswegen gehört, hätte gewiß etwas ganz 
Anderes geſchaffen. Die Palme des Abends gebührt 
Hrn. Meck, deſſen Kloſterbruder uns mit einer be⸗ 
wundernswerthen Lebenswahrbeit entgegentrat. Ver⸗ 
vienſtliches leiſteten die Damen Janauſchek, Lind 
ner und Bognar als Recha, Daja und Sittah. 
Hr. Werkenthin (Derwiſch) übertrieb. Der Sa⸗ 
ladin paßt nicht für Hrn. Vollmer und auch aus 
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dem Patriarchen (Hr. Diehl) hätte ſich mehr ma⸗ 
chen laſſen. 

Zum Geburtstag Goethe's (obgleich dies auf 
dem Theaterzettel nicht ausdrücklich angezeigt war) 
»Fauſt.« Die Tragödie war neu eingerichtet: ſtatt 
der althergebrachten, wie es heißt, von Seydel⸗ 
mann herrübrenden Gintheilung in ſechs Acte, die 
an manchen Uebelſtänden leidet, hatte man dieſes 
Mal ſieben Acte gemacht, wodurch die früher ein⸗ 
geriſſenen Verſtöße gegen die richtige Aufeinander⸗ 
folge der Scenen beſeitigt wurden. Der Fauſt war 
bei Hrn. Kökert in ſehr guten Händen. Der von 
ungeſtilltem Wiſſensdrang erfüllte Doctor ſowohl, 
wie der vom böſen Dämon ſtets „von Begierde zum 
Genuß“ geſtachelte verjüngte Liebhaber, wurden mit 
gleicher Meiſterſchaft von ihm gegeben. Beſonderes 
Lob verdient es, daß Hr. Kökert ſtatt des üblichen 
ſpaniſchen Coſtüms in altdeutſcher Tracht erichien. Hr. 
Schwarz (Mephiſtopheles) bot uns eine Amalgami⸗ 
rung der Döring'ſchen und Seydelmann'ſchen Auf⸗ 
faſſung: er trennte deutlich den infernaliſchen Teufel 
von dem ſatyriſch⸗ſarkaſtiſchen Junker. Wenn man etwas 
an ſeiner Leiſtung auszuſetzen hätte, ſo wäre es das, 
daß er eben dieſe beiden Gegenſaͤtze zu wenig vermittelte. 
Das Grethchen des Frl. Janauſchek war in den 
erſten Arten durch ihr naives, kindliches Weſen ebenſo 
wirkſam wie in dem letzten Aufzuge durch das tragiſche, 
markerſchütternde Spiel in der Kerkerſtene. Anerken⸗ 
nend zu erwähnen iſt, daß, als integrirender Theil der 
neuen Einrichtung, die Scene Grethchens mit dem 
Geiſt, wie vorgeſchrieben, in der Kirche ſpielte, und 
nicht, wie früher, auf der Straße; ferner als Fort⸗ 
ſchritt zu bezeichnen find die gut gewählten Decoratio- 
nen und die neue Erſcheinung des Erdgeiſtes, die zwar 
durch die Ungeſchicklichkeit des Maſchiniſten, der, bei⸗ 
läufig geſagt, kein Meifter in feinem Fache zu fein 
ſcheint, nicht ganz glückte, die aber bei vollkommen 
gelungener Ausführung ſich ſicher als practifch bewäh⸗ 
ren und eine ergreifende Wirkung nicht verfehlen wird. 
Störend dagegen war, daß man die Stimme des Erd⸗ 
geiſtes eine halbe Stunde fpäter aus dem Munde eines 
ſchlichten Bürgers hörte. Warum endlich haben wir 
noch immer nicht ſtatt der ungenügenden Muſik unſers 
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paintner? ) Die Scene am Räbenſtein war, unſeres 
Wiſſens hier zum erſten Mal, wie man überhaupt fo 
wenig als möglich gekürzt hatte. Nur die Scene auf 
der Straße zwiſchen Fauſt und Mephiſto, die anfängt: 
-Wie iſt's ? Will's fördern? Will's bald gehen ?⸗ 
die früher vorkam, fehlte. Aber ſoviel Ehrfurcht man 
gegen die Dichtung im Allgemeinen zeigte, mit ſo wenig 
Pietät verfuhr man an einzelnen Stellen. Warum 
fehlten z. B. die Verſe: 


-Das iſt ein allgemeiner Brauch, 
Ein Jud' und König kann es auch.“ 


Die Meßfremden tractirte man zur Abwechslung 
mit zwei unferer Hampelmänner und dem in feiner Art 
claſſiſchen „Bürgercapitän «, die ein dankbares Publi⸗ 
cum fanden, das ſich an der trockenen Komik unſeres 
Haſſel weidlich ergötzte. Das hier zum erſten Mal 
gegebene Luſtſpiel »Die Unglücklichen⸗ von Kotze⸗ 
bue, neu bearbeitet von L. Schneider, iſt, einige 
Gedehntheit und den ſchlechten Schluß abgerechnet, ein 
recht unterhaltendes Stückchen. Die Aufführung war 
vortrefflich, und die Damen Liebich, Genelli und 
Dettmer und die H. Starke, Stotz, Schneider 
und Werkenthin wetteiferten mit einander um den 
Preis des Abends. Auch der „Vicomte von Letorlöres⸗ 
verſuchte nach langer Zeit wieder einmal „die Kunſt 
zu gefallen.“ Frl. Liebich war ein aufgeweckter lie⸗ 
benswuͤrdiger Vicomte und namentlich im letzten Act 
recht brav. Hr. Meck war die Krone des Abends: 
fein Parlamentsrath Despertères iſt eine wahrhaft 
draſtiſch wirkſame Figur. Ihm zur Seite ſtand würdig 
Hr. Starke (Baron Tibull). Die übrigen Mitwir⸗ 
kenden leiſteten Verdienſtliches, aber die ganze Vor⸗ 
ſtellung wollte nicht recht zuſammengehen, und ſah 
einer Generalprobe ähnlich. Am 13. September 
neu einſtudirt: »Die Baſtille, oder: Wer Andern eine 
Grube graͤbt, fällt ſelbſt hinein, Original-Luſtſpiel 
in drei Acten von L. P. Berger, ein älteres Stück, 
das man bei einer guten Aufführung von Zeit zu Zeit 
ſchon einmal ſehen kann. Frl. Janauſchek (Mar⸗ 
quiſe de la Reyniere) war vortrefflich. Statt Frl. 
Liebich (Annette) hätten wir lieber Frl. Genelli ge⸗ 
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ſehen. Die HH. Kökert, Schneider, Starke und 
Haſſel (Ludwig XIV., Graf von Beaufort, Bapti⸗ 
ſte und Conſtans) ſpielten im Geiſte ihrer Rollen. 
Hin. Werkenthin (Hr. von Rochour) hätten wir 
etwas feiner gewünſcht. Durch die neueinſtudlerte 
Poſſe von Raupach: „Der Naſenſtüber ward unſerm 
Repertoir keine Bereicherung zu Theil, denn wenn auch 
dieſe Piece bei einer guten Aufführung ſich vielleicht 
ihrer früheren Erfolge wieder zu erfreuen gehabt hätte, 
ſo war es dieſes Mal hauptſächlich dem in's Ekelhafte 
dutrirten Spiel des Schelle, des Trägers des Ganzen 
(Hr. Stotz) zuzuſchreiben, daß ſie kein Glück machte. 
Als Cantal (Fabrikant) und Berger (Verräther) be⸗ 
gann Hr. Bergmann aus Gratz ſein Gaſtſpiel. 
Er iſt zwar ein ganz gewandter, routinirter Schau⸗ 
ſpieler mit einer deutlichen, nur etwas ſchnarrenden 
Aus ſprache; aber bei den großen Anforderungen uns 
ſeres Publicums dürfte es ihm doch ſchwer fallen, hier 
feſten Fuß zu faſſen. Der Abend des 20. Sep⸗ 
tember ſteht ziemlich einzig in ſeiner Art da in den 
Annalen unſeres Theaters. Man gab zum erſten Mal: 
„Onkel und Nichte «, Luſtſpiel in fünf Acten von Ch. 
Birch Pfeiffer, eines der älteren Producte der 
Verfaſſerin. Will man ein an Trivialitäten reiches, 
mit Unwahrſcheinlichkeiten überhäuftes Opus ſehen, 
fo verfäume man ja nicht, dieſe Gelegenheit zu benützen. 
Es iſt allerdings aus dem Leben gegriffen, aber wle? 
Aus dem ärgſten Koth des alltäglichen Lebens, aus 


dem tiefſten Moraſt moraliſcher Verkommenheit. Das 


Auditorium zeigte heute einen geſunden Geſchmack 
und ein richtiges Urtheil: nachdem es die etwas beſſern 
drei erſten Acte ruhig hingenommen hatte, begann 
es in den beiden letzten, als der Unſinn ſich im⸗ 
mer mehr ſteigerte, ſeine Kritik zu üben, und ſtatt 
e auszuziſchen — aus zulachen. Die Aufführung ließ 
bedauern, daß fo gute Kräfte ſich nicht an etwas Beſ⸗ 
ferem erproben konnten. Melanie, dieſer gelehrige Zög- 
ling des modernen Frankreichs, dleſe „übertünchte⸗ 
feine Gofette, fand in Frl. Janauſchek eine unüber- 
treffliche Darſtellerin. In ſchöͤnem, wohlthuendem Ge⸗ 
genſatze zu ihr ſtand Frl. Bog nar (Leonore) in ihrer 
beſcheidenen echtdeutſchen Einfachheit. Frl. Lindner 
wußte der undankbaren Rolle der Frau Schwalbe das 
lebendigſte Intereſſe abzugewinnen und aus dieſer Epi⸗ 
fode eine der wirkſamſten Figuren zu ſchaffen. Hr. 
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Kökert machte alles Mögliche aus dem Oberſt von 
Bülau: daß es nicht viel war, iſt nicht feine Schuld. 
Der Gaſt Hr. Bergmann gab den alten wackern 
Diener des Oberſten, Conrad, recht brav, und Hr. 
Schneider zeigte den Lieutenant Steinfeld in feinem 
ganzen Nichts. Dleſe Rolle machte einen unangeneh⸗ 
men Eindruck; aber dies iſt lediglich auf Rechnung der 
Verfaſſerin zu ſetzen, denn der Schauſpleler kann uns 
möglich verantwortlich für die Fehler des Autors ge⸗ 
macht werden: hätte er die Rolle weniger ſtark aufs 
tragen wollen, ſo waͤre ein Zwitterding daraus ge⸗ 
worden. 

Der größte Kunſtgenuß, der uns feit der Wieder ⸗ 
eröffnung unſerer Bühne geboten wurde, erblühte uns 
aus dem zweimaligen Auftreten der Signora Ristori 
del Grillo. Bei Künſtlern, denen ein ſo großer Ruf 
vorhergeht, macht man natürlich die größten Anfprüche, 
und es tritt deshalb nur zu oft der Fall ein, daß man 
ſich bitter enttäufcht und feine Erwartungen nicht er⸗ 
füllt ſieht. Nicht fo hier. Signora Ristori iſt eine 
gigantiſche Erſcheinung in der Kunſtwelt, Epoche ma⸗ 
chend nicht allein für ihre nationale Bühne, ſondern 
ein Phänomen in der Theaterwelt überhaupt. Sie iſt 
herangewachſen auf dem alt⸗claſſiſchen Boden Italiens, 
gereift unter den Einflüſſen der ſie dort überall umge⸗ 
benden Trümmer einer großen Vergangenhelt. Ihre 
edle Plaſtik läßt das Muſter dieſer erhabenen Vorbilder 
deutlich erkennen. Dabei hat die Natur fie mit ihren 
ſchönſten Gaben verſchwenderiſch ausgeſtattet. Aber 
was das Glück ihr ohne ihr Verdlenſt in ſo reichem 
Maße zu Theil werden ließ, das hat ſie durch Fleiß 
und Studium zur höchſten Vollkommenheit ausgebildet. 
Sie hat ihr Pfund nicht vergraben; ſondern ſie hat 
damit gewuchert, daß es hundertfältige Zinſen bringe. 
Bei ihr iſt Alles bis in's Kleinſte wohl berechnet, ohne 
daß dieſe Abſicht auch nur einen Augenblick offen an 
den Tag tritt. Ihre Manier ähnelt viel der franzöſi⸗ 
ſchen Schule und der Rachel, aber ſie hat bedeutende 
Vorzüge vor dieſer; denn wenn die Rachel in ihrer 
Leidenſchaft keine Grenzen kennt, dem Effect unſtreltig 
zu viele Eonceffionen einräumt und mit ihrer Stimme 
von der Fiſtel zum Baß in den größten Contraſt über⸗ 
ſpringt, ſo iſt dagegen bei der Ristori das Spiel von 
einem ſeltenen echtkünſtleriſchen Ebenmaß, jede Miene 
und Bewegung durchdacht, überlegt, und die Decla⸗ 
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mation ein Meiſterſtück von muſikähnlicher Modula⸗ 
tion, und auch im äußerſten Affect werden die Grenz⸗ 
linien des Schönen ſtets ſtreng von ihr eingehalten. 
Die erſte Rolle, in der wir das Talent der Ristori 
bewundern konnten, war die Maria Stuart, eine 
Wahl, die eine Parallele mit unſern deutſchen Schau⸗ 
ſpielerinnen ſehr nahe legte, ja herausforderte. Fr. 
Ristori brauchte eine ſolche Vergleichung nicht zu 
ſcheuen. Sie war die Schiller'ſche, aber zugleich auch 
die ſtreng geſchichtliche Königin von Schottland; ſie 
war weniger die leldende Dulderin , wie wir fie ge- 
wöhnlich ſehen, ſondern mehr die nur reſignirte, durch 
das Schickſal geknickte Königin, nicht ganz frel von 
mühſam unterdrückten, hie und da noch auftauchenden 
Regungen des Haſſes. Ein tiefes Eindringen in den 
Geiſt der Dichtung verrieth auch der Umſtand, daß ſie 
die Katholikin ſehr wirkſam in den Vordergrund ſtellte. 
Nicht abſichtslos hat der Dichter jo oft darauf hinge⸗ 
wieſen, und nur die Oberflächlichkeit fo vieler Schau ⸗ 
ſpielerinnen konnte hierauf kein oder nicht das gehörige 
Gewicht legen. Es kann hier nicht unſere Abſicht fein, 
die herrliche Leiſtung der Fr. Ristori zu zergliedern. 
Auch die vielen Glanzmomente alle aufzuzählen, würde 
zu weit führen. Die zweite Rolle der Ristori war die 
„Medea“ in dem gleichnamigen Stücke von Legouvé. 
Die Medea“ des Legouvé iſt jene franzöſiſche Tra- 
görie, die feiner Zeit fo viel Redens von ſich gemacht 
vat, weil die Rachel, auf deren Beſtellung ſie geſchrie⸗ 
ben worden war, kein Gefallen an der Titelrolle fand 
und dieſelbe deshalb nicht ſpielen wollte, fo daß die 
Sache als Prozeß bei den Gerichten anhängig wurde. 
Die Ristori, die inzwiſchen in Paris auftauchte und 
das Geſtirn des Tages verdrängte, verſprach ſich Tri⸗ 
umphe von dieſer Partie; fie bemächtigte ſich ihrer 
und bald überſtrahlte ſie ihre Nebenbuhlerin. Die 
Legouvé'ſche Medea weicht von der der meiſten fran⸗ 
zöſiſchen dramatiſchen Dichter ab: fie iſt weniger die 
ganz von Rache überſchäumende Furie, ſondern mehr 
das betrogene, aber immer noch liebende und endlich 
aus Verzweiflung zur Verbrecherin werdende Weib. 
Sie hat von den deutſchen Bearbeitungen diefrs Stof⸗ 
ſes am meiſten Aehnlichkeit mit der des Grafen von 
Soden. Signora Ristori riß auch in dieſer Rolle 
wieder unwillkürlich zur Bewunderung hin. Was 
auch an der Ristori ſehr hoch zu ſtellen if, das iſt 


die biſtoriſche Treue in den Coſtümen. Auch 
hierin können ſich unſere einbeimiſchen Künſtlerinnen 
ein Muſter nehmen. Nicht in dem Luxus der Garderobe 
find ihr Reiz und ihre Wirkung für die Bühne zu ſu⸗ 
chen, ſondern in dem Gharacteriftifchen derſelben. Dieſe 
Andeutungen mögen unſere Schauſplelerinnen, und an 
ihrer Spitze vor Allen Frl. Janauſchek, beherzigen; 
denn fie iſt es hauptſaͤchlich, die dieſen außerorbentlichen 
Aufwand auf der Bühne macht, dabei aber nur zu oſt 
ſich Fehler gegen die Nationaltracht oder die Zeit zu 
Schulden kommen läßt (ein ſchlagender Beweis für uns 
ſere Behauptung war neuerdings die Recha). Im In; 
tereſſe der Geſammtheit ſollte einem ſolchen Unweſen 
geſteuert werden. Doch wleder zu unſerer Hauptſache. 
Was unſere deutſchen Künftler zu viel thun, that 
Signora Ristori zu wenig; denn ohne dem unnöthi« 
gen Umkleiden das Wort zu reden, wird doch gewiß 
Jeder zugeben, daß es am Platze geweſen wäre, daß 
der Vorſchrift des Dichters gemäß Maria Stuart im 
letzten Act königlich geſchmückt, mit einem Diadem in 
den Haaren erſchiene, was ſchon um der Worte willen: 

-Die Krone fühl' ich wieder auf dem Haupt, 

Den würdigen Stolz in meiner edlen Seele ⸗ 
geſchehen müßte. Signora R. unterließ es. War es 
vielleicht ihr Stolz, der jedes, auch das einfachſte äußere 
Mittel verſchmähte, dem man elnen Theil ihrer Erfolge 
zuſchreiben könnte, der ihr dies verbot? Dann hätte 
man aber wenigſtens jene Worte weglaſſen wüſſen, die 
offenbar doch nicht bildlich (wie einige eraltirte Ver⸗ 
ehrer der R. zu ihrer Vertheidigung vorbringen woll⸗ 
ten), ſondern ſtreng nach dem Wort zu nehmen find. 
Die „Einrichtung für die Bühnen der „Maria Stuart“ 
von Andrea Maffei hatte das Angenehme, daß fie von 
den Scenen, in denen die R. nicht beſchäftigt iſt, nur 
das Nothdürftigſte brachte, was zum Verſtändniß un⸗ 
umgänglich gehört, denn wenn auch die ſie begleitende 
Geſellſchaft ganz Verdienſtliches leiſtete, fo hatten doch 
nur die Acte, in denen die Maria auftritt, ein höheres 
Intereſſe für den größten Theil des Publicums, und 
wenn die Ristori nicht auf der Bühne war, harrte 
man mit Sehnſucht des Augenblicks, wann fle wieder 
erſcheinen werde. Aber wenn es Hrn. Maffel nicht 
zu verübeln iſt, daß er es mit den übrigen Perſonen 
nicht fo gewiſſenhaft genommen hat, fo hätte er doch 
mit der Maria ſelbſt nicht fo leichtſinnig verfahren dür⸗ 


fen, denn auch an ihrer fo ſchönen Rolle iſt Manches 
gekürzt, was viel beſſer ſtehen geblieben wäre. Wir 
hätten uns gerne noch manchmal darüber hinausgeſetzt, 
hätten wir dadurch das Vergnügen erkaufen kön⸗ 
nen, die Ristori noch öfter zu ſehen. Doch leider 
ward uns dies nicht zu Theil. Schon am zweiten Abend 
war das Haus nur mäßig beſetzt, ſo daß nicht einmal 
die Koſten gedeckt waren (wie es heißt, waren über 
100 fl. Deficit). So ift eben unſer reiches Theaterpu⸗ 
blicum. Weil es keine Oper war, ſo langweilte man 
ſich, und hatte es nicht zum bon ton gehört, die Ri- 
stori geſehen zu haben, ſo wäre es wahrſcheinlich ſchon 
das erſte Mal leer geweſen. Gewiß nur dieſem Um⸗ 
flande haben wir es zu verdanken, daß das Haus in 
der „Maria Stuart“ überfüllt und ſogar das Orche⸗ 
ſter ausgeraͤumt war. Freilich mögen auch die bedeu⸗ 
tend erhöhten Eintrittspreiſe und die Unkenntniß der 
italieniſchen Sprache Viele abgehalten haben, ſich die⸗ 
ſes Vergnügen zu verſchaffen. Daß die Ristori von der 
Zuhörerſchaft mit Belfallszeichen überhaͤuft ward, ber 
darf kaum der Erwähnung. 

Es bleibt uns nun nur noch übrig, über zwei 
Novitäten zu berichten. „Das hohe C., Luſtſpiel in 
einem Act von Grandjean, fand bei einer gelunge⸗ 
nen Aufführung durch die Damen Liebich und Dett⸗ 
mer und die HH. Starke, Vollmer und Stotz eine 
beifällige Aufnahme. Ueber „Klytämneſtra«, Tragödie 
in fünf Aufzügen von Eduard Tempeltey, wollen wir 
uns ein Urtheil bis nach der zweiten Aufführung vor⸗ 
behalten; nur ſo viel für heute, daß ſie bei einer ſehr 
ſchönen Befegung (Klytämneſtra: Frl. Janauſchek, 
Agamemnon: Hr. Kökert, Oreſt: Frl. Liebich, 
Aegiſth: Hr. Schneider, Kaſſandra: Frl. Bognar, 
Silas: Hr. Werkenthin) von dem ziemlich ſpärlich 
verſammelten Publicum mit großem Beifall aufgenom⸗ 
men wurde. Die erſten Acte ſprachen allgemein ſehr 
an, der letzte hingegen fällt etwas ab und rt 
dadurch den Eindruck. 


Breslau. 


r. — Das Wichtigſte, welches ich in meinem Referate 
den Leſern der „Monatfchrift« mitzutheilen habe, iſt die Er⸗ 
nennung des in der Theaterwelt ſattſam bekannten Baron 
von Perglas zum techniſchen Director unſerer Bühne. Es 

Monatſchrift f. Th. u. M. 1856, 
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"wäre voreilig, heute ſchon ein Urtheil über dasjenige fällen 


zu wollen, was wir unter der neuen Leitung zu erwarten 
haben, wenn wir jedoch von bemjenigen, was bereits gebo- 
ten worden iſt, auf das ſchließen ſollen, was in Ausſicht 
ſteht, fo dürften wir, wenn wir uns nicht täufchen wollen, 
nicht eben hohe Anſprüche machen, denn der neue techniſche 
Director debütirte mit Schnitzern⸗, die doch ein bischen 
zu arg waren, um ſie der Unkenntniß mit dem gerade 
Vorhandenen allein zuzuſchreiben. Wer moͤchte ſich nicht 
hoͤchlich wundern, wenn er, wie dies in der Norma“ der 
Fall war, die Druiden mit Tannhäuſetharfen einherſchrei⸗ 
ten ſieht und chriſtlichen Heiligenbildern begegnen, wer fände 
es nicht ebenſo unpaſſend wie lächerlich wenn der Spottchor 
im ⸗Freiſchütz⸗, alſo Bauernmädchen, die ein Scheibenſchießen 
beſuchen, vollkommen gleich coſtümirt oder vielmehr unifor⸗ 
mirt iſt, die Bergleute, welche Kilians munteren Beglei⸗ 
tern, die noch ein Tänzchen machen wollen, auffpielen ſol⸗ 
len, nach langer Ueberlegung und ſichtbar verblüfft unter 
ſchallendem Gelächter des Publicums nach der ſalſchen Seite 
abgehen, dos wilde Heer erſt gar nicht vom Flecke will und 
dann durch den Schatten gothiſcher Kirchenfenſter dahin⸗ 
brauſt, Ottokars fürſtliches Gefolge, damit die Geſchichte 
nicht zu dünn werde, ganz fidel den Jägerchor mitſingt 
u. ſ. w. Das find ſchlimme Anzeichen für die Morgendaͤm⸗ 
merung einer beſſeren Zukunft an unſerm Theaterhimmel 
und der neue techniſche Director hat dadurch Feinenfalls 
den Beweis geliefert, daß er den übernommenen Verpflich⸗ 
tungen gewachſen ſei. Die Folgen machen ſich denn auch 
bereits zum Schaden der Direction fühlbar, denn krotz der 
dem Theaterbeſuche günſtigen Jahreszeit iſt das Haus ge⸗ 
woͤhnlich ſchlecht beſetzt, eine Folge der Ueberzeugung, man 
habe ſich wieder einmal getäuſcht und vor der Hand nicht 
Ausſicht, aus der bei uns graſſirenden Gemüthlichkeit⸗ 
herauszukommen. 

Obgleich die Zeit längſt ſchon vorüber ſein ſollte, ſo 
iſt die Direction doch immer noch mit Ausfüllung der Lü⸗ 
cken in Schauſpiel und Oper befchäftigt, ohne etwas Ber 
friedigendes zuſammenbringen zu können. Die beſte bis jetzt 
gemachte Acquiſition iſt Fr. Majeranowska⸗ Hoffmann 
von Riga — eine Polin und Schülerin Mirecki's in Kra⸗ 
kau — der es denn auch ſchneller als irgend einer andern 
Sängerin gelungen iſt, der erklärte Liebling des Publicums 
zu werden. Das muntere Weſen dieſer Künſtlerin, ihre gra⸗ 
ziöfe Art in Geſang und Spiel, fo wie die Gewandtheit 
in Nüancirung des Vortrags halten in feſſelnder Span ⸗ 
nung und fordern bei jedesmaligem Auftreten zu lebhaften 
Beifallsbezeigungen auf. 

Das kaum achtzehn Jahre alt ſein ſollende Frl. von 
Leuthner von Wien — eine Schülerin Proch's — hat 
einen hohen Sopran von ſeltenem Umfang, ein Colorit 
von klarer Friſche und einen vollen, runden Ton, der eben 
fo gut gebildet iſt, wie er leicht anſpricht und in jeder Bärs 
bung angenehm klingt. Der Vortrag iſt correct, ſauber und 
frei von Unart und Manier — alles ſehr empfehlende 
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können von der neuen Acquiſtion beer e , 
baut ſein. 

Das Engagement von Irl. Ott von Aachen if ein 
doppelter Fehler der neuen Direction, weil es erfolgte, ob 
gleich ſich das Publicum eutſchleben gegen die Gaſtin and 
geſprochen hatte. Man ſcheint Rückſichten wieder für über 
flüfig zu halten und aus eigener Machtvolllommenheit hans 
deln zu wollen? Das hat ſich ſchon manchmal gerächt und 
töunte es wohl auch noch ferner thun. 

In Haniſch von Hamburg lernten wir einen Schau⸗ 
ſpieler kennen, den wir gerne den Unſerigen genannt hät⸗ 
ten, der es jedoch unbegreiſlicher Weiſe nicht geworden iſt, 
was abermals einen Fehler der Direction decumentirt. Gr 
hat vortreffliche Gaben, eine ausdrucksvolle, äußerft beweg⸗ 
liche Geſichtsbildung, ein tlangvolles, markiges, modula⸗ 
tionsfähiges Organ und einen feurigen , lebensvollen Vor⸗ 
trag 


vollen Häufer, auf welche man mit Beſtimmißeit per 
hatte und es if alle Ausſicht vorhanden, daß der A 
tlenbuditer- nächſtens dahin wandert, we Staub und 
Vergefienheit fein 8006 fein werden. 1 
Zu Anfang näͤchſten Monats erwarten wir dit Ri. 
stori mit ihrer Geſellſchaft, welche zweimal auftreten folk, 
uud damit mit 5000 Francs henerirt wird. Die Pre 
find 2¼ mal erhöht, der Enthuſiasmus im Publicam bis 
etzt ein im Verhältniß noch geringer und die Direction 
macht vo rausſichtlich fein brillantes Geſcha t. } 
Kia Gaſte fichen uns ferner noch in Ausſicht: Frl. 
Seebach und Hr. Marr, und als Novität Meyer 
bers „Morbiern«. Mit Nöchſtem ſpielt unſer hieſiges Ber 
ſonale in dem benachbarten Sibyllenort, dem hum 
des Herzogs von Braunſchweig. a | 
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Jürgan von Wien, einem neuengagirten Mitgliede 
unſerer Bühne, merkt man ‚fowohl unverfennbared Talent, 
wie auch eine gute, gedlegene Schule an. Er debütirte als 
Don Gäfar „Donna Diana und löſte feine Aufgabe ehren⸗ 
voll. Wohl fehlte ſtellenweiſe die leichte Grazie und der 
Character hatte zu viel Schwere; doch wurden dieſe kleinen 
Unvollkommenheiten durch die männlich edle Haltung des 
Küntlers, durch fein maß volles, beredtes Geberdenſplel und 
die gebildete, den Gedanfengehalt klar auscinauderſetzende 
Rede reichlich aufgewogen. *) 

Fr. Schindelmelſſer von Wien iſt eine für An 
ſtandsdamen ganz geeignete Erſcheinung und empfahl ſich 


el 


Graz. 1 

7 Jor liebes Wien, das fe viel des Ausgezeichneten 
und Rühmenswerthen birgt, brillirt auch namentlich durch 
ſeine Preſſe, deren einzelne Organe oft Licht wer: 
fen, oft Wahrheiten entdecken, bie uns in der Provinz blen 
den. Wir haben fon lange fein ſelbfltändiges Urihe 
mehr und wagen erſt dann über etwas es 
wir von Wien aus die Parole empfangen 5 
ſolchen Parolen fehlt es niemals, namentlich 
die „Theaterzeitung- in dleſer Hinſicht große Verdlenſte un 
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Ethnograph und Feuilletoniſt haben ſollte. Wir Alle waren 
verblüfft, ein Hiſtoriker, Ethnograph und geiſtreicher Fenil⸗ 
letoniſt in einer Perſon und noch dazu in Graz, das über⸗ 
traf unſere kühnſten Erwartungen und erfüllte uns aber⸗ 
mals mit freudigem Stolz auf unſere fhöne Stadt. Wie 
ſich der Neid in alles miſcht, ſo auch hier. Ein hieſiges 
Blatt druckte den ganzen betreffenden Paſſus mit der Ueber⸗ 
ſchrift: „Heiteres und Pikantes nach und riß noch dazu 
die ganze Stelle, wo von den Verdienſten dieſes Herrn, 
die er noch neben der Geſchichte, Ethnographie und ſeiner 
ſeuilletoniſtiſchen Wirkſamkeit durch mit perſönlicher Auf⸗ 
opferung verbundene Anſtrengungen bei Feuersgefahr ſich 
erworben hat, dergeſtalt aus dem Zuſammenhang heraus, 
daß der ſchusdeſte Widerſpruch herauskam und man verſucht 
wäre, die Theaterzeitung-, die durch ihre elegante hertliche 
Styliſtik ja weltberühmt iſt, für das ſchlechteſt redigirte 
Blatt zu halten. 

Ein zweiter Fall, wo die „Theaterzeitung“ mißkannten 
VBerdienſten gerecht wurde, ſchlägt mehr in den Kreis Ihrer 
Beſprechungen ein. Cine Notiz, die dies ſchätzenswerthe Orr 
gan neulich brachte, berichtete, daß Prag den größten Theil 


f 


der Grazer Oper und nunmehr auch »die Zierde derſelben, 


die gefeierte Coloraturſängerin Frl. Tipfa« gewonnen habe 
und ſomit wirklich jetzt dem Kärnthnerthortheater bald den 
Rang der beiten Oper Deutſchlands ſtreitig machen dürfte. 
Da waren wir eben wieder im Dunklen und wären's auch 
geblieben, wenn die Theaterzeitung - uns nicht ein Licht ans 
gezündet hätte, Wir hielten in unſerer reinen Einfalt das 
Frl. Tipka für eine ganz paſſable Sängerin, haben aber 
nie gedacht, daß fie eine Zierde unſerer Oper ſei, wie viel 
weniger geahnt, daß biefe Zierde je dem Karnthnerthorthea⸗ 
ter gefährlich werden könnte. Jetzt wird dieſe Zierde unfere 
Oper bald nicht mehr zieren und wir haben ihren Werth 
gar nicht einmal recht erkannt! 

In gleich bedauernswerther Blindheit befanden wir 
nus über die Vorzüge und Verdienſte unſerer Theaterdirec⸗ 
tion; ja, wir waren verblendet genung den eigentlichen Werth 
derſelben zu unterſchätzen. Es gab fogar einige frevelhafte 
Menſchen, die an der Unfehlbarkeit des Repertoirs zweifel 
ten und dasſelbe ſchlecht nannten. Sie ſchrien und ſagten, 
wir haben kein claſſiſches Repertoir, wir haben nicht 
einmal ein erträgliches Schauſpiel, von einem feineren Luſt⸗ 


ſpiel gar nicht einmal zu reden; wir bekommen das Neue 


erſt daun, wenn es längſt alt iſt; wir liegen ſehr im Ar⸗ 
gen! Ich weiß gar nicht, was dieſe Leute wollen. Cs iſt 
wahr, wir haben die Klytemnäſtra- noch nicht geſehen, da⸗ 
für haben wir aber viele ſchöne Poſſen und Volksſtücke, 
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wie die „Wirettbrüber*, „Die beiden Grafel= z. Und dann 
wird ja auch den ſogenannten äſthetiſchen Anſorderungen 
Rechnung getragen, wir werden noch in dieſem Monat 
„Nur eine Seele“ von Wolfſohn und wahrſcheinlicher⸗ 
weiſe fogar den Laube'ſchen Eſſer⸗ ſehen. Es iſt doch 
gewiß ſehr anſtändig und früh, wenn wir dieſe beiden Stücke 
ſchon jetzt bekommen, denn erſt ganz kürzlich hat die Bühne 
in Temeswar den »Eſſer“ gebracht und wir dürfen in 
Graz unſere Stellung nicht verkennen und uns im Neuen 
nicht überſtürzen. 

Und wenn man uns einen Mangel an Claſſicität vor- 
werfen will, ſo iſt das gar boshaft; haben wir denn nicht 
den Fechter von Ravenna- ſtehend auf dem Repertoir, 
d. h. ſelbſtverſtändlich nur dann, wenn wir einen Fechter 
zu Gaſt da haben? Dann klagt man über fühlbare Lücken 
im Perſonal; lieber Gott, den Leuten iſt aber gar nichts 
recht zu machen; ſie wollen für ihre 24 kr. lauter Dawi⸗ 
ſons und Seebachs ſehen. Wir haben eine Heldin, die 
an Geſtalt gar nichts zu wünſchen übrig läßt, unſer Frl. 
Schweigert, eine Thusnelda, Donna Diana, Iſabella 
u. ſ. w. comme il faut, die zwar hinſichtlich des Spiels, 
der Mimik und des Organs und ſonſt noch einigen Hin⸗ 
ſichten etwelchen frommen Wünſchen Raum gibt; aber mein 
Gott, wir ſind ja Alle unvollkommen und können nicht ver⸗ 
langen, daß eine Riſtori uns für 1200 fl. Gage die Klo⸗ 
ſterbaͤuetin vorſpielt. Wir haben lange Zeit eines jugents 
lichen Liebhabers mit Schmerzen entbehrt, dafür haben wir 
aber jetzt einen, den wir recht lieb haben und zumal dann 
von ganzem Herzen, wenn er nicht ſpielt. Ueberdies iſt er 
ein hübſcher Mann und kann auf der Bühne ſtehen und 
gehen. So könnten wir die ſchnoͤden Zwelſler noch mehr 
beſchämen, wenn wir wollten; aber es iſt gar nicht einmal 
nöthig, denn bie Theaterzeitung hat auch hier lobenswerth 
das Ihrige gethan, und uns erſt neulich erzählt, welch“ ein 
Kleinod wir an Hrn. Director Balvansky haben. So 
brauchen wir unſere ſchwache Stimme nicht zu erheben und 
ſchnöder Tadel und hämiſche Verdächtigung werden ohnedies 
ſchweigen müffen. Wir wollen deshalb auch unſern heutigen 
Bericht abbrechen und uns vorbehalten im naͤchſten Briefe 
ein Weiteres über die unſterblichen Verdienſte zu ſchreiben, 
welche die Regie unſerer Bühne ſich durch die Inſcenirung 
von Juana, Macbeth- (nicht etwa des Shake ſpeare'⸗ 
ſchen Drama's; nein, o Gott bewahre, der himmllſchen 
Oper von Verdi, die neulich ein ruchloſer Referent mit 
dem Ansdruck: alte Schreioper« zu belegen wagte), ⸗Klo⸗ 
ſterbaͤuerin -. . Gfrettbruͤder-, „Die beiden Graſel- und ans 
derer Melſterwerke dramatiſcher Literatur erwerben hat. 
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Cheater- Berichl. 
(October.) 


Burgtheater. 


Am 1. »Der Sohn der Wildniß . Parthenia: Frl. Schäfer als Antrittsrolle. Indem das Fräulein 
nun dauernd am Burgtheater engagirt iſt, jo wollen wir lieber den weiteren Verlauf ihrer Darſtellungen 
abwarten und hier blos berichten, daß ſie vom Publicum an jenem Abende ſehr freundlich behandelt wurde. 
Hr. Baumeiſter hatte offenbar viel Fleiß auf den Ingomar verwendet, konnte ihm jedoch nnr ſtellenweiſe 
gerecht werden. — Am 2. „Die Carlsſchüler . Dieſes effectvolle Schauſpiel hatte wieder ein ganz volles 
Haus verſammelt, welches aber den ganzen Abend hindurch kein Lebenszeichen von ſich gab; findet auch 
dieſe erſtarrende Kälte ihre theilweiſe Entſchuldigung in dem ganz verfehlten Schiller des Hrn. Landvogt 
in dem ohne jede Characteriſtik hingeſtellten und ſchlecht memorirten Herzog Carl des Hru. Lukas und in 
der immer mehr und mehr gezierten Gräfin Francisca der Fr. Rettich, fo iſt fie doch der ſchoͤnen, echt 
poetiſchen Leiſtung des Frl. Neumann gegenüber ſehr zu bedauern. — Am 3. „Ein Wohlthaͤter⸗ 
— »Ich ſpeiſe bei meiner Mutter«. — Am 4. zum erſten Male und am 5. wiederholt: „Ottfried, 
Schauſpiel in fünf Acten von C. Gutzkow. Wir haben mehrmals die üftere Wiederholung der gelun⸗ 
genen und beliebten älteren, jo wie die raſche Vorführung der neuern Arbeiten Gutzkow's bevorwor⸗ 
tet. Die Wahl dieſes altern, nur für das Burgtheater neuen Werkes aber war keine glückliche. Der Held, 
von deſſen Große, Hoheit, maͤnnlichem Stolze, majeſtätiſcher Erſcheinung, Geiſt u. ſ. w., immerwaͤhrend 
geiprochen wird, thut nichts, um dies Alles zu rechtfertigen, im Gegentheil: er iſt ſtets unſchlüſſig, weiß 
ſelbſt nicht recht was er will, läßt ſich von Jedem leiten und vermag nicht das geringſte Intereſſe einzufloͤßen. 
Sidonie iſt ein geradezu abſtoßender Character, Graf Hugo ein ganz gewöhnlicher Salonmenſch, ber Commer⸗ 
zienrath ſtatt komiſch, widerlich; für die einzige Agathe kann man einige Theilnahme empfinden, allein ſie 
bleibt fo ſehr im Hintergrunde, daß man beinahe auf fie vergißt. Auch ſteniſch hat das Stuck fo manchen 
Fehler; im fünften Acte z. B. muß man annehmen, daß zwiſchen der erſten und der zweiten Scene, wenn nicht 
mehrere Wochen, jo doch mindeſtens einige Tage verſtrichen find, was ſehr ſtͤrend wirkt. Die Sprache iſt, wie 
immer bei Gutzko w, ſchoͤn, fließend, oft geiſtreich, nur wird im Ganzen zu viel und zu fubjectiv philoſo⸗ 
phirt. Auch die Darſtellung entſpricht nicht allen Anforderungen: Hrn. Sonnental mangelt für den Ottfried 
die äußere Repräsentation (die Perfönlichkeit des Hrn. Joſ. Wagner hätte jedenfalls der Rolle beſſer ent⸗ 
ſprochen), doch zeigte er Gefühl und Verſtandniß; nur etwas mehr Schwung wäre zu wünſchen geweſen, Hal⸗ 
tung und Benehmen waren lobenswerth, weniger die Toilette. Sehr correct und verſtändig ſpielte Fr. 
Gabillon die hoͤchſt unliebenswürdige Sidonie. Weniger befriedigte uns Frl. Schäfer als Agathe, die 
einzige Lichtgeſtalt des Stückes, welche mit der größten Einfachheit, ſchlicht und unbefangen geſpielt werden 
muß, um den Gegenſatz zu der Schweſter recht hervorzuheben; auch vermißten wir im vierten Acte die aus 
dem Inneren kommende Wärme. Hr. La Roche gab ſich mit dem Commerzienrath alle Mühe, jedoch vergebens; 
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das Komiſche der Rolle wird durch das Widerliche derſelben um jede Wirkung gebracht. Hr. Gabillou gab 
den Grafen — bis auf die ſtereotype Handbewegung und den Mangel an Mimik — ganz gut. Die HH. 
Franz und Beckmann, die Damen Zeiner und Winterſteiner waren ganz tüchtig; Hr. Meisner drängte 
ſich in einer ganz kleinen Epiſode auf ſtörende Weiſe vor. Das Enſemble war nicht ſo raſch als gewöhnlich 
bei Novitäten. — Nach dem dritten Acte applaudirten Einige die Darſteller und als die Regie die Tactlo⸗ 
ſigkeit beging, augenblicklich den Vorhang aufziehen zu laſſen, ziſchte die Mehrzahl und Hr. Löwe blamirte 
ſich und den Dichter, indem er dafur dankte. 
Am 6. »Ottokar⸗; anſtatt des bereits abgegangenen Hm. Jürgan ſpielte Hr. Sonnenthal den 
Seyfried. — Am 7. Der Sonnwendhof“. — Am 8. ſtatt des angekündigten Luſtſpiels „Konig und 
Bauer wegen Unpäßlichkeit des Hrn. Landvogt, -Leichtſinn aus Liebe , worin Hr. Lukas unbegreiflicer 
Weiſe noch immer den jungen, ausgelaſſenen Schweizer ſpielt. — Am 9. „Das letzte Abenteuer“. — Am 
10. „Ottfried. — Am 11. »Ein Wohlthäter“. — „Ich ſpeiſe bei meiner Mutter-. — Am 12. „Hein⸗ 
rich IV.« — Am 13. „Die Marquiſe von Vilette« — in thellweiſer neuer Beſetzung. Dieſes ſchwerfällige 
und ziemlich langweilige, aber hier ſehr bellebte Schauſpiel fand auch jetzt eine recht freundliche Aufnahme vom 
gedrängt vollen Haufe, obwohl das Enſemble ziemlich unſicher war und manche Rolle beſſer hätte beſetzt fein 
können. Fr. Peche, welche mit der Maintenon in ein neues Fach getreten iſt, wird hoffentlich in dieſem einen 
größeren Wirkungskreis finden und dadurch auch mehr Sicherheit erlangen und ihre Geſtalten etwas präg- 
nanter hinſtellen, als es diesmal der Fall war. — Ein vollendetes Genrebild bot Fr. Haizinger als 
Nanon. Mit ſichtbarer Luft und Liebe ſpielte Fr. Gabillon die Titelrolle und lieferte damit einen neuen 
Beweis ihres Strebens und ihres Talentes. Die Damen Boßler, Kierſchner und Eiblig genügten; die 
HH. Rettich, Lußberger und Lukas find von früher her bekannt; neu war Hr. Kierſchner als 
Du Maine, welcher ſelbſt nicht recht wußte was er aus feiner Rolle machen ſollte, und Hr. Sonnenthal als 
Bolingbrocke, welcher über den Liebhaber den Staatsmann etwas zu ſehr vernachlaͤſſigte. Der Hofſtaat 
Ludwigs XIV. bot wieder einen bemitleidenswerthen Anblick. — Am 14. »Magnetiſche Curen «. Als Eugen 
erſchien ein Hr. Collin ohne nähere Angabe. Ob dieſes neue Mitglied noch ſo ſehr jung iſt, wiſſen wir 
nicht anzugeben, wir fanden aber daß er nicht jung ſcheint, was gerade zu dieſer Rolle abſolut noͤthig iſt. 
Im Uebrigen ſcheint er ziemlich routinirt, ſpricht deutlich und verftänblih , und war trotz ſichtbarer Befan⸗ 
genheit nicht ſtörend. Aber wo hat denn Hr. Collin geſehen, daß ein junger Elegant am frühen Morgen, auf 
dem Lande, zum Reiten, Fahren, Jagen u. ſ. w. ſchwarze Beinkleider, einen blauen Salonfrack anzieht und 
einen ſchwarzen Cylinder aufſetzet? Und wenn ber Schaufpieler ſich nicht gehörig zu kleiden verſteht, wozu 
‚it dann die Regie da? Es ſtünde ihr beſſer darauf zu ſehen, als bei neuen Stücken vor einigen Claqueurs 
Büdlinge zu machen. — Graf Schönmark iſt bekanntlich eine der vollendetſten Schöpfungen des Hm. La 
Roche. Das Enſemble war muſterhaft. — Am 15. „Dorf und Stadt«. — Am 16. „Richard III.«. — Am 
17. »Kriſen «. a 

Am 18. zum Vortheile der Invaliden⸗Caſſe, mit aufgehobenem Abonnement, zum erſten Mal: 
„Iphigenie in Delphi“, dramatiſches Gedicht in fünf Acten von Fried. Halm. Wenn ein Schriftſteller es 
verſucht einen antiken Stoff dramatiſch zu behandeln, ſo fehlt es nie an Stimmen, welche dieſe Gattung 
als eine unſerer Zeit, deren Intereſſen, Anfichten, Leidenſchaften und Begriffsfähigkeit gänzlich fremde 
bezeichnen und den Dichter mit ſalbungsvollen Worten ermahnen ſich nationaler Stoffe zu bemächtigen, 
dem Volke die verſchiedenen Phaſen der Geſchichte dramatiſch zu vermitteln, dem Leben und der Gegen⸗ 
wart gerecht zu werden. Dieſe wohlmeinenden Freunde der Dichtkunſt ſcheinen zu vergeſſen mit wel⸗ 
chen außerkünſtleriſchen Schwierigkeiten die Behandlung und namentlich die zeitgemäße, modern wirk⸗ 
fame Behandlung nationaldeutſcher Stoffe zu kämpfen hätte, zwiſchen welchen Grenzen Poeſie und 
Geſchichte im Verſuche einer lebendigen Wechſelwirkung mit der Gegenwart eingeſchloſſen zu bleiben 
genöthiget find, Was Wunder alſo, daß ber einheimiſche Schriftſteller ſich der Antike zuwendet? Wer 
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nigſtens hat er Ausſicht ſein Stück im Burgtheater angenommen zu ſehen, und veritcht er es Cha⸗ 
ractere zu zeichnen, eine einfache Handlung ſpannend zu entwickeln, ſo wird er trotz dem fremdatti⸗ 
gen Gewande intereſſiren, rühren, ergreifen, begeiſtern. Eine menſchlich wahre Begebenheit, menſchlich 
fühlende, menſchlich itrende Charactere gehören jeder Zeit an und werden überall von Allen verſtanden. 
Auch darf nicht überſehen werden, von welch unermeßlichem Nutzen die Einfachheit, das edle Maß, 
die ſtrenge Form der antiken Tragödie auf den Geſchmack des Publicums und hauptſaͤchlich auf dle 
richtigere, vollſtändigere Bildung der gegenwärtigen Schauſpieler ſein könnte. — Wenn Halm in ob⸗ 
gennantem Werke den gewählten Stoff nicht in dem Maße bewältigt hat, um jenes Ziel vollſtaͤndig 
zu erreichen, fo ändert dies nichts an dem Weſen der Sache. Ein ſchoͤner, anerkennenswerther Verſuch 
bleibt es immerhin, wenn auch Manches daran auszuſetzen iſt. Der Character der Electra iſt mit lebens⸗ 
vollen Farben kraftvoll, entſchieden angelegt; allein dieſe Electra iſt dem Dichter über den Kopf gewachſen, 
fie iſt nicht blos Hauptperſon, fie beherrſcht die Scene zu ausſchließlich, alle andern Geſtalten erblaſſen vor 
ihr; nur der Pythia find Momente der Größe geblieben. Iphigenia ſelbſt ſchien uns verſchwommen, was 
freilich auch zum Theil an der monotonen, in keiner Hinſicht über das Gewöhnliche ragenden Darſtel⸗ 
lungsweiſe des Frl. Schäfer liegen mochte, während die beiden fruher genannten Rollen durch ihre Dar⸗ 
ſtellerinnen getragen und gehoben wurden. Fr. Hebbel's erhabene, edle und weihevolle, freilich durch die 
bekannte eintönige Sprechweiſe nicht ganz zum Durchbruch kommende Auffaſſung und das in den meiſten 
energiſchen Momenten der ungewoͤhnlich anſtrengenden Rolle vortreffliche Spiel der Fr. Rettich konnten 
die Wirkung des Ganzen nur befördern. Allein jenes nicht ganz berechtigte Dominiren der Electra, der ſtellen⸗ 
weiſe zu langſame Gang der Handlung, welcher erſt mit dem Auftreten Medons (vierter Act) eine raſchere Bewe⸗ 
gung erhält, mancher Vers, dem mehr äußerlicher Klang als tiefe Bedeutung zugeſprochen werden muß, — konnte 
nicht anders als erkaltend auf bie Zuhörer wirken und mußte fie für die zahlreichen lyriſchen Schönheiten der 
Sprache, für die erwähnte Characterzeichnung, für die ſtellenweiſe ſehr wirkſame Steigerung der Handlung 
und für das edle, einfache Maß des Ganzen weniger zugänglich machen, aks es das jedenfalls intereſſante 
Werk verdiente. Denn der von allzubereitwilligen Händen am erſten Abende geſpendete Beifall war leider 
bei den Wiederhokungen durch den ſehr ſchwachen Beſuch aufgewogen, daher auch das Stück nur mehr am 
19., am 22. und am 25. wiederholt wurde. — Die Geſammtdarſtellung war eine fo präeiſe, daß das 
überlaute Souffliren unnöthig ſchien. Der weiblichen Darſtellerinnen haben wir bereits erwähnt. Die 
Mänmerroften wurden durch die HH. Anſchütz (Narſes), Baumeiſter (Medon), J. Wagner (Oreſt) und 
Sonnenthal (Pylades) durchaus genügend, in Bezug anf Erftgenannten ſogar ganz ansgezeichnt durch⸗ 
geführt. Die decorative Ausſtattung war, Einzelnheiten, wie die auffallend häßlichen Statuen ausgenom⸗ 
men, im Ganzen eine entſprechende. 

Am 20. „Ein Wohlthaͤter«. — „Ich ſpeiſe bei meiner Mutter. — Am 21. „Feſſeln . 

Am 23. Neu einſtudiert: »Die falſchen Vertraulichkeiten«, Luſtſpiel in drei Acten, frei nach Maris 
air. Dieſes bereits 177% im Burgtheater in der Gotter'ſchen Bearbeitung zum erſten Male aufgeführte, 
im Jahre 1815 in jener des Grafen Mailath wiederaufgenommene, dann 1833 abermals neu in die Scene 
geſetzte Stück, welches im Ganzen 91 Mal gegeben wurde, trägt wohl den unverkennbaren Stempel einer 
längſtentſchwundenen Zeit an der Stirne, was im Luſtſpiel, welches den Zweck hat die Sitten und Thorhei⸗ 
ten der Zeit zu ſchildern, allerdings die Wirkung auf die gegenwärtige Generation beeinträchtigen muß, iſt 
aber doch bei weitem weniger veraltet, als viele Werke einer fpätern, uns viel näher ſtehenden Periode. Wo 
it das moderne Luſtſpiel, welches in 60—80 Jahren dieſe Friſche, dieſe Feinheit, dieſen Humor, und noch 
dazu in einer nicht gerade ausgezeichneten Bearbeitung, bewahren würde? Die Darſtellung war hauptſächlich 
im Enſemble ſehr friſch und präcis, im Einzelnen zeichnete ſich beſonders Frl. Neumann auf das Vortheil⸗ 
hafteſte ans. Dazn: „Die Moͤrdergrube⸗. 

Am 24. Statt der angeſagten „Helene“, wegen Unpäßlichkeit des Hrn. Lucas, — „Partie Piquet“ 
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— „Bänshene, — »Tiger«. — Am 26. „Roſenmuller und Finke“, in welchem Stücke wie in mehreren 
andern Hr. Fr. Wagner, feiner gegenwärtig immer zunehmenden Corpulenz wegen, den Liebhaber nicht mehr 
ſpielen ſollte. Frl. Boßler iſt hier gar nicht an ihrem Platze und Frl. Paulmann völlig ungenügend. — 
Das fortwährende Befchäftigen talentloſer und das Nichtbeſchaͤftigen taleutvoller Mitglieder iſt leider ſchon 
oft beſprochen worden. — Am 27. Der Salzdirector«. — „Die Schweſtern «. Frl. Sende, vom Kroll'ſchen 
Theater in Berlin, Angelica und Gretchen als Gaſt. Am 28. „Liebe im Arreſt«. — „Der Weg durch's Fen⸗ 
fter«. — Zum erſten Male: „Vor dem Balle, dramatiſcher Scherz in einem Acte von Görner. Frl. Gen be 
als Minette, Liſe Pomme und Frl. v. Walden. Hr. Laube wird gar zu wenig wähleriſch in der Vorfüh⸗ 
rung von Gäſten, und bleibt noch überdies bei feiner firen Idee, daß nur der Norden Deutſchlands das 
Burgtheater mit paſſenden Kräften verforgen könne, während die hieſigen Vorſtadt⸗ und Provinztheater einen weit 
begabteren Nachwuchs bieten würden. Wir könnten viele Namen begabter Schauſpieler nennen, denen das 
Burgtheater conſequent verſchloſſen blieb, blos weil fie hier in der Vorſtadt oder gar in der Arena geſpielt⸗ 
hatten. Aber eine mittelmäßig begabte, blos im Style der Berliner Volksthümlichkeit heimiſche Poſſen⸗ 
Soubrette vom Kroll'ſchen »Etabliſſement« eigens herkommen zu laſſen, um fie im feinen Luſtſpiel des 
Burgtheaters zu verſuchen, das geht noch über alles erlaubte Maß unſicherer Experimental⸗Direction. 
Am 29. »Ein Wohlthäter«. — Ich ſpeiſe bei meiner Mutter«. Am 30. König Lear«. Hr. Anſchütz 
wurde wie immer in dieſer Rolle vom Publicum mit Beifall überſchüttet. Auch Hr. Löwe wurde ranſchend 
empfangen. Das Enſemble war ſchwankend. Solch' ein Werk ſollte, wenn es eine Zeit geruht, nie ohne 
Probe gegeben werden. Die kleine und ſo leicht zu treffende Rolle des Haushofmeiſters Oswald hat Hr. 
Henſel ganz und gar vergriffen. Er machte gar keinen Verſuch die Bosheit, Feigheit und Heuchelei hervor⸗ 
zuheben. — Am 31. Der Königslieutenant«. Frl. Sende: Gretel als letzte Gaſtrolle. Goethe: Frl. Boß⸗ 
ler. Die ſchlechte Beſetzung der Nebenrollen (z. B. der Maler) war geblieben. 


Operntheater. 


Am 1. Iphigenie auf Tauris«. — Hr. Beck ſcheint es durchaus kein zweites Mal mit dem Thoas 
verſuchen zu wollen. Wir haben die verdienſtlichen Bemühungen des Hrn. Duſchnitz bereitwillig anerkannt: 
allein die Befangenheit dieſes Anfängers ſcheint mit jeder Wiederholung eher zu- als abzunehmen. Sein 
Spiel ſtreiſt an das Lächerliche, fein Vortrag entbehrt aller dramatiſchen Färbung und feine Intonation iſt 
bereits eben ſo unrein geworden, wie die ſeines in allem Andern ſo vortrefflichen Vorgängers. Durch ſolche 
Beſetzung einer Gluck'ſchen Rolle wird die Geſammtwirkung des Werkes fühlbar geftört und durch ſolche 
Beſchaftigung ein vielleicht bildungsfähiges Talent in feiner Entwicklung aufgehalten. 

Am 2 „Der Kadi«. — „Divertissement dansant«. — Am 3. „Martha“. — Am 4. Neu eins 
ſtudlert: „Jeffonba«, große Oper in drei Aeten von Gehe und Spohr. 

Der greife Caſſeler Hofcapellmeiſter dürfte gewiß als der, was muſikaliſche Erfindung anbelangt, 
begabteſte, unter den ſogenannten »Capellmeiſter⸗Componiſten⸗ gelten, — allein dieſe Erfindungsgabe, obs 
wohl bei ihm in höherem Grade als bei vielen Andern vorhanden, iſt dennoch eine engbegrenzte einſeitige 
geblieben, was trotz feiner gediegenen Kenntniſſe in Stimmführung und Juſtrumentirung all feinen Werken 
einen unverwiſchbaren Stempel von Monotonie aufdrückt. Davon iſt auch »Jeſſonda⸗, trotz allem relativen 
Melodienreichthume, und vielen vocalen und inſtrumentalen Schönheiten, nicht freizuſprechen. Wo es galt 
die erwachende Liebe, die ſtille Sehnſucht, den halbverſchwiegenen Schmerz zu ſchildern, da begegnen wir 
tief empfundenen, wahr und einfach wiedergegebenen Tönen ; einige Stellen ſind ſogar von bedeutender dra⸗ 
matiſcher Wirkung. Allein zur Characteriſtrung heftiger Leidenſchaften, zur Schilderung wilden Schmerzes 
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und brennender Rachbegierde fehlen dem Tonſetzer die Farben. Zu dieſem Mangel geſellt ſich noch eine, wohl 
mehr dem Violinvirtuoſen als dem Opern: Gomponiften vorzuhaltende Schwäche, nämlich die beſondere Vor⸗ 
liebe für die Polonaiſeform, welche doch ſicherlich ebenſo wenig dem Character des portugieſiſchen Feldherrn, 
als dem des jungen Braminen entſpricht. 

Die Titelrolle wurde von Frl. Tietjens, — bis auf einige Coloraturen, — ſehr correct, aber 
auch ſehr kalt gegeben. Frl. Caſh (Amazili) beeinträchtigt die Wirkung ihrer ſchoͤnen Stimme durch 
eine abſcheuliche Tonbildung. Das unmäßige Oeffnen des Mundes, das Herausſtoßen und Schleifen der 
Töne läßt ihren Geſang gehoͤr⸗ und geſchmackverletzend erſcheinen, während ihr Spiel ganz bedeutungslos, 
ihre Gewohnheit, ſelbſt in Duetten und Enſembleſtcken, bis dicht an die Lampen vorzutreten, faſt ftörend iſt. 
Im Spiele iſt auch Hr. Walter (Nadori) noch ziemlich weit zurück und wäre ihm eine Verbeſſerung der 
Ausſprache ſehr zu wünſchen. Im Geſange zeigte er wohl gute Anlagen, vielen Fleiß und, mit Ausnahme 
des unjchönen Herausſtoßens der hohen Töne, mehr Verſtandniß eines warm natürlichen regelrechten Vor⸗ 
trages, als mancher ſogenannte „erfte Sänger“. Hr. Beck fang und ſpielte den Triſtan feurig und kräftig, 
nur war leider abermals die Intonation ſchwankend und die Paſſagen gelangen nicht beſonders gut. Untadel⸗ 
haft war der Dandau des Hru. Schmid, — unſtreitig die beſte Leiſtung des Abends. Den Lopez ſang 
Hr. Campe befriedigend. Im Enſemble war beſonders der Chor zu loben, der Soldatengeſang kraͤf⸗ 
tig, die Frauenchöre ausnehmend rein vorgetragen. Das Orchefter ſpielte präci® und feurig, aber oft 
zu ſtark. Dirigent war abermals Hr. Eſſer. Ob Spohr mit allen Tempi einverſtanden gewefen wäre, 
möchten wir bezweifeln. Die Inſceneſetzung war anſtändig, aber auch nichts mehr als das, der Tanz 
unbedeutend und ſchlafrig ausgeführt, die Coſtüme genügend, — nur jenes der Jeſſonda im erſten 
und zweiten Acte vielmehr wieneriſch, als indianiſch. — Die Oper wurde am 5. wiederholt. Am 6. 
ſtatt des angekündigten »Robert«, wegen Unpäßlichkeit des Hrn. Draxler »Der Kadi« und Di- 
vertissement dansant*. — Am 7. »Die weiße Frauͤ. — n 8. »„Soronder — Am 9. „Robert 
der Teufels. — Am 10. „Die luſtigen Weiber“. — Am 11. „Die Gauklerin«. — Am 12. Die Hugenot- 
ten«. Margaretha: Frl. Hoffmann. — Am 13. „Der verliebte Teufels. — Am 14. „Der Norbfterne. — 
Am 15. „Die Zauberflöte. — Am 16. „Rebowa«. — Am 17. „Die Hochzeit des Figaro. Hr. Juſt hat 
den Bartolo noch immer nicht abgegeben; als Regiſſeur ſollte er doch ſeine Unfähigkeit am erſten einſehen. — 
Am 18. mit aufgehobenem Abonnement zum Vortheil der Invalidencaſſe (nicht für die Invaliden des 
Operutheaters) „Die Stumme von Portiei«. Hr. Ander fang zum erſten Mal den Maſaniello, aber ohne 
durchgreifenden Erfolg. Was den Geſang betrifft, fo gelangen ihm vorzüglich die Kraftitellen, dem Schlum⸗ 
merliede aber fehlte der Schmelz der Stimme; im Spiele war Hr. Ander kein Fiſcher, ſondern ein verkleide⸗ 
ter Ritter. Am beſten gelang ihm die Wahnfinnfeene ; der gänzlich miß lungene Pietro des Hrn. Draxler 
jo wie die übrige Beſetzung find bekannt. — Am 19. „Der Prophet«. — Am 20. „Linda von Chamonnix“. 
— Am 21. „Der verliebte Teufel“, — Am 22. „Iphigenie. — Am 23. »„Ieffonda«. — Am 24. Mar⸗ 
tha. — Am 25. „Die Gauklerin⸗ letztes Auftreten des Frl. Pocchini. — Am 26. „Der Nordſtern⸗. 

Am 27. neu einſtudiert: „Der Zweikampf auf der Schreiberwiefer, komiſche Oper in 3 A. u. d. 
Franz. des Planard Le pré aux cleres“ für die deutſche Bühne bearbeitet von Lichtenſtein; Muſik von 
Herold. Die Wiederaufnahme dieſer durch Melodienfriſche und Feinheit der Inſtrumentirung geſchmüͤckten, 
nichts Hervorragendes, aber auch nichts Triviales enthaltenden Oper kann in vieler Beziehung nur gutgehei⸗ 
ßen werden. Etwaige Bedenken wegen der gegenwärtigen Beſetzung, im Vergleich mit früher, konnten wohl 
nur in Betreff ber weiblichen Hauptrolle (Jſabeſla) rege werden. Doch gelang es dem Fleiße des Frl. Liebhard, 
trotz merklicher Befangenheit, wenn nicht den getragenen Stellen, zu welchen ſich ihre Stimme wenig eignet, 
ſo doch dem colorirten Theil den entſprechenden Ausdruck zu geben, und überhaupt der ganzen Partie durch 
Correctheit und Mäßigung gerecht zu werden. Frl. Cash (Margaretha) ſprach und ſpielte viel zu ängſt⸗ 
lich, fang aber gut. Der gelungene Vortrag einer eingelegten Proch'ſchen Arie entſchuldigt jedoch nicht im 
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Geringſten den groben Verſtoß, welcher damit gegen den geiftreichen Componiſten gethan wurde. Frl. 
Hoffmann (Nicette) gab ſich ale Mühe, um Entſprechendes zu leiſten. Vortrefflich in Spiel und 
Geſang war Hr. Wolf (Cantarelli). Wir haben die Vorzüge dieſes Künſtlers oft genug rühmend hervorge⸗ 
hoben), es freut uns nun unſere gute Meinung auch durch einen bedeutenden äußern Erfolg bekräftigt zu ſehen. 
Wir wünſchen Hm. Wolf nur öftere Gelegenheit, nebſt ſeinem wirkſamen Spiele, auch feinen ausgezeichneten 
Geſangsvortrag beſſer zeigen zu können, als es bisher der Fall war. Hrn. Maierhofer (Comminge) fehlt zu 
dieſer Rolle die elegante Tournüre; feine Armbewegungen ſind hoͤchſt ungrazioͤs. Sonſt war feine Auffaſſung, 
ſein Vortrag der Proſa und des Geſanges ſo gut, als es von einem ſo intelligenten Künſtler zu erwarten. Hrn. 
Walter (Mergy) fehlt ebenfalls noch alle äußere Repräſentation. Ueberdies iſt feine Ausſprache von böhmis 
ſchen Anklängen auffallend behaftet; allerdings kaun man auch ohne dieſen Fehler abzulegen berühmt wer⸗ 
den; doch beſſer iſt beſſer und bei Hru. Walter wäre es noch an der Zeit, deutſch zu lernen. Sonſt war 
feine Leiſtung eine befriedigende. Hr. Hoͤlzel (Gitot) und die Darſteller kleiner Rollen genügten. Das 
Enſemble war unter Hru. Proch, mit Ausnahme des zweiten Finales, recht gut, die Orcheſterbegleitung oft ſehr 
zart. Das Violinſolo wurde von Hrn. Helmesberger ſehr hübſch geſpielt. Die Tanzbeigaben waren unbe: 
deutend, die Schluß decoration von Hrn. Jachimowiez recht hübſch arrangirt. Hingegen rechtfertigten die 
ziemlich geſchmackloſen und theilwetſe ärmlich ausſehenden Goftüme keineswegs die beſondere Erwähnung des 
Hrn. Franceschini auf dem Zettel. Das Haus war bei dieſer Vorſtellung nur ſchwach, bei der folgenden, 
am 28. beſſer beſucht, der Beifall beide Male ſehr lebhaft. 

Am 29. „Robert der Teufel«. Hr. Auerbach fang und ſpielte die Titelrolle kaum genügend. 

Am 30. „Satanella , Frl. Taglioni und Hr. Müller als Bäfte. — Am 31. „Dom Sebaſtian “. 


Vorſtadttheater. 


Am 1. im Theater an der Wien noch ein Mal „Velva« und „Da Moarhof ent’ an Berg'n«. 
— Am 2. und 3. debütirte Hr. Rott nach ſeiner Urlaubsreife in „Indas im Frack« und „Actien⸗ 
greißler-. — Am 4. bei Beleuchtung und zum erſten Mal »die ſchoͤne Lenin. Oeſterreichiſches Volks⸗ 
ſtück mit Geſang in drei Aeten von J. Findeiſen; Muſik von Suppe; die neue Decoration von 
Grünfeld. — Frl. Schiller, welche die Titelrolle ſpielte, wurde vor Beginn der dritten Aufführung 
plötzlich unpäßlich; da übernahm die Tochter des Verfaſſers die Rolle, um uur die Vorſtellung zu ermög⸗ 
lichen. Am 7. gab man Trau, ſchau, wem!“ und vom 8. ununterbrochen bis 21. wieder die „Schöne 
Leni« mit Frl. Rudini in der Titelrolle, obwohl Frl. Schiller nicht als „unpaͤßlichs auf dem Zettel 
figurirte. 

Die Novität hat entſchieden gefallen und, was ſchon lange in dieſem Theater nicht der Fall 
war, das Haus oft gefüllt; dieſer Erfolg iſt theilweiſe ein verdienter und beweiſt vor Allem wie erbaͤrm⸗ 
lich ſchlecht die meiſten Producte dieſer Gattung ſind und mit welch beſcheidenen Anſprüchen das Publicum 
dieſes Theater beſucht. Das Stück iſt ganz nach der Kaiſer'ſchen Schablone zuſammengeſetzt: ein ernſter, 
ja ſogar tragiſcher Fadeu, um welchen ſich komiſche Epiſoden ſpinnen. Der erſte Act iſt vortrefflich angelegt 
und — bis auf die etwas plumpe Diebsgeſchichte — ſehr gut durchgeführt: die Charactere find einſach 
und wahr, der Dialog fließend und natürlich, das Ganze voll Steigerung, Leben, Bewegung. Die zwei 
andern Acte ſind weniger gelungen. Von einer Handlung iſt feine Spur mehr; es wird nur erzählt — und 
das in ſehr unklarer Weiſe — was in den Zwiſchenacten vorgefallen iſt, und es werden uns zu viel ſenti⸗ 
mentale Reden zum Beſten gegeben. Dieſe zwei Acte halten ſich nur durch die gar nicht zur Handlung 
gehorenden komiſchen Epiſoden. Das Couplet wäre beſſer weggeblieben, denn es iſt ſehr matt. — Die Dar- 
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Bühne beſtätigt. Frl. Schiller war in den erſten Scenen — unterſtützt durch ihre hübſihe Perſöulichkeit 
und ihre vortreffliche Dialect⸗Ausſprache — ſehr friſch und wirkſam; von da an aber, wo die Rolle eruſt 
wird und nothwendiger Weiſe von einer Schauſpielerin geſpielt fein will, um halbwegs durchzukommen, 
von da an war die ſchoͤne Leni verloren. Das mag Frl. Schiller auch wohl ſelbſt eingeſehen, und dieſe Ein⸗ 
ſicht ihre kurze und dem Stücke ſehr förberliche Unpäßlichkeit veranlaßt haben. Frl. Rudini, in den derb⸗ 
ſchnippiſchen Scenen des Anfangs, recht friſch und natürlich, ſpielte die ernſteren Scenen mit Innigkeit, 
Wärme und Gefühl; ganz befonders gelungen war die Scene im zweiten Acte, wo fie erfährt, daß Paul 
verheiratet iſt; weniger die darauffolgende im Garten, wo die Darſtellerin durch ihre Rolle zu einem zu 
pathetiſchen Tone verleitet wurde. — Hr. Schierling bewies uns abermals durch die größtentheils ge⸗ 
lungene Durchfuhrung ſeiner ernſten Rolle, daß er — wenn auch ein herzlich trauriget Komiker — 
ein ganz guter Schauſpieler ſei; nur ſollte ihm Jemand beſtändig zuruſen: lieber Freund, du biſt nicht 
mehr draußen in der Sommerbude, wo du das Saufen des Windes, das Geläute der Glocken, das Lär⸗ 
men der Schwender'ſchen Gäſte und Muſikanten übertönen mußt, alſo ſchone deine Lunge und die Obren 
des Publicums.« — Hr. Grün war ſehr komiſch und wirkſam. Ganz gut gab Hr. Röhring den heuchleri⸗ 
ſchen Böfewicht und auch die Damen Mellin, Walter, Laber, die HH. Liebold, Ziegler u. ſ. w. 
trugen das Ihrige zum Gelingen des Ganzen bei. Der Verfaſſer halte ſich eine ganz willkürliche Epiſode ge⸗ 
ſchrieben, die er mit gewohnter Schärfe durchführte. Das Enſemble war ganz gut, nur war der Souffleur, 
ſelbſt bei den Wiederholungen, ganz unnöthiger Weiſe, viel zu laut. Die Decoration, den Semmering vor⸗ 
ſtellend, iſt recht gelungen und auch der Eiſenbahnzug beſſer als ſonſt arrangirt. Das Ständchen im erſten 
Acte iſt recht hübſch und auch der komiſche Chor im dritten Acte nicht ohne Humor componirt. 

Am 22. zum Vortheile des Hru. Grün, zum erſten Male „die Kreuzkoͤpfeln«, Poſſe mit Geſang 
in drei Acten von Berg und Grün, Muſik von Suppe, die neue Schlußdecoration von Grünfeld, Ma⸗ 
ſchinen (7) von Velguth und Iſele. — Hr. Grün hatte eine bedeutende Anzahl guter und ſchlechter Ein⸗ 
fälle geſammelt, abgedroſchene Witze und Spaͤße, wie man fie tagtäglich in jedem Wirthshauſe, wo einige 
»fidele« Wiener ſich verſammeln, zu hören bekommt, und kam auf die wahrhaft troſtloſe Idee ſich dazu 
von Hin. Berg, dem bekannten Verfaſſer dreier mißlungener und durchgefalleuer Komödien, ein Stück 
ſchreiben zu laſſen, was dieſer in feiner gewohnten und bekannten Weiſe that. Was die Darſtellung bes 
trifft, ſo war ſie eine durchaus fleißige und von Seite der HH. Rott, Grün und Röhring eine 
ſehr wirkſame. Die Muſik it Hrn. Suppe nicht wie fonft bei dergleichen Aufgaben gelungen. Auch die 
neue Decoration erhob ſich nicht über das Gewoͤhnliche; das einzige Bemerkenswerthe war, daß ſolche 
Maſchinerien zweier Maſchiniſten bedürfen, und daß ſich die Herren nicht ſcheuten ihre Namen auf den 
Zettel drucken zu laſſen. 

»Die Kreuzköpfeln« wurden bis 28. wiederholt. — Am 29. „Die ſchoͤne Leni. — Am 30. 
„Thereſe Krones«. — Am 31. »Ein Hausmeiſter aus der Vorſtadt«. 

Im Carltheater begann der Monat mit der „Hetzjagd. Am 2. Neu in Scene geſetzt zum Debüt 
der neuengagirten Fr. Fidy-Hoch das franzoͤſiſche Drama »Ein Weib aus dem Volke“. Wie es die Direction 
zugeben konnte, Fr. Fidy als Marie Jeanne, zu der ihr geradezu Alles fehlt, auftreten zu laſſen, iſt unbegreif⸗ 
lich. Ueberhaupt wardie ganze Vorſtellung eine recht klägliche, denn Niemand war an feinem Platze. Stücke, die 
mau nicht beſetzen kann, oder nicht zu beſetzen verſteht, ſollte man lieber nicht geben, weil man dadurch 
das Theater um den wenigen Credit bringt, den es, in Bezug auf das Schauſpiel, noch von früher her be— 
wahrt hat. — Am 3. zum Vortheile des Hrn. Carl Treumann »Die Schnakerl⸗Nobleſſe«, Original- (111) 
Poſſe in drei Acten mit Geſang und Tanz von Bittner. Eine Anzahl Scenen ohne Sinn und Zu: 
ſammenhang bildeten dieſes Originalwerk! Der Dialog iſt nicht derb, ſondern roh, nicht komiſch, ſon⸗ 
dern lappiſch, nicht volksthümlich, ſondern gemein, Couplet und Tanz gleichfalls mißlungen, das einzige 
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Gute die neue Decoration des Hrn. Brioſchi, einer unſerer begabteſten Decoratenre, Die Mühe der ſämmt⸗ 
lich darin befchäftigten »erjten« fo wie der zweiten und dritten „Kraͤfte« dieſer Bühne war eine vergebene, 
das Stück wurde trotz der Verſuche der Claque, entſchieden ausgeziſcht. Dies hinderte nicht es am 
nächſten Abend bei Beleuchtung, als Feſt⸗Vorſtellung zu des Kaiſers Namensfeſte, zu wiederholen. Vors 
her ſprach Hr. Kurz Steinhauſer's Gelegenheitsgedicht Der Bildhauer«. Am 5. uud am 6. wurde 
noch immer „Geſchnakerlt« und dann kam „Nager! und Handſchuh« — »Die Hetzjagd« — »Theatraliſcher 
Unſinn⸗ — „Die ſchlimmen Buben“ mit der „Milch der Eſelin« und einem franzoͤſiſch-deutſchen Inter⸗ 
mezze« und endlich am 11. zum Vortheil des Hrn. Michälis, zum erſten Mal, „Nur eine Seele s, 
Schauſpiel in fünf Acten von Wolfs ſohn. 

Dieſes Schaufpiel iſt in doppelter Beziehung — als Bühnenſtück und als ruſſiſches Sittenge⸗ 
mälde — verfehlt. Die Leute kommen und gehen, die Scenen wechſeln, aber man vermißt den inneren 
Zuſammenhang; die Situationen werden gewaltſam herbeigeführt und zum Schluſſe muß ein Befehl des 
Kaiſers die Sachen ausgleichen, der Verfaſſer wußte ſich nicht mehr anders zu helfen. Der Character der Helene 
iſt unwahr, darum kann ſie auch kein rechtes Mitgefühl erwecken; Alexander und Anatol ſind langweilige 
Schwätzer; Fürſt Michel iſt noch die ertraͤglichſte Figur; die Uebrigen find unbedeutend. Die Sprache iſt 
ſchwerfällig, ſchwülſtig und voll hochtönender Gemeinplätze. Betrachten wir das Stück in Bezug auf ſei⸗ 
nen nationalen Hintergrund, ſo haben wir nichts Beſſeres zu berichten. Man ſollte glauben, daß man 
um die Licht⸗ und Schattenſeiten eines Landes, eines Volkes, die Sitten, Geſetze, Gebrauche, Gewohnheiten 
desſelben zu characteriſiren, vor Allem das Volk und das Land genau kennen müſſe; Hr. Wolfsſohn aber 
mag anderer Meinung geweſen ſein, denn er ſcheint kaum mehr über Rußland zu wiſſen, als was man 
allenfalls durch oberflächliche Reiſebeſchreibungen und Zeitungsfeuilletons gewöhnlich erfährt. Wenn er die 
Bauern ihren Gebieter mit „Vaͤterchen⸗ (welches Wort im Munde roher Bauern in der deutſchen Sprache 
läppifch und albern klingt) anreden läßt, wenn er zwiſchen den Flüchen des Fürſten Michel frauzoͤſiſche Bro⸗ 
cken hineinwirft, fo glaubt er den Leibeigenen und den Ariſtocraten characterifirt zu haben. Nicht eine Figur, 
nicht ein Zug, nicht ein Wort iſt für den gewahlten Schauplatz hinlänglich bezeichnend. Wir heben dies fo 
beſtimmt hervor, weil das Stück auf den meiſten Bühnen aufgeführt, in vielen Blättern ſehr günftig be⸗ 
urtheilt, und beſonders die treffliche Characteriſtik des ruſſiſchen Lebens gelobt wurde. — Frl. Pellet 
hatte vielen Fleiß auf die Helene verwendet und Manches gelang ihr ganz gut: zuweilen aber ließ 
fie ſich von den ſchwülſtigen hohlen Phraſen der Rolle zu falſchem Pathos verleiten; der ganzen Leis 
ſtung fehlte das Abgerundete; die Uebergaͤnge waren zu raſch, zu unvorbereitet, auch kann ſich das 
Fräulein einer gewiſſen Steifheit in Haltung und Benehmen nicht entwöhnen. Ganz unpaſſend war 
die koſtbare Balltoilette; Helene muß gerade im einfachſten weißen Kleide all die geputzten Damen 
durch ihr anmuthig⸗ernſtes Weſen und nicht durch ihre Spitzen und Blumen überſtrahlen. — Sehr ver⸗ 
ſtaͤndig, ohne jede Uebertreibung ſpielte Hr. Hungar den Füͤrſten Michel; ſchade daß die gelungene Lei⸗ 
ſtung durch die ſchlechte franzoſiſche Ausſprache beeinträchtigt wurde. Sehr ſchwach war Hr. Michälis (Ale⸗ 
rander); die leidenſchaftlichen Rollen ſagen ihm nicht zu, er überſtürzt ſich, oder wird ſüßlich und trifft ſelten 
den rechten Ton. Ausgezeichnet gab Hr. Kurz den Anatol: männlich, ruhig, verſtaudig und mit ſchoͤner 
Haltung. Letzteres läßt ſich von dein Gendarmerie⸗Oberſt des Hrn. Braunmüller nicht ſagen. Die HH. 
Lang, Gaͤmmerler, Gottdank, Julius und Fr. Scutta genügten; nicht fo die HH. Hopp, Rudolf 
und Bittnerz vollends ſtoͤrend war Fr. Fidy⸗Hoch als Generalin. Die Damen Haymann, Kronau und 
Kittner producirten prachtvolle Toiletten. Das Eu ſemble war gut, die Inſceneſetzung hingegen eine 
Reihe der groͤbſten Verſtöße; wir wollen nur einige hier anführen. In der Gartenſcene des erſten Actes geht 
die Gräfin ab, um Helene, welche in ihrem Zimmer iſt, zu holen, und im ſelben Augenblick tritt Helene 
aus einer andern Couliſſe heraus und jagt, die Gräfin ſchicke fie her. Erinnert das nicht an Caſtelli's Ga⸗ 
limatias? Im dritten Acte liegt Maxim im Bett und ſieht was außer dem Fenſter geſchieht, trotz eines Pfei⸗ 
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lers, der zwiſchen ſeinem Bett und dem Fenſter ſteht, u. ſ. w. Auch das Dorf, mit den hohen Bergen im 
Hintergrunde wollte Niemandem ruſſiſch vorkommen. Durchaus unrichtig waren ſowohl die Uniformen als 
die Bauernanzüge, Bärte und Perrüden. Es wäre doch wahrlich nicht ſchwer geweſen ſich genaue Coſtüm⸗ 
bilder ruſſiſcher Bauern zu verſchaffen. Man wird uns von mancher Seite einwenden, das wären alles Klei⸗ 
nigfeiten; mag fein: aber eben ſolche Bühnen welche keine bedeutenden Talente auſzuweiſen haben, müſſen auf 
ſolche Kleinigkeiten ſehen, um ein befriedigendes Ganze zu ermöglichen. So lange man aber an unſern 
Vorſtadtbühnen lieber tauſend Gulden für eine Poſſe als hundert für ein Schaufpiel verwenden, jene mit 
allem Fleiße, dieſes nur fo gut es gerade geht zur Aufführung bringen wird, fo lange wird das größere Pu⸗ 
blicum auch keinen Gefallen an ernſteren Stücken finden. — Das Haus war ziemlich voll und ſelbſt bei der 
Wiederholung am 13. noch recht gut beſucht. — Die übrigen bis 24. zur Aufführung gebrachten Stücke 
waren: „Unrecht Gut«. — „Wiener Stubenmädchen«. — „Paris in Eipeldau«. — »Eiſenbahnheiraten *. 
»Zum erſten Mal im Theater«. — »Eine Nacht in Baden «. — „Levaſſor'ſche Intermezzo. — „Judith 
und Holofernes «. — „Die Hetzjagd. — „Kamplé. — „Ein Fuchs«. — „Servus, Herr Stutzerl«. — 
»Sennora Pepita«. — „Milch der Eſelin⸗. — „Frau Wirthin «. — „Tritſchtratſch⸗«. 

Am 25. zum erften Male: »Ein Bauernkind«, Characterbild mit Geſang in drei Acten, der dritte 
Act in zwei Abtheilungen (in vier Acten wäre kürzer geſagt) von Kaiſer, Muſik von Binder; ſämmtliche 
neue Decorationen vom Hoftheatermaler Hm. Lehmann. — Ein Bauernſohn, welcher in der Stadt ſtudiert 
hat und ein tüchtiger Advocat geworden iſt, wird, weil er von einer Cokette gefoppt wurde — am Schluſſe 
ſelbſt ein Bauer. Iſt das nicht ſinnwidrig? Und dabei nicht ein ordentlich gezeichneter Character, nicht eine 
ſpannende Situation, dafür aber um fo mehr hohler Pathos, falſche Sentimentalität und wie in den mei⸗ 
ſten Kaiſer'ſchen Stücken ein Held, welcher ſich erſchießen will, und die aufgehende Sonne, die ihn — zum 
großen Leidweſen des Publicums — davon abhält. Der erſte Act gefiel noch fo ziemlich, der zweite wurde 
ausgeziſcht, am Schluſſe applaudirte ein Indivibuum. Geſpielt wurde ſehr mittelmäßig, nur Frl. 
Zöllner und Hr. Scholz machten davon eine Ausnahme. Erſtere gab ihre durchaus tragiſche Rolle an⸗ 
ſpruchslos, einfach, warm, und erzielte damit eine bedeutende Wirkung. Hr. Scholz, welcher nebenbei gefagt 
nicht nur feine Rolle untadelhaft memorirt hatte, ſondern ſogar einmal Hrn. Kurz das Stichwort ſouf⸗ 
flirte, bewies abermals mit feinem Brosl, daß fein Talent und fein Humor nichts von ihrer Jugendkraft einge⸗ 
buͤßt haben; die ganze Leiſtung war friſch, originell und conſequent. Hr. Kurz gab ſich viel Mühe mit ſei⸗ 
nem Franz Horner, machte aber durch Pathos und ſtarkes Auftragen die Rolle noch unerträglicher. Sehr matt 
waren die HH. Neſtroy und Treumann. Frl. Pellet ſcheint in letzter Zeit an nichts Anderes mehr zu den⸗ 
ken als ſchoͤne Kleider zu produciren; war denn das die Toilette einer Weltdame auf dem Lande? Die 
coloſſalen Reiterſtiefel des Hrn. Gämmerler verbreiteten allgemeine Heiterkeit. Das Enſemble genügte, 
nur wurde Hr. Neſtroy durch den Souffleur überſchrien. Die Muſik gehört zu den beſſern des fruchtbaren 
Hrn. Binder; ganz hübſch componirt iſt die kurze Ouvertüre. Trotz Beifall und Hervorruf müffen wir — 
wie ſchon oft — die Decorationen des Hm. Lehmann in Hinſicht der Perſpectioe als mißlungen bezeich⸗ 
nen. — Das Stück wurde bis Ende Monats fortgegeben. 

Im Theater in der Joſefſtadt gab man am 5. den Megerle'ſchen Pandur⸗. — Am 6. 

„Die Börſe . — Am 19. „Die Kreuzfahrer“. Die andern Tage blieb das Theater geſchloſſen und erſt vom 
23. haben die Vorfiellungen ihren regelmäßigen Fortgang genommen. Man gab „S' Heirathen «, Poſſe in 
einem Act, und »Gaſtrollen«, Luſtſpiel in einem Act, beide zum erften Male und von Bruno Juin. 
Dazu die Stoͤckl'ſche Pantomime „Die Liebe auf dem Landes. Die beiden Stücke find unbedeutende Klei⸗ 
nigkeiten, welche aber recht paſſabel geſpielt werden; beſonders erwähnenswerth ſind die HH. Mejo, J. 
Weiß und Fr. Raab. Am 24. und 25. Dasſelbe. Am 26 und 27. Bäuerle's „Zwei ſchoͤne Wirthstoch⸗ 
ter aus Neulerchenfeld «. Hr. Bäuerle war einſtens ein fehr fruchtbarer und beliebter Verfaſſer von Vorſtadt⸗ 
Poſſen; nach ihm aber erfuhr dieſe Gattung durch Raimund und Neſtroy weſentliche Veranderungen; 
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jetzt tritt Bäuerle mit einem neuen Stücke wieder vor die Oeffentlichkeit; er iſt aber der Alte geblieben, folg⸗ 
lich konnte das Ganze nur ein geſchichtliches Intereſſe haben, und wir glauben uns einer jeden Kritik des 
Stückes enthoben. Die männlichen Hauptrollen wurden ganz gut gegeben; das Gegentheil ließe ſich aber 
von den weiblichen behaupten. Auch die kleinen Rollen waren wie immer ſtoͤrend beſetzt. — Am 28. 
und 29. „Der Pandur⸗. 

Am 30. Zum erſten Male: „Der Gefellenftand«, Original⸗Characterbild (11) in drei Acten von 
Böhm, Muſik von Stolz. Als Stück unbedeutend und, abgeſehen von einigen guten Einfällen, lang⸗ 
weilig; als vermeintliche »volksfreundlich⸗geſinnungstüchtige Apologie des »Geſellenvereins«, lächerlich. 
Die Darſtellung im Ganzen ziemlich gut, im Einzelnen nur von Seite des Hrn. J. Weiß gelungen. 

Im Thalia⸗Theater ſoll dem Vernehmen nach beinahe den ganzen Monat hindurch Gomöbie 
geſpielt worden ſein. 


594 


Rundſchau. 


Ausland. Provinzen. 


Berlin. — Nach glücklich erfolgter Rückkehr 
aller Veurlaubten herrſcht in den königl. Theatern ein reges 
Leben. Die Damen Wagner und Koͤſter wurden in ihren 
Anttittsrollen als Lucrezia Borgia und Fidelio mit dem 
ungetheilten Beifall wieder begrüßt, den ihre trefflichen 
Leiſtungen verdienen. In der zur Feier des königlichen Ge- 
durgstags gegebenen Oper Titus - entſchädigten belde Säu⸗ 
gerinnen in rühmlichem Wettkampf für die mancherlei Män⸗ 
gel der übrigen Darflellung. Die jüngſt wieder neu einſtu⸗ 
dierte Oper Cortez erlebt häufige Wiederholungen, obs 
wohl der Darfeller der Titelrolle (Hr. Hoffmann) nur 
beſcheidenen Anſprüchen genügt und namentlich in Feiner 
Welſe einen Vergleich mit feinem berühmten Vorgänger 
Bader aushalten kann. Dorn's Nibelungen ſcheinen 
fee Poſttion bei uns gewonnen zu haben; der Componiſt 
mag ſich vor Allem bei Frl. Wagner bedanken. In Au⸗ 
ber’s „Maurer und Schloſſer trat ein Frl. Siber aus 
Stuttgart auf; — warum? 0 

— Das recitirende Drama brachte als No⸗ 
vitäten Klytämneſtra« von Tempeltey und Graf Eſſer⸗ 
von Laube; beide mit vorwiegendem Beifall aufgenom⸗ 
men, wiewohl die Nachhaltigkeit dieſes Beifalls, wenigftens 
was das erſtgenannte Stück anbelangt , einigermaßen in 
Frage geſtellt ſcheint. Als Klytaͤmneſtra beſtätigte Frl. 
Heuſſer die günſtige Meinung , welche fie in ihren An⸗ 
trittsrollen erweckt hatte, während im „Effer« Fr. Cre⸗ 
linger als Eliſabeth eine muſtergiltige Löfung ihrer Auf⸗ 
gabe ſchuf. Gegenwärtig erneuert Signora Ristori in einem 
Cyklus von Gaſtdarſtellungen die Triumphe, welche ihre 
hohe Meiſterſchaft bereits im vorigen Jahre hier feierte. 

— Der Beginn der Goncertfaifon iſt durch 
die in voriger Woche Hattgehabte erſte Symphonle⸗Soirbe 
der fönigl. Capelle in würdiger Weiſe eingeleitet. Die claſ— 
ſiſche Gediegenhelt des Repertoirs wie die Trefflichkeit der 
Ausführung ſichern dieſen Soirsen die erſte Stelle unter 
allen unſern Inſtrumentalconcerten. Beethoven's Ouver⸗ 
türe „zur Weihe des Hauſess, Mendels ſohn's A-dur- 
Symphonie, die Variationen über Gott erhalte Franz den 
Kaiſer (aus dem bekannten Haydn'ſchen C-dur-Quartett, 
von ſämmtlichen Violinen, Violen und Celli des Orcheſters 


meiſterhaft gefpielt) und Beethoven's F.-dur- Symphonie 
bildeten den reichen Inhalt des erſten Abends. 

Carlsruhe. — Am 16. October kam zum Be 
fen der Alters⸗Verſorgungs⸗Anſtalt für deutſche Bühnen⸗ 
mitglieder Mozart's „Hochzeit des Figaro- mit den 
DriginalsRecitativen zur Aufführung. Hr. Ed. De: 
vrient hatte die Ueberſetzung bearbeitet und zum weſent⸗ 
lichen Nußen des Werkes die Ungenauigkeit und Entſtel⸗ 
lungen des Tertes verbannt. Durch das Hinwegfallen des 
hin und wieder trivialen Dialoges, durch den leichten und 
gewandten Vortrag der Recitative ward die vollſtändige 
Einheit des großen Meiſterwerkes hergeſtellt, das in dieſer 
neuen Geſtaltung, und in der befriedigendſten Darſtellung, wie 
Scenirung von dem zahlreich verſammelten Publicum mit 
dem lebhafteſten Beifall aufgenommen wurde. Speciell ers 
wähnenswerth find die neuen geſchloſſenen Zimmerde⸗ 
corationen des erſten Actes von Hrn. Decorateur Barn⸗ 
ſtedt und Hofmaler Gasner. Berl. Th. Ref. 

Dresden. — P. Novitäten: Narziß, Trauer: 
ſpiel von Brachvogel, unter fortdauerndem Beifall ſechs 
Mal wiederholt. Hr. Daviſon in der Titelrolle und 
Fr. Bayer: Bürd als Pompadour zeichneten fi be⸗ 
ſonders aus. „Nur eine Seelen, von Wolfſohn, drei 
Mal mit Beifall wiederholt, worin ſowohl Hr. Liebe 
als Wolinsky, wie auch Fr. Bayer⸗Bürck als He⸗ 
lene und Hr. Dawiſon als Fürſt Michel ihre Künſt⸗ 
lerſchaft bewährten. Kleinere einactige Werke: Don Juan 
in Wiesbaden- von Trautmann (2 Mal). „Uebers 
Meer- von Puttlig. Außerdem brachte das October⸗ 
Repertoir: „Cosi fan tutte- (3 Mal); »Idomeneus; 
-Freiſchütz- ; Prophet; „Stradella-; „Bra Diarolor 
(2 Mal); »Die Stumme von Portici- (Fenella: Se 
nora Pepita de Oliva]; Martha. — „Die Carlsſchnler⸗ 
(Schiller: Hr. Dettmer); »Der Kaufmann von Bene: 
dig-; Die Lady von Worsley Halle; „Dorf und Stadt- 
(Leonore: Frl. Vanin i); „Wallenfleins Lager ; „Der 
Landwirth-⸗; „Das Duell im dritten Stock- (2 Mal); 
»Der Hofmeifter in tauſend Aengſten- (Frl. Telle); Das 
Tagebuch-; »Badekuren-; »Cheſtandserereitien-; Die 
Wiener in Paris; »Ein Bräutigam, der feine Braut ver: 
heiratet“; „Die Zillerthaler-; „Die Fran Wirthin⸗; „No: 
bert und Bertram (2 Mal). 

— Signora Adelaide Ristori gaſtirte drei 
Mal, bei doppelt erhöhten Preiſen, unter Mitwirkung einer 
italieniſchen Schauſpielergeſellſchaft in: Medea; „Maria 


Stuarda® ; „Rosmunda*r; „Franeesca da Rimini’; I ge 
losi fortunati*®, 

— Seunora Pepita tanzte au drei verſchie⸗ 
denen Abenden und gab in ber „Stummen von Portici⸗ die 
Fenella. Bei jeder dieſer Vorſtellungen waren die Preiſe 
einfach erhöht. — Seit 1. October find die früheren nle⸗ 
dern Theaterpreiſe wieder eingetreten. 

— Zum Bellen des Unterſtüßungsſende für 
Witwen und Waiſen der Mitglieder des fünigl. Hoſtheaters 
fanden zwei Extravorſtellungen auf dem Theater des Eins 
ke'ſchen Bades ſtalt. Die erſte brachte: Doctor Robin“ 
— mit Hm. Dawiſon und Fr. Bayer⸗Bürck „Des 
Strudelköpfchen⸗ und „Die Wiener in Paris ; die zweite: 
Die Jagd- von Hiller. Mit dieſer Operette ſchloſſen 
die diesjährigen Porſtellungen am Lin ke'ſchen Bade. 

— Die Wiederaufnahme des „Cost fan tutte“ 
wie ſchon früher die des »Jdomeneus- iſt im Weſentli⸗ 
chen dem hieſigen Advocaten Nieſe zu danken, der, ein 
tüchtiger Kenner Mo zart'ſcher Muſik, die dermalige Ein⸗ 
richtung, Ueberſetzung ꝛc. beſorgte und die Aufführung bei⸗ 
der Werke bei der fünigl, Theaterdirection anregte. Im 
Verein mit Hrn. Capellmeiſter Reißiger entfernten beide 
einige von den breiten und intereſſeloſen Secco-Recitative, 
dann auch einige Arien, Duetten x, Der Mühe und Arbeit 
Beider hat das Dresdner Publicum es zu dauken, daß die 
genannten Opern einſtudiert wurden. 

— Der Baſſiſt Colbrun iſt von jetzt ab auf 
weitere ſechs Monate von Neuem hier engagirt ), ohne 
aber die Ausſicht zu haben, daß ihm eine häufige Beichäfs 
tigung zu Theil wird, da ſowohl die muſtkaliſchen wie 
mimiſchen Leiftungen dieſes Künſilers feine mit und neben 
ihm beſchäftigten Kunſtgenoſſen mehr ſtören als unterſtützen. 

— Am 24. September ſtarb im 81. Jahre der 
Vicedirector des konigl. Hoftheaters Hofrath Carl Gottf. 
Theodor Winkler (Theodor Hell). Mit dem »Strudel⸗ 
köpfchen trat W. in die Reihe der dramatiſchen Schrift⸗ 
ſteller, bereicherte aber ſeitdem die Bühnenliteratur mehr 
mit Ueberſetzungen und Bearbeitungen vorzüglich franzöſi⸗ 
ſcher dramatiſcher Producte. Schon feit 1814 Hand der Ber: 
ſtorbene, während der Occupation des Königreichs Sachſen, 
der Leitung des Theaters hier vor, von 1815 an aber ohne 
Unterbrechung als Seeretär des königl. Hoftheaters. An die 
Stelle Winkler's if Hr. Dr. Papſt getreten. 

— Das zweite Theater ſchloß feine Vorſtel⸗ 
lungen auf der Sommerbühne mit dem tragikomiſchen Cha⸗ 
ractergemälde: Lord und Räuber von F. Adam. Die 
Vorſtellungen in der Stadt mußten bis jetzt ausfallen, da 
das von ber Stadlbehoͤrde bewilligte Local noch nicht ganz 
a sgebaut iR, Das im Frühjahr angeregte Actienunterveh 
men, zur Erbauung eines zweiten Theaters, iſt bis jetzt 


) Obiges berichtigt die im Octoberhe fle ebeglie 
aufgenommene Noliz. 
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noch nicht ins Leben getreten, weshalb der Stadlrath ſich 
ins Mittel ſchlug und einen Theil des Gewandhauſes dem 
Director Nesmüller zur Einrichtung überließ. 

— Im Palais des großen Gartens gab die 
lönigl. Capelle unter Direction des Hofcapellmeiſters Krebs 
ein Concert zum Beſten der Armen, in welchem zur Auf⸗ 
führung kam: Ouverture zur Veſtalin⸗ von Epontini; 
Arie aus der „Schöpfung“, geſungen von Frl. Krall; Gans 
tilena und Rondo für Violoncello componirt und gefpielt 
vom Hrn. Kammermuſikus Fr. A. Kummer; Jntroduc⸗ 
tion zur Oper: „Il conte di Laragna- von Mabellini, 
Capellmeiſler des Großherzogs von Toscana. B-dur-Sym⸗ 
phonie von Beethoven. 

— Der Dresdner Tonkünſtler⸗ Verein vor 
auſtaltete eine muſikaliſche Gedächtniß feier für Nobert Sch u⸗ 
mann. Ein Prolog von Dr. Lindner gedichtet und ges 
ſprochen, eröffnete die Feier, wonach Werke für Kammer⸗ 
muflf und Geſang vom Verſtorbenen folgten. 

— Die Dreißig'ſche Singacademie unter Dir 
rection des Hoforganiſten Joh. Schneider führte in Thie⸗ 
nes Hotel Mendelsſohn's ⸗Clias« auf und ward 
hierbei durch die königl. Capelle. Frl. Bunke und die 69. 
Mitterwurzer und Rudolph unterſtützt. 

— Ju einem vom hleſigen Muſiklehrer Daum: 
felder gegebenen Wohlthätigkeitsconcerte fang Frl. Krall 
eine Arie aus dem Oratorium „Johannes der Täufer“ und 
Lieder von Hager. 

Düſſeldorf. — Unfere Bühne follte am 1. De 
tober für die Winter Saiſon wieder eröffnet werden, abet 
die hiezu beſtimmt geweſene Oper Stradella fonnte, eins 
getretener Hinderuiſſe wegen, nicht zur Aufführung gelan⸗ 
gen, und jo fand die erſte Vorſtellung erſt am 2. flatt. 
Hr. Giers ſprach einen Prolog von Hugo Püttmann, 
und hierauf folgte Schiller's „Maria Stuart. Am 3. 
-Der Freiſchütz und am 6. Graf Eſſer-. Sowohl dle 
Oper als das Trauerſpiel wurden auf beſrledigende Weiſe 
gegeben und beſonders der »Cſſerx“ mit lebendigem Beifall 
aufgenommen. 

Frankfurt a. M. — F. G. Repertoir vom Mo⸗ 
nat October, Gaſtſpiel der Signora Ristori del Grillo 
in „Modea«, und „Maria Stuarda-. Novitäten: -Klytäm⸗ 
neftra® von Tempeltey (2. Mal). „Das hohe C-, Luſtſpiel 
in einem Acte von Grandfean. »Die letzte Here, Volls⸗ 
ſtück in drei Acten von M. C. Schleich (dem Redacteur des 
„Münchener Punch“. Neueinſtudiert:⸗Dle Jüdin von Has 
le vy (2 Mal), Macbeth von Shakeſpeare, Bühnenein⸗ 
richtung von Dingelſtedt. Sonſtige Borſtellungen: 
-Der Barbier von Sevilla- (2 Mal). -Ich blelbe ledig ⸗ 
„Undine“. „Vicomte de Letorieres®. Die Favorite“. „Doc⸗ 
tor Weiber, »Ein Arzt- (Darmentier: Hr. Urban). 
-Humoriſtiſche Studien- (Gottlieb Müller: Hr. Urban), 
⸗Tannhäuſer- (2 Mal). „Uriel Acoſta- (de Silva: Hr. 
Urban). „Raymond“, „Die Carlsſchüler⸗ (Herzog Carl: 


Hr. Heigel). „Don Juan“, Zopf und Schwert- (Fries 


drid Wilhelm I. Hr. Ifoard), In Vorbereitung: 
„Cäcilie- ven Otto Prechtler. — Frl. Gabriele Ge⸗ 
nelli iſt um ihre Entlaſſung eingekommen und hat die⸗ 
ſelbe erhalten. Hr. Bergmann aus Graz iſt wieder 
abgereiſt; dagegen iſt mit Sm. Dr. Schwarz auf ein 
weiteres Jahr abgeſchloſſen worden. Auch Frl. Hal b⸗ 
reiter witd hier bleiben. Für das noch immer unbeſetzte 
Bach der „Heldenväter- gaſtirten bie HG. Urban aus 
München, Heigel aus Augsburg und Ifoarb aus Ham⸗ 
burg. Hr. Urban konnte nicht genügen, und auch Hr. 
Heigel hatte keinen durchgreifenden Erfolg; dagegen ward 
Hr. Iſoard ſehr beifällig aufgenommen und gewiß mit 
Recht, denn er if im Beſitz einer ſchönen, impoſanten 
Perſönlichkeit, eines ſehr kräftigen, ausgiebigen Organs, 
und dabei ein tüchtiger Schauſpieler. Eine Novität: 
-Die letzte Here“ machte Flasco. Wie verlautet, werden 
wir dieſen Winter auch ein franzsſiſches Schauſpiel ber 
lommen, indem elne franzöſiſche Geſellſchaft Mittwochs 
und Freitags, wann bei uns nicht gefpielt wird, Vorſtel⸗ 
lungen geben will. Der frühere Marinerath Dr. Wilhelm 
Jordan, der Dichter des Demlurgos“ und der Luſtſpiele 
„Die Liebeslaͤugner- und „Tauſchen tänfcht«, hat ein neues 
dramatiſches Werk, Graf Dronter betitelt, bei unſerer 
Jutendanz eingereicht und dasſelbe von ihr zurückgeſchickt 
befommen. In der »Tagespreſſe- „appellirt er nun von 
ihrem Urtheil an das Urthell des geehrten Frankfurter Pu⸗ 
blicums und zeigt vorläufig an, daß er zu dieſem Zweck 
fein Schauſpiel Graf Dronter demnächſt öffentlich vor 
tragen werde 

Leipzig. — Frl. Fanny Janauſchel trat zum 
Beneſice des Theatetpenſlonsfonds als „Maria Stuart⸗ 
auf, eine ihrer vollendetſten Bühuenſchöpfungen, und 
zwar dermaßen von Erfolg gekrönt, daß ihr unſer Pur 
blicum, das ſich einmal wieder vollzählig eingefunden 
hatte, die ausgezeichnetſten Huldigungen darbrachte. Die 
Einnahme für den Fond erreichte das Maximum (bei ein⸗ 
fachen Preiſen) von nahezu 600 Thlr. — Letzten Dien⸗ 
ſtag gab fie noch die Mathilde (Beuedir) und heute 
fieht man fle zum letzten Male in Lau beis' Graf Eſſer⸗. 
— Die Gewaudhausſaiſon ſteht beim dritten Concerte. 
Das erſte am 5. October führte uns die neue Saiſonſän⸗ 
gerin vor, Frl. Büry. Dieſelbe iſt aber nur noch einmal 
im zweiten Concerte mit einem Ciunzelvortrag aufgetreten: 
im letzten Schumannſeier⸗Concerte« war fie ebenfalls bes 
ſchaͤftigt, reichte aber kaum mehr aus. Die dereinſt mit 
einem lieblichen Organ begabte Sängerin hat durch Ueber⸗ 
anſtrengung in England und durch Krankheitsleiden fehr 
viel verloren und bedarf jahrelanger Schonung. — Ein 
neues Viollnconcert von David fand Anklang (erſtes Con⸗ 
cett). Das zweite Concert eröffnete ſehr glücklich mit einer 
ſeit langem nicht gehörten Haydn'ſchen Symphonie: Nr. 8 
iu B-dur. Alexander Reichardt aus Wien machte mit 
feiner Mezzavocevirtuoſitat Glück. Profeſſor W. G. Eur 
fin, Hoſpianiſt der Königin Victoria, ließ kalt, ebenſo die 


von ihm gewählte Beuett'ſche Compoſttion. Carl Rei⸗ 
necke's »Dame⸗Kobold⸗⸗Ouvertüre war neu und „drang 
durch-. Das Schumann⸗Concert am 23 October war 
nicht glücklich in Wahl und Ausführung: das Adventlieb 
und die Biolinphantafle (Contertmeiſter Dreyſchock) ſpra⸗ 
chen wenig an. Die Manfreb-⸗Ouvertüre und die Es- dur- 
Symphonie (III.) wirkten beſſer: das Stück aus dem „Pa: 
radies und Peri- (II. Th.) war das gelungenſte der Com⸗ 
poſttion nach; der Aufführung gingen Sicherheit und Wär⸗ 
me und gute Soli ab (Frl. Büry als Peri wurde kaum 
hörbar, Prof. Goͤtz vom Conſervatorium konnte auch nicht 
mehr mit Leichtigkeit über ſein Organ verfügen). Die Kri⸗ 
tik hat laut und herbe ob dieſer Impletät gegen Schu: 
mann ihre Stimme erhoben. 


Graz. — Novitäten: Servus, Herr Stuperl«. 
— Trau, ſchau, wen?« — „Chriſt und Juden. — „Nur 
eine Seele“. — Ich ſpeiſe bei meiner Mutter-. — Neu 
einſtudiert: Welgl's Schweizerfamille-. Frl. Roſa Kal: 
ner gab im Theater zwei gutbeſuchte Concerte. 

Peſt⸗Ofen. — Novitäten: Der Eine möcht', 
der Andere nicht“, Poſſe ven Berg. — Um jeden Preis 
eine Frau-, Poſſe von Blank. — „Der Kinderarzte, 
Schauſpiel nach dem Franzöſiſchen von Ol fers. — Cine 
kecke Idee“, Luſtſpiel in einem Acte. — Berhaßt⸗, Poſſe 
in drei Aeten, beide von Juin. — Graf fer“, von 


Laube. — Hr. Emil Devrient hat fein, von beifpiello: 


ſem Erfolg begleitetes Gaſtſpiel als Heinrich in Lor ber⸗ 


baum und Bettelſtab- beſchloſſen. — Nach langer Zeit 


wurde endlich einmal wieder eine neue Oper gegeben und 
zwar Marſchner's „Hans Heiling-, jedoch ohne Erfolg. 

— Novitäten im Nationaltheater: Vilag 

ura“, Trauerſplel in fünf Acten. — „10,000 Forint, 
Vollfsſtück in drei Acten beide von Szigligeti, — »Kiser- 
tôt-, Polksftück in drei Acten von Szigeti. — -Guzwaun 
Johauna-, große Oper in fünf Acten von Verdi. Von der 
ganzen Oper geſtel nur das — Ballet⸗Intermezzo. Euſemble 
und Ausſtattung liefen nichts zu wünſchen übrig. 

Prag. — Novitäten: »Der Herzensſchlüſſel“. 
Luſtſplel in einem Acte von H. orm. — -Die Unglückli⸗ 
chen , Luſtſpiel von Kotzebue, bearbeitet von Schuelder. 
— „Die Virtuoſen-, Luſtſpiel in zwei Acten von Bau⸗ 
ernfeld. — Ideal und Welt-, Schauſpiel von Griep⸗ 
penkerl. 

— Miß Lydia Tompfon verſuchte ſich hier 
als Vaudevilliſtin im Preuß iſchen Landwehrmann“, jedoch 
ohne Erfolg. 

Salzburg. — Die hleſige Theaterfaifon be: 
gann den 23. October. Die Bühne wurde mit dem neuen 
Drama »Eſſer- von Heinrich Laube eröffnet. (Beſetzung: 
Königin Eliſabeth — Frl. Zenero, Lady Nuthland — 
Frl. Schmidt, Lady Nottingham — Frl. Siege, Graf 
Eſſer — Hr. Director Denemy, Cecil — Hr. Koppen⸗ 


Reiner, Walter — Hr. Fröhlich, Ralph — Hr. Pöſchl, 
Kuff — Hr. Denemy d. J., Southampton — Hr. Löger.) 
Freitag den 24. October, erſte Vorſtellung im Abonnement: 
-Martha-, Oper von Flotow. (Beſetzung: Lyonel Hr. 
Künzel, Plumket — Hr. Ludwig, Triſtan — Hr. Harſt, 
Lady — Fr. Denemy⸗Ney, Nancy — Fr. Löger.) 
Samſtag den 25. October: „Die Kriſen«, Luſtſpiel von 
Bauernſeld. (Beſetzung: Hr. Fröhlich, Frl. Siege, 
Frl. Zenero, Hr. Denemy d. J., Hr. Löger.) Sonn 
tag den 26. October: „Die Frau Wirthins. 


Wien. 
Borſchläge. Bemerkungen. Tagesfragen. 


Frl. Seebach und ein großer Theil des Publi⸗ 
cums hatten ſich, wie uns dünkt mit Recht, verletzt ge⸗ 
fühlt, daß die erwartete Abſchiedsvorſtellung nicht ſtattge⸗ 
funden. Die Wiener Zeitung“ vom 8. October hält dieſe 
Klage nicht für eine »ernſtgemeinte« und ſucht das we⸗ 
nig tactvolle Benehmen der Direction dadurch zu bemän⸗ 
teln, daß ſie erinnert wie Frl. Seebach ſich in letzter Zeit 
in allen ihren -gerühmteſten Leiſtung en“ zu zeigen Gele: 
genheit erhielt und wle ein „ausdrücklicher, wohl in Scene 
geſetzter Abſchied gegen die loͤblichen und guten Regeln 
und Obſervanzen- wäre, welche von Seiten des k. Hof⸗ 
burgtheaters in dieſem Falle beobachtet worden ſind, wie 
fie in allen ähnlichen Fallen beobachtet werden werden.“ 
— Wir unſererſeits können eine ſolche Antwort nicht für 
-ernſt⸗gemeint- halten. Es handelt ſich gar nicht um loͤb⸗ 
liche Regeln und Obfervanzen« , eben fo wenig um einen 
»in Scene geſetzten Abſchied.- Die gerechten Beifallsbe⸗ 
zeigungen, welche ein Theil des Publicums, ja ſelbſt die 
übertriebenen Huldigungen, welche die ſeit zwei Jahren ob 
ihrer Ungeſchicklichkeit allzubekannten Ultra⸗Seebachianer 
der Känſtlerin dargebracht hätten, würden weder die „Ne: 
geln und Obſervanzen- des Burgtheaters, noch die Würde 
der Direction verletzt haben. Durch die erwähnten Zeilen 
iſt die Wiener Zeitung“ der Frage ausgewichen; die 
Frage war und bleibt noch immer die: warum hat die im 
Repertoir auf den 29. October angeſetzte Vorſtellung der 
-Klytämueſtra- (worin Frl. Seebach noch einmal be 
ſchaͤftigt geweſen wäre) nicht ſtattgefunden? Darauf zu 
antworten hat die „Wiener Zeitung“ wohlweislich unter: 
laſſen. Eine gerade Antwort und eine ebenſolche Hand⸗ 
lungsweiſe gehören, fo dünkt uns, zu den loͤblichſten und beſten 
Regeln und Obſervanzen: ob ſie nun künftig beobachtet 
werden werden“ — werden wir ſehen. 

Ein Unfug im Operntheater. Bei Gelegenheit der 
letzten Aufführung der weißen Frau“ (am 7. October) 
ging das Chorperſonal in ſeiner Nichtachtung des Publi⸗ 
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cums und der Regie, nämlich in ſeinem oft bemerkten, aber 
nicht oft genug gerügten lauten Sprechen und Lachen, fo weit, 
daß der Regiſſeur ganz laut aus der Couliſſe Stillſchweigen 
gebieten mußte, und Hr. Ander auf der Bühne gezwun⸗ 
gen war, den Ruheſtörern mehrmals ein vernehmliches 
»Schte! zuzuru fen. 

Ein anderer Unfug im Operntheater if das un⸗ 
gebührlich laute gleichzeitige Nachſtimmen aller Inſtrumente 
während der Zwiſchenacte. Die Katzenmuſtk, welche beir 
ſpielsweiſe erſt kürzlich in den Zwiſchenaeten des „Pro: 
pheten⸗ (am 19.) ertönte, überſtieg alles in dieſer Gat⸗ 
tung nur Denkbare. In auswärtigen ausgezeichneten Ca⸗ 
pellen, welche einen wirklichen Orcheſterdirector beſitzen, 
pflegt dieſer auch in den Zwiſchenacten von einem Inſtru⸗ 
mente zum andern zu gehen und das Nachſtimmen zu über⸗ 
wachen. Allein das hieſige Opernorcheſter hat ja feit um: 
denklichen Zeiten keinen Violino primo. — In heiteren 
und lauten Geſpraͤchen ſtehen übrigens die Orcheſtermit⸗ 
glieder ihren Collegen vom Chore nicht nach. Beſonders 
pflegt es die ehrenwerthen Herren zu beluſtigen, wenn 
Einer von ihnen vorgreift oder ſonſt ein Verſehen vor⸗ 
kommt. Wir unſrerſeits würden weit eher etwas Beſchämen⸗ 
des als etwas Beluſtigendes darin entdecken. 


Die Borlefungen des Hrn. Dr. Ed. Hansl id über 
Sefchichte der Muſik auf der Univerfität haben begonnen 
und erfreuen ſich eines zahlreichen ſehr gewahlten und auf⸗ 
merkſamen Publicums. Vortrag und Behandlung des Ge⸗ 
genſtandes von Seite des genannten Herrn ſind vorzüg⸗ 
lich zu nennen. 


Unſer geehrter Mitarbeiter Hr. Bagge eröffnet 
künftigen Monat eine neue Muſikſchule«, welche nach ihrer 
definitiven Organiſation fünf Kunſtfächer, — Geſang (für 
beide Geſchlechter), Clavierſplel (ebenfalls), Orgelſpiel (für 
männliche Zöglinge), Harmonielehre und Contrapunct (rüd- 
ſichtlich der erſteren für beide Geſchlechter) und Compoſttions⸗ 
ſchule umfaſſen wird. — Die Hauptabſicht des Unternehmens 
it — dem Programme zufolge — Verbreitung gründlich 
und vielſeitig muſtkaliſcher Bildung in wirkſamerer Weiſe 
als es durch Privatunterricht gewöhnlich geſchehen enn 
und zwar „gegen ein verhältnißmäßig billiges Hondrar⸗. 
-s ſoll zugleich den Lernenden eine wahrhaft küuſtleriſche 
Grundlage gegeben werden, durch Steigerung der natürli⸗ 
chen Anlagen und Erweckung eines lebendigen Künſt⸗ 
lerbewußtſeins“. Der Character, die Kenntniſſe und die 
künſtleriſchen Grundſätze des Unternehmers find gewichtige 
Bürgſchaften für das Gedeihen feines Planes und geſlatten 
uns, die Aufmerkſamkeit der Muſilfreunde darauf hinzulen⸗ 
ken. Sobald das Unternehmen in Gang gebracht fein wird, 
werden wir auf die Tendenz und die Einzeluheiten in der 
Organiſation desſelben näher eingehen. 

In der Beſprechung der iſraelitiſchen Kirchen⸗ 
muſik (Octoberheft S. 522) find irrthümliche Behauptun⸗ 
gen vorgekommen, welche wir auf Hrn. Sulzer's Ber 
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Die Oper. 
Ihre geſchichtliche und äſthetiſche Berechtigung. 


Urfprung und Entwicklung. 


Um dem im erſten Theile dieſer Abhandlung geleiſteten Verſprechen nachzukommen, um nämlich 
zu beweiſen, 


daß die Oper, als Kunſtzweig, auf echt künſtleriſchen Grundſätzen beruhe, 


müſſen wir zuerſt jene Bedenken, welche ſich uns auf geſchichtlichem Boden entgegenſtellen, zu widet⸗ 
legen ſuchen. 
Gewöhnlich nimmt man an, die Oper ſei gegen das Ende des 16. Jahrhunderts zu Florenz »euts 
ſtanden-, oder „erfunden worden, um Glanz und Mannigfaltigkeit der damaligen Hoffeſte zu erhöhen. 
Befragen wir das Brockhaus'ſche „Converſationslexicon“, jo heißt es dort: 

Die Geſchichte der Oper ſteigt bis ins 16. Jahrhundert hinauf, wo Vincenzo Galilei, Giulio Caceini und 
Giacomo Peri in Florenz, um die alte griechiſche Tragödie wiederherzuſtellen, es unternahmen Gedichte unter einfacher 
Begleitung eines Salteninſtrumentes zu recitiren, und große Dichter, wie Tasso in feinem „Amint-, Schäferſpiele mit 
Chören bichteten. Dieſe Verſuche, welche als Urſprung der Oper angeſehen werden, bahnten den Weg dem durchaus in 
Muſil geſetzten Drama Dafne-, das von Ottavio Rinuccini gedichtet, von Peri in Mufif geſetzt, 1597 in Florenz zw 
erſt aufgeführt wurde. In dasſelbe Jahr fällt der von Horazio Vecchi gedichtete und componirte Antiparuasso-, wel⸗ 
cher zu Venedig durch Schauſpieler aufgeführt wurde, wobei Sänger hinter der Scene den Text der Rollen in Form 
der Madrigale fünſſtimmig abfangen. Andere Schäferjpiele follen bereits früher am Hoſztes Herzogs von Ferrara auf⸗ 
geführt worden fein, wie man denn auch von Guarini's „Pastor ſido- behauptet, daß er ſchon in der Mitle des 16. Jaht⸗ 
hunderts muſikaliſch dargeſtellt worden ſei. Die Muſtl zu dieſen Schauspielen beſtand meiſt in einem ſteifen, von dem 
basso continuo begleiteten Vortrage, der, dem jetzigen Recitativ und den Madrigalen ähnlich, nur ſelten durch Chore 
unterbrochen wurde. Für den Erfinder des Recitativs halt man Emilio da Cavaliere iu Flotenz, von dem 1590 zu Flo⸗ 
renz zwei Schaferſpiele aufgeführt wurden. Nach mehreren andern dergleichen Verſuchen wurde 1600 bei der Vermäs 
lung König Heinrichs IV. das Singſpiel Euridice-, von Rinnecini gedichtet, von Veri und Caceini in Muſil geſetzt, 
in Florenz öffentlich aufgeführt. Riauceini dichtete auch die Oper Arianna, die zur Vermalung des Herzogs ron 
Mantua, im Jahre 1608 von Montererde in Mufif geſetzt wurde. Letzterer ging dann nach Venedig, von wo aus die 
Oper weiter durch Italien ſich verbreitete, Die erſte Opera bufla foll 1624 zu Venedig aufgeführt worden ſein, wo auch 
1637 die erſte Opernbühne errichtet wurde. Der Cardinal Mazarin verpflanzte die Oper 1646 nach Frankreich. In 
Deutſchland wurden ſchon zur Zeit des Hans Sachs (alfo um 1550) geſungene Faſtnachtsſpiele aufgeführt. Die Koͤni⸗ 
gin Sophie Charlotte unterhielt in Deutſchland die erſte italieniſche Oper, del der Buouonein ats Capellmeiſler ans 
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geſtellt war. Der erſte eigentliche Operntert war Martin Opitz's Daphne, eine Nachahmung des erwähnten italieni- 
ſchen Singſpiels, welche vom Capellmeiſter Schütz in Dresden 1627 in Muſik geſetzt wurde.“ 

Die hier dargelegten Daten mögen an ſich ganz richtig und die angeführten Verſuche von Opern⸗ 
compoſitionen hoͤchſt wichtig fein, daraus folgt aber noch nicht, daß man jene Verſuche als die erſten An- 
ſänge der Oper betrachten und den Urſprung der Gattung nicht weiter als bis ins 16. Jahrhundert ver⸗ 
folgen könne. Und dennoch hat eine ſolche Meinung Wurzel faſſen können, und wir finden in einer fonjt mit 
Sachkenntniß und ruhiger Ueberlegung geſchriebenen Abhandlung über die „moderne Oper“ in der Brock⸗ 
haus'ſchen „Gegenwart folgende mindeſtens gewagte Behauptungen. 

-Der modernen Oper ſehlt die geſchichtliche Baſis. Jene Opernaufführungen des Mittelalters in den Kirchen 
und auf den Gaſſen, die dramatiſirten Oratorien und die mufifalifchen Faſtnachtſpiele, auf welche man etwa den erſten 
Begriff einer volksthümlichen Oper zuräckführen könnte, find für unſer modernes Opernweſen längſt zum bloßen Mythus 
geworden. Der geſchichtliche Zuſammenhang eriſtipt nicht mehr. Deſto ate iR ein geſchichtlicher Zuſammenhang mit den 
muſikakiſchen Schäferſpielen des 17. und 18. Jahrhunderts, mit den Prunkopern am Hofe der franzöſiſchen Könige und 
der ſächſiſchen Churfürſten vorhanden.“ 3 

Diefer Behauptungen hat ſich, wie begteiſlich, Hr. Richard Wagner mit freudiger Haft bemächtigt. 
Gleich zu Anfang feines Werkes „Oper und Dramas, welches unter Anderm den Satz: »die Oper iſt ein 
Irrthum“«, beweiſen ſoll, — erwähnt Hr. Wagner jener Abhandlung der -Gegenwart« und ſagt vom Ver⸗ 
faſſer derſelben: 

»Er weiß, daß die Oper keinen geſchichtlichen (ſoll heißen natürlichen) Urſprung hat, daß fie nicht aus dem 
Volke, ſondern ans künſtleriſcher Willkür entſtanden if; ... Er kommt auf das wohlbegründete Bedenken hin, ob die 
Oper nicht wohl an ſich ein ganz widerſpruchvolles und unnatürliches Kunſtgenre ſei. . - 

Und weiter heißt es in eben dem Wagner'ſchen Buche: | 

-Jeder, der ſich um Darſtellung dieſer Entwicklung (der Oper nämlich) bemühte, deckte, — durch ſeine bloße 
Geſchichtsarbeit, — unwillkürlich die Wahrheit auf. Nicht aus den mittelalterlichen Volksſchauſpielen, in welchen wir die 
Spuren eines natürlichen Zuſammenwirkens der Tonkunſt mit der Dramatik finden, ging die Oper hervor; ſondern an 
den üppigen Höfen Italiens, — merkwürdiger Weiſe des einzigen großen europäiſchen Culturlandes, in welchem ſich das 
Drama nie zu irgend welcher Bedeutung entwickelte, — fiel es vornehmen Leuten, die au Paläſtrina's Kirchenmuſik kel⸗ 
nen Geſchmack mehr fanden, ein, ſich von Sängern, die bei Feſten fie unterhalten ſollten, Arien, ihrer Wahrheit und 
Naivetät entkleidete Bolfsweifen, vorſingen zu laſſen, denen man willfürliche und aus Noth zu einem Anſcheine von dra⸗ 
matiſchem Zuſammenhang verbundene Versterte unterlegte.“ N a 

Alſo während die übrige Muſikwelt, — Künſtler und Laien, — durch Mangel an Theilnahme oder 
ſinnwidrige Vetheiligung, die allgemeinherrſchende, unbewußte Mißachtung der Oper erkennen läßt, unter: 
nimmt es ein begabter, vielſeitig gebildeter Künſtler, ein Muſiker, ein Capellmeiſter, ein Opern compo— 
niſt, — denn auch „Lohengrin“ iſt doch nichts mehr und nichts weniger als eine Oper, — der allgemeinen 
Mißachtung Worte und Bewußtſein geben zu wollen, indem er die Oper als einen Irrthum verdammt und 
Alles was Gluck, Mozart, Weber auf dieſem Felde geleiftet, — zwar als mufitalifch werthvoll, — 
aber doch, in Bezug auf das fhecielle Streben der Operncompoſiklon, als nothwendig verfehlte Vei— 
ſuche bezeichnet! — Bir werden noch Gelegenheit finden, die — wie wir annehmen müſſen, — auf inner 
ſter Ueberzeugung beruhende Wagner'ſche Theorie der Oper näher ins Auge zu ſaſſen. Jetzt haben wir es 
vor Allem damit zu thun, die geſchichtliche Bedeutung unſerer Gattung in's rechte Licht zu ſtellen, zu 
zeigen, daß ihr Urſprung dem des reeicirenden Dramas gleichkomme und daß den verſchiedenen Phaſen, 
die ſie durchzumachen hatte, der innere natürliche Zuſammenhang nicht fehlte. 1 f 

Galilei, Caceini, Peri und Andere, welche als unmittelbare. „Exfinder« der Oper gelten ſollen, — 
was hatten fie für Zwecke? einzig und allein den Glanz üppiger Hoffeſte zu vermehren? Gewiß nicht. Haben 
ſie ſich auch dazu hergegeben, — was nur zu ſehr in den Sitten aller Zeiten und Länder begründet iſt, 
— ward auch das Reſultat ihres Strebens zur bloßen Veluſtigung vornehmer Leute mißbraucht, fo war 
dieſes Streben doch im Grunde ein weit edleres, als man es anzunehmen pflegt. Sie unternahmen es, 
— fo heißt es in der zuerſt citirten geſchichtlichen Darſtellung, — »um die alte griechiſche Tragödie 
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wiederherzuſtellen. — Es war alſo auch keine „Erfindung“, was fie zuwege bringen wollten, ſondern eine 
„Wiederherſtellung«, die Erneuerung deſſen, was ſchon da geweſen. Sie konnten dadurch zur Erfindung 
einer neuen zeitgemäßen Form gelangen, aber der urſprüngliche Keim war ſchon längſt zur thatfächlichen 
Etſcheinung gekommen. Freilich die bloße Abſicht jener Italiener beweiſt noch nicht viel mehr, als eine dunkle 
Ahnung, ſowohl des vergangenen, wie des künftigen Daſeins der Oper. Sie konnten ſich getänſcht haben, 
und in dem Glauben an den beabſichtigten Wiederherſtellungsproceß zu einem ganz verſchiedenen geeſultate ge⸗ 
langt fein, — und das find fie auch: das Ergebniß ihrer Bemühungen war, der Form und Bedeutung nach, 
ebenſo verſchieden don der griechiſchen Tragödie wie von unſerer modernen Oper. Wenn letztere, krotz dieſer 
Verſchiedenheit, ihren Stammbaum von jenen florentiniſchen Verſuchen herleiten darf, warum ſollten dieſe 
nicht mit eben ſo vielem Rechte ihre Abſtammung aus dem alten Griechenlande herleiten dürfen? Wenn der 
dramatiſche Kunſttrieb, nach E. Devrient, der „ ſtärkſte, allgemeinfte« iſt, wird nicht der natürliche Geſangs⸗ 
trieb eben ſo früh und in eben ſolcher Starke im Menſchen erwachen? Wenn der Urſprung des Dramas 
mit der erſten Kindheit der Völker, mit dem erſten Beginne untergeordneter Eulturzuſtände, zuſammentrifft, 
warum fol der Ausdruck menſchlicher Gefühle durch Geſang und bald auch durch künſtlich geformte Inſtru⸗ 
mente nicht auch ſchon frühzeitig durch den menſchlichen Drang nach Mittheilung bedingt geweſen fein? 
— Das iſt er nun auch in der That, und in die Anfänge des griechiſchen Künſtlerthums müſſen wir zurück⸗ 
blicken, um das wiederzufinden was die gelehrte Florentiner Geſellſchaft des 16. Jahrhunderts wiederherzu⸗ 
ſtellen befliſſen wür. 

In der bekannten Cornet'ſchen Broſchüre wird daher mit Recht behauptet: „daß die Oper gleiches 
Recht der Abſtammung mit dem reritirenden Schauſpiele aus dem alten Griechenland in Anſpruch nehmen 
darf.“ Nähere Details finden ſich in Fink's „Geſchichte der Oper, ein fleißig ausgearbeitetes Buch, 
von originell gemüthlicher Färbung und kräftig edler Geſinnung, das wir Allen, welche ſich mit künſtleriſchen 
Dingen befaſſen, auf's Waͤrmſte empfehlen. In diesem Buche heißt es, mit E auf Griolangen und 
Spiele aller Volker: 

-Die wildeſten Nationen find nicht ohne EEE Schmaus, nicht ohne Verſammlungen zum Tanz mit 
dem lebhafteſten Geberdenſpiel, nicht ohne Vorſtellungen dramaähnlicher Sceuen bald in Reden, bald mit Geſang und 
Klang, der durch die mannigfachſten Inſtrumente, find fie auch roh und oft nur lärmend, herporgebracht wird. An Vor⸗ 
und Chorſängern, fo wie an allerlei feierlichen Proceſſionen fehlt es ihnen nicht im Geringſten. Alles was zu Schau-, 
Eufl: und Operuvorſtellungen gehört, wird von ihnen dem Weſeutlichſten nach auf Kinderwelſe geübt, als fei es, da es 
fo allgemein iſt, ſchlechthin dem Menſchenleden nothwendig. Im Heranbilden zu mehr Einſicht und Geſchmack fliehen alle 
dieſe Dinge nicht etwa, ſondern fie geſtalten ſich beſſer, geordneter, je nachdem der Stand des völferlichen Vorwaͤrts⸗ 
ſchrritens beſchaſfen if. Die Chineſen, als das erſte kunſtnachſtrebende Volk, das es zu einem Anſange des nicht blos 
mechaniſch, ſonde rn bewußt Geregelten brachte, reihen zu ihren feierlichen Aufzügen und Spielen eine Menge eigenthüm⸗ 
licher Ceremonien, wohl gruppirte Sänger⸗ und Inſtrumentaliſten · Maſſen und bunt geſchmückte Tänzerinnen mit Fahnen 
in den Händen. Rebe, Geberde, Tanz und Mufif gehöten in allerlei Vermiſchungen zu jedem Volksfeſte, wohin wir uns 
auch wenden mögen. Und war es denn bei den Griechen des Alterthums jemals anders? Wie oft iſt uns ſchon vom 
Thespis und feinem Karren erzählt worden, auf welchen er einen Redner ſtellte, der zwiſchen den Taͤnzern und Ehorfän- 
gern des Bacchuszuges irgend einen Mythos mit Geſticulationen vortragen ließ,... wir ſehen, daß hier die bedeu⸗ 
tungevollen Reden erſt als Intermezzo zu den Tänzen und Dithyramben der Zugmenge des Bacchusfeſtes hinzugefügt 
wurden. Gben jo iſt es befannt; daß Aeſchylos, auf dieſes Wohlgefallen der Menge an ſolchen Erzählungen ſich ſlützend, 
feine Dramen dichtete, die den Chor als weſentlichen Theil des Ganzen beibehielten. Den Muſik iſt alſo in jenen erha⸗ 
benen Dramen des alten Urmeiſters ganz gewiß die Rede; fie fehlte nicht. ⸗ 

„Das Nothwendigſte, was zur Oper gehört, nämlich innige Verbindung der Dicht⸗ und Tonkunſt im drama⸗ 
tiſchen Spiele, war alſo ſchon unter den altgriechiſchen Tragikern vorhanden, jedoch im umgekehrten Berhältniffe: der 
Dichter war die Hauptperſon, feine Kunſt bei weitem die vorherrſchende, fo wenig auch Flöterſpiel und Chorgeſang ſei⸗ 
nen Erfindungen oder Vorſtellungen volksthümlicher Mythenmomente fehlen durfte. Den Werth und die Wirkungsmacht 
der Tonkunſt empfand alſo ſchon das Alterthum tief genug, fo wenig es ihrer mehr ſtunlichen als gemüthlichen Stellung 
auch möglich war, die Tonkunſt auf eine Höhe der Ausbildung zu heben, daß ſie als eine begelſterte Dichtkunſt in Tönen 
für ſich allein, unabhängig vom Worte ſich hätte herrſchend zeigen können.“ 
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Auf das hier zuletzt angebentete Verhältniß zwiſchen Dichter und Muſiker werden wir fpäter zurück⸗ 

kommen: hier handelt es ſich uur um geſchichtliche Daten, welche den Urſprung der Oper, wie wir eben ge⸗ 
ſehen, weit genug zurückführen. Dieſen Urſprung erblicken wir, gleich dem eitirten Schriftſteller, in der Ver⸗ 
einigung der Töne und der Worte zu gemeinſchaftlichem Ausdrucke. In welcher Form dies zu ver⸗ 
ſchiedenen Zeiten zuwege gebracht wurde, darauf kommt es hier nicht an; auch ſelbſt nicht auf den ſpeciellen 
Zweck, — religiöfer, politiſcher oder anderer Art, — dem ſich dieſes Erzeugniß unterordnen mußte. Zwiſchen 
Verdi'ſchen und Gluck'ſchen Opern beſteht gewiß ein weſentlicher Unterſchied, und doch gehören die einen 
wie die andern zur großen allgemeinen Gattung der Oper. Wie bedeutend war der Unterſchied zwiſchen 
Gluck und Piccini, welche doch Zeitgenoſſen waren, wie bedeutend jener zwiſchen Gluck und Lully; 
zwiſchen dieſem und den genannten Florentinern. Warum ſollte man nicht auch den Unterſchied zwiſchen letz 
teren und ihren Vorgängern u. ſ. w. anerkennen, wenn man es dahin bringen kann, durch alle Verände⸗ 
rungen in den Formen, in den Ausdrucksmitteln, in der allgemeinen Bildung der Zeit, und in dem ſpecieſ⸗ 
len, charactetiſtiſchen Streben des Einzelnen, — Veränderungen, welche im Laufe der Zeiten das betref⸗ 
fende Product fait unkenntlich machen, — den geiſtigen Faden, der das Ganze zuſammenhalt, die weſent⸗ 
lichen Eigenſchaften, welche zu allen Zeiten und in jedet Form die Exiſtenz dieſes Ganzen bedingen, in der 
Geſchichte wiederzufinden und den weitern Zuſammenhang, die allmälige Entwicklung der Gattung genau 
zu verfolgen und zu kennzeichnen 2 — Iſt es denn mit der Schauſpielkunſt anders? Haben die dramatiſchen 
Vorſtellungen auf unferen Hoftheatern viel Aehnlichkeit mit denen, welche Thespis auf feinem Karren ver⸗ 
anſtaltete? und ſtammen fie nicht, trotz dieſer äußerlichen Unähnlichkeit, trotz einer, man kann wohl ſagen, 
radicalen Neugeſtaltung, von jener Zeit her? Warum ſollt' es nicht eben ſo mit der Oper fein ? 
N So iſt es denn auch. Der Satz des zu Anfang citirten Artikels „der modernen Oper fehle bie ge- 
ſchichtliche Baſis,- ſtellt ſich als unrichtig heraus, und was weiterhin von den Schäferfpielen und Prunk⸗ 
opern geſagt wird, iſt kein Beweis vom Gegentheil. Allerdings gibt es einen Zuſammenhang der modernen 
Oper mit den zopfigen Schäferfpielen und Hof⸗Prunkopern, weil dieſe eben auch nur eine Form der Oper 
waren, und eine Kunſtgattung ſich eben je nach dem Lande, den Sitten und der Zeit in verſchiedenen Ge⸗ 
ſtalten und Formen äußert. Es laßt ſich aber anch die moderne Oper — (wenn auch gerade nicht ber »erſte 
Begriff“ derſelben, da dieſer viel weiter hinaufreicht) — auf jene mittelalterlichen Darſtellungen zurückfüh⸗ 
ven, und nicht nur exiſtirt der natürlichſte Zuſammenhang zwiſchen den muſikaliſch⸗dramatiſchen Producten 
des Mittelalters und denen der Jetztzeit, ſondern derſelbe Zuſammenhang läßt ſich zwiſchen jenen und allen 
früberen Zeiten von Periode zu Periode nachweiſen. 

Wir baden geſehen, daß bie erſten Anfänge der Oper, Vereinigung von Tönen und eee wenn 
auch in robeiter Form, doch ſchon deutlich genug bei allen, ſelbſt den wildeſten Voͤlkern, in Griechenland aber 
in verhältnißmäßig vorgeſchrittener Ausbildung, in den Tragödien, ſich äußerten. — Die Römer folgten auch 
hierin dem Volke, welches ihnen in allen Künſten und Wiſſenſchaſten Vorbild und Muſter war. Fink weiſet 
darauf hin, 

daß nicht allein die Grundſätze der Romer hinſichtlich auf ihre theatraliſchen Ergötzungen dichteriſcher Art 
auf die griechiſchen gebaut beachtet wurden, ſondern auch, was uns ganz vorzüglich wichtig if, daß mit dem Beibehalten 
des Chores nach helleniſchen Anſichten die Mufif; des Chores als nothwendiger Theil der tömiſchen Dramen 
angeſehen wurde. So war denn bie opernartige Anlage, freilich noch in aller Iugendlichfeit und noch nicht einen 
befendern, ausgezeichneten Namen tragend, nicht blos bei den Hellenen, ſondern auch bei den Römern in Wahrbeit be⸗ 
reits gegeben. Denn Niemand wird leugnen, daß eine für nothwendig zu beachtende oder beachtete Verriniaung drama⸗ 
tiſcher Dichtkunſt mit der Muſik, und zwar mit Geſang und Orcheſtik, als das Haupterforderniß der nachmaligen herau⸗ 
gewachſenen Oper getten muß Daß aber die Muſik, wie fle eben war, durchaus zum Chore der Alten gehörte, gar nicht 
von ihm genommen werden kann, wird von Allen nicht allein zugeſtanden, ſondern von Vielen ſogar in einer Uebertrei⸗ 
bung angenommen, wodurch der Anfang des Operumäßigen unter Griechen und Römern nur noch weit ſtärker hervortre⸗ 
ten müßte, als es mit Grund zu vertheidigen fein möchte. Und fo war denn zwar der Rame nicht da, wohl aber die 
Sache, auf welche doch ſteis weit mehr ankommt, als auf den zufälligen Namen. Daß hingegen die Muſik noch nicht 
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das Vorherrſchende, vielmehr das Dienende und Untergeordnete fein mußte, das liegt im Juſtande, in der Jugendlichlelt 
des Weſens der alten, vorchriſtlichen Muſik, der es nur zum Glück und zum Ruhm gereichen konnte, wenn man fie für 
liebenswürdig genug in ſolcher Kindheit bereits hielt, daß fie von ihren älteren und ſriſch herangerelſten, in Schönheit 
und Ausbildung prangenden Kunſtgeſchwiſtern pflegſam gehegt und geliebt werden konnte, fo daß die kindliche an der 
Seite der erhabenſten Kunſt des Alterthums zu wandeln würdig befunden wurde.“ 

Dieſe Vereinigung von Tönen und Worten herrſchte bei den ane. wie bei ken Griechen nicht 
blos im Theater, ſondern 

„auch in ihren Religions- und anderweitigen Berſammtungsſeierlichkeiten. Bei ihren Proceſſionen, bei ihren 
Kampfſpielen, bei ihren Götterverehrungen und Geheimniſſen wurden die Hymnen erſt recht wirkſam durch Töne des Ge⸗ 
ſanges und der Inſtrumente; ber feliche Tanz weltlicher und religisſer Art konnte ohne Vereinigung mit der Muſik gar 
nicht beftchen.« 

Dieſe bemerkenswerthen Anfänge der Oper, welche ſi ich n Griechen⸗ und Römerthume geäußert und, 
welche während der Dauer dieſer Civiliſationsperiode wahrſcheinlich, wenn auch nicht weſentliche Veränderun⸗ 
gen erfahren, doch einen gewiſſen Entwicklungsgang durchgemacht hatten, wurden durch das wichtigſte Er⸗ 
eigniß aller Zeiten, die Entſtehung und wachſende Verbreitung des Ehriſtenthums, aufgehalten, niederge⸗ 
drückt, auf andere Bahnen gelenkt, um mit der Zeit doch wieder ähnliche Richtungen zu finden, und denſel— 
ben Zwecken zu dienen, wie früher. Auch in dieſer großen Umgeſtaltung, in dieſer ſcheinbar unermeßlichen Kluft, 

welche die damaligen muſikaliſch⸗dramatiſchen Beſtrebungen von jenen der Römer⸗ und Griechenwelt trennt, 
läßt ſich der Bindefaden der beide Perioden wiederfinden. Ob Form und Zweck auch verändert ſcheinen, ob 
Eintönigkeit oder Mannigfaltigkeit, Nüchternheit und kalte Veſchtänkung, oder Glanz und berauſthende 
Lebensluſt vorhertſchen, ob Zeiten des Verfalls oder Perioden erneuter Blüthe eintteten, — immer und 
überall iſt die muſikaliſche Betonung des Wortes ein Bedürfniß, eine-Nothwenbigfeit. 
In Fink's Vucke iſt dieſe, trotz mannigfaltigen Zwiſchenfällen fortdauernde Entwicklung mit überzeugungs⸗ 
vollen Worten dargethau. Möge alles Weſentliche daraus, der Sache und der Eigenthümlichkeit der Darjiel- 
lung wegen, hier folgen: 

„Gerade die Muſik war es unter Allem am flärfiten, bie! vom Siege bes Ghrinenihume eine vollig veränderte, 
ungleich hoher gehebene Stellung gewann, die im Laufe von Jahrhunderten fo ganz abgeſondert vom Weſen der vor: 
chriſtlichen Tonkunſt ſich erwies, daß bie neue Muſik des Abendlandes mit der vom Morgenlande ausgegangenen alter: 
thümlichen in nichts weiter mehr, als im Nhythmiſchen und materiellen Tone verglichen werden kann.“ 

Dieſe Umwandlung ging allmälig vor ſich. Jahrhunderte mußten vorübergehen, ehe alle Anklänge 
an heidniſche und jüdiſche Tonkunſt aus den chriſtlichen Gemeinden verbannt wurden. 

Noch war der heilige Ambroſius gegen das Ende des vierten Jahrhunderts dem griechiſch gefälligen Rhyth⸗ 
mus auch im Kirchlichen zugethan ... das änderte ſich aber ſchon gegen Ausgang des ſechsten Jahrhunderts.“ 

N Der Untergang der alten Römerwelt, das Andrängen und Sichfeſiſetzen der Barbaren, die immer 
mehr um ſich greifende Macht der chriſtlichen Idee, der Eindruck, den dieſelbe auf die Einbildungskraft der 
Menſchen auszuüben nicht verſehlte, die totale Umgeſtaltung aller Lebensverhältniſſe, aller Anſichten und 
Zwecke, das Erſtehen einer neuen hierarchiſch geordneten Möͤnchsgewalt, der nunmehr vollbrachte Sturz einer 
durch Unſitte auch innerlich verkümmerten Weltherrſchaft, die ertremen, einfeitigen Richtungen, in welche der 
menſchliche Geiſt, aus Abſchen gegen das glanzende Heidenthum, ſich hineingezogen fühlte und wohl auch 
hineingedrängt wurde, — 

-wie hatte dies nicht den größten Einfluß auf die Tonkunſt haben ſollen? .... das immer lauter werdende 
Bevorzugen eines contemplativen Sinnes, einer betenden Sehnſucht nach einem Jenſeits, wobei das Leben auf dieſer 
Erde immer mehr als ein Jammerthal geſchildert und die Sinne mit ihren Regungen als durchaus fündhaft und der“ 
Geißelung werth angeſehen wurden; dieſe acscetiſchen Uebertreibungen einer ſinſtern Mönchsmoral mußten freilich auch 
die weltliche Luſt an Volksmuſik verdammungswerth finden, oder fie doch wenigſteus ganz unbeachtet laſſen. Nur die 
wiſſenſchaftlich Gebildeten hielten möglichſt lange an jenem Vorſchmacke geordneter Keuntniſſe auch in der Tonkunſt feſt, 
waren aber doch nicht vermögend, fie im veränderten Leben des Gemeinweſens aufrecht zu erhalten ... Auch die politi⸗ 
ſchen Verwirrungen roher Völfermafien hatten das Ihrige zur Zertrümmerung allherrſchender Künſte und wiſſenſchaft⸗ 
licher Lebenszierden dazu gethan. Und fo war es denn theils Unempfäuglichleit der Maſſe für das Beinere, theils Jana⸗ 
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tismus gegen das Heidniſche, der auch den Künſten, den unſchuldigen, das Abgöttiſche aufbürdete, was den alten Weg 
der Bildung mit aufgethürmt wüſten Trümmern unzugänglich machte, fo daß bald, wie abgeſchnitten, auch keine Spur 
mehr von ihm in dem Leben der immer mehr geiſtig ſich verdüſternden Zeit zu erkennen war. — Alles aber, was geſchieht, 
geſchieht zum Heil... Am Ende kann nichts zurückgedrängt werden, als was irgend einer Gegenwart nicht 
mehr zur Nahrung gereichen kann, ſei es weil das früher geltende in ſich ſelbſt zu gering und nicht mehr nahrhaft iſt, 
ſei es weil die Gegenwart irgend einer Zeit fo arm und ſchwach geworden if, daß ſie die alte ſtarke Nahrung nicht 
mehr vertragen kann und alfo ihrer theils nicht bedarf, theils nicht werth if. — Das Grundweſentliche der 
alten Tonkunſt war jedoch keineswegs vergraben worden, vielmehr bildete es die Grundlage ſelbſt der kirchlich umgewan⸗ 
delten Muſik, wie vormals. Nur das Feine und vielfach Gewandte lebensfroher Rhythmik und der nicht zum rechten 
Ziele führende Weg der ſpeculativen Tonkunſt der Alten waren verrannt,- 

Auch dieſes geſchah zum Heile der Tonkunſt; denn es ward möglich den Weg ⸗geſunder Mehrſtim⸗ 
migkeit zu finden und dieſe auszubilden. Aber nicht nur die Tonkunſt an ſich, ſondern die Vereinigung 
von Wort und Ton, erhob ſich wohlbehalten aus Schutt und Trümmern. 

-Selbſt das alte Lebeneſpiel, das von der menſchlichen Natur durchaus nicht zu trennen it, hatte keine Asceſe 
zu Tode geißeln gekonnt. Die Vereinigung des Tones der Muſik und des Wortes hatte auch die ſtrengſte Liturgie der 
Kirche bewahren müſſen; fie zog in Hymnen mit den Pilgern nach Jeruſalem und dem heiligen Grabe und kehrte mit 
ihnen wieder heim; ſelbſt die Sehnſucht nach dem himmliſchen Jeruſalem mußte ſich, vor wie nach, der Vereinigung der 
Tonkunſt und des beſtimmteren Wortes bedienen, um ſich Luft zu machen. Bor wie nach brauchte man die Sinne, um 
das Heilige ſelbſt den Menſchen menſchlich eindringlich zu machen. Die Pracht der Kleidung und des Schmuckco war 
aus dem Leben der Maſſe in die Kirchen übergegangen, und ſelbſt die Ertödtung der Sinne war zum Schauspiel für 
die Sinne geworden. Man vermummte ſich in die ſeltſamſten Geſtalten, regelte mit Fleiß Scapulire, Bett, Küche und 
Keller, um finnlich auffallend zu erſcheinen, und veranſtaltete Proceſſionen aller Art, zum Schau- und Mitſpiel der 
Menge, ſehr oft mit Sang und Wort vereint. Ja ſelbſt den Tanz mit Mufif ließ ſich das Volk nicht nehmen.“ 

Es würde uns zu weit führen, wollten wir dem eifrigen Geſchichtsforſcher in alle Einzelheiten feiner 
Schilderung folgen. Es ſei damit genug, daß wir nach ihm daran erinnern, wie es „in den Jahrhunderten 
immer zunehmender Verfinſterung- nicht möglich war das Rohe, Unanſtändige, welches dieſe Spiele in 
immer zunehmendem Maße mit ſich zogen, zu entfernen. Die Luſt der Sinne, die man damals überall für 
fündhaft erklärt und der man es verwehrt ihren naturgemäßen Weg zu gehen, trägt man nun in keligiöſe 
Gebiete über. 

„Bald umhängen ſich die ae mit Muſcheln, mit gebeiligten Ringen auf heilige Gräber gelegt, damit 
fie Wunderkraft erhalten; bald ſetzen fle ſonderbare Mützen anf, nehmen kreuzgeformte Stäbe in die Hand und verhüllen 
ſich das Geſicht, wie die Flagellanten, während fie Bruſt und Füße entklößen. So ziehen fie durch Stadt und Land, 
mit Sang und Klang, der nicht fehlen darf, dem Volke ein Schau- und Hörſpiel bietend, das nicht verachtet wird. Die 
Kloſter ſelbſt, denn ihre Bewohner bleiben Menſchen, fo nahe ſie ſich auch dem Himmel flellen, enthalten ſich nicht des 
Spieles. 

Dieſe Luft am Spiel geht um ihren wilden Lauf dahin: Teufel und Engel, Heilige, Menſchen, 
Thiere und jedweder Gegenſtand wird dazu benutzt, beſonders wird mit religiöfen Dingen geſpielt, das 
Leben Jeſu und feiner Apoſtel, der Märtyrer, der ſeligen Jungfrau, das find die Hauptgegenſtande, welche 
auf den Straßen, Märkten, Kirchhoͤfen, namentlich aber in Klöſtern und in den Kirchen ſelbſt dargeſtellt 
wurden, und zwar mit Mummerei, Pankomimen, Tanz, Geſang und Saitenſpiel (ganz wie in den Zeiten 
des Heidenthums) mit immer zunehmender Sucht nach dem roheſten Witz als Beigabe jener Spiele. Da 
waren die ſogenannten „Eſels- und Narrenfeſte“ gebräuchlich, welche noch bis ins 15. Jahrhundert fort: 
dauerten, und was für die alte Heidenwelt die Umzüge der Bacchantinnen, die Venusfeſte und die Satur⸗ 
nalien waren, das wurden für das Mittelalter die lächerlichen Prozeſſionen, die parodiſtiſchen Darſtellungen 
aller heiligen Gebräuche, die gemeinſten Poſſenreißerelen, dei denen auch Geiſtliche witwirkten. Da muß man 
wohl mit Fink hinzufügen: 

Da wäre nun in den 8 des vielgerühmten Mittelalters nicht viel Troͤſtliches zu holen, wenn 
uns der ganze Verlauf nicht eben die wichtige Lehre cinſchärfte, daß ſich das Sinnliche im Meuſchen durch jeden Unter: 
drückungsverſuch, auch den wohlgemeinteſten, nur vermehren, nicht ausrotten läßt, daß es uns ſogar die Ueberzeugung 
beftärfen muß, es leide überall das Geiſtige im Menſchen Gewalt, wo den Sinnen zu viel von ihren unveräußertichen 
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Rechten entzogen werden ſoll. Immer hat es ſich bewährt, daß das Uẽnrecht einfeitiger Anmaßung ſich ſelbſt Un⸗ 
recht gebiert und etwas ins Leben ruft, was feiner Abſicht ganz entgegenlänit.* 

Was aber für unſern gegenwärtigen Zweck, den wir nicht aus den Augen laſſen wollen, das Wich⸗ 
tigſte iſt, die Gewißheit, daß all dieſe rohen Spiele der erſten chriſtlichen Zeiten, gleich den ebenſo frivo⸗ 
len Gebräuchen und den ausgebildeteren Leiſtungen der Römer und Griechenwelt, die Vereinigung von 
Wort und Ton zur muſikaliſch⸗dramatiſchen Darſtellung anſtrebten, und fo den Samen des künftigen Opern- 
weſens von einer Zeit zur andern, aus einem Lande zum andern, übertrugen, dieſe Gewißheit draͤngt ſich 
uns unwiderleglich auf. Fink ſagt: | 

-Die Muſik mußte ſich nach der Sitte aller Zeiten weidlich zu dieſen Schnurren mifibrauchen (affen, ſowohl in 
den Kirchen, als an den nn tollen e durch die Städte, wobei namentlich die Juſtrumente ſich luſtig 
hören laſſen mußten. ⸗ 

Wollte man den durch die Zeiten der Barbarei und politiſch⸗religisſen Verwirrung kaum je ganz 
unterbrochenen Einfluß der Muſik, den immerwiederkehrenden Verſuch opernhafter Geſtaltung wegleuguen, fo 
könnte man, wie ſchon bemerkt, mit eben ſolchem Rechte, — d. h. Unrechte, — die Anfänge des Dramas, 
den Entwicklungsgang desſelben, den Verbindungsfaden zwiſchen den griechiſchen Tragödien und den mittel 
alterlichen Spielen, zwiſchen dieſen und dem modernen Drama deswegen nicht anerkennen, weil die äußern 
Ausdrucksformen oder bie ſpeciellen Iwede, bie damit verbunden waren, ſich von ae zu Epoche 
verandert haben. 

Immer deutlicher wird die Wahrheit unſerer 88 wenn wir von 55 erwähnten tollen 
Volks- und Kloſterbeluſtigungen zu den damit in Verbindung ſiehenden, nur etwas ſpäter erſchienenen 
„Weihnachts- oder „Chriſtkindesſpielen⸗ und den »Myſterien⸗ gelangen. Mannigfache Belege dazu liefert 
das bekannte Geſchichtswerk E. Devrient's, wo im zweiten Capitel — über die »erſte Entwicklung der 
Schauſpielkunſt aus den Myſterien, Moralitäten und Schuldramen«⸗ — folgende bezeichnende Stellen 
vorkommen: 

„Die Kirchenſchauſpiele wurden auch in Deutſchland anfangs alle in lateiniſcher Sprache und vuſi ifalifcher 
Recitation gehalten.“ ... »Die dramatiſch geformten Paſſions⸗Gvangelien wurden von verſchiedenen Geistlichen geſang⸗ 
artig recitirt (welcher uralte Kirchengebrauch den Paſſious⸗Oratorien ven Seb. Bach zur Grundform gedient hat). 
So lange der Text dieſer Stücke nur lateiniſch war, — wurde er durchaus geſungen Als man deutſche Paraphrafen 
in gereimten Verſen hinzufügte, wurden dieſe geſprochen, der Bibeltert aber immer geſungen. Die der Handſchrift beige⸗ 
fügten Noten bezeugen, daß dies ganz in der reeitativiſchen Meiſe geſchah, welche der fatholſſche Gottesdienſt noch ‚hen: 
tigen Tages bewahrt — (Sollten dieſe eigenthümlichen Reeitative, die doch gewiß aus den erſten Zeiten der Kirche in 
Syrien und Griechenland datiren, uns nicht zugleich die Art und Weiſe überliefern, in welcher die griechiſche Tragödie 
reeitirt wurde 7) 

Eine Beſchteibung der Darſtellungsweiſe der Myſterien im Devrient'ſchen Buche ſagt unter 
Anderem: 

„Das Perſonal wurde unter dem Klange der Tuben und anderer Inſtrumente auf feine Platze geführt. .— 
„Die Chorknaben hatten mannigfache Dienſte zu leiſten. Nicht nur daß ſie Ruhe geboten und alle Zwifchengefinge into⸗ 
nirten, ‚fie fangen auch oft erzählende und erklärende Strophen zwiſchen den Darſtellungen.“ 

Die weitläufige Beſchreibung Devrient's zeigt uns die Myſterien in ihrer Darſtellungsweiſe als 

eine Miſchung von kirchlichem, dramatiſchem und operiſtiſchem Weſen, welch letzteres ſich durch Einleitungs⸗ 
und Zwiſchenmuſik, durch Chöre und namentlich durch recitativiſches Abſingen des lateiniſchen Textes 
äußert, fo daß die eigentliche Handlung durchaus in muſikaliſch⸗dramatiſcher Art ausgedrückt und nur die 
damit verbundene deutſche Erläuterung geſprochen wird. Auch Fink ſagt: 
f „Eins hatten auch die altheidniſchen Myſterien mit den chriſtlichen gemein, nämlich ſchauſpielartige, mit Geſän⸗ 
gen und überhaupt mit Muſik verbundene Aufführungen... . „Der Syrier Eyhraem verfaßte unter vielem Andern 
— man ſchreibt ihm über 1200 Geſaͤnge zu — auch einen ſehr langen Wechſelgeſang zwiſchen der Maria und den 
Magiern, welcher einen ordentlichen Dialog bildet, der mit Action und Allem, was zum Dramatiſchen gehört, ausgeführt 
werden loͤnnte.- .. „Augufi hat Recht, wenn er dergleichen dialogiſirte Geſaͤnge Liederdramen nennt. 
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So ſtanden die Sachen noch vor Beginn der Kreuzzüge. Wenn dem Eiufluſſe dieſer welthiſtoriſchen 
Unternehmungen, der Rückkehr der Kämpſer aus dem gelobten Lande, die Entſtehung der Myſterien zuge- 
ſchrieben wird, fo iſt dies ein Irrthum, jenem ähnlich, welcher ſpaͤter den Florentiner Künſtlern die Erfindung 
der Oper zuſpricht. Diejer menſchliche Drang, jedem bedeutenden Reſultate Tag und Stunde der Entſtehung 
nachrechnen zu wollen, kann da am allerwenigſten ſtatthaft erſcheinen, wo es ſich um die allmälige Entwid- 
lung eines dem Menſchen angebornen Triebes handelt. Aeußerungen der Gefühle, Mittheilung der Gedanken, 
Schilderung der Begebenheiten, Verherrlichung der Gottheit, gehören wohl unſtreitig zu dieſen Trieben und 
kommen in dramatiſcher oder muſikaliſcher Form, und zugleich auch in Form einer Vereinigung beider 
Arten, als erſtes Lebenszeichen des erwachenden Culturzuſtandes zum Vorſcheine. Was dann erfolgt, iſt 
gewöhnlich eine durch äußern Druck zeitweilig niedergehaltene, zeitweilig durch begeiſterte, ehrgeizige Männer 
und günſtige Verhältuiſſe raſcher beförderte, naturgemäße Entwicklung und nicht etwa eine Reihe en 
cher Neugeſtaltungen, wunderbarer Entdeckungen, genialer Erfindungen. 

Was aber durch die Kreuzzüge zur Beförderung der ſeit undenklichen Zeiten angebahnten am 
gattung geſchah, iſt deswegen nicht geringe zu achten. ib 

In Devrient's Schilderung der Entwicklung der Schauſpielkunſt aus den volksthümlichen Elemen⸗ 
ten“ iſt bereits viel von „Ganklern, Poſſenreißern, Tänzern“ die Rede. 

-Die wandernden Sänger, die Nachfolger der Barden, hatten Pantomimen bel ſich, welche den eiedern durch 
ihre Darſtellungen anſchauliche Lebendigkeit gaben.“ 

N „Auch die Aufzüge, welche dle heimkehrenden Kreuzfahrer veranſtalteten, ihre Wechſelgeſaͤnge und Dialoge 
uf. w.* 

betrachtet Devrient als Anfänge des Volksdrama's, und eben fo gut konnen fie als Anfänge 
der Volksoper betrachtet werden. 

Die Muft an ſich hatte, bis auf einige neue, aus dem Oriente mitgebrachte Inſtrumente, keinen 
directen Vortheil durch die Kreuzzüge errungen, es waren mehr im Allgemeinen die neuen Sitten und Erfah⸗ 
rungen, dieſe natürlichen wenn auch gewiß nicht vorhergeſehenen Folgen jener großartigen Unternehmung, 
welche neuerwachte Thätigkeit, Luft zur Arbeit und Luft zum Spiele nach Europa brachten, es war, wie 
Fink bemerkt, 

„ber gewaltige Kampf der geiſtlichen und weltlichen Macht, gleichfalls durch die Kreuzzüge nicht wenig ver: 
mittelt und genährt... Beide Parteien ſuchten das Volk an ſich, folglich von dem Feinde loszufeſſeln. Wie weit wurde 
das Leben in Kampfesleidenſchaft! Auf der einen Seite wurde das fromme Spiel des Aberglaubens, auf der andern das 
lockende Spiel des Weltgenuſſes immer reizender, d. h. ſiunlicher gemacht; bier wurde mit Reliquien und Ablaßbriefen, 
dort mit prunkenden Volksfeſten und mit Freiheitsbrieſen geſpielt. Und fiche! Das Volk und mit ihm Kunſt und Wiſ⸗ 
ſenſchaft ſpielten ſich im Drange der Bewegung immer freudiger und immer eifriger groß. — Zu aller Lebensfreude ge⸗ 
hören Dichtkunſt und Muſik. Wie hätten ſie nicht aufwärts gedrängt werden ſollen? Ihr Spiel nahm überhand im Geiſt⸗ 
lichen und im Weltlichen. Im Geiſtlichen waren es vorzugsweiſe die ſchon genannten Myſterien, die ſich der Vollsſpaß 
angeeignet hatte ... Ganze Verbrüderungen für ſolche Spiele wurden gegründet (von der Geiſtlichkeit begünſtigt) und 
erſt nachdem fie wacker ins Leben eingegriffen hatten, von der Geiſtlichkeit verboten. Dieſe Spiele waren vielfach, bald 
bloße Pantomimen in Verkleidung, bald mit Tanz, bald mit Erzählung, bald mit Geſang verbunden, immer aber waren 
es göttliche Komödien mit Epäßen untermengt, die oft derb genng waren “) ... Kein Wunder wenn die Welt⸗ 
lichen ſolchen Spielen ihr Herz aufſchloſſen. In Paris erbaute man ſchon 1313 ein eigenes Theater ‚für dieſe göttli⸗ 
chen Komödien und führte die Paſſion Jeſu u. ſ. w., u. ſ. w. — mit Geſang und Tanz auf ... Waren das nicht 


* 
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*) „Die Jeſuiten waren es, welche, ſobald fie in Deutſchland Fuß gefaßt hatten, die alte Bundesgenoſſin ber Kirche, 
die dramatiſche Kunſt, ſchnell zur Dienerin ihrer Pläne machten. Sie richteten überall das Myſterium in neuen 
Formen wieder auf und ſtellten durch großen Iheatralifcyen Pomp u. ſ. w., die prokeſtantiſchen Schullomöbien feht 
in Schatten, fie würzten die geifllichen Stoffe durch ppige m öthologiſche Vorjpiele u. ſ. w. Auch komiſche Zu⸗ 
thaten verſchmaͤhten fie nicht und erweiterten den aus ten Myſtexien ſtammenden Antheil der Muſtt zu N. 
haftem Reize.“ (C. Devrient im obenetwähnten Gapitel, S. 137, I. Bd.) 
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Vorbereitungen genug zur Entſtehung und Einführung der Oper? ſpielten wicht Geſang und Muſik überhaupt 
dabei eine Hauptrolle, wenn auch nicht immer die erſte? Mag auch die Kunſt dabei noch ſo gering geweſen ſein, das 
thut nicht viel zur Sache: genug, ſie gehörte nothwendig dazu und half die Luſt daran lebendig machen. Durch dieſe 
Spiele allein wäre die künftige Oper ſchon hinlänglich vorbereitet geweſen, wenn auch keine anderen Umſtände und Ber: 
haͤltuiſſe ihre Erhebung begünſtiget hätten. Dieſe mußten aber kommen; denn wo ſchon die Sinne jo munter gemacht 
und ber Geiſt des Volkes durch den Kampf der geiſtlichen und weltlichen Macht fo ſtark aufgerüttelt worden waren, da 
mußte es Morgenträume der verſchiedenſten Art geben, die den Anbruch eines jungen Tages verkündeten.“ 

Die wichtigſte Erſcheinung, welche ſich unmittelbar an jene Epoche knüpft, iſt die der Troubadoute 
(Trouveres, — Etfinder), in Deutſchland Minnefänger genannt. Das Lob der Schönheit, Ruhm und Preis 
großer Thaten war der Inhalt ihrer Lieder. Fiuk ſagt: 

-Die Schmeichelei der Eitelkeit gewinnt ſich immer große Rechte und ſitzt in allen Zeiten an den Tafeln der 
Reichen obenan. Von Hof zu Hofe, von Schloß zu Schloſſe verlangte man nach ſolchen Troubadouren ... Die Füͤrſten 
jelber wurden Dichter und die Damen verſuchten ſich in Verſen und ſangen möglichſt die Weiſen der begünſtigten Er⸗ 
finder nach. 

Worin anders aber beſtanden die Kunſtleiſtungen (hier kaun dieſer Ausdruck zum erſten Male mit 
Recht gebraucht werden) der Troubadoute, als daß fie in Muſik geſetzte Gedichte meiſtens Iprifcher, 
aber hin und wieder doch auch dramatiſcher Art, vortrugen. 

„Die Troubadoure und Minneſaͤnger hatten der Luſt am Weltlichen einen gewiſſen feierlichen, edlen Auſttich 
verliehen, einen Aufſchwung des Lyriſchen in die Geiſter gelockt, eine hellere, froͤhlichere Bewegung in den Rhythmus der 
Dicht: und Tonkunſt gebracht und durch den freien Gebrauch des falso burdone und des bewegteren Discantus, ober 
des Gegengeſanges zur Melodie, die Luſt am Harmoniſchen, am Mehrſtimmigen und dadurch das Nachdenken darüber 
aufgereizt.⸗ 

Die Vorliebe für Schau⸗ und Hörfpiele griff nun immer mehr um ſich. Auch die Troubadoure gerie⸗ 
tben mit der Zeit in Verfall und zwar hauptſächlich dadurch, weil fie ſich hergaben auf Jahrmärkten und bei 
Volksfeſten allerlei Poſſenreißereien zu treiben, und deswegen ihre edle Zunft herabbrachten. Allein fie hatten 
doch weit mehr gefördert als verdorben. Die Myſterien hatten immer mehr weltliche Elemente aufgenommen. 
Zu dieſer Zeit auch hatten ſich in Rede und Schrift die Volksſprachen zu entwickeln begonnen, Gemeinſinn, 
Volkseigenthümlichkeit waren neu erwacht, das Bürgerthum hatte ſich allmälig zwiſchen geiſtlicher und welt: 
licher Macht erhoben. Der Fortſchritt aller Lebensverhältniſſe war nicht mehr aufzuhalten. 

Nun beginnt es ſich zu regen an allen Ecken und Enden und auch da Opernweſen blüht auf, — 
wenn es gleich dieſen Namen noch nicht führt. Die Dichtkunſt ſteht in Ehren, Geſang und Saitenſpiel tragt gol⸗ 
denen Lohn. Die Muſik ift noch ungelibt, kindlich, naiv, der Dichtkunſt untergeordnet. Deutſchland hatte 
feine Nibelungenlieder, Italien feine „göttliche Komödie von Dante, in der Volksſprache geſungen. 

-Der Mönh Jacovonus hatte durch allerlei Lieder im Dialect des Volkes vorgearbeitet und fein Stabat 
mater gereimt, das um jo mehr als eine Gabe von oben galt, je mehr man die bürgerliche Aufführung des Mannes 
nicht felten für das Treiben eines Ver ückten zu erklären geneigt ſein mußte. Einige, die ſolches vernahmen, waren ent⸗ 
zückt, Andere wurden gerührt, Etliche ſchmahten, Andere lachten und ein guter Theil ſtand verwundert und wußte nicht, 
was aus dem Kindlein werden ſollte: aber hören und ſehen wollten fie Alle.. 

Die Begierde nach Theatern greift nunmehr um ſich, dieſe eutitehen überall, zuerit noch für Dar⸗ 
ſtellungen geiſtlicher Myſterien, bald auch zur Aufführung weltlicher Fabeln, 

-welche die volksbeliebte Muſik nicht mehr unbenützt laſſen wollten. Spiele, wo mit Begleitung eines oder 
mehrerer Inſtrumente geſungen wurde, die fo angelegt waren, daß die Gejänge zum Ganzen gehörten und den Reiz der⸗ 
ieiben verſtärken ſollten, tauchen freudig auf, jo ſehr die ſtceuge Klöſterlichfeit ſich auch dagegen ſtemmen und ſie unters 
drucken wollte.“ 

Adam de la Hale (zweite Hälfte des 13. Jahrhunderts) componirte mehrere ſolchet auf Muſik bes 
ruhender Theaterſtücke. In einem derſelben traten eilf Perſonen auf, in deren Scenen der Dialog von Geſän⸗ 
gen unterbrochen wird; in rhythmiſcher, harmoniſcher, lyriſch⸗dramatiſcher und ſceniſcher Hinſicht erfüllen dieſe 
(in der Pariſer Bibliothek vorhandenen) Verſuche und Anläuſe, als ſolche betrachtet, alle weſentliche n 
Forderungen, welche man bis heutigen Tags an die Oper ſtellt. 

Dionatichrift f. Tb. u. M. 1856. 8⁵ 
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Es wäre alſo demgemäß nicht in Florenz am Ende des 16. ſondern in Paris im 13. Jahrhundert 
die Oper erfunden worden. Aber auch letzteres trifft nicht zu, wie wir aus allem Vorhergehenden geſehen und 
Adam de la Hale hatte nur die Vervollkommnung, und neue Geſtaltung des ſchon längſt Vorhandenen 
angeſtrebt und erreicht. Wir müſſen immer wieder daran erinnern, daß 

„überall die Tonlunſt mit Aufzügen, Tanz, Religionsfeier und theatraliſchen Spielen verbunden war. Ob nun 
etwas weniger oder etwas mehr Muſik für nothwendig gehalten wurde und von welcher Art dieſe Mufif war, die doch 
nie anders, als was die jedesmalige Zeit und die Bildungsſtufe derſelben bedingt, fein kann, das iſt im Grunde von 
weit geringerer Bedeutung, als man gewöhnlich annimmt. Denn iſt die Idee elner nothwendigen Verbindung der Dicht⸗ 
und Tonkunſt einmal Ins Leben getreten, ſo iſt es eben nichts Großes und keine eigentliche Erfindung, die vorgefundene 
Idee nach den Bedürfniſſen der Zeit und nach den veränderten Abſichten zu modeln. Was Neues hinzugethan wird, in 
im Grunde immer gegen das Beibehaltene geſtellt, nur wenig, ſehr ſelten oder nie wird etwas Menſchliches gleich von 
vorne herein in feiner Vollendung hingeſtellt, ſondern es hebt ſich nach und nach durch wahre thätige Theilnahme am 
Werke, zu feiner Blüthe in fein Schönheitsalter ... Daß aber die Zeiten ſich ändern, andere Wege und Richtungen zei⸗ 
gen, die heimlich laͤngſt vorbereitet, aber von der Menge nicht beachtet wurden.. .. iſt nicht minder gewiß, als es der 
Zuſammenhang mit dem Früheren if « 

Iſt dieſer Zuſammenhang unter den verſchiedenartigen Formen roher Verſuche ſchon jo leicht heraus⸗ 
zufinden, um wie viel auffallender und deutlicher wird ſich nun, nachdem im 13. Jahrhunderte bereits fo 
gewichtige Neuerungen gewagt wurden, Eins aus dem Andern entwickeln. Die Schau⸗ und Höͤtluſt griff 
immer mehr um ſich, Turniere, Stiergefechte u. dgl. in. machten den allegoriſch⸗mythologiſchen Spielen Platz. 
Von dem Vermälungsfeite des Herzogs Galeazzo von Mailand mit Iſabella von Arragonien werden Wun⸗ 
derdinge erzählt: die Hauptſache dabei aber war eine Art mythologiſcher Zauberoper, bei welcher die 
Muſik freilich dem Schaugepränge untergeordnet war, wo aber doch ſchon Chor⸗ und Einzelngeſang, letzte⸗ 
rer in Recitativſorm, und mit Begleitung eines der Lyra ähnlichen Inſtruments vorkam, ein theils un⸗ 
gebildetes, theils verbildetes Product, dem der Name Oper noch fehlte. Fink verſichert: 

-auch blieb es nicht bei ſolchen quodlibetartigen Vergnügungsmaſſen ſplendider Hoffeſte, ſondern man beſtrebte 
ſich auch, eine gewiſſe Einheit und Abrundung in die Darſtellungen zu bringen. 

Alſo einerſeits die theilweiſe Verirrung durch die Hinneigung zu Prunk⸗ und Schaugepränge, 
anderſeits Verſuche der aufblühenden Gattung eine ausgebildetere Form zu geben und fie auf der Bahn der 
Natürlichkeit und Einfachheit zu erhalten oder dahin zurückzuführen. Auf den Grad des Verfalls und 
der jeweiligen Beſſerung kommt es hier nicht an, ſondern darauf, daß man den geſchichtlichen — natür- 
lichen — Urſprung der Gattung zu allen Zeiten, bei allen Völkern, in der, wenn auch nur verſuchswei⸗ 
ſen Vereinigung von Muſik und Dichtkunſt, von Wort und Ton, — und nicht in fpäter eintreffenden mo⸗ 
mentanen Verirtungen, erkenne. 

Um jedoch die Behauptung, »die Oper ſei nach und nach in's Leben getreten, habe ſich Schritt vor Schritt 
emporgearbeitet,« mit noch mehr triftigen Beweiſen zu bekräftigen, erwähnt Fink im weitern Verfolge ſei⸗ 
ner geſchichtlichen Darſtellung auch der Schäferfpiele und Intermezzi aus der zweiten Hälfte des 16. Jahr⸗ 
hunderts, ferner eines im Haufe Bentivoglio 1564 aufgeführten, mit Geſang untermiſchten Dramas, 
-die Unbeſtändigkeit des Glückes, eines ſchon früher, 1560 von Alfonso della Viola für den Hof von 
Ferrara in Muſik geſetzten, von Agostini Beccari gedichteten idylliſchen Dramas „Il sacrificio« u. a. m. 
Von den Darſtell ungen geiſtlicher Stücke, wie „die Belohnung des heiligen Paulus« vom Cardinal Riario, 
— ſieht Fink hier ganz ab, weil er die Eutwicklung der Oper faſt ausſchließlich dem Volksſinn, der lange 
unterdrückten, nunmehr wiedererwachten Weltluſt zuſchreiben will und daher die Myſterien, wohl als Anfänge 
zu künftigen Oratorien, aber nicht als Opern-Anfänge gelten laſſen will. Um dieſer keineswegs richtig mo» 
tivirten, unerwarteten Wendung entgegenzutreten und zu erinnern, welchen Einfluß eben die Myſte⸗ 
rien auf den Wachsthum der Oper ausgeübt haben, und wie zum Theil aus ihnen (aus den heidniſchen 
und jpäter aus den chriſtlichen Religionsfeierlichkeiten) die Oper hervorgegangen ſei, genügt es an Fink's 
eigene, bereits Anfangs von uns citirte Worte zu mahnen: 
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-Eins halten die altheidniſchen mit den riillichen Myſterien gemein, und gerade das was vorzüglich hieher 
gehört, nämlich ſchauſpielartige, mit Geſängen und überhaupt mit Muſik verbundene Aufführungen.“ 

Auch Devrient ſagt: 

„Vom erſten Anfange des geiſtlichen Dramas an war die Muſik ein weſentlicher Beſtandtheil desſelben — “ 
und ein noch wichtigerer Ausſpruch von ihm lautet: 

„Daß die Oper eigentlich nur ein nothwendiges Mefultat des ſortwachſenden mittelalterlichen Dramas war, 
iſt aus dem Hergange der Geſchichte beim oberflächlichſten Blicke zu erkennen. 

Das Princip der Vereinigung von Dicht⸗ und Tonkunſt, zur ſceniſchen Darſtellung irgend einer 
Handlung, war zu allen Zeiten vorhanden: in den Geſängen ber Troubadoure — (welche es ihterſeits von früs 
herher überkommen hatten) — hatte man die erſten Arien, — in den religiöfen Geremonien aller Zeiten, und zwar 
namentlich in den chriftlicheu Ritualien, die erſten Recitative, — in den Myſterien, den Volkspoſſen, den Schä⸗ 
ferſpielen und Hochzeitsmuſiken fo vielfache Verſuche einer ſceniſchen Vereinigung beider weſentlichen Elemente 
gefunden; — es war daher das was jene gelehrte Geſellſchaft in Florenz gegen das Ende des 16. Jahr⸗ 
hunderts unternahm, nichts weniger als die Entdeckung oder Erfindung einer bis dahin unbekann⸗ 
ten Kunſtgattung, ſondern die natürliche Folge der bisherigen Entwicklung. Der in die erſten Zeiten 
aller Volker zurüdreichende Urſprung und die geſchichtlich natürliche, oft allmälig, oft ſprungweiſe fortſchrei⸗ 
tende, in ihrem innern und äußern Zuſammenhange überall leicht zu verfolgende Entwicklung der Oper 
it durch alles Vorhergeſagte hinlänglich feſigeſtellt, um die gewöhnliche Annahme von jenem florentiniſchen 
Urſprung der Oper, und die Behauptung Wagner's und Anderer, die Oper habe » keinen geſchichtlichen 
Urſprung , ihr fehle die ⸗geſchichtliche Baſis , als offenbaren Irrthum bezeichnen zu können. 

Dies feſtgeſtellt, — darf doch auch das Verdienſt jener Florentiner und die hohe Wichtigkeit ihres 
Strebens nicht geleugnet, noch irgend wie verkleinert werden. Weitere bedeutungsvolle Fortſchritte waren die 
unmittelbaren und nachhaltigen Folgen dieſes Strebens. 

Was uns betrifft, — nunmehr in unſerer abſichtlich fo weit als möglich zurückgrelfenden geſchichtli⸗ 
chen Aufzählung da angelangt, von wo an die Geſchichte bis auf unſere Zeit theils bekannt, theils leicht zu 
überſehen iſt, — fo wollen wit, ſchon wegen der ohnehin vielleicht allzuweiten Ausdehnung dieſes Anſſabes, 
nur mehr ſummariſch an die folgenden geſchichtlichen Daten erinnern. 

Die Muſik, welche bis in's 16. Jahrhundert eine völlig untergeordnete Rolle geſpielt hatte, begann 
ſich zu entwickeln und ſelbſtſtändig zu werden, als jene edlen Kunſtfreunde, Giovanni Bardi, Graf von Ver- 
nio, — Pietro Strozzi und Jacopo Corsi, ſich an die Spitze eines regelmäßig conferirenden Vereines ftellten, 
der es ſich unter Andern zur Aufgabe gemacht hatte, zu erforſchen, wie die alten Griechen ihre Tragödien 
vorgetragen hatten, und in welcher Art die Muſik dabei betheiligt geweſen ſei. Vincenzo Galilei, Caccini, 
Peri, Emilio del Cavaliere u. A. betheiligten ſich mit Rath und That an dieſem Unternehmen, und bald 
hatte der unbezwingliche Drang uach Fortſchritt, vereint mit der edelſten Begeiſterung für das Alterthum, 
es vermocht, mit faſt unbewußter Benützung des Vorhandenen, jene Werke zu ſchaffen, welche man damals 
tragedie per musica und jpäter die „allererften Opern« nannte. Muſik und Dichtung waren beide 
gewiß, nach ſpätern, namentlich jetzigen Begriffen, ſehr dürftiger Art, aber doch bedeutend genug für die 
damalige Zeit. Die Vereinigung beider Elemente, nach welcher auch in früherer Zeit, ja zu allen Zeiten, 
hingeſtrebt worden war, erſchien jetzt in einer beſtimmter ausgeprägten Form. Die vortheilhaften Vetänderun⸗ 
gen, welche mit der Muſik vorgegangen waren, verliehen ihr eine höhere Bedeutung und dabei wurde doch 
auch, wie unſer Geſchichtſchreiber jagt, „dem Verſtändniß der Worte ein höheres Recht eingeräumt.“ 

Wir konnen ihm nicht folgen in der ausführlichen Schilderung der mannigfaltigen Schickſale 
unſerer Kunſtgattung: wie mit einem Male ein regeres Leben in der ganzen Kunſtwelt erwacht, mit welchem 
hohen Ernſte einerſeits der reine Kunſtzweck verfolgt wird, während anderſeits oft genug die mühſam errun⸗ 
genen Reſultate nur allein der Prunkſucht der Vornehmen als Spielzeug dienen, wie, trotz den Bemühun⸗ 


gen Monteverde's, — welcher die harmoniſchen Geſetze erweiterte, den Gebrauch der Diſſonanzen und ber 
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fehnefleren (Achtel⸗ und Sechzehntel⸗) Noten einführte, auf den Ausdruck der Worte achtete, und den Opern 
uberhaupt eine eruſtere Bedeutung zu geben ſuchte, — dennoch für gründliche Verbeſſerung der Gattung und 
namentlich für die Entwicklung der Muſik bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts in Italien wenig gethan 
wurde; wie durch den Einfluß der von Dilettanten gepflegten Kammermuſik und des Componiſten Giacomo 
Carissimi eine weſentliche Vervollkommnung erzielt wurde. Carissimi ſchrieb keine Opern, wohl aber viele 
Kuchenwerke, Oratorien und Cantaten mit Recitativen: fein Styl war fangbarer, natürlicher, als man es 
bis dahin gewohnt war und den Worten des Gedichtes angemeſſen; ſchrieb er auch ſelbſt keine Opern, ſo 
war doch ſein Einfluß auf die Oper ein ſehr fühlbarer und entſchieden günſtiger: er zählte die berühmte⸗ 
iten Operncomponiſten jener Zeit zu feinen Schülern, wie Bassani, Buononeini, Cesti und Alessandro Scar- 
latti. Dieſer war es, der zu Anfang des 18. Jahrhunderts Recitativ, Arie und Inſtrumentalbegleitung auf 
eine bis dahin ungeahnte Höhe erhob, welche Beſtrebungen von feinen Zeitgenoſſen und ſeinen Nachfolgern: 
Gasparini, Lotti, Marcello, Domenico Scarlatti (Sohn des vorgenannten), Corelli u. A. eifrig weiter 
geführt wurden. Dieſen Beſtrebungen folgte ſpäter der indirecte Einfluß von Durante's Muſik (auch dieſer 
Meiſter ſchrieb keine Oper) und die direct einwirkenden Reiftungen Porpora's u. A. bis zu Pergolese, Jomelli, 
Piceini, welche die hervorragendſten Repräſentanten ber italienifchen Opernmufit des 18. Jahrhunderts find, 
denen ji Sacchini u. A., fpäter Paesiello, Cimarosa, Martin und im 19, Jahrhundert Paer, Zingarelli 
u. A. anſchließen und den Uebergang zu Rossini, Bellini, Donizetti und Verdi bilden. 

In Frankreich hatte bekanntlich ſchon um 1645 ein leidenſchaftlicher Liebhaber und Kenner der in 
Italien immer weiter verbreiteten Kunſigattung, der Cardinal Mazarin, die Parifer mit italieniſchen Opern ⸗ 
geſellſchaften zu unterhalten gewußt und dem Abbé Perin wird, (1659) der erſte Verſuch mit einer franzö⸗ 
ſiſchen Oper zugeſchrieben, zu welcher Cambert die Muſik ſchrieb. Mit dieſen wie begreiflich ziemlich unfer⸗ 
tigen Productionen ging es einige Zeit fort, bis Lully (1673) durch eine feltene Vereinigung von Talent, 
Klugheit und Glück (worauf wir noch ſpäter zurückkommen wollen) ſich an die Spitze der muſikaliſch⸗dramati⸗ 
ſchen Bewegung ſtellte und dieſe Stellung (nach Fink) hauptſächlich zu feinem, und auch nebenbei zum 
Beſten der Kunſt ausbentete. Sein Ruhm dauerte noch ungeſchwächt lange Jahre nach feinem Tode fort 
und die Fortſchritte, welche die Oper bis zum Anfang des 18. Jahrhunderts machte, waren nicht groß. 
Selbft Rameau's ernſtete, gewiſſenhaftere Beſtrebungen (1733 — 1746) hatten feinen nachhaltigen Erfolg. 
Von da an datirt in Frankreich eine taſchere, mannigfaltigere Bewegung. Aber Ausländer find es, 
die fle veranlaſſen: Gretry eröffnet den Reigen, und gleichzeitig dringen Pergolese's Klänge von Italien 
herüber. Wohl bringt nun auch Rousseau feinen Devin du village“, Antoine d Auvergne, Monsigny, 
Philidor, ihte zahlreichen niedlichen Gaben. Aber die große heroiſche Oper findet erſt in Gluck ihren mäch⸗ 
tigen Bezwinger und Reformator. Nicht Italien, wo die Oper in ihrer damaligen Geſtalt am meiſten ver⸗ 
breitet und ausgebeutet worden war, und wo auch er lange Zeit gewirkt und gewiß Manches gelernt, — 
nicht Deutſchland, wo er fein tiefes gründliches Wiſſen geſchöpft hatte, — nicht Wien, wo er geboren 
und begraben ward, wo et lebte und ſchuf, — nein, Frankreich, Paris wählte er, als es ſich um eine tief⸗ 
eingreifende Reform handelte. Darüber, wie über Gluck's Wirken überhaupt, ein Weiteres an geeigueterem 
Orte. — Hier nur noch die Bemerkung, daß, wie Einige irgend eine florentiniſche Daphne“ oder Euridice; 
als die erſte Oper proclamiren und die damaligen Verſuche als bloßes Schaugepränge, für die Feſte der Vor⸗ 
nehmen und ber Höfe in's Leben gerufen, verdammen, eben jo gut Andere die Gluck ſche »Alceste«, ober 
„Iphigenie, als die „erfte wahre, echte Oper und die mit denſelben erfundene, plötzlich aus dem Gehirne 
eines Menſchen entſtandene Gattung demzufolge als das reinſte unbeſleckteſte aller Kunſtproducte hätten erklä⸗ 
ten können und es auch wohl gethan haben. Aber die Bewunderer Gluck's thun bier der Gattung felbit, — 
welche ihren Hanptelementen und ihrem Principe nach ſeit jeher beſtand, — gerade eben fo ſehr Unrecht, 
wie jene Verketzerer derſelben, welche eine momentane Vertrrung — die Hof- Prunkoper — mit dem Wertbe 
der Gattung an ſich vermengen. Gluck's Heldenthat ſoll durch jene Bemerkung auch nicht das Geringſte ein⸗ 
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büßen, was wir gelegentlich weiter befprecben. Der geſchichtliche Abſchnitt, durch Gluck's Wirken in Frank⸗ 
reich bezeichnet, führt uns nunmehr an die Schwelle unſeres Jahrhunderts, und wir brauchen blos die Na- 
men Gosse, Catel, J. Martin, Cherubini, Spontini, Lessueur, d' Alayrac, Mehul, Berton, Nicolo 
Isouard Boieldieu, zu nennen, um die glänzende Bahn erſichtlich zu machen, auf welcher die Oper in Frank⸗ 
reich bis zu der gegenwärtigen, durch Auber, Adam, Herold, Halevy, zum Theil durch Rossini und 
Meperbeer repräſentirten Periode gelangt iſt. 

Die Einführung der italieniſchen Oper in England, — wo nur die vorübergehende Wirkſamkeit 
Händel's eigenes Intereſſe erregt, — und in die übrigen Länder, welche auch ſpäter keine nationale Oper hat- 
ten, iſt für unſern Zweck nur von untergeordneter Wichtigkeit. 

Deutſchland hingegen iſt der Boden, auf welchem die Oper ſich bald in ihren Verirrungen, bald 
in ihren künſtleriſchen Fortſchritten, von Periode zu Periode immer mehr zu entfalten ſtrebte. Als erſte deutſche 
Oper bezeichnet man gewöhnlich die „Daphne des Rinuceini und Peri, welche Martin Opitz 1627 über: 
ſetzt und zu der Schütz, Capellmeiſter in Dresden, die Muſik componirt hatte. Es war alſo nicht fo eigentlich 
die Einführung italieniſcher Opern damit vollbracht, — ſondern blos der Text nach jenem Muſter bearbeitet, 
die Muſik aller Wahrſcheinlichkeit nach nicht ohne nationale Eigenthümlichkeit erfunden. Auch müßte man 
die unleugbare Verkettung dieſes auch jetzt noch nicht mit dem Namen »Oper* geſchmückten Verſuches mit 
dem frühern Trachten nach Vereinigung von Wort und Ton, — mit den geistlichen Myſterien, den weltlichen 
Faſtnachtsſpielen, den Minnegeſängen, den im 14. und noch bis in's 15. Jahrhundert üblichen „Singetſpie⸗ 
len u. dgl. m. vergeſſen haben, um den Nachahmungen der Italiener das alleinige und weſentliche Verdienſt 
um die Einführung der Oper zuſchreiben zu können. — Wenn dann auch fpäter, als nach Beendigung des 
dreißigjaͤhrigen Krieges die Luft an Schauſpielen aller Art, ſonach ebenfalls an muſikaliſcher Unterhaltung 
wieder zu erwachen begann, die deutſchen Fürſten ungeheure Summen an italieniſche Sänger und Componi⸗ 
ſten und nebſtbei auch an Ausſchmückungspracht jeglicher Art vergendeten, jo ſpricht dies nicht gegen das 
Vorhandenſein deutſcher Dicht- und Tonkunſt, welche im Volke ihre Wurzeln batte. Jenes ſpaͤter zur Manie, 
zur fixen Idee ausgeartete Streben nach Fremdländiſchem kann jedoch in Bezug auf jene Zeit durch den 
wohlthätigen Einfluß entſchuldigt werden, den italieniſche Sänger und Componiſten auf die all malige Aus- 
bildung der Geſangskunſt ausübten. — Während aber die Höfe von Dresden, Wien, München, Berlin, nur 
nach ausländiſchen Vergnügungen trachteten, und die kleinen Reſidenzen fie darin noch überboten, wendeten 
ſich deutſche Städte, in gleicher Vergnügungsſucht, einem beſſeren Ziele zu. In Hamburg wurde 1678 das 
erſte Opernhaus mit einer von Richter gedichteten, von Theil componirten Originaloper Adam und Eva⸗ 
eröffnet. Die übrigen Städte folgten haſtig dieſem Beiſpiele, und bald gab es „heilige, geiſtliche, mytholo⸗ 
giſche, beroiiche, fchäferliche und komiſche Opern «. Poeten wie: Poſtel, Breſſand, Hünold, König, 
Feind, Componiſten wie: Theil, Keyſer, Teleman, Händel, Haſſe, Graun, waren die Vertreter 
jener Epoche. Dichteten und componitten fie auch Alle, — die Letztgenannten nicht ausgenommen, — nach 
hergebrachter, italieniſcher Weiſe, jo konnte dies das allmälige Aufblühen, das freilich von manchen Verirrungen 
aufgehaltene Fortſchreiten der Gattung nicht hindern. Männer wie Händel und Haſſe, hatten, trotz ihrer 
Verirrungen, die Bahn für die künftige Große der Oper geebnetz die Ueberſaͤttigung, welche gehaltloſe Bor: 
men immer mit ſich bringen, half den Umſchwung vorbereiten und die „frommen Verfolgungen, denen, unter 
allen »fündbaften Spielen, die Oper damals am meiſten ausgeſetzt war, trugen das Ihrige dazu 
bei, die Gattung zu kräftigen, den Künſtlern das Bewußtſein ihres Werthes zu geben. Langſam, aber nach⸗ 
haltig, ohne Hilfe der Fürſten, durch eigene Kraft deutſcher Künſtler wurde dieſer große Umſchwung bewerk— 
ſtelligt. In der Mitte des 18. Jahrhunderts begann die deutſche Oper, welche in der Zwiſchenzeit, ohne je 
ganz aufzubören, mannigfache Schickſale durchgemacht hatte, durch Schweizer, Hiller, Benda, in jener 
Form aufzutreten, die endlich durch Gluck ihre oft gewürdigte hohe Ausbildung erhielt. Theils gleichzeitig, 
theils fpäter wirkten nun Dittersdorf und Wenzel Miller, Naumann und Salieri, Vogler und 
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Winter, — während ſelbſt die vielfachen Uebertragungen fremder Opern, namentlich der franzöſiſchen, bei 
dem blühenden Zuſtand der Operncompoſition in Frankreich und Italien der Kunſtentwicklung nicht gefähr⸗ 
lich werden konnten, und dieſe Entwicklung bald darauf durch Meiſter Mozart ihren Höhepunct erreichte, 
Beethoven, Weber, auch Weigl, Spohr und Kreutzer ſchließen ſich dieſer Periode an. Die beiden Letzt⸗ 
genannten zählen in der zweiten Hälfte ihres Wirkens zur Gegenwart, und führen uns zu Marſchnet, 
Lindpaintner, Lortzing, Flotow, R. Wagner und vielen andern mehr oder minder bekannten Ver⸗ 
tretern der Jetztzeit. 

Wir hätten ſomit dem Leſer, der uns durch den alten Wuſt der geſchichtlichen Erinnerungen willig 
gefolgt iſt, und der trockenen Aufzählung von Daten ein aufmerkſames Ohr geliehen hat, den Weg gezeigt, den 
die Oper in Jahrhunderten zurückgelegt. Nicht von ihren Vorzügen und Fehlern, nicht von ihren Triumph⸗ 
zügen und Niederlagen, nicht von ihrer Blüthe oder ihrem Verfall, nicht von ihrem jeweiligen reinern Auf⸗ 
ſchwunge oder von ihren öftern Verirrungen — nicht von alledem wollten wir ſprechen. Unſere A bſicht war 
eine viel einfachere. Wir wollten zeigen, daß die Oper weder den Hoffeſten des 16. Jahrhunderts, noch 
irgend einer ähnlichen blos äußerlichen Veranlaſſung ihre Entſtehung verdanke, ſondern daß zu allen Zei⸗ 
ten, bei allen Völkern, mit dem Eintreten der erſten Culturzuſtände und zugleich mit dem angebornen 
Triebe des Menſchen nach dramatiſcher Darſtellung, auch der Drang erwacht, durch die Vereinigung 
von Wort und Ton, von Muſik und Dichtkunſt, eine eigenthümliche Wirkung zu erzielen, welche mit dem 
beginnenden Drama nahe verwandt, neben dieſem entſtanden, doch etwas Anderes iſt als jenes Drama, und 
daß hierin der Urſprung der Oper zu ſuchen und zu finden fei. 

Iſt uns mit Hilfe verläßlicher Quellen dieſe auf die Baſis und den Zuſammen hang der Geſchichte 
der Oper hinzielende doppelte Beweisführung gelungen, dann wird wohl das Verlangen nach wahrer 
Achtung dieſer Kunſtgattung nicht mehr ganz ungerechtfertigt erſcheinen. 

Daß dieſe Achtung aber auch von andern Standpuncten als vom geſchichtlichen gewährt werden 
könne, follen die folgenden Aufſätze zeigen. 


goldenen Inhalte abzuſchröpfen, den man mit Recht in 


Ein Abend im flämifchen Theater 
zu Brüffel. f 


Von Julius Gundling. 


Es war ein ſchöner Sonntagsabend im Juli. 
Brüſſel wimmelte von Fremden, denn am folgenden 
Tage ſollte König Leopold ſeinen Einzug in die belgi⸗ 
ſche Hauptſtadt ganz auf dieſelbe Art halten, wie er 
vor fünfundzwanzig Jahren zum erſten Mal als König 
die ſchöne Stadt betreten. 

Die Stadt prangte im Feſtſchmucke und da tha⸗ 
ten denn natürlich auch die Theater ihr Möglichſtes. Ein 
jedes war von dem natürlichen Wunſche beſeelt, den 
Taſchen der bunderttauſend fremden Gäſte, die Brüſſel 
in dieſem Augenblick beherbergte, etwas von jenem 


—— 


denſelben vermuthete. 

In dem königlichen Theater gab man bie» Jüdin. 
Ich verſuchte es vergeblich an die Caſſe zu gelangen. 
Das Gedraͤnge war ungeheuer, die Queue zu den Caſ⸗ 
ſen reichte bis auf die Straßen hinaus. Ich war es den 
Journalen, die mich nach Brüſſel geſchickt hatten, um 
Zeuge des Königsjubiläums zu fein, ſchuldig, mein 
Leben zu erhalten. Erfüllt von dieſem Bewußtſein mei⸗ 
ner erſten Pflicht gab ich es auf die „Jüdin! zu ſehen. 
Wobl umſchwärmten mich Gamins aller Altersclaſſen, 
welche ſich erboten, die Karte mit Aufopferung ihres 
Lebens zu bolen. Ich ließ mich auch verleiten, einen 
ſolchen Burſchen aufzufordern, aus ſeinen Worten 
Ernſt zu machen. Und ſiebe da — wie ein Taucher 
ſtürzte er ſich unter die Menſchenmenge, um ſchon nach 


einer Minute mit der Karte in der Hand zurückzukeb⸗ 
ren. Aber welchen Preis verlangte er für ſeine Mühe! 
Das Parterre im Brüſſeler Königstheater koſtet zwei 
Franken, und mein edler Taucher verlangte deren nicht 
weniger als fünf. Fünf Franken — ſo viel war mir 
die Jüdin“ nicht werth. Ich zögerte noch — da 
riß bereits mein Hintermann dem Taucher die Karte 
aus der Hand, legte in dieſelbe ein Fünffrankenſtück, 
durchbrach die Kette und drängte ſich dem Aufgange 
des Theaters zu. Ich folgte ſeinem Beiſpiele — jedoch 
nach der entgegengeſetzten Richtung, indem ich das 
Freie ſuchte, die „Jüdin“ definitiv aufgebend. 

Langſam ſchlenderte ich die neue Straße hinab, 
den Boulevard botanique in die Höhe und befand 
mich in der Rue royale, dem Menſchenſchwalle folgend, 
der zum Nationalpalafte hindrängte. Dieſen bereitete 
man zu dem großen Banquet vor, das die Nation dem 
König geben wollte. Indem die Menge dieſen Zurü⸗ 
ſtungen zuſah, hatte fie ein ſonntägliches Gratistheater. 

Ich ſtand noch keine Minute da, als ich neben 
mir kräftige flaͤmiſche Laute hörte. Aufhorchend ent⸗ 
nahm ich der Rede eines martialiſch ausſehenden Gre⸗ 
nadiers, daß er ſeiner Geliebten den Antrag machte, 
ſie möge mit ihm in das Nationaltheater gehen. Das 
Mädchen wiperftrebie nicht lang und als ſich die Bei- 
den durch die gaffende Menſchheit drängten, um ihren 
Vorſaßz auszuführen, hielt ich mich hart hinter ihnen. 
Das Nationaltheater hatte meine ganze Neugierde wach⸗ 
gerufen. Wenn es mit der „Jüdin“ nichts war, ſollte 
mich „La belle Flamande« entſchädigen. Zudem ins 
tereſſirten mich die flämiſchen Beſtrebungen, die ge⸗ 
drückte Nationalität zur Geltung zu bringen, genug⸗ 
ſam um mich zu reizen, auch von der flämiſchen Bühne 
einige Einſicht zu gewinnen. 

Hinter dem rieſenhaften Grenadier, dem ſein 
Mädchen bis zur Hüfte reichte, einhergehend, kam ich 
bald zu einem eleganten und modernen Gebäude, über 
deſſen Portale mit Rieſenlettern die Auſſchrift: Théd- 
tre du parc“ zu leſen war. Das Gebäude lag dem 
Palaſte der Nation ſchräg gegenüber und lehnte ſich 
an den Park, da wo dieſer einen abgeſchloſſenen Gar⸗ 
ten bildet, der bei den Brüſſelern unter dem Namen 
Vaurhall als Vergnügungsort einen guten Klang hat. 
Rieſenbafte Annoncen bedeckten die Mauern zu beiden 
Seiten des Einganges, und enthielten in Bild und 


623 


Wort eine fehr beredte Schilderung des glänzenden 


Gelegenheitsſtückes, welches heut zu Ehren der Kö⸗ 


nigsfeſte aufgeführt wurde. Neben den Zetteln waren 


Erztafeln in die Mauer eingelaffen, auf welchen die 
Preiſe verzeichnet ſtanden. Dieſe Preiſe waren außer ⸗ 
ordentlich niedrig, das Amphitheater koſtete nur einen 
halben, das Parterre nur einen Frank — und doch 
war der Grenadier der einzige, der ſich verlocken ließ 
einzutreten. Ich blieb recognoseirend fünf Minuten 
ſtehen keine menſchliche Seele ſtörte den Theater⸗ 
caſſier in ſeiner Setlenruhe. Das machte mich nun 
allerdings ſtutzen, zumal die Zeit, da angefangen wer⸗ 
den ſollte — halb acht Uhr — ſchon ziemlich nahe war. 

Das Haus wird bereits überfüllt ſein, dachte ich 
endlich und löſte meine Parterrekarte. Aber auch an 
der halb gehofften halb gefürchteten Ueberfüllung bes 
gann ich zu zweifeln, als ich auf der Karte eine rieſige: 
„N. 1 gewahrte. In der That bildete ich, als ich ein⸗ 
getreten war, eine geraume Weile die alleinige und 
ausſchließliche Bevölkerung des Parterres, wie ſich 
denn überhaupt höchſtens fünfzehn Leute im Theater 
befanden. 

Dasſelbe war noch vollkommen dunkel. Eine 
Lampe hatte vorläufig die edle Miſſion den ganzen 
Raum zu erhellen; daß ſie derſelben nicht gewachſen 
war, das wird wohl Niemand bezweifeln. 

Das Theater halte ungefähr die Größe des Jo⸗ 
ſeſſtädter. Sobald man eintrat, drang einem ein durch⸗ 
dringender, ungemein widriger Modergeruch entgegen, 
das Theater mußte ſehr lang geſchloſſen geweſen und 
dann ohne gehörige Lüftung eröffnet worden ſein. Ich 
begriff nicht, wie es Leute geben konnte, die mehrere 
Stunden in dieſer verpeſteten Atmoſphaͤre athmen und 
vielleicht am folgenden Tage wieder kommen konnten, 
um ſich von neuem in dieſe Grabesluft zu ſtürzen. 
Hätte ſich zufällig ein Arzt in dieſen Thaliatempel ver⸗ 
irrt: er hätte den Aufenthalt daſelbſt für lebensgefähr⸗ 
lich erklären müſſen. Die Wände, die Sitze, der Bo⸗ 
den, der Plafond, die Lampen — ſie alle ſchlenen Mo⸗ 
der und Verweſung auszuſtrahlen. Ich habe einmal 
der Oeffnung einer — durch ein halbes Jahrhundert 
verſchloſſen geweſenen Gruft beigewohnt — das war 
dieſelbe Luft. . 

Und dieſe Sitze! Sie waren kaum ſechs Zoll 
breit und mit einem grünlichen Lederüberzuge bedeckt, 
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unter welchem die Rubbaarbäfchel ſtellenweiſe bervor- 
ſtarrten. 


Nach und nach füllte ſich das Theater. Auf dem 
erſten Balcon wurden einige bürgerliche Geſichter be» 
merkbar — im Parterre tauchten mehrere Geſtalten in 
blauen Bloufen, ferner einige Soldaten auf, die nach 
ihrem linkiſchen Ausſehen offenbar Regimentern anger 
hörten, die aus Anlaß der Königsfeſte aus der Pro⸗ 
vinz nach der Hauptſtadt gezogen worden. Das waren 
echte Flamänder Kinder. Zuweilen hörte man auch den 
dicken Holzſchuh eines Brüffeler hoffnungsvollen Jüng⸗ 
lings, der zwar niedrig geboren aber patriotiſchen Sin⸗ 
nes war, über den Boden des Parterres hinklappern. 


Zwei Polizeiſoldaten in ihren drei eckigen Hüten 
und langen blauen Ueberröden vervollſtändigten das 
Parterrepublicum. Sie ſtanden ex oſſo da und be⸗ 
vauerten es gewiß, daß ihnen ein höherer Wille gerade 
hier anſtatt auf der luftigen, menſchendurchwogten 
Straße Poſto zu faſſen befohlen. 


Die Vorſtellung ſollte um halb acht beginnen — 
um acht Uhr war der Vorhang noch immer nicht in die 
Höhe gegangen. Das Publicum, aus ungefähr ſechzig 
Köpfen beſtehend, offenbarte eine wahre Lammsgeduld. 


Aber die Schauſpieler ſchlenen auch unſchuldig an 
der Verzögerung zu ſein. Wenigſtens ſah man von 
Zelt zu Zeit an den Gucklöchern des Vorhanges Augen 
auftauchen, welche den Zuſchauerraum recognoseirten. 
Sollte erſt angefangen werden, wenn eine gewiſſe An⸗ 
zahl Schauluſtiger verſammelt wäre? dachte ich an- 
fangs, kam jedoch endlich von meinem Irrthum zurück, 
als aus der Vertiefung des Orcheſterraumes zehn Mi: 
nuten nach acht Uhr eine bewaldhornte Geſtalt auf⸗ 
tauchte, der einige andere Baßgeigen, Trompeten, Fa⸗ 
gots und Violinen ſchleppende Individuen folgten. 
Jetzt war mir Alles klar — die Schauſpieler hatten 
auf das Erſcheinen des Orcheſters gewartet, welches 
ſich inzwiſchen wohl in einer Gartenkneipe producirt 
und verſpätet hatte. Die Mitglieder desſelben — ſieben 
an der Zahl — ſchienen ſehr verdroſſen und abgehetzt 
zu fein und murrten ziemlich aufrühreriſch, als ſofort 
nach ihrem Erſcheinen ein Fußſtampfen von der Bühne 
her ertönte, als Signal, daß hinter dem Vorhange 
alles in Ordnung fei und die Ouverture beginnen 
könne. Aber das Geſtampf mußte noch dreimal wieder⸗ 


holt werden, ehe ſich die Muſiker berbelließen das ſelbe 
zu beachten. 

Und als ſie nun anfingen, da wünſchte wohl jeder 
fie hatten nie angefangen! Welches Gekreiſch und Ge⸗ 
ſtöhn, welche Mißtöne, welche horrende Tactloſigkeit. 
Die Baßgeige, die Trompete und das Fagot — fie alle 
arbeiteten auf ihre eigene Fauſt und keines von ihnen 
kümmerte ſich um die Violine, um einen Rhythmus. 
um eine Melodie. Zuletzt waren ſchon alle Inſtru⸗ 
mente verſtummt, und das Fagot, das ſich bei einer 
Paſſage verſpätet hatte, ſchnurrte noch immer in lang⸗ 
gezogenen Tönen. 

Jetzt erſchloß mir der aufſteigende Vorhang das 
Innere einer Schuſterwerkſtätte. Ein biederer Schuh ⸗ 
macher war im glücklichen Beſitze einer braven Nichte 
und im unglücklichen Beſitze eines unbraven Sohnes, 
dem er die Hand der Nichte zugedacht, vorausgeſetzt. 
daß der Junge ſich mit der edlen Beſchuhungskunſt zu 
befreunden vermöchte. Aber dieſer mag mit dem Leder 
nichts zu thun haben und der Vater verſtößt ihn mit 
einem gewaltigen Fluche. Voran gehen aber elnige 
wilde Fehden, in welchen dem Publicum alle Grade 
der Züchtigung draſtiſch vor Augen geführt werden, 
wie fie nur immer von erzürnten Vätern nichts nutzigen 
Söhnen gegenüber in Anwendung gebracht zu werden 
pflegen. Wir werden ziemlich lang in ſpannender Ban⸗ 
gigkeit für das Wohlergehen des ſohnlichen Rückens ge ⸗ 
halten, da der Vater mehr als zehnmal mit wüthen⸗ 
der Geberde auf den Burſchen losgebt und ſeinen Knie⸗ 
riemen auf deſſen Rücken tanzen laſſen will. Aber ſtets 
wirft ſich die Nichte, — beziehungsweiſe Geliebte, als 
verſöhnendes Element dazwiſchen. Mitten in dieſe ber 
wegte Familienſcene tritt der König und bringt alles 
ins Geleiſe. 

In äbnlichen Sphären ſchienen ſich ſämmtliche 
Stücke zu bewegen, welche das flämiſche Nationaltbra- 
ter in dieſen Tagen zur Aufführung brachte, und da 
ich Grund habe anzunehmen, daß die beiten, Piecen 
zur Aufführung ausgewählt worden, ſo läßt das auf 
keine zuweit gehende Entwicklung der flämiſchen Bühne 
ſchließen. 

Die Schauſpieler ſtanden unter der Mittelmäßig 
keit. Sie rangirten neben jenen, welche bei uns die 
Veſtandtheile fahrender Landbühnen zu bilden pflegen. 
Nicht nur daß man es ibnen insgeſammt anſah, daß 
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settel. Diefelbe ſtand auf ganz ſelbftſtändigem Fuße 


und mußte auf ſich ſelbſt angewieſen zufthen, wie fie - 


fortkam. Darum bemühte ſie ſich durch jene toloſſalen 
Anſchlagzettel zu wirken, welche die Neuglerde eines 
jeden Bo rübergebenden reizen mußten. 

Dem Stücke, das ich eben kurz zergliedett, folgte 
ein patriotiſches Feſtſtück, welches ſich als eine beredte 
Verherrlichung Brüſſels varſtellte. Recht nette Deco⸗ 


rationen waren dafür gemalt worden welche theils 


einen Geſammtüberblick der Stadt gewährten, theils 
den Zuſchauer auf deren intereſſanteſte Plätze fübr⸗ 


ten, dle fie in treuen Umriſſen wiedergaben. Zum Dol⸗ 


metſcher des Decorationsapparates diente eben jener 
würdige Grris, der im vorangehenden Stücke den knie⸗ 
riem handhabenden Schuhmacher darzuſtellen gehabt. 
Von einer Reife zurückkehren. Ihläft er Angeſichte 
feiner Vaterſtabt Brüſſel auf einem am Mege liegenden 
Steine ein und im Traume erſcheinen ihm nun die pro» 
ßen Männer der belgiſchen Geſchichte. Hinter einem 
weißen Florvorhange auftauchend bilden fie im charac⸗ 
teriftifchen Coſtüme ihrer Zeit eine Gruppe von acht 
bis zehn Perſonen und treten nun einer nach dem ans 
dern vor, um ihre Biographie ut erzählen. Dieſe iſt 
ganz im Style des kleinen Brockhaus' ſchen Conver⸗ 
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udergehend, wäßrend am fernen Horizont mit hellem 
an die Prophetenſonne mahnenden Schimmer die 
Sonne über Brüſſel aufgeht, die Thünme der Sanci⸗ 
Gudulakirche mit goldenem Strahle treffend. a 
Unter einem Belfalle, der fo donnernd iſt, ale 
ihn ſechzig Menſchen nur immer zu erzeugen dermö⸗ 
gen, Ant der Vorhang und das nalve Publicum ruft 
die großen Männer von Belgien, was mir einen gro- 
Ben Schrecken derurſacht, well ich an die Möglich tei 
denke, daß dleſe, geſchmelchelt, ihrer Biographie noch. 
einmal freien Lauf laſſen könnten — ruft dann Brüſ⸗ 
ſel und die aufſteigende Sonne und zuletzt auch den 
Dolmerſcher aller dleſer Schoͤnbeiten, deſſen Patbos 
mir ein unwillkürliches Lächeln entlockt, weil ich im⸗ 
mer daran denke, wie er als ſchuſterlicher Vater aller 
Humanität Hohn geſprochen. . 5 4 


— 


| Literatur. 
Dramatiſche Neuigkeiten. 


Thomas Morus Hiſtoriſche Tragetie von Oscar von 
Reb wit. Mainz. Kirchheim 1836. 


9. Die Aufgabe, welche ſich der Verfaſſer ges’ 


stellt i e, cn, een in 
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nein, ein Heiliger — die Welt der Finſterniß er⸗ 


leuchten, Thomas Morus, von der Geſchichte mit 
vielen, von Hrn. v. Redwitz mit allen Eigenſchaf⸗ 
ten geſchmückt, die nur irgend jemals einem chriſtkatho⸗ 
liſchen Ehrenmann nachgerühmt werden konnten. Eln 
Heiliger aber, ohne Fehl, ohne Schwanken, ohne 
innern Kampf der Leidenſchaften, taugt wenig zum 
Helden einer Trägödle. Die Apotheoſe eines berühm⸗ 
ten Mannes bildet noch lange kein Drama. Naturge⸗ 
mäß würde hier Heinrich VIII. zum eigentlichen 
dramatiſch leidenſchaftlich handelnden Helden, und iſt 
dieſer Character nicht ohne Talent gezeichnet. Die 
Anhänglichkeit an Morus, die launenhafte Liebe zu 
Anna, der Stolz und die Hexrſchſucht, der erſte Keim 
zur künftigen, alle Schranken durchbrechenden Tyran ⸗ 
nei, würde ſich, bei anderer Behandlung der Form, 
zu einem dramatiſch warm belebten Bilde geſtalten. 
Viel ſchwächer find zwar alle übrigen Figuren, 
die Guten“ und die „Böſen« ſchablonenhaft ausge⸗ 
führt, die Frauencharactere faſt ganz ohne Anziehungs⸗ 
kraft, denn Katharina gehört entſchieden zu den lang⸗ 
weiligen Dulderinnen, Anna iſt ſehr flüchtig ſkizzirt 
und zu abſichtlich als ſchlau berechnend dargeſtellt, um 
Intereſſe zu erwecken, und Margarethe erhalt erſt im 
vierten Acte einiges Leben. Der Schluß, mit ſeiner 
plötzlichen, unvorbereiteten Erwähnung der Johanna 
Seymour, iſt, trotz der Länge des Ganzen überſtürzt 
und bringt einen komiſchen Eindruck hervor. Auch die 
Volksſcenen genügen keineswegs den ſtrengeren An⸗ 
forderungen. Daß das Volk im ſteten Schwanken 
begriffen, den Elnſtüſterungen der königlichen Emiſ⸗ 
färe ein williges Ohr leiht und ſich auch dadurch 
zum Abfall verleiten läßt, iſt ganz natürlich. Allein 
um nicht einſeitig zu werden in ſeiner Auffaſſung jenes 
großen geſchichtlichen Ereigniſſes, hätte der Verfaſ⸗ 
fer andeuten ſollen, wie ſehr der Boden, auf welchen 
der Samen des Abfalls geſtreut wurde, durch die 
empörenden Mißbräuche ver römiſchen Herrſchaft dazu 
vorbereitet war. Trotz alledem wäre der Plan und 
die allgemeine Ausführung, — welche jedenfalls 
im Vergleich zur „Sieglinde bedeutende Fort⸗ 
ſchritte bekunden, — gar nicht zu verwerfen, wenn der 
BVerfaffer nicht in der Ausarbeitung durch unwillkür⸗ 
lich ſelbſtmörderiſches Verfahren, ſein Werk dem Un⸗ 
tergange preisgegeben hätte. Er hat es nämlich mit 


einem Schwall von Worten umgeben, welche es in die 
Länge und Breite über alles erlaubte Maß ausdehnen. 
Es iſt einzeln genommen hin und wieder lyriſcher 
Schwung, warmes Gefühl, daneben auch manche 
Härte, aber vor Allem piel hohle Declamation: Im 
Ganzen ein wahres redſeliges Ungeheuer. Aus Recen⸗ 
ſentenpflicht oder aus Sympathie für den Dichter wird 
einer oder der andere Einzelne es wagen dieſes Meer von 
| eitlen Rebereien zu durchſchwimmen, wie wir es gethan. 
Allein weder dem ruhigen Leſer, noch dem ungeduldi⸗ 
geren Zuſchauer ift dieſe ungeſunde Arbeit zuzumuthen. 
Jener würde unfehlbar durch Morpheus gar bald von 
| ver Qual erlöſt, dieſer käme gar nicht dazu; denn kein 
Theaterdirector würde den Thomos Morus“ je auf- 
| führen laſſen, ohne mündeſtens die Hälfte des Dialogs 
zu ſtreichen. Daß aber irgend ein Autor ſich ſo 
weit vergißt, eine ſolche Sündflut von Worten harm⸗ 
los drucken zu laſſen, als ob er wirklich nur ein hiſto⸗ 
riſches Trauerſpiel darzubringen die Abſicht hätte, das 
iſt jedenfalls ein ſchwer zu entwirrendes pſychologiſches 
Räthſel. i 
»Deutſche Original⸗Luſtſpiele« von L. Feld⸗ 
mann. VIII. Band. Berlin, Franz Hage. 1857. 
Dieſer Band enthält fünf Stückt, von welchen 


der „Biberhof« jedenfalls als das gelungenſte und die 

„Schwiegertochter als das ſchwächſte bezeichnet wer- 

den kann. Uebrigens iſt Feldmann und ſeine leichte 
— man könnte beinahe ſagen leichtfertige — Schreib ⸗ 
art zu allgemein bekannt, als daß wir nöthig hätten 
ſeine Werke näher zu beleuchten. — Die Ausſtattung 
iſt nett und forgfältig. 


Cheatraſiſches. 


„Das deutſche Theater der Gegenwart. Ein Bei⸗ 
trag zur Würdigung der Zuſtände von F. C. Palda⸗ 
mus. — Exſter Band. — Mainz, C. G. Kunze 1857. 

Wir glauben kaum, daß je in einer andern Zeit 
fo viel über die theatraliſchen Verhältniffe geſprochen 
und geſchrieben wurde als eben jetzt, und findet auch 
dieſer Umſtand jeine theilweiſe Erklärung darin, daß 
die freimüthige Aeußerung der Unzufriedenheit mit dem 
Beſtehenden und die ehrlich gemeinten Vorſchläge zu 
einer nothwendig gewordenen radicalen Reform nur 
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Chealraliſches 


Paldamus if mit Eruſt und Bewiifenhaftigkei an 


feine Aufgabe gegangen und Jedem, det ſich mit dem | 


Theater beſchäſtigt, wird das Buch willkommen fein; 
wir finden darin über die Aufgabe des Theaters, über 
deſſen Verhältniß zur viteratur und zur Schauſpiel funſt 
viele — zwar etwas breite 2 aber fedenfalls fehr 
Intereffante Erörterungen; — daun ein⸗ getreue Schil⸗ 
derung der Wanderbühnen und der Tibelitheater 
(Arenen) mit ihrem verderblichen Einfluſſe auf vas 
ganze Bühnenweſen; ferner Vieles über die Gebrechen 
in der innern Orgamiſation und in ber Leitung der Hof. 
und Stadttheater; u. ſ. w. — aber leider begegnen 
wir nirgends einem klar formulirten, practiſch aus⸗ 
führbaren Reformplane. Der Verfaſſer findet in allen 
Nebeln) welche dem deutſchen Theater der Gegenwart 
ankleben, ein deutliches Bild unferer Zeit und ſcheint 


faum auf eine Beſſerung zu hoffen, ſo lange ſich nicht 


auch die Zeitverhältniſſe Ändern, Vielleicht belehrt uns 
der — nächſtens zu gewärtigende zweite Band, 
deſſen Intalt vas Theater in feinem Berbätnuig 
zum Chriſtenthum zum Staat zur Geſellſchaft, zur 
Kritik und zur Zukunft oh viel verſprechend iſt, eines 
Beſſeren. Jedenfalls werden wir dann auf das ganze 
Werk noch zurückkommen; auch ließe ſich bei irgend 


„ a AR, Gumpenderf, Serplten, 
| Humpendorfer evang. lat. Kirche, Auguſtiner, Pay lauer. 
St. Carl, St. Leopold. — Vom 18. Ocfeber bis 16. No- 

vember. 


| AN Unfere Monatberichte haben bisher nur jel- 
en der nachmittägigen Kirchenmuſif gedacht. 

Einmal bietet ſich eben nur ausnahmswetſe die Gele⸗ 
genheit eine ſolche zu hören. Die Lamentationen, die 
| Anferftehungsfeierlichkeiten gehören in die erſte Reihe 

ſolcher Ausnahmen. Die zweite derſelben bilden bie 
muſtkaliſch begleiteten Beſperpfalmen und Eitanien. 
Aber auch dieſe hört man nur an beſonderen Hochſe⸗ 
| fen im Stefansvome, — und irren wir nicht — blos 
eln Mal des Jahres in der Hofcapelle. Dit übrigen 

Kirchen unſeret Reſidenz befaſſen ſich unſtres Wiſſens 

ganz und gar nicht mit der Pflege dieſes tonkünſtle⸗ 
ulſchen Zwelges“ Wir halten eine ſolche Bernachläſſi⸗ 
gung für ein ſchweres Untecht an viel Schönem. Man 
denke, um vorerſt Bekanntes zu nennen, an Mo- 
zart's wunderwürdige, dleſer Gattung angehörige 
Meiſterwerke, an dle Veſpern und Litanien des Leis 
der nut im Böhmerlande, feiner einſtigen Geburtsſtäͤtte 
noch beimifchen Brirt, an Abt Bogler’s Choral⸗ 
veſper, und vergeſſe anch nicht ganz den in Bogler's 
Schule herangerelften Gaga hee e t 2 


hcat,* Bor Beginn der Veſper erfreute der dewahrte 
Organiſt Bibi gewiß jeden für contrapunctiſche Mur 
fit, empfänglichen Hörer durch den /meiflerlichen Vor ⸗ 
trag einer ſchwungreichen Fuge, die wir mit verdop⸗ 
pelter Freude in der Vorausſetzung begrüßen, daß fie 
feine blos den Noten abgeſpielte, ſondern eine Selbſtar⸗ 
beit und augenblickliche Schöpfereingebung des wadern 
Orgelkünſtlers geweſen. BUNT 
Die eben zuvor genannte Choraldeſper Abt Vog⸗ 
let's, welche wohl ein Seitenſtück zu Bach's Macht 
ſchöpfungen genannt werden kaun, nimmt ſowohl formell 
als weſentlich eine bohe Stellung ein. Wir hörten 
dies Werk nach langer Zeit wieder in der Hoftapelle. 
Doch gehört Wahl und Aufführung in dieſen 
Räumen, wo man wohl gelobt fein möchte, aber den 
nothwendigen gerechten Tadel nicht erträgt, längſt 
nicht mehr in das Bereich unſerer Beſprechungen. 
Das Kirchweihfeſt wurde Sonntags den 19. Oct. 


in der Altlerchenfelder Pfarrkirche durch eine 


neue Meſſe des dortigen Chorregenten Kumenecker 


geftiert. Dieſer uns als ſtrebſamer und gewandter 
fiat ac in Bauten eee main. e 


Mn rr 
ſagen. — Die Aufführung des Hauptwerkes und 
der Einlagsſtücke, auf die wir ſpäter zurückkommen. 
war, trotz aller Mängel improviſirter und zufam- 
mengeleſener Productionen, doch inſoferu verdienſtlich, 
als in jeder Schichte des Chores, Soloquaxtettes und 
Orcheſters gut betont wurde, und im Ganzen weni⸗ 
ger Schwankungen unterliefen, als in ſo mancher 
Stadtkirche, welcher ein größerer Reichthum von 
Mitteln jeder Art zu Gebote ſteht. Nur das gräulich 
verſtimmte Orgelwerk und der Organiſt mit feinen 
allzu naturaliſtiſchen, überdies auch unedel gedachten 
wie ausgeführten Präludien und Cadenzen wirfte ſtö · 
rend. Immer dringender ſtellt ſich in unſerer 
Reſidenz das doppelte Bedürfniß vollſtän⸗ 
diger Orgelwerke und ſchulmäßig more und 
durchgebildeter Organiſten heraus. Gr. Gf 
fang mit Würde zum Graduale Seifriet's 46. Vi. 
„Psallite Deo .nostror und im Offertoxium, einer 
Arie mit Chor von Hummel, ließ ſich eine gut ger 
ſchulte und nicht ausdrucksloſe Sopranſtimme ver- 
nehmen Auch das Altſold in Kumeneckers Agnus 
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ſind. Das Streichquartett füllt daſelbſt ſeine Rolle 
auch ſolchergeſtalt aus, daß ſich ihm nichts anhaben 
läßt. Es ſpielt ohne Fehler und ganz metronomfeſt 
ſeinen Part herab. Der Leiter des Ganzen wählt an⸗ 
ſtändige, alſo nicht übereilt⸗ unkirchliche Tempi. Die 
Orgel, diesmal von Hrn. Pichler ſelbſt geſpielt, 
klingt in den meiſten, namentlich ſanfteren Regiſtern, 
gut, und die längeren Präludien, wie die gedräng⸗ 


teren Cadenzen haben uns in dem ebengenannten Mu⸗ 


fifer einen Mann verrathen, der feine Harmonien ge- 
ſchlckt zu drehen und zu wenden, bie und da ſogar 
vurch finnige Züge zu beleben weiß; eine Bemerkung, 
die ſich insbeſondere auf ſein zartgedachtes Einleitungs⸗ 
vorſpiel zum Agnus bezieht. Zu feineren Farbengebun⸗ 
gen gab leider die an dieſem Tage zur Darſtellung ge⸗ 
brachte, ſehr kurze Meſſe keinen Anlaß; denn fie war 
im gewöhnlichſten Schablonenſtyle gehalten. Es wurde 
uns als deren Autor Hr. Gilet jun., nunmehriger 
Organiſt der Scholtenkirche, bezeichnet, dem wir, 
nach Maßgabe feiner geiſtvollen Improvifationen auf 
der Orgel, Höheres zugetraut hätten, als ein Erge⸗ 
hen in breitgetretenen Phiaſen. Das Graduale wurde 
blos durch ein längeres Orgelpräludium vertreten. Zum 
Offertorium gab man eine Motette M. Haydn's in 
B-dur, die leider auch nicht unter die Goldkörner des 
Schöpfergeiſtes dieſes großen Maeſtro im Fache der 
Kirchenmuſik gebört. Auch dieſe Schablonenarbeit un⸗ 
verfälſchten Gepräges gab den Mitwirkenden keine 
Veranſaſſung zu ſeelenvolleren Farbengebungen des 
Ausdruckes. 

Am Peter kam an demſelben Tage eine Missa 
brevis von Gänsbacher zur Aufführung. Wie Alles, 
was dieſer Meiſter geſchrieben, iſt auch dieſe Meſſe von 
einem mit Geſchick vermittelten Doppelgeiſte erfüllt. 
Die eine Seite beruht auf dem mit Tact und Kennt⸗ 
niß vertretenen Haydn⸗Mozartismus; die andere 
ſtützt ſich auf die nicht minder ſinnvoll benützten An⸗ 
regungen Vogler's und feiner auf der ſym boliſchen 
Deutung des Meßtertes, fo wie auf einer reinen Aus⸗ 
beute des Choralweſens ſtrengſter Art beruhenden Ton⸗ 
denk⸗ und Sangweiſe. Das Graduale war ein hübſch 
gearbeiteter, edel gedachter, harmoniſcher wie rhyth⸗ 
miſch anziehender Satz von der Compoſition des Ma⸗ 
riabilfer Chorregenten Krenn. Den ſchroffſten Gegen ⸗ 


ſatz bildete jedoch das Offertorium von Preindl. Es 


war ein Orgelſolo mit Chor über die Worte: »Vias 
tuas Domine*.. So nachdrückſich wir im Intereſſe der 
in polyphoner Weiſe ſelbſtſtändigen Wirkſam⸗ 
keit der Orgel immer das Wort führen werden; eben 
fo wiverſinnig, ja im höchſten Grade unwürdig bal⸗ 
ten wir bie Betheiligung dieſes Inſtrumentes mit blo⸗ 
ßem Paſſagenwerke ohne weiteren Inhalt. 
Wer auf der Orgel durch Paſſagen kirchliche Wirkun⸗ 
gen bervorbringen will, muß fie ſchon von vorneher : 
ein fo weihevoll erfinden und fie durch anderweitig 
großen, reichen und erhabenen, harmoniſchen und con» 
trapunctiſchen Schmuck auszuſtatten wiſſen, wie u. 
A. Seb. Bach und Mendelsſohn. Wer jedoch. 
gleich Preindl, im Orgelparte nichts als plan» und 
zwecklos bald auf⸗ bald niederrollende Läufe, und un⸗ 
motivirtes, abgebrauchtes Roſalienzeug in Sing⸗ und 
Orcheſtertheile bringt, der hat keine Ahnung von 
Dem, was man unter geiſtlicher Würde eines Tonſtückes 
verſteht. Se gewandt und nett denn alſo auch Bib! 
jun. dieſes eben angefochtene Solo ausgeführt haben 
möge, es ging ganz wirkungslos vorüber. Die Vor ⸗ 
ſpiele und Schlußfälle des Organiſten der Peterskirche 
trugen auch diesmal das ihnen ſtets eigene Kenn» 
zeichen würdiger und geiſtvoller Harmonlengeſtalt 
und melodiſcher Anmuth. Die Aufführung der 
Meſſe wie der Einlagsſtücke war durch die am Peters⸗ 
chor gewohnte Prätiſion und Aus drucksrichtigkeit 
geadelt. 

Das Allerheiligenfeſt wurde in der erſt ein einzi⸗ 
ges Mal (Juliheft S. 315) erwähnten Pfarrkirche 
St. Rochus auf der Landſtraße in einer Art muſika⸗ 
liſch begangen, die jo mancher Stadtkirche verbreiteteren 
Rufes zum Muſter det Nacheiferung dienen dürfte. 
Schon die Wahl der Compoſitionen verdient mit Ach ⸗ 
tung und Wärme hervorgehoben zu werden. Die Feſt⸗ 
meſſe (Es-dur) war die Arbeit eines hieſigen Muſikers, 
der ſeinem Berufe nach, wohl herkömmlich als Dilet⸗ 
tand gilt, in Rüdficht auf die Tragweite ſeiner Bega⸗ 
bung und technilfchen Kenntniß aber den Auserwäblte- 
ſten der nicht eben ſehr zahlreich vertretenen Künſtler⸗ 
reihe als würdiges Bundesglled angehört. Es iſt Hr. 
Engelbert Eigner, der im genannten Werke eine 
durchweg reife Arbeit, in jeder einzelner Richtung des ⸗ 
felben eine von der Weihe kirchlicher Tonanſchauung, 
wie ſelbe namentlich auf der Anwendung polyphoner 


Schreibart berubt, tieferfülltes Künſtlerſtreben, in 
einzelnen Partien jedoch — wie in dem orgelpräludien⸗ 
artigen Kyrie, in der figurirten Gloria⸗Fuge, im cho⸗ 
ralartigen Cruciſtrus und im elegiſchen Pathos des 
Agnus — ſogar die That eines ſchwunghaften muſikali⸗ 
ſchen Geiſtes bingeſtellt hat. Das ſelbe gilt von der ganz 


fertigen, organiſch durchgebildeten, hie und da ſelbſt⸗ 


eigenthümlich geiſtvollen Art der in dieſer Meſſe nleder⸗ 
gelegten Geſangs⸗ und Orcheſterführung. Nur Eins 
möchten wir dem ſchönen Werke vorrüden. Es iſt 
nämlich die allzu ſtereotype Inſtrumentation der ſonſt 
auch ganz edel gedachten Solofüge mit folgender, 
ſchon ſehr antiquirten, und — länger fortgeſponnen 
— gerapebin proſaiſch und neuitalieniſch opernhaft 
klingenden Figur: „ 177 177727 777. Auch die 
Einlagen: ein edel betentes Baßſolo mit Chor von 
L. Rotter (Domine convertere) und ein melodiſch 
würdiger, harmoniſch geiftvoller und ſelbſt rhyth⸗ 
miſch auziebender Oſſertorienſatz über die richtig aufge⸗ 
faßten Worte: „Ave verum corpus meum* von der 
Compoſition des Chorregenten obgenaunter Pfarrkirche 
Hrn. L. Hauptmann, machen der Feder und dem 
Geifte alle Ehre, aus welchem dieſe Sücke hervorgegan⸗ 
gen. In Hinſicht der Darſtellung alles Gehörten bemer⸗ 


ken wir nur, daß von Seite des Dirigenten ganz ent⸗ 


ſprechende Tempi gewählt, von Seite des Vocal ⸗ 
chorts, der Soliſten und des Orcheſters diefe Tempi 
auf das Gewiſſenhafteſte eingehalten, und 
zudem auch jedem Vortragszeichen der eben nicht gar 
ſo leicht aus führbaren Partitur eine ſo treue Rechnung 
getragen wurde, daß man ſich, ob Proben vorange⸗ 
gangen oder nicht, über eine jo beſtimmte und ſinuge⸗ 
rechte Wiedergabe einer verwicklungs reichen Tonaufgabe 
von Selte eines aus gemifchten Kräften zuſammengele⸗ 
ſenen Vorſtadtchores nur eben fo freudig wie ver⸗ 
wundert aus ſprechen, und derartige Aufführungen guten 
Gewiſſens als Muſter aufſtellen kann. 

Eben dasſelbe gilt von der Production einer in 
gewiegtem Contrapunekſtyle gehaltenen Meſſe von 
Sechter in der Gumpendorfer Pfarrkirche am 
2. Novensber. Hr. Finkes, Chorregent daſelbſt, weiß 
ſein — dieſer Leiſtung nach zu ſchließen — auserleſenes 
Perſonale gut zu lenken, und nicht allein zu tactfe⸗ 
fem Ineinanderwirken, ſondern auch zu ausdrucksvol⸗ 
ier Tongebung anzufcuern. Könnte man dieſes unbe⸗ 
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fangene Lob doch allen Stadtkirchenchören jederzeit 
ſpenden! ü ’ 
In der evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche zu 
Gumpen dorf wurde an obengenanntem Tage ein Pſalm 
(der 46.) für gemiſchten Chor mit Orgel begleitung von 
Selmar Bagge aufgeführt. Stimmbehandlung, Satz⸗ 
bildung und formelle Geſtaltung dieſes Kirchenſtückes 
kennzeichnen den in ſeinem Fache wohlerfahrenen und 
geübten Muſiker. Die Haltung des Ganzen iſt edel und 
weihevoll. Das Tonſtück gliedert ſich in zwei- Hauptgrup⸗ 
ven, Die erſte über die Anfangsworte: Gott iſt unſere 
Zuverſicht und Stärk, ein Helfer in Trübſalen, die uns 
getroffen, erſcheint in reinharmoniſche Formen gehüllt, 
und es durchweht fie euer Geiſt ſyncopirter und Lange 
ausgetönter Accordfärbung, wie derſelbe in den Ur⸗ 
bildern unſerer kirchlichen Tonliteratur waltet, deren 
Spitzen wir in Bach und Mendelsohn begeiftert ex ⸗ 


kennen. Der zweite Theil bildet die muſikaliſche Staf- , 


fage zu den Worten: „Darum fürchten wir uns nicht, 
wenn auch die Erde ſich bewegen und die Berge ver ⸗ 
ſetzt würden mitten in's Meer. Hier treten an die 
Stelle der Choralform bewegtere Rhythmen, und die 
urſprüngliche Tongeſtalt dieſer Compoſition ſetzt ſich 
in eine vorwiegend contrapunctiiche um. Auch hier er⸗ 
ſcheinen die techniſchen Kenntniſſe eng vereint mit pjals 
modiſcher Tonwürde; auch hier klingen Bach und 
Mendelsſohn im Lichte ſelbſtſtändigen Nachgefühls 
mit erhebender Wirkung hindurch. So verdient denn 
Bagge's Bjalm den reifſten und edelſten, hlemit den 
beſten Arbeiten dieſer Art beigezählt, und von dem 
Freunde wahrer, d. h. aus dem Inneren quellender 
und den ewigen Kunſtgeſetzen treu entſprechender Kir⸗ 
chenmuſik mit Wärme begrüßt zu werden, Auch die 
Darſtellung dieſes Tonſtückes durch einen gut einge ⸗ 
übten und ſinnig betonenden Chor verdient eine lobende 
Erwähnung. — 41. n 
Der Allerjeelentag brachte uns in den beiden Kir⸗ 
chen, in welchen wir dem Officium defenetorum bei- 
wohnten, zwar keine bedeutende Ausbeute in Hinſicht 
der zu ſolchem Ende gewählten Compoſitionen, wohl 
aber recht ſchätzenswerthe Aufführungen. In der Ser⸗ 
vitenkirche (Roßau) wurde Ferd. Schubert's See⸗ 
lenmeſſe in G-moll, eine der vielen Nachgeburten des 
Mo zart'ſchen Requlems, im Ganzen die Arbeit eines 
kundigen mufikaliſchen Routiniſten, mit einer Rundung 
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und Sorgfalt in Rückſicht auf abgeſtufte Tongebung 
aufgeführt, die dem Chorregenten Hrn. Koſch ſo wie 
ſeinem Orcheſter und Chore zur Ehre gereichen. Auch 
tiefe Leiſlung würde einem Stadtkirchenchore keine 
Schande gemacht baben. Wenn Hr. Ko ſch. bel dem tüchti⸗ 
gen Streben, das er als Dirigent an den Tag legt, auch 


eben ſo umſichtig in der Wahl der zu öffentlicher Pros 


düttion beſtimmten Kirchentonwerke verführe; wenn er 
alſo eimerjeits nicht fo ſehr derjenigen Muſik huldigte, 
die zwiſchen Welt und Kirche hin- und herſchwankt, 


ohne dieſe beiden Pole vermitteln zu können, anderſeits 
jedoch, wie dies ſeine in den Zeitungen veröffentlichten 
Programme klar beweiſen, nicht allzu oft die matten 


Abfälle feiner dürftigen Erfindungskraft den Muſikern 
aufdraͤnge: ſo wäre er ein Chorregent, den man unter 

die entſchieden beſſeren feiner Art reihen könnte, da er 

nicht allein auf Tactfeſtigkeit, ſondern zugleich auf gel⸗ 

ſtige Farbe des declamatoriſchen Vorttages ſteht, und 
mit den ihm beigegebenen mitwirkenden Kräften ſeine 
lötzliche Abſicht auch gröͤßtentheils in einem befriedigen ⸗ 
den Singe erreicht. Schließlich erlauben wir uns die 
Frage:? ob man nicht bald auf eine minder grell diſſo⸗ 

nirende Stimmung der Orgel obgenannter Kirche be⸗ 
dacht ſein werde? Dieſes Inſtrument würde ſelbſt ven 

einem Meiſter erſten Ranges, unter welche der dortige 
— uns namentlich unbekannte — Organiſt entſchieden 

nicht gehört, nur eine widerlich St den Nn 
n konnen 

Der hierottige Chorregentenvereln beging an 

demſelben Tage die muſtkaliſche Gedächtnißfrier für 
jeine verſtorbenen Mitglieder in der Auguſtinerkir⸗ 
che. Man qab das Cmoll-Requiem von Drobiſch; 
auch ein Mozart⸗Abklatſch, doch eine gewiegte Ar⸗ 
beit und in einzelnen Zügen nicht ohne Kraft und Fri⸗ 
ice Das Werkchen ging, von Hrn. Egger energiſch 
geleitet und von einem gewandten Mitwirkungskörper 
ausgeführt, mit Präciſion und ſichtlicher Liebe von 

Statten. Es wurde nicht blos geſpielt und geſungen, 
ſondern auch geiſtvoll betont, und eben das iſt 8, was 

wir von einer guten Aufführung verlangen. Möchte 

nur in Hintunft beherzigt werden, daß die Seelenmeſ⸗ 

ſen⸗Literatur mit Mozart ſammt Anhang noch lange 
nicht erſchöpft iſt, ſondern daß es vor dem All bewun⸗ 
derten noch einen Pitoni und andere Große auf 

Italiens Tonboden und mit ihm zugleich wie nach 


gewidmet haben. 


ihm einen Vogler, Cherubini, Tomaſcher u A 
gegeben hat, welche den Entſchlafenen welhevolle Klänge 
Rain ms Hi ‚un N unpiito 

In der Paulanerkirche, deren jetziger Chor⸗ 
regent Hr. Batka, wurde am 9. November eine in 
kirchlichmuſtkaliſcher Hinſicht bemerkenswerthe Seltene 


heit, eine Meſſe in C-moll von der Arbeit des leider 


ſchon verewigten Breslauer Domcapellmelſters B. 
bahn gegeben. Der Typus dieſes Weiſterwertes in. 
engem Rabmen beruht auf gehaltenen choralartigen Me- 
lodien und auf einer dieſer ſtreng ascetiſchen Tongeſtal⸗ 
tung angemeſſenen Weiſe der harmoniſchen Durchführung, 
welche den ſtrengen Diatonismus mit jener durch Seb 
Bach zuerſt dem wirklichen Kunſtleben überlieferten 
oft fo! jälberhaft. wirkſamen Anwendung der Durch⸗ 
gangsnoten und Vorhalte gleichſam zu einem ſinnigen, 
unauflösbaren Ehebunde verknüpft. Schon von vorne 
herein iſt es lobenswert, eine ſo ſtrengkirchliche Schö⸗ 
pfung zur Darſtellung zu bringen. Unſeres Wiſſens 
iſt Hr. Batka, wenn nicht der erſte, jo gewiß einer 
der erſten unſerer Chordirectoren, welcher ſich des 
zwiſchen Händl's und Baches vergeiſtigter Satzmanier 
mitten inne geſtellten verſtorbenen Hahn erinnert hat: 
während dieſes kernhaften Sängers geiſtliche Ton⸗ 
werke kleineren wie größeren Umfanges — wir kennen 
deren drei, von denen eines geiſtvoller denn das andere 
— in mancher Provinzſtadt unſeres Mutterlandes, von 
denen wir nur Prag und Brünn aus eigenem Wiſ⸗ 
ſen namentlich bezeichnen wollen, ſehr häufig im Wege 
der öffentlichen Production an das Licht gefordert wer | 
den. Abgeſehen von der dankenswerthen Wahl ging 
das herrliche Werk auch befriedigend von Statten. Die 
Tempi des Hrn. Barta zeigten vor Allem, wie klat 
ſich dieſer Dirigent in den Grundcharacter der Hahn 
ſchen Meſſe eingelebt hatte. Uebrigens wurde im Or⸗ 
cheſter und Vocalchore jedes Vortrags zeichen gewiſſen ⸗ 
haft beobachtet und wiedergegeben. Nur gegen die 
empfindlich unreine Stimmung der Inſtrumente muß 
Einſprache gethan werden. Die Einlagen aus M. 
Haydn's Feder waren durch ihr füdlich⸗ lebhaftes Co⸗ 
lorit etwas abſtehend gegen den tiefen norddeutſchen 
Ernſt der Hahn schen Meſſ e. 
Das Feſt des heil. Carl wurde in der gleiche 
namigen Kirche am 9. November durch die Auffüh⸗ 
rung von Beethoven's C-dur-Meſſe mit dem Mor 
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den Boulevard botanique in die Höhe und befand 
mich in der Rue royale, dem Menſchenſchwalle folgend, 
der zum Nationalpalaſte hindrangte. Diefen bereitete 
man zu dem großen Banquet vor, das die Nation dem 
König geben wollte. Indem die Menge dieſen Zurü⸗ 
ſtungen zufah, hatte ſie ein ſonntägliches Gratiotheater. 

Ich ſtand noch keine Minute da, als ich neben 
mir kräftige flämiſche Laute börte. Aufborchend ent⸗ 
nahm ich der Rede eines martialiſch ausſehenden Gre⸗ 
nadiers, daß er ſeiner Geliebten den Antrag machte, 
fie möge mit ihm in das Nationaltheater gehen. Das 
Mädchen widerſtrebte nicht lang und als ſich die Bei⸗ 
den durch die gaffende Menſchheit drängten, um ihren 
Vorjag auszuführen, hielt ich mich hart hinter ihnen. 
Das Nationaltheater hatte meine ganze Neugierde wach- 
gerufen. Wenn es mit der Jüdin“ nichts war, ſollte 
mich La belle Flamande« eutſchaͤdigen. Zudem ins 
tereſſirten mich die flaͤmiſchen Beſtrebungen, die ge⸗ 
drückte Nationalität zur Geltung zu bringen, genug 
ſam um mich zu reizen, auch von der flämiſchen Bühne 
einige Einſicht zu gewinnen. 


te e dald acht Uhr — jchen ziemlich nabe war. 

Das Haus wird bereits überfüllt jein, dachte ich 
endlich und löſte meine Barterrefarte, Aber auch an 
der halb gehofften halb gefürchteten Ueberfüllung ber 
gann ich zu zweifeln, als ich auf der Karte eine riefige: 
„N. 1% gewahrte. In der That bildete ich, als ich ein 
getreten war, eine geraume Weile die alleinige und 
ausſchließliche Bevölkerung des Parterres, wle ſich 
denn überhaupt höchſtens fünfzehn Leute im Theater 
befanden. 

Dasſelbe war noch vollkommen dunkel. Eine 
Lampe hatte vorläufig die eple Miſſion den ganzen 
Raum zu erhellen; daß ſie derſelben nicht gewachſen 
war, das wird wohl Niemand bezweifeln. 

Das Theater halte ungefähr die Größe des Zo⸗ 
ſeſſtädter. Sobald man eintrat, drang einem ein durch⸗ 
dringender, ungemein widriger Modergeruch entgegen, 
das Theater mußte ſehr lang geſchloſſen geweſen und 
dann ohne gebörige Lüftung eröffnet worden ſein. Ich 
begriff nicht, wie es Leute geben konnte, die mehrete 


Stunden in dieſer verpeſteten Atmoſphaͤre athmen und 
ul a eG 
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den muſikaliſchen Zuſtände unſerer Metropole bedeu⸗ 
tungsreichen Aufführung, ergeht ſich in breiten, düſte⸗ 
ren Gängen, und wirkt entſprechenden Sinnes durch rich⸗ 
tige Characteriſtik und durchdachte Harmonik. — Möge 
der Wiederauferſtehungstag ſowohl dieſer, als ver gro⸗ 
ßen Cherublint' ſchen Seelenmeſſe für gemiſchten Chor 
und Orcheſter aus den Gräbern der Muſikarchtve und 
Bibliotheken doch bald wieder uns leuchten und er⸗ 
wärmen! 

In der Metropolltankliche zu St. Stefan 
gab man am Wordbende des Leopoldfeſtes am 14. No- 
vember, eine Veſper in B-dur von Gänsbacher. Wir 
haben mehr denn Einmal unſere künſtleriſche Pietät 
für das Wiſſen und Können dieſes Tonſetzers geäußert. 
Die obengenannte Veſper gäbe uns erneuerten Anlaß 
zu ähnlichen Bemerkungen. Aber man ſollte doch be⸗ 
denken, daß, wie wir ebenfalls bereits erwähnt haben, 
Gaͤnsbacher nicht der Einzige geweſen, der Veſpern 
geſchrieben. Gtelfen wir in der Veſperliteratur weiter 
zurück, fo finden wir in den Werken der beiden inner» 
dient verſchollenen Melſter Briri und Tuma Schätze 
der wunderwürdigſten Art. Man ſcheue nicht die 
Mühe, die alten Bibliothekſchränke zu durchſtöbern; 
und man wird unter Staub und Moder gewiß ſo 
manche Perle dleſer Art finden. Man begnüge ſich dies⸗ 
falls nicht allein mit der Durchforſchung der Alter⸗ 
thumsbehältniſſe unſerer Reſidenz; Briri war ein 
Böhme, Tuma desgleichen. Man blicke ferner nach 
dem muſikaliſchen Altitallen. Man ſehe — um nur 
eines leuchtenden Beiſpiels zu gedenken — das li- 
ber motettorum des in Regensberg unter Proskes 
emſiger Redactlon erſcheinenden perlodiſchen Sammel- 
werkes antiker Kirchenmuſik beherzt an. Man denke 
endlich, um wieder unſerer lebensfriſchen Neuzeit nä⸗ 
ber zu kommen, an Bernhard Klein's freilich ver⸗ 
einzelt daſtehenden, aber ſehr leicht zu einem Ganzen 
vereinbarten Pſalmencyelus, namentlich an fein pracht⸗ 
voll fugirtes Magnificat. Man werfe einen Blick auf 
die Sammelwerke eines Fr. Commer, Tucher, Win⸗ 
terfeld, des Berliner Domchores; auf die bei Traut⸗ 
mein eben daſelbſt vor Jahren erſchienene Anthologie 
claſſiſcher Kirchenſtücke. Man ſchrecke endlich vor dem 
altgothiſchen Sebaflian Bach nicht zurück, der Vieles 
für ſolche Zwecke uns binterlaſſen. — Abgerech⸗ 
net einige Zeitmaßüberſtürzungen, die wir an Hrn. 


Preyer's umſichtigem Dirigentenſtabe Biber nicht 
gewohnt waren, ging die Veſper mit den gewlegten 
Kräften unſerer Domcapelle trefflich von Statten. 
Hr. Steiger (Solotenor) trug das „Beatus vir“ des 
Gänsbacher'ſchen Werkes mit inniger Empfindung 
vor; und die meiſt zu Ende eines jeden Veſperpſal mes 
angewandten Choralfäge fanden an den bewährten 
Sängern und Inftrumentäliften der Stefansfirdhe 
tactfeſte und ausdrucksreiche Verlauter. Hr. Bib! 
fpielte bei dem Introitus eine als Arbeit tüchtige Fuge. 
War fie improviſirt, macht fie ſeiner erfindenden, war 
fie vorbedacht, feinem teflectiven, war fie endlich einem 
anderen Melſter nachgeſpielt „ſelnem geſchmackvoll 
wählenden Sinne, W re ene Techn 
große Ehre. 

Zur Feier des Wini Landesſchutzhelligen 
wurde in der Pfarrkirche St. Leopold die ſchon zu 
Oſtern d. J. ebendaſelbſt gehörte und in der Monat 
ſchrift⸗ beſprochene Feſtmeſſe von Wilhelm Telte 
ſammt dem eben von dieſer Gelegenheit her bekannten: 
Terra tremuit desſelben geiftvollen Cherubinlaner's 
im Mozart-Gewande, aufgeführt. Sie trug die Grun d 
züge präciſen Zuſammenſpiels und treuer Wiedergabe 
der hauptjächlichen Ausdrucksfarben. Die guten Erfolge 
vieſer Verdienſte möge der Chorregent Or. Nagel 
mit feinem tüchtigen Perſonale redlich theilen! ‚Sins 
bacher's dereinft für Prof. bellmes berger senior 
geſchriebenes Violin ſolo mit Chor, die einzige nicht 
dem Componiſten des Hauptwerkes angebörige Einlage 
wurde von dem aus einem jener vielen verhäng⸗ 
nißvollen Wunderkinderconcette ſottſam bekannten 
Brin. Kreß vorgetragen. Leider können wir über dieſe 
Lelſtung nicht aus eigenem Wiſſen berichten; denn es 
drängte uns fort zur Darſtellung einer kirchlichen No- 
vltät in einem von dem eben rc ſehr 15 0. 
fernten Gotteshauſe. 

Dieſe Novltät war elne feierliche Meſſe vom 
Hrn. Milttärcapellmeiſter Lippert, welche in der 
Auguſtinerkirche gegeben wurde. Betrachtet man 
dieſe Feſtmeſſe vom Standpunkte der muſikaliſchen Ge⸗ 
dankenerſindung, der thematiſchen Arbeit und des 
Inftrumental- und Vocalſatzes; fo muß man dem 
Componiſten in erſter Richtung ein eniſchledene Ta- 
leut für klar und energiſch ausgeſprochene Melodien 
Die zarteren Gemüthstegungen jedoch 


zuerkennen. 


möglichen Nuancirungen, zu Geber gebracht. Das 
Offertorium war ein in Hinſicht auf Textauffaſſung, 
Harmonifirung , Inſtrumentation und Melodienbil⸗ 
dung ſehr geiſtvolles Tonſtück des oft gewürdigten Ca⸗ 


pellmeiſters J. B. Ziegler, Vorſtandes am Schotten⸗ 


chork. Das Wort: »Tribulationes- — nur dieſes 
gelang uns der undeutlichen Textausſprache des So⸗ 
pran- und Altchores, für welchen dieſe Compoſition 
geſchrieben, zu entnehmen — viefed Wort alſo bedingt 
die düſtere Tonfarbe des ganzen Stückes. Die Behand⸗ 
lung if vollſtändig eigenthümlich und in jeder Rich⸗ 
tung antegend. Der in getheilter Form imitatoriſch, 
bie und da canoniſch geführte Chor der Soprani und 
Alti wat mit der Darſtellung det Geſangshälfte allein 
betraut. Dieſe letztere thut ſich durch edle Erfindung 
und richtige Characterzeichnung bervor, Das Streich⸗ 
orchefter, meiſt in hoher Lage und con sordini gehalten, 
bewegt ſich in getheilter Harmonie und kennzeichnet ſein 
Weſen durch ein vom übrigen Stimmverbande ganz 
abgeſondertes Melodienleben, jo wie durch eine im 
Sinne der Antike gehaltene, würdige Stimmfübrung 


die, trotz fichterer Färbung, doch im Ganzen wie im 
Einzelnen fi dem düſteren Gepräge des Tonſtückes 
würdig anſchmiegt. Die Aufführung dieſer gehalt ⸗ 
reichen und in mancher Rückſicht originellen Tondich⸗ 
tung war von Seite des Orcheſters eine durchaus 
lobenswerthe, und in die nicht ſo leicht durchſichtigen 
Feinheiten der gegebenen Vorlage richtig eingegangene 
Leiſtung. Der aus nicht eben fchönen Organen zuſam⸗ 
mengeſtellte Knabenchor jedoch intontrte meiſt unſicher 
und fertigte ſeine gebaltreiche Partie ziemlich mechaniſch 
und ledern ab. Hr. Gilet prälubirte in ſeiner uns ſehr 
befreundeten geiſtvollen Art. Während der Meſſe er ⸗ 
gingen ſich feine Präludien rein actordmäßig und mo⸗ 
dulatoriſch. Am Schluſſe improviſtrie er jedoch eine 
vielfach intereſſante Fuge über ein ſinnig erfundenes 
chromatiſches Thema. Er ſpielte diesmal, zu feinem 
Lobe ſei es geſagt, ohne Benützung des widerlichen 
und herausfordernden Schnarrregiſters. — Möchte 
man doch bald auf eine Reinſtimmung der 
gräulich difſonirenden Schottenkirchenorgel 
bedacht fein! 
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legen konnte. Doch war er kaum fünfzehn Zahte alt, als 
ſein Bater ihn wieder zu ſich nahm, in der Abſicht, eben- 
falls cinen Bedienten aus ihm zu machen. Darüber empört, 
und nachdem et ſich überzeugt hatte, va alle Verfuche, 
feinen Voter von bleſem Gedanken abzub ringen, vergebens 
feien, verließ er am 14. Juli 1757 bas vaͤterliche Haus, 


und fluchte Ah nach Brünn, wo er nach einem kurzen 


Tangunterricht bei der bortigen Schauſplelergeſellſchaft als 
-Groteske- engagirt wurde. — Ungefähr ein Jaht fpäter 
gerieth er, wahrend einer Probe, mit feinem Director Irn. 
Beunnian, in Stteſt, gab ihm eine Ohrfeige, ſprong 
zum Fenſter hinaus und ſehrte nach Wien zurück, wo er 
ſich jedoch durch längere Zeit verborgen hielt, bis endlich 


eine Verjöhnung mit dem Vater bewerkſtelligt wurde, und, 


biefer ſeinem Sohne erlaubte, ſich dem Theater zu wid⸗ 
men, worauf er denn — mit Hilfe mächtiger Protectionen 
— beim Hoftheater als Statiſt mit täglich fileben 
Kreuzer Gehalt engagirt wurde. Damals herrſchte noch dit 
ertemporirte Gomöbdie, und ihr genialer, abet boshafter 
Vertreter Prehanſer, der letzte Vonswurſt; eines Abends 
nun — in der Abſicht ſich an det Verlegenheit eines 
Statiſten zu etgötzen, wendete er ſich mitten in einer Scene 
vis tlich zu Meld mann init der Frage: „Dies iſt meine 
Meinung, was ſagen Sie dazu fe Weidmann erwiederte 
ohne die Faſfung zu verlieren: -Für fieben Kreuzer kann 
der Menſch gar feine Meinung haben. Dieſe Antwort 
erregte einen ſolchen Beifallsſturm, daß Prehauſer 
von diefem Augenblick angefangen den jungen Statitten jo 
lange verfolgte big er dne here 


EN Miigliedern det „Nationaltheaters ger 
zahlt. Ein echtes lomiſches Glenic, war er in all feinen Ge⸗ 
ſtalten ſtets neu und treffend; der characteriſtrende Zug 
feiner Darſtellungen war eine gewiſſe breite Gemächlichkeſt; 
im Miebrigfomifchen aber verließ er vie den Kreis ber 
Wiener Gigenthümlichtett. In dleſet Art waren fein Betr 
telaudent. Schulmeiſler (sBindeltind-), Zeyp (-Gaßbin- 
dere) wohl etwas derbe, ‚aber geniale veiſtungen. wahrend 
ſein Bittermann (Menſchenhaß und Reuer), Dippeltanz 
(-Epigramm), Wachtel (Hageſtolzen-) mit Haltung and 
Reinheit durchgeführt waren. Im Jahre 1787 heitatete 
Weld mann die Hoffängerin Frl. Bar tſch, und Mars 
nach ſiebenunddreißigiahriger Wirkfamfeit am 16. Sey⸗ 
tember 1810. Gr ſpielte zum leßten Mal am 6. Septems 
ber den Cemmiſſär Wallmann in Ifftand's »Ausſtener. 
Sein Bild befindet ſich in der Gallerſe des Burgtheaters. 
Er genoß ben wohlverblenten Ruf eines in jeder Hinſicht 
achfeuswerthen Ghrenmannes. Sein Sohn — der hiet noch 
lebende bekannte ö ſterreichiſche Alpentontiſt — wurde ehen ⸗ 
falls beim Burgtheatet angeſtellt, verließ jedoch bald wie- 
ber die dramatiſche Laufbahn. J. Meld manns Brnder, 
Paul, Kanzliſt in der geheimen Ziſſerkanzlel, war zu ſeiner 
Zeit als bramatlſcher Schriftſtellet fehr beliebt 0 


; 
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wärtig kaum eine Stadt geben, in deren öffentlichem 
muſikaliſchen Leben und Treiben eine geſunde claſſiſche 
Richtung und innerhalb dieſer claſſiſchen Richtung bie 
reichſte Mannigfaltigkeit eine ſo namhafte Vertretung 
findet, wie Berlin. Der extravagante Cultus des lei⸗ 
digen Virtuoſenthums, durch welchen noch bis in die 
Bierzigerjahre hineln unſer leicht erregtes Bublicum 
nicht ſelten den Sarcasmus der Kritik herausforderte, 
hat der allgemeinen Pflege wahrhaft edler Muſik wei⸗ 
chen müſſen; der Sinn und die Empfänglichkeit für 
gediegene Tonſchöpfungen ift hier nicht mehr das Pri⸗ 
vileglum einzelner bevorzugter Stande, ſondern iſt 
allmälig immer tiefer in die mittlern Schichten der Be» 
völkerung eingedrungen. 

Der Vortritt in der Reihe unſerer muſikaliſchen 
Bereine gebührt von Alters und Rechts wegen den von 
der Singacademie veranſtalteten Vocalconeerten, 
welche ſich faſt ausſchließlich innerhalb der Grenzen eines 
ſtreng claſſiſchen Programms bewegen. Seine diesjähri⸗ 
gen Abonnements -Concerte eröffnete dieſer, im ſchönſten 
Sinne angelegte und mit ven reichſten Mitteln ausgeſtat⸗ 
tete Verein, der außerdem im Beflge eines wegen feiner 
Schönheit wie feiner Acuſtik gleich berühmten Saales 
iſt, in würdigſter Wahl mit der großen H-moll-Meſſe 
von Bach, der Form und dem Inhalt nach eine der 
gewaltigſten Schöpfungen des menſchlichen Geiſtes, die 
hier felt etwa ſechzehn Jahten nicht gehört worden. 
Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß ein Werk, welches in fo 
mannigfachem Gegenſatz zur muſikaliſchen Ausdrucks⸗ 


weiſe unſerer Zeit ſteht, ſelbſt dem mujiffundigen | 


Hörer erſt nach genaueſter Bekanntſchaft anfangen kann, 
ſich in ſeiner ganzen Tiefe zu erſchließen; hoffen wir, 
daß es der Singacabemie möglich ſei, dieſes Rieſen⸗ 
werk dauernd ihrem Repertoir einzuverleiben, welches 
nach Marx's characteriftifcher Bezeichnung mit feinen 


mächtigen polyphonen Tonbauten wie ein hehrer grauer 


Dom ernſthaft in das Lattenwerk neuerer Vergäng⸗ 


lichkeit hineinſchaut. Für die Wiedereinführung dieſer 


majeſtätiſchen Schöpfung gebührt der Singacade mie 
der aufrichtigſte Dank, wenngleich die theilweiſe 
Schläfrigkeit der Aus führung manche gerechte Wünſche 


laut werden ließ. Als bezeichnend für den Geiſt, der 
ſeit Jahrzehnden in dieſem Vereine regiert, mag er⸗ 


wähnt werden, daß man feiner Zeit den jugendfriſchen 


Mendelsſohn für zu jung zur Bekleidung der erle⸗ 


vigten Dirigentenſtelle erachtete, und ruhig nach Leip⸗ 
zig ziehen ließ, ſtatt ihn an die Vaterſtadt zu feſſeln. 
Iſt es doch, als ob ſeitdem die Autorität der Ancien ⸗ 
netät ſich wie eine graue Wolke über dieſen Verein ge⸗ 
lagert, und der verſchmahte Geiſt der Jugend demſel⸗ 
ben auf immer den Rücken gewandt habe. Aber der 
Jugend gehört die Welt, und der in ihren ſtrengen 
claſſiſchen Traditionen freilich immer noch hochgeachtet 
daſtehenden Singacademie ſollte gar bald in dem durch 
den Muſikdirector Stern gegründeten Geſangverein 
ein gefährlicher Rival erwachſen, der von Jahr zu Jahr 
immer größeres Terrain erobernd endlich durch die im 
vorigen Winter veranſtaltete vortreffliche Aufführung 
der hier noch nie gehörten Missa solemnis (D-dur) 
von Beethoven ſeine Meiſterprobe beſtand. Der 
Stern'ſche Geſangvereln begann mit einem faſt aus = 
ſchließlichen Cultus Mendelsſohn's, deſſen Anden⸗ 
ken er durch eine alljährlich wiederkehrende Gedächt⸗ 
nißfeier in würdiger Weiſe ehrt, und erſtarkte in dieſer 
gediegenen Vorſchule zu einer immer geiſtigern Auffaſ⸗ 
fung und immer größerer Gorrectheit, ſon daß der 
gegenwärtig aus über dreihundert Mitgliedern beſte⸗ 
hende Chor ſelbſt die ſchwlerigſten Aufgaben meiſt in 
tadelloſer Weiſe löſt. Faſt jede feiner öffentlichen Lei⸗ 
flungen gibt neues Zeugniß von dem ſeltenen Direc⸗ 
tionstalent ſeines Stifters und Leiters, dem es gelun⸗ 
gen, einen fo großen Dilettantenkreis zu ſolcher Klar ⸗ 
heit des Verſtändniſſes und ſolchem Geſchmack im Vor ⸗ 
trag heranzubilden. Bei der diesjährigen Mendels⸗ 
ſohn⸗Feier hörten wir außer dem von dem Hrn. Con⸗ 
certmeiſter Laub trefflich vorgetragenen Biolinconcert 
von Men delsſohn, deſſen 95. Pfalm und „die Wal- 
purgisnacht . 

Von demſelben Stifter gegründet und unter feiner 
Leitung iR im vorigen Jahre der Stern ſche Orcheſter⸗ 
verein entſtanden mit der ausgeſprochenen Abſicht, auch 
den Schöpfungen der neuern undneueſten Zeit vieſenige 
Berückſichtigung zu ſchenken, welche ihnen bisher hleſigen 
Orts faſt allzufpärlich zu Theil geworden. Dieſer Ber: 
ein war es, welcher, die Brandfackel in den idylliſchen 
Frieden unſerer mu kal iſchen Zuſtände ſchleuder te, indem 
er die von Wagner und Lißt vertretene Richtung als 
vorberrſchende in ſein Programm aufnahm. Ganz ab- 
geſehen von dem Werth oder Unwerth jener Richtung 


fine wir dieſem Verein ſchen deshalb zu Dank ver⸗ 


pflichtet, weil er die in gewiſſen Kreiſen berrſchende 
Lethargie einigermaßen aufgerüttelt, und einer Stadt 
von der muſikaliſchen Bedeutung wie Berlin die Gele⸗ 


genheit geboten, aus eigener Anſchauung kennen zu 


lernen was rings umher laͤngſt zur brennenden Tages⸗ 
frage geworden. Daß jene Verſuche, wenigſtens fo 
weit fie innerhalb der extremſten Richtung liegen, hier 
auf einen ziemlich unfruchtbaren Boden gefallen, if 
bereits angedeutet und ſcheint auch ſeitens der Diree⸗ 
tion anerkannt, ſofern die Namen Wagner und Lift 
auf ihren diesjährigen Concertprogrammen ganz feh⸗ 
len. Der erſte Abend in dieſem Jahre brachte die hier 
noch nicht gehörte ſogenannte Rheinifche Symphonie 
in Es-dur von Schumann mit lobenswerther Prä⸗ 
ciſion und Warme ausgeführt, und außer dem Mor 
zart'ſchen Ave verum“ in feiner urſprünglichen 
Geſtalt mit begleitenden Streichinſtrumenten, fo wie 
Mendelsſohn's Ouverture zur ⸗Meluſine “, das groß⸗ 
artige Clavierconcert in Es-dur von Beethoven, bei 
deſſen Ausführung die hervorragende Technik und 
Energie des Hrn. von Bülow einen verdienten Tri⸗ 
umph feierte. 

Während der Beſuch der vorſtehend genannten 
Concerte ſchon wegen der Höhe des Eintrittspreiſes für 
die minder begüterten Claſſen immer nur ein aus⸗ 
nahmsweiſer ſein kann, iſt auch dieſe Schranke gefal⸗ 
len durch die erfolgreichen Beſtrebungen eines Man⸗ 
nes, der ſich um die Populariſtrung der elaffiſchen 
Muſik bei uns ein bleibendes Verdienſt erworben hat: 
wir meinen den Capellmeiſter Liebig. Derſelbe begann 
vor einer Reihe von Jahren damit, in einem vor der 
Stadt gelegenen Sommerlocal gegen ein Eintrittsgeld 
von wenigen Groſchen wöchentlich ein Concert zu ver⸗ 
anftalten, deſſen Programm hauptſächlich aus Werken 
Haydn's, Mozart's und namentlich auch Beetbo⸗ 
ven's beſtand. Allmälig ſteigerte ſich die Thellnahme 
an dieſen Aufführungen ſo, daß deren gegenwärtig 
drei in der Woche ſtaltſinden, und bier iſt es, wo 
man hunderte von Zuhörern aus allen Ständen ohne 
Anſehen der Perſon, die Frauen meiſt in der treuen 
Begleitung des Strickſtrumpfs, die Männer mit einer 
Cigarte und einem Glas Bier vor ſich, in gemeinſa · 
mer Andacht den wackern Ausführungen der edelſten 
muſikaliſchen Schöpfungen lauſchen ſieht. „Bildung 
für Alle“ iſt der echte Wahlſpruch unſerer Zeit; dem 
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Capellmeiſter Liebig gebührt der Ruhm redlicher Mit- 
arbeiterſchaft an der Realifirung dieſes Wahlſpruchs. 
Eine drilte Gattung von Muſik, deren Pflege 
von Jahr zu Jahr in erfreulichem Fortſchreiten bei uns 
begriffen if, bildet das Streichquartett. Cs 
liegt in der Natur diefer Muſikgattung, in welcher 
die Kunſt ihre feinſten Blüthen treibt, daß die weitern 
Kreiſe des Publicums weniger davon berührt werden, 
obwohl auch hier, ähnlich wie auf dem Gebiet der 
Orcheſtermuſik durch Liebig, durch das ganz ver⸗ 
dienſtliche Oertling'ſche Quartett eine leicht zugäng⸗ 
liche Gelegenheit zu genauerer Bekanntſchaft geboten 
iſt. Bor Allem aber haben wir hier das berühmte 
Quartett der Gebrüder Müller aus Braunſchweig 
zu nennen, welche nach mehrjähriger Pauſe gegen ⸗ 
wärtig wieder durch ihre vollendeten Leiſtungen unſer 
muſifverſtändiges Publicum entzücken. Wir gedachten 
bei ihrem jetzigen Wiedererſcheinen an ihr erſtes hleſi⸗ 
ges Auftreten vor dreiundzwanzig Jahren zurück, wo 
fie unter dem kleinen gewählten Kreiſe von Kennern, 
der ſich damals um ſie ſchaarte, einen wahren Sturm 
von Beifall erregten, und von Stund an auf die Fort⸗ 
entwicklung des Quartettſpiels hier in Berlin einen 
entſchiedenen Einfluß ausübten. Seitdem iſt durch den 
Tod von Guſtav und Georg dieſer ſeltene Verein auf 
gelöſt; aber in den vier Söhnen des älteſten Ueberle⸗ 
benden (Carl) wuchs ein neues ebenbürtiges Künſtler⸗ 
geſchlecht beran, welches gegenwärtig das eigentliche 
fogenannte Müller'ſche Quartett bildet, und ſich 
durch den Hinzutritt der beiden Ueberlebenden aus der 
ältern Generation (Carl und Theodor) bäuflg zum 
Quintett und Sextett erweitert. Was letzterer als Cel⸗ 
If und erflerer als Violiniſt leiſtet, iſt all bekannt; 
aber das Unübertroffene ihrer Leiſtungen liegt in dem 
Zuſammenſpiel dieſes ſeltenen Vereins. 

Dem Vorgenannten reiht ſich von einhelmiſchen 
Kräften würdig an das Quartett der HH. Zimmer⸗ 
mann und Genoſſen, welche ihren regelmäßigen Cyclus 
von ſechs Concerten unter der alten Theilnahme des 
Publicums bereits eröffnet haben, und durch die Lei⸗ 
ſtungen des erſten Abends (B-dur- Quartett von 
Haydn, A-dur- Quartett von Mozart, F-dur- 
Quartett von Beethoven), den wohlerworbenen 
Ruhm tadelloſer Gorrectbeit und ſtrenger muſikaliſcher 
Bilrung bewährten. Ein drittes, neu gebildetes Quar- 
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tett der OH. Laub, Radecke, Wüerſt und Bruns 
eröffnete einen Cyclus von vier Soiréen und löſte na⸗ 
mentlich die Hauptaufgabe des erſten Abends, Bee⸗ 
thovens Es-dur-Quartett, Op. 127, eine jener er» 
greifenden Schöpfungen aus der letzten Periode des 
Meiſters, über welche die Acten noch nicht geſchloſſen 
ſind, auf treffliche Weiſe. 

Nicht unerwähnt bleiben darf endlich außer den 
in gleicher verdienſtlicher Weiſe arrangirten Trio⸗Soi⸗ 
réen der Hh. Stahlknecht und Genoſſen ein von 
den Hb. Radecke und Grünwald alljährlich ver⸗ 
anſtalteter Cyclus von Soireen für Kammermuſik, 
deren erſte diesjährige mit Mozart's A-dur- Sonate 
für Clavier und Violine eröffnet wurde, und uns 
außer der bezaubernden Serenade von Beethoven für 
Violine, Viole und Cello (Op. 8.) namentlich noch 
die Bekanntſchaft eines Quartetts für Clavier, Bios 
line, Viole und Cello von Lühoß brachte, welches 
ſich durch Klarheit der Anlage und muſikaliſche Form⸗ 
gewandtheit vortheilhaft empfahl. 

Gedenken wir ſchließlich noch der bereits in unſe⸗ 
rer vorigen Rundſchan rühmlichſt genannten Sympho' 
nie -Conterte der königl. Capelle, fo wie der gelegent⸗ 
lich eine beſondere Beſprechung verdienenden muſter⸗, 
giltigen Leiſtungen des königl. Domchors, die ſich 
überwiegend auf dem Gebiet der alteitaliänifchen Kir⸗ 
chenmuſif bewegen, ſo werden unjere einleitend vor- 
ausgeſchickten Bemerkungen nur gerechtfertigt erſcheinen. 

Einige Rückblicke auf die Leiſtungen unſerer 
Theater verſparen wir in Anbetracht der Länge des 
gegenwärtigen Berichts für das nächfle Mal, und wol⸗ 
len hier nur noch bemerken, daß das zur Zeit auf dem 
Friedrich Wilhelmſtädtiſchen Theater ſtattfindende Gaſt⸗ 
ſpiel des Hrn. Emil Devrient hauptſächlich das In⸗ 
tereſſe unſerer Theaterbeſucher in Anſpruch nimmt. 
Weshalb es dem Künſtler nicht vergönnt geweſen, auf 
der erſten Bühne feiner Vaterſtadt den ihm gebühren- 
den Schauplag für die Entfaltung ſeines Talents zu 
finden, wiſſen wir nicht. 


— —— ——— 


Dresden. 


P. — In ven legivergangenen Monaten war 


eine Meyerbrer'ſche Oper und drei Räder'ſche 


Poſſen zur Aufführung kamen, gewiß für bier eine 
ſeltene Erſcheinung, weshalb wir wohl gerechten Grund 
haben dafür der Regie und Direction zu danken, da an 
die Stelle der erwähnten Opern und Poſſen nur clai- 
ſiſche Werke getreten waren, die auch noch bis zum 
Schluß der diesmaligen Correſpoudenz allein das Re- 
pertoir einnehmen. Möchte dieſes Princip als geltend 
beibehalten werden, Publicum und Künſtler würden 
es der Direction Dank wiſſen, und das ganze Kuuſt⸗ 
inſtitut dadurch gewinnen. N 

Außer der in voriger Correſpondenz erwähnten 
Wiederaufnahme der Mozart'ſchen „Cosi fan tutte, 
iſt nun auch Glucks „Iphigenie in Tauris« in Scene 
gegangen, und zwar neu einſtudirt als Feſtoper, zur 
Vermälung der Prinzeſſin Margarethe mit dem Erz— 
herzog⸗Statthalter von Tirol. So wenig hier die Frage 
zu erörtern iſt, ob dieſe Wahl eine paſſende und glück⸗ 
liche war, fo wird ſich doch jeder Kunſtfreund hoch; 
erfreut fühlen, daß eines der größten dramatiſch 
muſifaliſchen Tonwerke durch dieſe Gelegen heit wieder 
auf das Repertoire fam, und die Hoffnung geweckt hat, 
daß vielleicht im Laufe des Winters noch „Armida« 
und „Alceſte«, wenn auch nicht als Feſlopern, doch 
überhaupt in das Operurepertoir mit aufgenommen 
werden würden. Es hätte Dresden dann eine Voll- 
ſtändigkeit der Opern Gluck's und Mozarts auf 
ſeinem Repertoire aufzuweiſen, wie nicht jo leicht ein 
zweites Hoftheater Deutſchlands, und zwar in einer 
Ausführung und Ausſtattung, die ſich mit Allen meſſen 
könnte. 

Deshalb iſt es eine große Freude und ein wahr⸗ 
hafter Genuß, ein echtes Kunſtwerk in möglichſt voll⸗ 
fommenfter Weiſe vorgeführt zu ſehen, wie dies bei 
der „Iphigenie in Tauris- der Fall. Seit ellf Jah⸗ 
ren war dieſe Oper von unſerer Bühne verſchwun⸗ 
den, wo hingegen die „Iphigenie in Aulis zeit- 
weilig wieder erſchien. Bor 1840 war »Iphigenie 
in Tauris “, und „Orpheus, die einzigen Gluck 
ſchen Opern, die hier zur Aufführung gekommen 
waren, und zwar jene zuerſt durch Auregung der 

Schröder⸗Devrient am 8. November 1829. Vor 
| dieſer Zeil kannte man dieſe Werke nur durch Hören» 


| fangen, obgleich gerade dieſe Iphigenie bei ihrer erſten 


hier endlich die glückliche Zeit getommen, in welcher nur Aufführung in Paris am 18. Mai 1779, in franzö⸗ 
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ſchen verbrängt zu ſehen 
So allgemein anerkannt 76 nun auch if, daß 
ſammtliche Opera Glucks das Herrlichſte enthalten, 


was Einfachheit und Wahrheit in der Tonkunſt nur 


bieten fann, fe wenig ist zu verkennen, daß gerade in 
der »Iphigenie in Tauris - det wahre Natur und 
Kunſtausdruck am unũbertrefflichſten geſchildert if; 
Keinesfalls iſt aus dem Auge zu verlieren, daß zu der 
Bedeutenheit des Werkes und der allgemein nachhalti⸗ 
gen Wirkung des ſelben der Tert nicht unweſenilich bei» 


getragen, der von einem jungen franzöſiſchen Dichter, 


M. Guillard, nach der Tragödie des Guymond de 
la Touche verfaßt wurde, und jedenfalls durch Gluck 
ſelbſt mannigfache Aenderungen erfabren hat. Vergleicht 
man Guillard's Dichtung mit der Goethe'ſchen, jo 
findet zwiſchen dieſen beiden Jphigenien eine fo mert̃· 
würdige lleberrinſtimmung far, daß man glauben 
ſolltr, ein Dichter habe dem andern nachgearbeitet; 
doch liegt die Erklärung bieſer Frage in der Natur des 
Stoffes, in der höchſt beſtimmt gegebenen Wahrheit 
der Fabel und in den griechiſchen Vorbildern, denen 
Beide nachgeſtrebt. Mit verſchieden aber iſt die Wir⸗ 
kung der retitirten Jphigenle Ge ethr's gegen die ger 
fungene Gluck'ſche. 


JJ Monotenie erzeugen, was beſonders noch dadurch 


geſteigert iſt, daß nan in Dresden die ſchöne, lelden⸗ 
ſchaftlich lebendige Arie ber Ipbigenie am Anfang des 
vierten Actes wegläßt. Welcher Grund die Weran⸗ 
laſſung hierzu gibt, if völlig unklar, da bie Repräfen: 
tantin der Jphigenie ein Muſler von Ausdauer und 
Kraft. if, und Ermüdung durch das Verbergegangene 
wohl faum kennt. 

Was die Aufführung und Beſetzung an der biefir 
gen Bühne anlangt, ſo weiſen ble beiden Hauptpartlen 
dieſer Oper in unjerm Petfonal zwei Perſönlichteiten 
auf, für die die Iphigenie und ber Dre wie geschaffen 
ſcheinen. Wir meinen Fr. Bürde Ney und ru Mit 
terwurzer. Die Partie der Iphigenie, welche bio ber 
der geichäpten Küͤnſtlerin ganz fremd geblieben war, 
zahlt unbeſtritten zu den ſchönſten beiſtungen in geſang 
licher, wie mimiſcher Darſtellung, die Fr. Bürve⸗ 
Ney bis jetzt bier vorführte. Es iſt über dle ganze 
Reproduction eine Weihe und Pietät ausgebreitet, die 
wir bei der genannten Künſilerin nicht immer ſo rein 
ausgeprägt als hier fanden Die ihöne, fräftige, 
wohlklingende Stimme wurde von Fr. Bürde 
Ney mit einer Mäßigung und einen war nigefübl. 


ten Vortrag belebt und behandelt, der neben dem 
Serlamateritkin me * 2 
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dieſer Künſtler, durch feine bedeutenden Leiſtungen in 
den Opern der deutſch⸗franzöſiſchen Schule, eine Manier 
angeeignet, die wenig paſſend in Gluck ſchen Werken 
erſcheint. Es iſt dies das Zerreißen der lyriſchen Stel⸗ 
len in Recitativ und Arie. Doch war Hr. Ticha⸗ 
tſchek gegenwärtig der einzige Sänger an unferer 
Bühne, der dieſe Partie übernehmen konnte, des⸗ 
halb ſieht man auch gern von der vorher erwähn⸗ 
ten Manier und der wenig bramatifch » mimifchen 
Darftellung ab, freut ſich nur an dem ſchönen Klang 
der Stimme und dem Streben des Künſtlers, das 
Beſte zu leiſten. Die Partie des Thoas fand wie 
die vorhergehende einen annähernd guten Vertreter in 
Hrn. Conradi, der ſehr brav ſein würde, wenn er 
ſeine vlelen im Geſangsvortrag eingeſchmuggelten punc⸗ 
tirten Noten vermeiden, und weniger zerhackt ſingen 
wollte, denn Intonation und Ausſprache ſind beinahe 
tadellos. Die vier genannten Künſtler wirkten in den 
Hauptſcenen ſo vortrefflich zuſammen, daß außer beim 
Sologeſang auch in den größten Enſembleſcenen das 
Publicum den verdienten Beifall in der dritten Vor⸗ 
ſtellung — gegen Ende — nicht fehlen ließ. Die klei⸗ 
nern Rollen waren durch Fr. Krebs⸗Michaleſt 
(Diana), Frl. Weber, Frl. Anſchütz (Prieſterinnen), 
Hm. Bohrer (Scythe) und Hrn. Werner (ein Die⸗ 
ner des Thoas) möglichſt gut vertreten, und trugen 
durch ihre Sicherheit und ihren Eifer zur gelunge⸗ 
nen Aufführung vortheilhaft bei. Ebenſo waren die 
Chöre gut und genau ſtudirt, und zeugten von dem 
Streben, dieſe weſentlichen Beſtandtheile der Gluck⸗ 
ſchen Opern zu einem einheitlich⸗weihevollen Gan⸗ 
zen zu verſchmelzen. Die einzige Störung gaben die 
geſchmacklos arrangirten Ballets. Es iſt doch wohl 
anzunehmen, daß die Seythen nicht wie eine Heerde 
ungenannter Thiere auf der Scene berumfpringen 
dürfen, wie dies ſchon früher bei der Aufführung 
des Orpheus“, beim Tanz im Glyſium, der Fall 
war, was damals auch ſchon gerügt wurde; bis 
heute iſt dieſes Uebel aber noch nicht beſſer geworden. 
Das Orcheſter unter Reiſſiger's Leitung leiſtete wie 
gewohnt das Beſte, und feinem Gapellmeifter gebührt 
das Lob. die Oper ſorgfältig einſtudirt und mit großem 
Verſtändniß dirigirt zu haben, was beſonders noch in 
Bezug auf Tempi's und Schattirungen zu erwähnen iſt. 
Coſtüme, Decorationen und ſonſtige Scenirung waren 


gut und verſtändnißvoll angeordnet. Nur waren die 
Wolken im vierten Acte höchſt ungeſchickt gemalt, wie 
man überhaupt derartige Decorationen hier nicht 
malen kann. 

Neben der Iphigenie machte ſich Cosi fan tatte⸗ 
am meiſten geltend, und zwar in immer mehr abgerun⸗ 
deten und ſicheren Ausführungen, wofür aber auch 
das Publicum dieſe vortreffliche Leiſtung durch fort⸗ 
dauernd zahlreichen Beſuch und aneifernden Beifall lohnt. 
Allgemein iſt man hier verwundert, daß ſolch eine 
herrliche Oper mehr als ein ganzes Viertel jahrhundert 
vergraben bleiben konnte, da gerade dieſes Werk den 
ungetrübteſten, reinſten muſikaliſchen Genuß gewährt. 

Außer dieſen beiden Opern war noch „Die Stum⸗ 
me von Portici- eine hͤͤchſt lobenswerthe Aufführung, 
die durch das Gaſtſpiel der Pepita de Oliva, als Fe- 
nella, ein beſonderes Intereſſe erregte, da die bekannte 
Tänzerin zeither nur in Natlonaltänzen hier aufge ; 
treten war. Wenn auch die pantomimiſchen Leiſtungen 
nicht über das Gewöhnliche hervorragten, jo muß doch 
die Lebenvigkeit und echt ſüdliche Auffaſſung der Par⸗ 
tie beſonders erwähnt werden, da dieſe Characterſeite 
am weſentlichſten hervortrat. 

Im „Freiſchütz« (Agathe), „Fra Diavolo, (Ber: 
line) und „Martha zeichneten ſich wie ſchon in „Cosi 
fan tutte“ Frl. Krall durch gute muſikaliſche Auf ⸗ 
faſſung und Naivität, ſo wie durch lebendigere Mimik 
gegen frühere Vorſtellungen ſehr vortheilhaft aus, was 
von Hrn. Rudolph, der in „Fra Diavolo« die Par⸗ 
tie des Lorenzo und in Martha“ die des Lvonell, 
nach dem Abgange des Hrn. Weirelſtorfer, über⸗ 
nommen hatte, nicht in gleichem Maße zu ſagen iſt. 
da Hr. Rudolph über einen alltäglichen Standpunct 
und eine hausbackene Auffaſſung und Wiedergabe faſt 
aller Partien nicht hinauskommen kann, überhaupt 
ein höheres künſtleriſches Streben ganz vermiſſen läßt. 
Wenn man Gerüchten trauen darf, fo IR von Neu⸗ 
jahr 1857 der Berliner Tenoriſt Krüger für hier 
engagirt, über deſſen Leiſtungen aber die verſchle⸗ 
denſten Urtheile in Umlauf ſind, die wir erſt zu ſeiner 
Zeit ſelbſt beſtätigen oder widerlegen können. Wenn 
es auch keine all zu große Aufgabe ſein möchte, die 
Stelle des Hrn. Weixelſtorfer zu erſetzen, fo hat 
die hieſige Bühne mit deniſelben doch einen tüchtig 
muſikaliſchen Sänger verloren, der in lyriſchen Par⸗ 
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behandelt, obgleich die Geſchichte gerade dieſen Män⸗ 
N nern einen bedeutungsvollen Platz anweiſt. Hat der 

Wenden wir uns nun zum Schauſpiel, ſo iſt vor Dichter des »Narciß« gewiſſe individuelle Mißſtim⸗ 
Allem über zwei Novitäten zu berichten. Jedes dieſer mungen über vereinzelte, ihm vielleicht naheſtehende 
Werke hatte ſich einer fortdauernd lebendigen Aufnahme | Erſcheinungen der Neuzelt außfprechen wollen, fo konnte 
und Theilnahme beim Publicum zu erfreuen. Es iſt das | dies wohl an einem andern Platz geſchehen, hier im 
mit Brachvogel's „Nareiß⸗ und Wolffohn's Nur Stücke berührt es unangenehm. Fragt man nun wie 
eine Seele gemeint. Beide Werke haben das Gemein⸗ es möglich iſt, daß ein Stück diefer Art dennoch gefal⸗ 
schaftliche, daß fie die erſten dramatiſchen Erzeugniſſe len kann, fo liegt die Antwort dadurch nahe, daß die 
der genannten Dichter find, die auf der hieſigen Bühne Jetztzeit ſehr arm an modern⸗dramatiſchen Werken iſt, 
von denſelben zur Aufführung kamen und von den und dem Dichter eine kühne und friſche Phantaſie nicht 
verſchiedenſten Standpuncten aus beurthellt wurden. abgeſprochen werden kann. Die früher erwähnten Vor⸗ 
„Narciß “ verdient den Namen Trauerſpiel wohl züge find unbeſtritten dem Stücke eigen, und gewinnen 

nur darum, weil die beiden Hauptträger des Stückes am dadurch das Intereſſe und die Theilnahme des Publicums, 
Ende ſterben, ſonſt wäre wohl der Name Intriguenfpiel beſonders wenn fie fo lebendig in die Augen ſpringen, als 

| 


tien recht brav und beſonders im Enſemble eine fichere 
Stütze war. 


beſſer am Platze, denn das eigentlich tragiſche Clement iſt es hier durch gelungene Darſtellungen der Fall iſt. 
nirgend bedingt, konnte aber vom Dichter weit beſſer Hr. Dawiſon hat mit dem Nareiß ſeinem Reper⸗ 
beuützt werden, als es geſchehen iſt, wie überhaupt | teir eine Partie hinzugefügt, durch die er fein vorzüg⸗ 
von einer ſtrenggeregelten Logik bei dieſem Trauerfpiele liches mimiſches Talent in das beſte Licht ſtellen kann, 
ganz abzuſehen iſt, da dem Urtheilövermögen Dinge und überall einen günſtigen Eindruck mit der Darſtel⸗ 
zugemuthet werden, die nichts weniger als wahr erſchei⸗ lung derſelben erzielen muß, die ſich dann noch ſtrigern 
nen. Dennoch iſt nicht zu leugnen, daß dem Stücke kann, wenn die Partie der Pompadour von einer noch 
eine durchſchnittlich ſpannende Handlung zum Grunde mehr geeigneten Perſönlichkeit vertreten wird, als es 
liegt und der Dichter eine feine und ſcharfe Beobach⸗ in Dresden der Fall iſt. Damit ſoll aber keinesfalls gefagt 
tungagabe zeigt für alles was die neuere Richtung | fein, daß Fr. Bayer⸗Bürck ihrer Individualität nach 
der Schauſpieler von der früheren unterſcheldet. Des⸗ die Pompadour nicht vortrefflich gegeben habe, nur war 
halb enthält das Stück für die Titelrolle und faft für damit gemeint, daß dieſe Partie als nicht ganz geeignet 
allen andern Hauptpartien höchſt dankbare Momente. für die Künſtlerin erfcheint, während die Quinault wahr⸗ 
Der Hauptträher dieſes Stückes iſt der durch Diderot ſcheinlich eine für He weit geeignetere Rolle fein würve. 
und Goethe bekannte Neffe des Pariſer Componiſten Gerade die Partie der Quinault iſt hier einer Künſt⸗ 
Namea u, der aber im Weſentlichen der Art verzeich⸗ lerin zugewieſen, die in keiner Art dieſer Aufgabe ge» 
tet iſt, daß man ihn leichter für einen Narren, als wachſen iſt, denn Frl. Vanini beſitzt weder die Kraft 
einen Helden halten kann. Im Verlaufe des Stückes des Organes noch die freie ſelbſtſtändige Bewegung in 
ſinkt er aber zu einem bloßen Stadtoriginal herab, dad. Spiel und Mimik, welche Eigenſchaften gerade in dies 
als Werkzeug von den übrigen handelnden Perſonen aus ſer Partie höchſt nothwendig vorhanden fein müſſen, 
einer Intrigue in die andere geworfen wird. Ebenſo iſt die um fie zur Geltung zu bringen. Ebenſo ft der Graf 
Pompadour von einer Seite geſchildert, die dem treff? Choiſeul vurch Hrn. Bürde nichts weniger als nobel 
lichen franzöſiſchen Memolrenſchatz über dieſe unter und fein vertreten, denn die ungraziöſe, ja faſt bäueriſche 
Ludwig XV. ſo berühmte Frau in jeder Beziehung Ausführung dleſes galanten und feinen Cavallers war 
Hohn ſpricht. Dieſelbe benimmt ſich unter andern dem derart auffällig, daß das Publicum zu lachen anfing. 
Grafen Choiſeul gegenüber fo tactlos, daß Jedermann Hingegen fanden die drei Eneyelopädiſten durch die 
an der Bedeutenheit dieſer Perſon im Stücke zweifeln Herren Porth, Quanter und Walther würdige 
muß. Ebenſo find die nur einmal auftretenden Eucyelo⸗ Vertreter, wie dies auch von den zwei noch bedeutſa⸗ 


pädiſten als höchſt lächerliche Perſonen vom Dichter men Partien geſagt werden muß, die durch Frl. Berg 
4 a a a . Br. 
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und Frl. Lohn ausgefuhrt wurden. Der Beſuch un d | 
Beifall iſt fortrauernd lebendig, obgleich ſchon die 


beſendern Beſprechung werth ſind. Nur iſt in derarti⸗ 
gen leichten Artikeln das ſchleppende und dehnende 
ſiebente Verflellung ſtattgefunden. Redetempo ſehr ſtörend, was ſich Hr. Liebe am we⸗ 
Ueber die zweite größere Novität: „Nur eine nigſten, Hr. Porth aber am meiſten zu Schulden 
Seele, von Wolfſehn, kann Reſerent bedeutend | fommen läßt. Mit Vortheil bewegt ſich Hr. Liebe in 
kürzer ſein, da er im Hauptſächlichen mit dem übet⸗ allen derartigen Rollen, was auch von Frl. Micha⸗ 
einftimmt, was bei Besprechung der Aufführung am | Keft zu ſagen iſt, wie auch Frl. Allram als Kam⸗ 
Carliheater zu Wien, im Novemberhefte dieſer Monat» mermädchen u. d. g. eine höchſt ſchätzenswer the Künſl ⸗ 
ſchrift, darüber geſagt iſt. f lerin if. Frl. Schönhoff verſchwindet immer mehr 
Bei dieſem Stücke war im Voraus zu jagen, daß aus den Reihen der Darſteller, und bald wird man 
fur dasſelbe ſich hier eine günftigere Aufnahme erwarten fragen müſſen, ob dleſe Künſtlerin noch unſerer Bühne 
laſſe da der Verfaſſer als geachteter und ausgezeichneter angehört, wie dies vom I. November an mit Frl. 
Redner in literar-geſchichtlichen Vorträgen hier allgemein Löhn und Frl. Eichberg nicht mehr der Fall iſt, die 
beliebt iſt, und den Character des Fürſten Michel, der beide von hier ſchieden, ohne eine fühlbare Lücke zu 
einen Repräfentanten hier gefunden hat, um deſſen Aus⸗ veraulaſſen. An die Stelle dieſer Damen find rl. Wol⸗ 
führung ſich mehr und mehr das Intereſſe des Publicums lenberg und Frl. Telle getreten, die aher Beide 
toncentrirt. Obgleich Hr. Liebe als Alexander in feir noch ſehr ernſte Studien und andauernden Fleiß an⸗ 
nem Falle ein unwürdiger Vertreter dieſer Rolle iſt, jo wenden müſſen, um aus det neben ee 
weiß doch Hr Dawiſon dem Fürſten Michel eine fo zutteten. 
vollendete Mepräjentation zu geben, daß faſt alle andern Von höchſtem Intereſſe war das — Si 
dadurch in Schatten geſtellt werden. — Fr. Bayer nora Ristori, als Medea, Maria Stuart, Rosamunda 
Pürk ſuchte mit ausgezeichneter Auffaſſung die Helene Francesca und Adelaide in dem Gir au ſchen Luſt⸗ 
wieder zu geben, doch wollte dies nicht in der weiteſten ſpiele: I gelosi fortumatie. Der Hoftheatet⸗Direction 
Ausdehnung ganz gelingen, da gerade dieſe Partie, iſt um jo mehr für dieſes Gaſtſpiel zu danken, als ſich 
eine mehr jugendliche Erſcheinung bedingt, die nun | im Voraus ſchon erwarten ließ, — abgeſehen von dem 
doch an der geſchätzten Künſtlerin vermißt wird. Den hohen Eiutrittspreiſe — daß ein petuntärer Wewinn durch 
Anatol gab Hr. Bürde mit männlicher Ruhe und mit das ſelbe nicht erzielt würde, denn ſchon bei den frühes) 


weniger Steifheit in Haltung und Benehmen, als es ren Gaſtvorſtellungen dieſer Künſtlerin war der Thratet- 
ſonſt bei dieſem Künſtler zu finden iſt. Frl. Berg als beſuch ein nicht zu zahlreicher, was ſich auch, außer 
Generalin war ausgezeichnet. Als Staroſt über- bei der „Maria Stuart“, völlig bewahrheitete Das 
trieb Hr. Räder, wie alle derartigen Partien, da hieſige Publicum iſt in einem ſehr geringen Theile det 
dieſer Komiker ſtets ſich beruten glaubt, auf die Lach- italieniſchen Sprache ſoweit mächtig, um ein italieniſch⸗ 
muskeln der Verſammelten wirken zu müſſen, wenn recitirtes Drama verſtehen zu können, weshalb vie 
es auch auf Koſten des guten Geſchmacks geſchehen Theilnahme, wenn auch keine ſpärliche, doch mäßige 
ſollte Die ganze Infcenirung; ſowie das Zuſam- war. Deſto mehr wurden die Leiſtungen der bebeuten⸗ 
menſpiel zeigten, daß der Dichter beim Einſtudiren mit den Künſtlerin durch reichen Beifall belohnt, und die 
zugegen war Während der erſten Aufführung wurde Außerordentlichkeit der Leiſtungen laut und allgemein 
det Letztere mit den Darſtellern wiederholt gerufen, anerkannt, Die Nifleri iſt aber auch eine von jenen 
was in den folgenden vier Wiederholungen Hen. Da- ſeltenen Erſcheinungen, durch deren ſelbſlſchöpferiſche 
wiſon beſonders nech zu Theil ward. Naturfrapt den Kunſigeſetzen neue beſtimmte Anhalts- 
Die drei kleinen einactigen Neuigkeiten Don] puncte gegeben, und durch die angenommene bewährte 
Juan in Wiesbaden, Schwank von rautmann; [ Bedeutenheit dieſer Kunſterſcheinung * ſeſigeſtellt 
„Uebers Meer“, Luſtſpiel von Putlitz, und »Mein werden. Fun 
Glücksſtern , von Scribe, überſetzt von G. Schlivtan, Bei alledem iſt nicht zu leugnen, ur dens 
find jo bedeutungsleſe Eintagsfliegen, daß fie feiner | verſtandene Nachahmung folder eigenthümlichen Gr- 


— 


ſcheinungen zu einer gefährlichen Richtung in der Kunft 
führen kann, da der Einzelne ſich über die neben ihm 
thätigen herauszuheben ſuchen würde, und damit die 
harmoniſche Einheit der Geſammtleiſtung geſtört wäre, 
dadurch aber die ſich über alles erhebende einſeitige 
Virtuoſität in das grellſte Licht treten würde. Der 
tüchtig begabte und denkende Künſtler weiß allerdings 
ſolche Auswüchſe zu vermeiden, wenn er auch im 
Hauptſächlichen derartige Vorbilder als Mufter nimmt, 
doch ſind für junge emporſtrebende Künſtler dergleichen 
Nachbildungen nicht unbedingt zu empfehlen. 

Der 11. November — Schiller s Geburtstag — 
wurde diesmal durch eine ſehr gelungene Vorſtellung 
ter „Braut von Meffina® gefeiert, zu der ſich ein ſehr 
zahlreiches Publicum eingefunden hatte, welches die 
vorzüglichen Leiſtungen des Frl. Berg (Mutter), der 
Fr. Bayer⸗Bürk (Beatrix) und der Herren Liebe 
(Don Ceſar) und Quanter (erfter Führer) beſenders 
auszeichnete. Hr. Bürde (Don Manuel) war ohne 
Begeiſterung, und predigte in dem bekannten Schul⸗ 
meiſterton ſeine Partie ab, ohne eigentlich ſich klar zu 
ſein, welche Rolle er ausführe. Abgeſehen von dieſer 
Ausſtellung ruhte über dieſer Vorſtellung eine Weihe, 
die von Künſtler und Publicum ganz gleich ge⸗ 
fühlt ward. 

Bei dieſer Gelegenheit möchte der Opernregle in 
das Gedächtniß gerufen fein, daß die Componiſten auch 
Geburtstage haben, und daß dle Beiſpiele der Schau⸗ 
ſpielregie eine würdige Nacheiferung verdienen. 


Braunſchweig. 


A. G. Eine Laune hatte vor längerer Zeit das 
hieſige Schauſpiel aufgelöft, eine Laune veranlaßte die 
Zuſammenberufung neuer Kräfte, und der Zufall ließ 
Hrn. Schütz zur Ausführung dieſer launenhaften Ab⸗ 
ſicht erkoren werden. Hr. Schütz war ſelt einer langen 
Reihe von Jahren der Liebling des hieſigen Publicums, 
und es iſt nicht ſchwer aus den Urtheilen, die man 
allenthalben über ihn vernehmen kann, zu entnehmen, 
daß er dieſe Gunſt nicht allein feiner Künſtlerſchaſt, 
ſondern auch großentheils feinem Ruf als vortrefflicher 
Familienvater und einfach gemüthlicher Menſch ver⸗ 
dankt. Deshalb mag es ziemlich feſt ſtehen, daß ſeine 
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Wahl zum Director des Theaters weniger das Ergeb» 
niß der Anſicht war, daß er dazu am geeignetſten ſei, 
als vielmehr die Folge der alten Gewohnheit, in ihm 
ein unentbehrliches Mitglied des hieſigen Theaters, ein 
mit dem ganzen Braunſchweiger Theaterleben innig ver⸗ 
wachſenes Erbſtück wieder dahln zu ziehen. Hr. Schütz 
hatte nämlich die Klugheit gehabt ſich kurz vorder Cata⸗ 
ſtrophe, die dem früheren Schauſpiel ein Ende machte, 
freiwillig dem Schickſale der Entlaſſung zu entziehen, 
wodurch feine neue Berufung nicht nur möglich; wurde, 
ſondern ſogar als eine willkommene Aus flucht erſchien, 
um den ſonderbaren Streich der gänzlichen Verbannung 
des deutſchen Schauſpiels durch die Wiedereröffnung 
am erſten September zu repariren. 

Laune und Zufall ſind haͤufig die Quellen der 
bedeutendſten und folgereichſten Ereigniſſe, und fo auch 
hat in mancher Beziehung der Zufall, dem Hr. Schütz 
ſeine Stellung verdankt, nicht fehlgegriffen und in ihm 
dem hieſigen Theater einen Lenker gegeben, wie er den 
Verhältniſſen und den Anſprüchen des Publicums 
durchaus angemeſſen iſt. 

Braunſchweig iſt eine kleine Stadt, eine ſtille 
Stadt, eine Stadt voll guter Bürger, die den Tag 
über getreulich die Pflichten, die ihnen ihr Gejchärt 
und ihre Familien auflegen, erfüllen, und dann des 
Abends zu ihrer Erholung einige Stunden ins Thea⸗ 
ter gehen. Dort wollen ſie womöglich jeden Abend 
etwas Anderes ſehen, ſie wollen gut geſpielt haben, 
und vor allen Dingen alles in großer Ordnung und 
mit Geſchmack arrangirt ſeben. Hat ein Schauſpieler 
im Beginne feiner Thätigkeit das Publicum für ſich 
gewonnen, ſo iſt ſeine Herrſchaft unumſchränkt. Der 
minder gute bedarf einiger Wochen mehr, bis man ſich 
an ihn gewöhnt hat, und hat man ſich über den ſchlech⸗ 
ten ein paar Monate geärgert, ſo wird man des Aer⸗ 
gers müde und fängt allgemach an ihn erträglich zu 
finden. 

Als Hr. Schütz mit feiner Geſellſchaft hierher 


kam, kannte er ſein Publicum aus langer Erfahrung 
genau. Er wählte zur Antrittsvorſtellung den „Julius 


Cäſar« von Shakeſpeare, und ſorgte dafür, daß 
auch nicht die geringſte Störung im Enſemble fühlbar 
wurde. Er hatte ſich die Mühe nicht verdrießen laſſen 
und dieſer erſten Borftellung eine Rundung und Si⸗ 
cherheit zu geben gewußt, die durch die Raſchheit 
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derſelben noch mehr gehoben wurde. Das Publicum 
war electriſirt, und die neue Direction gerettet. Von 
da an richtete der neue Director fein Repertoir fo ein, 
daß er jedem ſeiner neugewonnenen Mitglieder eine 
Gelegenheit zu geben ſuchte, ſich in das vortheilhafteſte 
Licht zu ſetzen. ! 

Hr. Schütz kennt die Bühne und deren Anfor⸗ | 
derungen, und wußte es wohl, welcher von feinen 
Künſtlern am erſten geeignet ſei das Publicum für ſich 
zu gewinnen. Im »Julius Gäfar« hatte das wirklich 
vortrefflich organiſirte Zuſammenwirken der Leiſtung 
jedes Einzelnen zum Vortheil gedient, dabei aber kei⸗ 
nen beſonders in den Vordergrund treten laſſen. Der 
Antenius des Hrn. Feltſcher, der Brutus des Hrn. 
Schwerin waren dem Publicum als vollendete Leis 
ſtungen erſchienen, denen der Cäſar des Hrn. Schütz, 
der Casca des Hrn. Jaffé und die Portia des Frl. 
Thate wirkfam zur Seite geſtanden hatten. Die zweite 
Vorſtellung führte im ⸗Königslieutenant« Hrn. Jaffé 
als Graf Therane, Frl. Porth als Welfgang Goethe 
und Frl. Brand als Frau Räthin vor. Die durchaus 
maßvolle noble Haltung des Hrn. Jaffé machte ihn in 
dieſer erſten großen Rolle bereits ſo ſehr zum Liebling 
des Publicums, daß er bei der folgenden Leiſtung, wo er 
im „Fechter von Ravenna“ den Caligula gab, eine 
Partie, die man hier noch nicht geſehen hatte, durchaus 
als vorzüglich anerkannt wurde, während er dieſelbe 
doch eigentlich nur mittelmäßig ſpielte. Sein Carlos 
im „Clavigo« war dann wieder eine vortreffliche Lei⸗ 
ſtung, wohingegen es ihm durchaus nicht gelingen 
wollte im Narziß“ das Leichtbewegliche in der Zeich⸗ 
nung dieſes, auf lyriſchen Grundlagen beruhenden, von 
ſchwankenden Stimmungen bewegten, mufifalifchen 
Menſchen, recht klar zur Anſchauung zu bringen. Das 
Talent des Hrn. Jaffé neigt ſich vorzugsweiſe dem 
Ruhigen, Reflectirten in der Darſtellung zu. Seine ganze 
Haltung, der Ausdruck ſeines Geſichts und ſein Organ 
weiſen ihn darauf hin. Das hieſige Publicum jedoch 
hält ihn in jeder Rolle für unübertrefflich und das iſt 
auch ganz gut. 

Nach Hrn. Jaffè war es beſonders Hrn. Felt⸗ 
ſcher gelungen ſchon bei feinem erſten Auftreten als 
Antonius das Publicum für ſich einzunehmen. Seine 
Declamation, nicht ganz frei von Manier, erinnert 
etwas ſtark an Emil Devrient, doch ſcheint er ſich 


nach und nach von dieſem Einfluß emancipiren und 
ganz auf eigenen Füßen ſtehen zu wollen. Hr. Felt⸗ 
ſcher iſt eine impoſante, maunhaft ſchöne Erſcheinung. 
Sein Organ, von angenehmer Fülle, iſt reicher Mo⸗ 
dulation fähig, und ſeine elegante Haltung wirkt ein⸗ 
ſchmeichelnd und gewinnt im Voraus für ihn. Er hat 
bis jetzt den Grafen Leo in den „Liebesleugnern«, den 
Beaumarchais im »Clavigo«, den Choiſeul im „Nar⸗ 
ziß« und den Hamlet geſpielt, und namentlich in 
der letzten Rolle einen durchgreifenden und großen Er⸗ 
folg gehabt. Jedoch dürfte im Luſtſpiel eher ſein Feld 
zu ſuchen fein als in der Tragödie, und die Gewandt⸗ 
heit und Leichtigkeit, womit er ſich bewegt, weiſen ihn 
vorzugsweiſe auf das Converſationsſtück und Salon⸗ 
luſtſpiel hin. 

Weniger anhaltend war der Erfolg des Hrn. 
Schwerin. Man überſchätzte ihn anfänglich und da 
man die allzugroßen Erwartungen, die man auf den 
jungen Anfänger ſetzte, nun nicht befriedigt findet, ſo 
ſtellt ſich bereits eine Lauheit gegen ihn ein, die wohl 
im Grunde ebenfowenig wie die frühere Ueberſchätzung 
gerecht iſt. Die äußere Erſcheinung des jungen Künſt⸗ 
lers war bei ſeinem erſten Auftreten durch das Coſtüm 
in das vortheilhafteſte Licht geſetzt und man erſchöpfte 
ſich im Lobe ſeiner Schönheit, die ſich ſpäterhin als 
ſehr erträglich erwies. Mängel in der Aus ſprache und 
im Gang machen ſich bemerklich, und ſeine Erfolge als 
Clavigo, wie als Rolla in Dornen und Lorbeer“ 
waren nur mäßig. Die weinerliche Art ſeiner Decla⸗ 
mation gab dieſen obnehin der Kraft entbebrenden Cha⸗ 
racterbildern geradezu etwas Armſeliges, ohne daß es 
ihm gelungen wäre den poetiſchen Schimmer zur Gel⸗ 
tung zu bringen, der dieſelben verklärt. 

Der Vortheil großer Städte, wo das Vorhanden ⸗ 
fein mehrerer Theater die Trennung der niedrig⸗komi⸗ 
ſchen Theatervorſtellungen von den höheren Aufgaben 
der dramatiſchen Kunſt möglich macht, findet hier nicht 
ſtatt, und Vaudeville und Poſſe gehen getreulich mit 
der hohen Tragödie in einem Tempel aus und ein. 
Während das Schauſpiel von hier verbannt war, wur⸗ 
den einer Vaudevillegeſellſchaft Thaliens Hallen zur 
ausſchließlichen Benutzung überlaſſen, und von dieſer 
Zeit ſind einige Ueberreſte in die neue Geſtaltung det 
Dinge übergegangen. Unter dieſen Ueberlieferungen 
zeichnen ſich beſonders zwei Mitglieder vortheilhaft aus. 
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den »iebesleugnern“, Pompadour im „Narziß und 
vor allen ihre Marie Beaumarchale waren alles Zeug⸗ 
niffe eines ehrenvollen künſtkeriſchen Strebens. 

Leider läßt ſich dies von der erſten Liebhaberin, 
Frl. Port, nicht ſo unbedingt ſagen; viele ihrer 
Mängel mögen auf Rechnung ihrer Jugend kommen 


und wir wollen daher nicht zu ſtreng richten, aber 


freilich wäre gerabe bei der Jugend füglich etwas mehr 
Eifer und lebendiges Streben zu erwarten, während 
es bei ihr ſtets ſcheint, als liege ihr einziger Beruf zur 
Schauſplelkunſt darin, daß ſit einer Familie ange» 
bört, deren Glieder größtentheils auf der Bühne hei⸗ 
miſch ſind. 

Die älteren Frauenrollen ſind in den Händen 
der Damen Brand und Miller, beide recht auf⸗ 
merkſame und fleißige Schaufpielerinnen, von denen die 
er ſtere ſich zum Pathos hinneigt und leider faft durch⸗ 
gaͤngig die pathetiſche Schablone auch da anzuwenden 
geneigt ist, wo fie nicht hingehört. Frl. Miller da⸗ 
gegen, die das eigentliche Fach der komiſchen Alten 
vertritt, beſtrebt ſich durch Naturtreue und ſorgſame 
Aus führung iger ihrer Rollen gerecht zu werden. 

Für jugendliche komiſche Partien iſt Fr. Schutz 
in vieler Beziehung eine anmuthige Repräſentantin, 
wobei ihr nur eine etwas große Körper fülle hinderlich 
im Wege ſteht. Auch wäre ihr arssere . 


I Kohn ſſe und des Liederſpie⸗ 
les beichränft, N 
Somit haben wir einen kurzen Ueberblick über 
die Krafte, die der biefigen Direction zu Ge bote ſte⸗ 
hen, gegeben. Für altert Wäter. und Characterrollen 
tritt Hr. Schütz ſelbſt noch Immer in die Schranken, 
und es iſt in der That gu bewundern, mit welcher auf⸗ 
opfernden Hingebung derſelbe neben der alleinigen 
Oberleitung des ganzen Inſtitutes noch fo viel Fleiß 
auf das Studieren feiner Rollen zu verwenden vermag. 
Freilich läßt es ſich nicht verläugnen , daß es oft er⸗ 
scheint, als habe er ſich eine zu große Bürde aufgela - 
den und als drücke die Laſt der Olrection ermũ dend 
auf den Künſtler, ſo daß ſeinen Darſtellungen auf 
der Bühne die frühere Friſche und Behaglichkeit nicht 
mehr ganz eigen geblieben ſei. Die Vorſtellungen zeich · 
neten ſich bisher ſũnemtlich ſowohl durch die große 
Sorgfalt der Inſceneſetzung, wie durch das muſler 
baftt Zuſammenſpiel der einzelnen Mitglieder aus, 
und es bleibt ohne Zweifel das vorzüglichfte Vervienſt 
des Hrn. Schü, die techniſchen Anforderungen der 
Regie mit Umſicht in Händen zu halten. Doch verplent 
er auch, wie in letzter Zeit erſichtlich wird, für die 
raſche Aufeinanderfolge bedeutender dramatiſcher Wer⸗ 
ke, die er ſammtlich ganz neu Rubieren laſſen mußte und 
für fein energlſches Auftreten gegen gewiſſe kunſt⸗ 


Leipzig 5 
Den 19. November Nachts. 
„Wenn jonft meiſtens Kriegshandwerk und Jagd die 
Manner auf Leben und Tod verbanden, fo if es jetzt die 
ſanftere Kunſt und zwar der forgenbannende Geſang. Um 
ihm zu huldigen, ſchließen ſich vier Männer, deren Stim⸗ 
men, wie die vier Elemente nach der alten Theorie den 
Inbegriff der Welt bedeuten, enganeinander und leben ſich 
zuſammen fo in die fie Gewohnheit des Geſanges hinein, 
daß fle ſich vor den Augen des Menſchen nicht mehr tren⸗ 
nen und wenigſtens an allen Abenden vereinigt geſehen 
und gehört werden.“ N 
C. M. — So beginnt Ernſt Koſſak ſeine humo⸗ 
riſtiſche Skizze: vas „Männerquartett«, in dem eben 
erſchienenen höͤchſt ergöglihen Bändchen » Hiſtoriet⸗ 
ten “, in dem ſich mehrere muſikaliſche Capitel· befinden. 
Ko ſſak ſcheint ver Meinung zu fein, man thue etzt im 
Männergefang zu viel. Leipzig iſt reich mit Ber 
einen für Männergefang überſcet. Am bereutend⸗ 
ſten darunter find Zöllners Verein, dann die 
Liedertafel unter Direction des tüchtigen Bianiften 
Krauſe, endlich der Univerſttäts⸗Geſangverein Baus 
lus. Daneben gibt es eben jo zahlreiche Verelne 
für gemiſchten Geſang, darunter beſonders nennens⸗ 
werth ver Orpheus unter Direction Langer's, der 
die Euterpeconcerte und die Uebungen der Pauliner 
dirigirt. Zu öffentlichen Productlonen kommt es nur 
bei wenigen. Der jüngſte Verein letzterer Art iſt 
der Rledel'ſche. Der Director desſelben iſt ein jehr 


| 
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Franz in Halle iſt einer von ben Beſuchern geweſen 
Man führte mehrere Male Geſangwerke von ihm auf 
und er iſt höchlich zufrieden mit ihrer Ausführung 
Wie gewählt und eines ernſten Zieles gewiß die Gon- 
certe find, erſehrn Sit aus den aufgeführten Werfen. Die 
Juni-Matinee in der Univerſitäts- oder Paulinerkirche 
enthielt altitalieniſche Kirchenmuſik ſowohl römiſcher 
wie venetlaniſcher Schule (von erſlerer die Impro- 
peria«, Motette von Palestrina (1560); „Sieut 
cervus* von demſelben (1581); von letzterer das 
„Et incarnatus est“ und »Cruciixus* aus einer 
Messa a capella a. 4 voi von B. Marcello); 
ſodann altniederländiſche Kirchenmuſik, nämlich Mat⸗ 
thäus le Maistre's „Eine feſte Burg (NMaistre 
war Dresdner Capellmeiſter, furz vor ſeinem Tode 
ſchrieb er genannte Motette, bie merkwürdig durch 
ihr eiſern rhythmiſches Gefüge, 157 7); ferner ein 
altfranzöſiſches Pſalmlied von Claudin le Jeune 
A dieu ma voix j ay haussee* ; endlich deut ſche Kir⸗ 
chenmuſik und Kyrie von Robert Franz 117. Bfalm. 
— Das Auguſtconcert hatte die neapolitaniſche Schule, 
vertreten durch Emanuele d' Astorga - Stabat mater 
dolorosa“, die preußifche und Bologneſer Schule auf 
dem Programme. Die preußiſche war repräſentirt durch 
Johannes Eccard, den Schüler des Orlando Lasso 
(Da Jeſus an dem Kreuze ſtund , fünfſtimmlger 
Choral (1597) und „O Lamm Gottes, ebenſo 
(1597). Giovanni Carlo Maria Clari vertrat vie 
Schule von Bologna mit jeinem „De- profundis*, 


gebildeter ſtrebſamer junger Mann, früher Zögling Pfalm 130 (Solo, Chor, Streichinſtrumente und 
| Orgel). Der Verein gibt ſtets gedrufte ausführlich 


des Conſervatoriums, jetzt wohl auf hieſiger Univer⸗ 


ſität inſcribürt. Von ihm hat der Verein den Namen, 


Der Verein hat eine bedeutende Anzahl von Mitglie⸗ 
dern, die Einen ſogenannte active die Andern paſſive. 
Beive find nur durch die gleichen Beiträge zur Caſſe 
verbunden. Die activen Mitglieder ind die Sänger 
und Sängerinnen, die paſſiven find das Publicum bei 
den in unbeſtimmten Intervallen veranſtalteten Con⸗ 
certen. Jedes Glied erhält Billete für Gäſte bei dieſen 
Aufführungen. Die vorvorletzte Production fand am 
22. Juni ſtatt, darauf folgte eine Sonntags-Matinde 
am 17. Auguſt; die jüngſte Aufführung endlich war 
am 20. September. Alle dieſe Concerte, die in ver⸗ 
ſchiedenen großen Localen ſtattfanden, waren von Tau⸗ 
ſenden beſucht und fanden allgemeinen Beifall. Robert 


Programme aus, in denen man außer dem Tert noch 
Nachweiſe über die Tondichter und ihre Richtung findet. 
Ich ſchließe die Aufzählung der Leitungen beſagten 
Vereins, indem ich Ihnen noch den Inhalt des jüngſten 
Concertes (Paulinerkirche) angebe. Man wiederholte 
Astorga's - Stabat mater, darauf wurde uns der 
Riſt'ſche Sangerkreis zu Hamburg, 17. Jahrh. in Joh 
Schop's „auf Ehrifti Begräbniß⸗; dle preußiſche Ton⸗ 
ſchule in Joh. Stobacus „Auf 's Ofterfeft«, einem 
Dialogus zu ſteben Stimmen von Leipziger Cante- 
ren, endlich das J. S. Bach ſche „Bleib bei uns, 


denn es will Abend werden“, Cantate für Solo, 


Chor, Orcheſter und Orgel, ein ungemein ſchwie⸗ 
irige® Gefangſtück vorgeführt. Mögen alle dleſe Vor⸗ 
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e e, nacher und Japbo ſtatt. Gr. 
lauben Sie mir, daß ich dieſe Aufführung, die uns 
im Ganzen einen hochgebildeten Künſtler als Birtuo« 
ſen und als geiſtpollen Tonjeger kennen lehrte, eben⸗ 


falls nur als Zwiſchen fall betrachte und Ihnen von 


allen den vier vorgetragenen Piecen bie erſte, ein lieb 
liches friſches und melobiöjes Trio für Piano, Bioline 
und Cello, beſonders namhaft mache und empfehle. 
WMeichel if dem Domicil nach Pariſer. Er iſt bort ale 
Pianift und Lehrer ſehr angeſehen. 

Prof. Lobe (der »Woplbefannter) hat ſich in jei⸗ 
nem neueften Heft Außerſt anerkennend über Pit als 
Componiſten ausgeſprochen. Es geſchah dies bei Gele⸗ 
genheit von deſſen von fo vitlen Seiten her ungenießbar 
gefundenen ſymphoniſchen Dichtungen =. In ahnlicher 
Weiſe hat Lobe auch mit der Wagner 'ſchen Partei 
»fich erſt geſchlagen, dann vertragen : er hat einen un⸗ 
glüdfeligen Vermittlertrieb und hat ea, offen geſtanden, 
durch dieſe feine letzten Acte mit allen Parteien verdorben. 
Trog dem iſt er wiederum noch nicht fo ganz von ber 
Partei Liszrs, daß er nicht eine Art Schrecken vor 
den Conſequenzen der Erpectorationen von deſſen Dar» 
teigängern jüngſten Datums haben ſollte. Der Schluß⸗ 
artikel des Heftes: „Das Geſpenſt der Zukunft eifert 
gegen einen Artikel gleicher Ueberſchrift in den »Blät- 
tern für Muſik, Theater und Kune marta Mar. 


| 


ee. FUN Schillerfeier auch in muſi⸗ 
faliicher Beziehung recht intereſſant war. Durch Ver⸗ 
mittlung Pangert chen wurden die Pauliner gewou⸗ 
nen: dieſe ſehr gut eingeübten afademiſchen Sänger 
trugen zur Eröffnung den herrlichen Chor aus „Oedi⸗ 
pus bei Kolonos vor, wo die bezaubernde Natur des 
letztgenannten Ortes, det dem vielgeyrütften und piel⸗ 
gebüßten Labdakidenſohne Ordipus Rube und Berſöh⸗ 
nung geben ſoll, mit allem Schmuck der Poeſle ge⸗ 
ſchildert wird. Der Feſtrebuer war diesmal Profeſſot 
Robert Prutz aus Halle, Seine Rede betraf „Schiller 
und ſeine Ankläger v. Als dieſelbe beendet und der von 
allen Seiten losbrrchende endloſe Beifallsſturm ver⸗ 
rauſcht war — war es doch auch eint der rhetoriſch 
vollendetſten Reden, dle von diefer Tribune herab ge 
hört worden ſind — ba fang unfer Tenor Cart 
Schneider, wle zur Beruhigung der Gemüther ein 
paar Piecen, denen Schiller'ſche Terte zu Grunde 
lagen: beide ſehr einfach und ſchmucklos. Wenzel 
vom Stadttheater reeitirte dann ein für dieſe Feier ge⸗ 
dichtetes Feſtgedicht: Schiller's Geburtstag im 
Olymp. — Mit einem Männerquartett begann der 
zweite Theil, dann börten wir von Frau Wohl- 
ſtadt Schillers »Pegafus im Joche declami⸗ 
ren, eine Aufgabe, welche die Künſtlerin mit einem 
zu großen Aufwand von Coketterie in Ton und Mie⸗ 
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wollte. Sie war erſichtlich indisvonitt. Den Beſchluß 
machten die Pauliner, die vorher noch eine Plece zur 
Aushilfe geſungen hatten, mit Julius Rietz's „Dir 
thyrambe“, ein Chor, der nach fo vielen Genüſſen 
nicht mehr wirkte, zumal er nur mit Clavierbeglei⸗ 
tung in Scene ging. 
Faſt vier Wochen nach der unglücklichen Auffüh⸗ 
rung von Goetbe's „Ipbigenie« gab man am 19. 
d. M. Tempeltey's „Klytämneſtra“. Unſer zumeiſt 
aus mertantilen Kreiſen ſich recrutirendes Publicum 
zeigt ſich von jeher gegen altclaſſiſche Stoffe ſehr kühl. 
„Klytämneſtra“ ging daher vor einem nahezu leeren 
Hauſe in Scene. Da dies der einzige Maßſtab für den 
Director iſt, ein Stück fallen zu laſſen oder wiederholt 
zu geben — eine energiſch eingreifende Kritik gibt's 
nicht! — ſo werden wir nach dieſem ſchwachen Anfang 
das Werk für immer begraben ſehen. Die Aufführung 
war eine leidlich gute. Frl. Huber iſt zu ſehr ins 
müͤtterlich⸗matronenhafte Fach hineingerathen, als daß 
fie den idealiſtiſchen jugendlichen Schwung, der dieſer 
Rolle noch zuzuſprechen iſt, mit einiger Aluſton wie⸗ 
dergeben könnte. Die Aufnahme des Werkes war, etwas 
Applaus bei Kraftſtellen abgerechnet, lau. Auch wir 


können in das emphatiſche Lob einiger hannover ſchen, 
Berliner und Wiener Kritiker nicht einſtimmen. Der 
mangelhafte, keine entſprechende Sühne für das Ver⸗ 
brechen gebende Schluß iſt wohl der Fundamentalfehler 
des Ganzen, der freilich zum Theil auf die ſtreng feſt⸗ 
gehaltenen drei Einheiten kommt. Unpaſſend finden 
wir, daß der Dichter ſein Werk von Reminiscenzen, oft 
ſehr wörtlicher Natur, nicht freigehalten. Ich zeige Ihnen 
noch an, daß der bisherige Orcheſterdirigent Riccius 
demnächſt durch einen andern Director remplacirt wer⸗ 
den dürfte. Man hat ſich eingeredet, die erſichtlich 
ſchlechten Erfolge der Oper kämen auf Rechnung die⸗ 
ſes wackern Muſikers. Und ſo wird er langſam aber 
ſtetig fallen gelaſſen. Endlich mache ich Sie noch auf 
eine bedeutende Publication letzter Tage aufmerkſam, 


elne umfaſſende Monographie über das menſchliche 


Stimm- und Sprachorgan, ein Werk des ſehr verdien ⸗ 
ten Arztes und Privatdocenten (hieſiger Univerſität) 
Dr. Carl Ludwig Merkel. Die erſte Hälfte des Bu- 
ches iſt eben erſchienen, die Hälfte — im Ganzen jedh- 
zig Bogen mit vielen Holzſchnitten — ſoll noch vor 
Ende des Monats herauskommen. 
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Burgtheater. 


Am 1. Adrienne Letonvreur«. — Am 2. Graf Eſſer . Frl. Schäffer ſpielte die Ruttland nicht 
ohne Verdienſt, doch entſprach die Wirkung nicht dem guten Willen und dem auf bie Rolle verwendeten Stu⸗ 
dium. Es müßte vorerſt die eintönigweinerliche Derlamation beſeitigt werden, dann ließe ſich von dem 
löblichen Streben dieſer Künſtlerin Beſſeres erwarten. Hr. Sonnenthal (Raleigb) nn bad lange Kriegs · * 
Bülletin mit klarem Ausdrucke, daher auch viel beſſer als fein Noraanger vt - #- 
den, welche blos mit dem rechten Arme ausgeführt wurden, waͤhrend der linke auf dem Degengriffe ruhte, 
—zu haſtig und unbeſtimmt. Die Geberde muß das Wort erklaren helfen, oder doch mit demſelben if Einklang 
gebracht werden, wie das Mienenſpiel. — Fr. Hebbel ſpielt die Lady Nottingham mit Sicherheit und Ver⸗ 
ſtändniß, Hr. Rettich den Lord dieſes Namens ohne zu ſtöͤren. Am 3. „der Müller und ſein Kind. 

Am 4. „Coriolan⸗. — Die ungenügende Ausführung einzelner Rollen kann in manchem Stücke 
durch Perſonalverhältniſſe entſchuldigt und jedenfalls durch ein gutes Enſemble zum Theil ausgeglichen 
werden. Die Aufführung des „Coriolan- aber zeichnete ſich beſonders durch ein ſehr ſchlechtes Enſemble auf 
das Unvortheilhaſteſte aus. Wir wollten gern darüber hinwegſehen, daß eigentlich nur Volumnia (Fr. Ret⸗ 
ti) und Coriolan (Hr. J. Wagner) mit geiſtiger Ueberlegenheit und techniſcher Sicherheit durchgeführt 
werden. Wir würden uns noch den etwas bürgerlich trockenen Menenius des Hru. Laroche, ja ſelbſt 
die übrige Beſetzung mit Einſchluß der gerade nicht ſehr roͤmiſch ausſehenden Fr. Kierſchner gefallen 
laſſen. Allein zum Mindeſten müßten alle Rollen anſtändig memorirt werden, was von obgenanntem 
Menenius und von mehreren andern Rollen nicht behauptet werden konnte, wenigſtens müßten die Enſemble⸗ 
ſcenen gut eingeübt und den Darſtellern doch ein annähernder Begriff ihrer Aufgabe beigebracht werden; 
während diesmal die Volks- und Senatfeenen fo erbärmlich ſchlecht zuſammen⸗ oder vielmehr auseinander 
gingen, wie wir es zu feiner Zeit und am allerwenigſten unter Hrn. Laube's Direction im Burgtheater 


die „Mörbergrube« nach den »Bertraulichfeiten« herhalten mußte, begreifen wit um fo weniger, als ſeit 
ber gluͤckbringenden Aufführung des »Pantalon« im Operntheater dieſe Poſſe füglich von den Brettern des 
Burgtheaters hätte verſchwinden könnten. 


Am 7. „der Ring. Abergläubifche Leute wollen behaupten, daß dieſer ehemals fo beliebte Theil 
ber Klingsberg⸗Trilogie - bei der gegenwärtigen Wiederaufnahme darum nicht mehr recht anſprechen wollte, 
weil biefe Wiederaufnahme bereits ſeit zwei Jahren im Repertoir des Burgtheaters faſt allmöchentlich vers 
heißen wurde. Doch mag der wahre Grund wohl hauptſäͤchlich darin liegen, daß das mit geiſtreicher 
Laune gefchriebene Stuck zum Theil veraltet iſt, zum Theil auch Hr. Fichtner nicht beſonders gut diſpo⸗ 
nirt war. Hr. Laroche (Holm) iſt vortrefflich. Fr. Hebbel (Schoͤnhelm) und Frl. Boßler (Henriette) ger 
ben ihre Rollen recht gut; auch Hr. Kierſchner (Louis) ſpielte verdienſtlich 


Am 8. Das Fräulein von Seigliere“. — Hr. Sonnenthal verfällt leicht in einen zu weichlichen 
Ton. Diefer Bernard ſoll kräftiger markirt werden. Hrn. Collin (Eugen) mangelt es an einem für Liebha⸗ 
berrollen wichtigen Behelfe, an einem einnehmenden Aeußern. Sein Spiel iſt zwar nicht geradezu ftörend, 
weiſet aber auch keine Spur von beſonderer Begabung auf; daher wohl eine beſcheidene Anfrage um das 
„Warum eines ſolchen Engagements am Platze wäre. — Die gemüthvolle Leiſtung des Frl. Neumann 
in der Titelrolle, dann das characteriſtiſche Spiel des Hrn. * (Destournelles) iſt bekannt. — Am 
9. Das Lied von der Glocke“. — „Der Freiwillige. 


Am 10. Zu Schiller's Geburtstag: Wilhelm Tell. Ueber die von Hru. Laube veranſtaltete 
Wiederaufnahme des „Tell it im erſten Jahrgang der »Monatſchrift«, S. 71 und S. 277, das Noͤthige 
ausführlich geſagt worden. Was wir damals von der nicht ganz paſſenden Beſetzung, von der Auffaſſung 
und Darſtellung mehrerer Rollen behauptet, dehält auch jetzt noch ſeine Richtigkeit und es ſcheint unnütz, 
hier dasſelbe zu wiederholen. Was aber wiederholt werden ſoll, das iſt die ſtrenge aber verdiente Rüge der 
auf unglaubliche Art verfehlten Scenirung. Der Geſang zu Anfang des Stückes war immer zu lang „jetzt, 
ſeitdem Hr. Jauner durch einen in der Conliſſe ſingenden Statiſten erſetzt wird, iſt er ohrenbeleidigend. Die 
Decoration des erſten Actes ſoll im Hintergrunde den See vorſtellen, in Wirklichkeit ſahen wir da nur einen 
ſchmalen Bach; — der Regenbogen am Rüttli iſt hoffentlich den wahren Freiheitshelden anders erſchienen 
als bier den Mitgliedern des Burgtheaters, denn ein ſolcher Regenbogen hätte nichts Gutes bedeuten konnen; 
— die „hohle Baffe« endlich muß der wahre Tell einſt beſſer benützt haben; denn hier im Burgtheater, wenn 
Hr. Gabillon nicht fo hoͤflich wäre, eigens zwei Schritte nach rückwärts und einen nach vorwärts 
rechts zu machen, — die Schweiz bliebe ungerochen. Eine ganz neue Erfindung iſt es auch, daß die Reiſigen 
nicht vor ſondern hinter dem Volke Spalier bildeten; „öffnet die Gaffe« ruft man laut, — und die gedul⸗ 
digen Schweizer machen aus eigenem Antriebe Platz, — während der „Wald von Speeren«, — will ſagen 
zehn bis zwölf ärmlich und ausgehungert ausſehende Statiſten, — unbeweglich ſtehen bleiben. Das iſt eine 
Infeenefegung, die wir unſern drei Vorſtadttheaterdirectoren und dem Director des Operntheaters — 
aber niemals der Geſchicklichkeit des Hrn. Laube zugetraut hatten. Zum Ueberfluß waren auch die 
Rollen diesmal faſt durchgehends ſchlecht memorirt und in der nur durch Hrn. Anſchütz's und Fr. Ret⸗ 
tich's Meiſterleiſtungen ſtellenweiſe erfriſchten Vorſtellung war der Melchthal des Hrn. Sonnenthal 
das einzige Neue. Der junge Künftler, fo weit entfernt er noch iſt eine ſolche Aufgabe in vollendeter 
Weiſe Töfen zu können, zeigte doch auch hier ein aller Aufmunterung und Beachtung würdiges Talent. 
Seinem etwas dumpfen Organe mangelt oft an entſcheidender Stelle die nöthige Kraft, feinem Vortrage 
aber jene geiſtige Ueberlegenheit, welche den hervorragenden Stellen des Dialogs Bedeutung zu geben weiß. 
So war die Stelle vom „Meer des Lichts, das glanzvoll blendend mir in's Auge ſtrahlte, und am Schluß 


das „Blinder, alter Vater, ) matt und Hein ausgedruckt. Dagegen waren bie früheren, minder bedeu⸗ 
tenden Reden recht gut geſprochen. Ueberhaupt iſt Hr. Sonnenthal einer von den Wenigen, welche fait. 
immer deutlich ausſprechen und richtig betonen. An feiner Auffaſſung des Melchthals war übrigens nichts 
Weſentliches auszuſetzen; Haltung und Bewegungen zeugten von der richtigen Beobachtung guter Mufter. 
Am 11. „Die Läſterſchnle.« Am 12. „Die Reife nach der Stadt. Neben den im Octoberhefte 
S. 548 bereits genannten Darſtellern der beiden Hauptrollen iſt noch Hr. Laroche für feine wahrhaft un⸗ 
übertreffliche Leitung ganz beſonders lobend zu erwähnen. Auch Hr. Baumeiſter und Hr. Lußberger 
find mit Auszeichnung zu nennen. Hingegen find Frl. Wildauer und Hr. Kierſchner längſt nicht mehr im 
Beſitze jener äußern Gaben, welche ſie ehedem zu ſolchen Nollen befähigten. Außerdem laſſen ſich beide, 
beſonders Fil. Wildauer, in ihrem Anzug ganz unnöthige Uebertreibungen zu Schulden kommen. Die 
Uebrigen genügen, — ſelbſt Hr. Collin, — wenn wir gleich dabei bleiben, daß leicht eine beſſere Acqui⸗ 
fition gemacht werben fonnte. — Am 13. Die Waiſe aus Lowoeb -. — Am 14. „König und Bauer . — 
Am 15. Geſchloſſen. — Am 16. Der Sohn der Wildniß z. — Am 17. Statt des angekündigten „Wer⸗ 
ner« (in welchem Hr. Lucas noch immer den „jungen“ Fels ſpielen ſollte), — wegen Unpäßlichkeit des 
Hm. Laroche, — »Eine kleine Erzählung“ und „das Gänschen“. — Am 18. „Partie Piquet. — » Einer 
muß heirathen! — „Hut. ö a 
. Am 19. „Macbeth“ zum erſten Mal, in der Dingelſtedt'ſchen Bearbeitung. — Es iſt jetzt nicht 
an der Zeit deu eigentlich geringen Unterſchied zwiſchen der früheren und der jetzigen Bearbeitung näher 
zu berühren. Der Eindruck der Tragödie kann bei einer Darſtellung wie die jetzt verſuchte nicht im 
Entfernteſten ermeſſen werden. Dieſer Verſuch war eine etwas kühne Zumuthung an das Burgtheater⸗ 
Publicum. In einem, im »Familienbuch des Lloyd« vor mehreren Jahren veröffentlichten Aufſatze — 
»Ein Beſuch bei Ludwig Tied« — hat Hr. Laube, auf Tieck's Zuſtimmung geſtützt, behauptet, Mac⸗ 
beth und Lady Macbeth müßten durch junge Künſtler gefpielt werden; darüber ließe ſich wohl ſtrei⸗ 
ten: allzujugendlich dürften denn doch weder der lorbeergekrönte Feldherr, noch feine energiſche Haus⸗ 
frau ausſehen. Findet man ein jugendliches Paar, welches, neben imponirender Haltung die gereifte 
Erfahrung, neben der hinreißenden Leidenſchaftlichkeit die kluge Berechnung, die alle Hinderniſſe be⸗ 
wältigende Kenntniß der techniſchen Ausdrucksformen beſitzt, daun möge man ihm ſolche Aufgaben anver⸗ 
trauen. Allein man wird uns doch nicht glauben machen wollen, daß dies irgend eine andere deutſche Bühne 
als etwa die Dresdner vermöge? — Um conſequent zu fein, hätte übrigens Hr. Laube, ſeinem eigenen 
Ausſpruche zufolge, auch die Lady Macbeth mit einer jungen Künſtlerin beſetzen ſollen. Allein Hr. Laube iſt 
nicht conſequent geweſen. Wir beklagen uns nicht darüber. Fr. Rettich ſpielt namentlich den zweiten Act 
mit feiner Characteriſtik. Allein wenn man unſeren jugendlich ⸗tragiſchen Liebhaberinnen die Lady Macbeth 
nicht ſpielen ließ, — ſo wird es wohl erlaubt ſein zu fragen: wie kommt Hr. Gabillon zum Macbeth? 
Man mußte doch abſichtlich vor der Wahrheit die Augen ſchließen, um nicht einzuſehen, daß dieſes Erpe⸗ 
riment nicht glücken konnte. Hr. Gabillon machte den Eindruck eines zwar etwas monotonen, doch ziemlich 
geübten, zungenfertigen, verftändigen Vorleſers. Er hat den Macbeth vorgeleſen, er war nicht Macbeth; er 
hat die Worte mit ziemlich richtiger Betonung recitirt, wie Einer der die Schönheiten der Dichtung kennt und 
ſie einem Kreiſe von Zuhörern mittheilen will, der aber nie vergißt, daß er nur Vorleſer, kein Schauſpieler 
iſt. Es war ein Macbeth im ſchwarzen Frack und in Glacéhandſchuhen. Ohne Modulation der Rede, ohne 
lebendiges Mienenſpiel, ohne beſtimmte, die Rede begleitende Action, kann von einer ſchauſpieleriſchen Lei⸗ 


) Geſcheidene Frage: warum ſagt Melchthal noch immer: »die ſeſten Schlöſſer biefer Vögte — ſtatt wie 
Schiller ſchrieb — »der Tyrannen-? Wir wüßten doch nicht, daß letzteres Wort im Burgtheatet verpönt wäre. 
de lommt, — das Wort nämlich — oft genug vor! 
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ftung nicht die Rede fein. — Noch ſelten ift ein Verſuch mit fo beredtem Stillſchweigen zurückgewieſen 
worden. Wir beklagen biefes Refultat im Intereſſe des Künſtlers, der in einigen Rollen bereits Tüchtiges 
leiſtet. Im Intereſſe des Inſtitutes aber müſſen wir eine Direction tadeln, welche in der Abſicht einen Schau⸗ 
ſpieler zu protegiven, ihn auf dieſe Weiſe bloßſtellt, und ein Experiment wagt, über deſſen vollſtändiges 
Mißlingen kein Zweifel moglich war. — Nebft Fr. Rettich hatte nur Hr. J. Wagner, trotz der begreifli⸗ 
chen Verſtimmung des Publicums, bei dem effectvoll dargeſtellten Schmerzens⸗ und Zornesausbruch im 
vierten Acte, etwas Applaus erringen können. Im Uebrigen ſchien uns fein Macduff, ſowohl bei dieſen Reden 
als auch im zweiten Acte bei der Ermordung des Königs, etwas zu gemeſſen, um nicht zu ſagen kalt. 
Sehr würdig gab Hr. Lucas den Banquo. Auch von Hrn. Sonnenthal (Malcolm) läßt ſich nur Gutes 
ſagen. Dieſer junge Mann erfreut gerade in ſolchen Rollen durch Deutlichkeit der Rede, Gewandtheit der 
Bewegungen, lebendige und doch maßvolle Auffaſſung. — Fr. Koberwein (Lady Maeduff), — dann 
auch Hr. Fried. Wagner (Roſſe), Franz (Duncan), Schmidt (Pförtner), Paulmann (Arzt) genügten. 
Fr. Kronſer (Hekate) ſprach ihre Rede mit richtiger Betonung; nur reicht ihr Organ dazu kaum aus. Die 
Herenſcenen wurden ſehr undeutlich geſprochen, noch ſchwächer waren die Erſcheinungen, und einige kleinere 
Rollen ganz ſchlecht beſetzt. Es werden da einige Statiſten mit auffallend ſchlechter Ausſprache ſeit einiger 
Zeit immer mit Rollen bedacht, welche, ſo klein ſie auch ſein moͤgen, doch anſtändig geſprochen werden ſoll⸗ 
ten. — Die Inſceneſetzung war keine gelungene: vieles ging lau und mühſelig von Statten; das Arran- 
gement der Scene im zweiten Acte, mit der großen Treppe, iſt nicht zweckmäßig, die Decorationsausſtattung 
mager, die Coſtüme noch magerer, ja man konnte ſagen armſelig. Der Kampf zwiſchen Hrn. J. Wagner 
und Hrn. Gabillon war beſſer ausgeführt als ſonſt, nur etwas zu balletmäßig, We der zwiſchen 
Letztgenanntem und Hrn. Kierſchner fo lächerlich verfehlt, wie immer. 

Am 20. „Kriſen.- — Am 21. Graf Effer.« 

Am 22. „Die Ausitener.« Iffland's Stücke, wenn auch in manchen Einzelheiten veraltet, enthalten 
doch einen fo reichen Schatz von Erfindungs⸗ und Geſtaltungskraft, find fo geſund, fo lebenswahr, fo frei von 
unnötbigen Redensarten nud Uebertreibungen, fo charactervoll eonſequent durchgeführt, daß man immer 
noch an den beſſeren dieſer Stucke den regſten Antheil nehmen kann, und zwar hauptſächlich, wenn fie in 
fo trefflicher Darſtellung wie diesmal die Ausſteuer“ vorgeführt werden. Hr. Löwe (Wallmann) ſpielte 
feine wenig dankbare Rolle meiſterhaft. Der Character wurde feit hingeſtellt und conſequent beibehalten, die 
allzugrellen Farben, durch die edle nirgends an's Gemeine ſtreifende Haltung, durch das maßvolle Markiren 
der Beſſerung am Schluſſe gemildert. Auch Hr. Beckmann (Commiſſar Wallmann) lieferte in der einſt 
durch Weidmann, in letzter Zeit durch Wilhelmi gefpielten Rolle ein nicht nur hoͤchſt komiſches, ſondern 
auch characteriſtiſch gezeichnetes Bild; etwas mehr Gemüth in der einen Rede an feinen Bruder im vierten 
Acte, und es bliebe nichts zu wünſchen übrig. An Hrn. Laroche's Leiſtung haben wir ebenfalls nur zwei 
Momente, wo dieſer Künſtler in ſeinen alten Fehler verfällt, mit den Füßen komiſch wirken zu wollen, zu tadeln. 
Sonſt iſt fein Amtmann eine vollendete, nicht durch die geringſte Uebertreibung befledte Schöpfung. Frl. 
Neumann (Sophie) lieferte, wie ſchon fo oft, eines jener einfach⸗ſchöͤnen Kunſtgebilde voll Anmuth und 
tiefen Gefühls, gleichfrei von cokettirender Naivetät und falſcher Sentimentalität. Nicht fo ganz konnen wir 
uns mit der Leiſtung des Hru. Anſchütz (Präſident), der Fr. Peche (Räthin Wallmann) und des 
Hrn. Eucas (Morfeld) einverſtanden erklären. Erſterer, in den gleichgiltigen Momenten feiner Rolle durch 
characteriſtiſche Nüancen und beredtes Mienenſpiel ausgezeichnet, wurde in den leidenſchaftlichen Momenten, 
nach unſerer Anſicht, zu weich. Fr. Peche beging den entgegengeſetzten Fehler. Ihre würdige Haltung, 
ihre Ruhe und Natürlichkeit waren im Allgemeinen zu loben; allein die Gefühlsſeite koͤnnte etwas deutlicher 
hervorgehoben werden. Hr. Lucas endlich bewies in ſeiner freilich an ſich nicht hervorragenden, aber einſt 
durch Korn hervorragend gemachten Rolle, daß er es nicht vermag einer ſolchen Aufgabe irgend eine Bedeu⸗ 
tung zu geben. Er war theils kalt, theils weinerlich, überdies geſchmacklos gekleidet. Recht würdig, mit 
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Die Ausſteuer“. — Am 30. „Götz von Berlichingen 


Operntheater. 


Am 1. „Satauella c. Ueber die unuütze Wiederholung eines Gaſtſpiels, welches Wien bereits ſeit 
fuͤuf Jahren zur Genüge genoſſen hat, und noch dazu in einer Gattung — der großen Ballete nämlich, — 
welche beſſer nanz abgeſchafft, nicht aber immer koſtſpieliger gemacht werden ſollte, iſt zu öfteren Malen von 
unferer Seite wie von manchen andern ein freimüthiges Wort erklungen. — Weiteres iſt darüber nicht zu 
ſagen, als daß Fil. Taglioni mit ihrer ſchoͤnen Geſtalt, ihren ausdrucksloſen Geſichtszuͤgen, ihrem kuuſt⸗ 
voll gediegenen Tanze und ihrem kalten Geberden- und Mienenſpiele und Hr. Müller mit ſeiner Kraft und 
Ausdauer, ſeinen ungraziaͤſen Sprüngen und feinem lebendigen, geiſtvollen Spiele, fortfahren ihre Wir⸗ 
kungskraft zu erproben. Findet doch Alles, Alles, ſelbſt das Schlechteſte, ſeine Bewunderer, warum nicht 
das Aumuthige, in ſeiner Art Vortreffliche, dem wir volle Gerechtigkeit wiederfahren laſſen, wenn wir auch 
ſagen, daß es um des hoͤhern Knnſtzweckes willen nicht gerade erwünſcht kommt. 

Am 2. Don Juan, — in det bekannten beſtmoͤglichen — aber nicht einmal annähernd guten Be⸗ 
ſetzung, der durchaus verfehlten Inſceneſetzung und dem ſchwankenden Enſemble. 

Am 3. „Die Jüdin . Eleazar: Hr. Steger als Gaſt. Selten wird man wohl das Andante ber 
Arie im vierten Arte mit fo ungezwungenem, zarten Ausbrucke vorgetragen hören als durch Hrn. Steger. 
Beim folgenden Allegro ſchienen die hohen Toͤne ermüdet, wie überhaupt in ber ganzen Oper alle Momente, 
welche Kraft, — Kraft des Tons und des Ausdrucks — erheiſchen, ungenügend wiedergegeben wurden. Bei 
den Kraftſtellen, zu deren Wiedergabe man ihm irrthümlicher Weiſe eine befondere Vefaͤhigung zuſpricht, wird 
Hr. Steger entweder geſchmacklos bis zum Parodiſtiſchen, wie z. B. im Verein mit Fr. Cſillag am Schluß des 
erſien Actes, oder kalt und unbedeutend, wie im Schlußterzett des zweiten Actes, während alle zarten, weichen, 


lyriſchen Stellen, wo Hr. Steger feinen unvergleichlich ſchoͤnen Stimmanſat bewähren kann au gere en 
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ein Hauch warmer Empfindung das Herz erfreut. Frl. Liebhart (Eudora) war bemüht ihre undank⸗ 
bare Partie in Geſang und Darſtellung fo gut als möglich durchzubringen. Ihre Coloraturen waren groͤß⸗ 
tentheils correct ausgeführt. Nicht ganz entſprechend war Hr. Erl jun. als Leopold. Er ift ein routinirter 
Sänger, doch ſchienen ſeine Stimmmittel, wenigſtens an dieſem Abende, vielleicht in Folge der Befangenheit, 
unzulänglich. Hr. Schmid ſingt und ſpielt den als Comthur verkleideten Cardinal mit Würde und Einfach⸗ 
heit. Sein Vortrag der Cavatine im erſten Act iſt ein wahres Muſter richtiger Betonung; im Duett mit 
Eleazar zeigte er gegen voriges Jahr merkliche Fortſchritte im leidenſchaftlich bewegten Ausdrucke. Das 
Enſemble war ſchwankend, im Orcheſter wurde oft daneben gegriffen. Viele Tempi wurden wieder ſo über⸗ 
mäßig ſchnell genommen, daß die Blechinſtrumente unmöglich nachkommen konnten. Dagegen wird jene 
bereits erwähnte Stelle im erſten Finale von Fr. Cſillag und Hrn. Steger auf eine ſo rohgeſchmackloſe 
und herausfordernde Art ritardirt und herausgeſchrien, wie es ein gebildeter Capellmeiſter gar nicht dulden 
ſollte. Wir müſſen einem Künſtler wie Hm. Eſſer gegenüber annehmen, daß es ihm hierin blos an der 
unumgänglich nothwendigen Machtvollkommenheit gebricht. 

Am 4. „Der Zweikampf. Am 5. „Ballanda«. (Frl. Taglioni und Hr. Müller.) — Am 6. 
»Die Jüdin. (Hr. Steger.) Am 7. „Die Hugenotten «. Nevers: Hr. Lay als Gaſt. Derſelbe hatte 
bereits in der vorigen Saiſon einige Male gaſtirt. Fand man ihn brauchbar, wie er es in der That zu ſein 
ſcheint, warum ihn noch „als Gaſt« vorführen? — Am 8. „Ballanda«. — Am 9. „Der Nordſtern 
— Am 10. »„Satanellae. — Am 11. „Hernanl«. (Hr. Steger.) — Am 12. „Der Zweikampf“. — 
Am 13. „Martha“. (Hr. Steger.) — Am 14. Théatre paré. — Am 15. Academie des Hrn. Wache. 
— Am 16. „Der Prophet“. — Am 17. »„Satanella«. — Am 18. „Stradella. (Hr. Steger.) — Am 
19. „Der Kadi«. — „Alphea «. (Frl. Taglioni, — Hr. Müller.) Am 20. Iphigenie. — Am 21. 
„Lucia« (Hr. Steger). — Am 22. „Die verwandelten Weiber (Frl. Taglioni, — Hr. Müller). — 
Am 23. Statt des angekündigten Don Juan wegen Unpaͤßlichkeit des Hrn. Beck: „Die Jüdin (Hr. Ste 
ger). — Am 24. „Die weiße Frau. — Am 25. „Der Freifhüg«. — Am 26. „Robert der Teufel (Hr. 
Steger). — Am 27. „Die verwandelten Weiber «. — Am 28. „Fidelios. — Am 29. „Der Zweikampf“. 
— Am 30, »Die Hugenotten“. 


Vorſtadttheater. 


Das Theater an der Wien iſt jetzt unter den drei Vorſtadttheatern dasjenige, welches bezüglich 
der Wahl und der Darſtellung ſeiner Novitäten vernünftigen Anforderungen am beſten entſpricht, und 
welches auch in der Geſtaltung feines älteren Repertoirs beſſeren Grundſätzen zu huldigen fortfährt, als 
es früher jahrelang der Fall war. Wie lang dieſer Zuſtand dauern wird, können wir nicht wiſſen. Genug, 
wir conſtatiren die Thatſache. Das Theater an der Wien ſteht freilich nicht im beſten Credit beim Publicum 
und erfreut ſich nicht des gnaͤdigen Wohlwollens einer ebenſo einfeitigen als zweideutigen Kritik. Dies ſoll 
jedoch die „Monatſchrift« nicht hindern, vielmehr ſoll es fie anſpornen, das Gute freudig da anzuerkennen, 
wo es wirklich iſt, und nicht da, wo es die Reclame-Blätter und deren Nachſprecher zu finden belieben. 
Schon ſeit dem Engagement des Hrn. Regiſſeurs Barthels war ein regeres Leben, eine vernünftigere Thäͤ⸗ 
tigkeit in das Inſtitut gedrungen: hätte man dem verftändigen, practiſch ſich bewahrenden Einfluſſe dieſes 
Mannes einen weitern Spielraum gegönnt, er hätte, nach dem Geleiſteten zu ſchließen, manches Gute voll» 
bringen können. Allein andere, dem Theater feit jeher nichts weniger als ſegenbringende Mächte gewannen 
die Oberhand und über kurz oder lang wird es vielleicht wieder die alte Wirthſchaft ſein. Einſtweilen jedoch 
iſt, wie oben bemerkt, mauches Gute noch geblieben; es wird zwar die Poſſe fait ausſchließlich gepflegt, 
aber was dieſe anbelangt, kann man öfters zufriedengeſtellt das Haus verlaſſen, was in den beiden andern 
Vorſtadttheatern ſelten mehr der Fall iſt. 
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Im vorigen Monate hatten bereits bie „Schöne Leni — mit der vortrefflichen Darſtellung der 
Titelrolle durch Frl. Rudini und dem tüchtigen Enſemble — verdienterweiſe — dann die „Kreuzköpfeln«, 
obwohl auch gut dargeſtellt, doch ziemlich unverdienterweiſe ſehr gefallen. Erſteres Stück wurde am J., 
letzteres am 2. und 4. wiederholt. Am 3. gab man den „Müller und fein Kind«, worin Hr. Schierling 
ſich als Müller gerechte Anerkennung erworben haben ſoll. Am 5. kam zum Vortheil des Hm. Liebold 
ein von dieſem ſelbſt verfaßtes Schauſpiel: »Ein Bergvolk,« zur erſten Darſtellung. Es behandelt eine 
Epiſode aus dem griechiſchen Freiheitskampfe und iſt ſchon dadurch geeignet die lebendigſte Theilnahme 
wach zu rufen. Das Stück iſt übrigens gut angelegt und in den erſten Acten auch auf ziemlich ſpan⸗ 
nende Weiſe durchgeführt. Durch das Einſchieben von Tänzen, Chören und Bifionen wird weiterhin dem 
erſten Eindrücke geſchadet, ohne daß der Schauluſt, auf die es doch abgeſehen, etwas Beſouderes geboten 
würde. Sonſt, und die unnöthige die Handlung aufhaltende Scene im Walde abgerechnet, verräth 
das Stück techniſche Geſchicklichkeit und Effectkenntniß. Die Sprache iſt, wenngleich etwas ſchwülſtig, 
doch fließend und correct. Schade, daß das Theater an der Wien keinen Regiſſeur hat, um ſolch' ein 
Stück in Scene zu ſetzen. Wenn man es nicht dahin bringen kann, die überdies ärmlich und unrichtig 
gekleideten Statiſten gehörig ſtehen, gehen und ſich bewegen zu lehren, wenn überall etwas ſtecken 
bleibt, wenn alles Moͤgliche geſchieht, um den Zuſchauer aus der ernſten Stimmung herauszubringen, wenn 
alle Enſembleſcenen ſchlecht eingeübt ſind, kurz, wenn das was, ohne einen Kreuzer mehr auszugeben, mit 
den vorhandenen Kräften geleiſtet werden kann, nicht geleiſtet wird, dann ift es kein Wunder, wenn ſolch 
ein Stück durchfällt. An dieſem Falle hatte aber diesmal auch die ungenügende Darſtellung des Paſcha und 
der weiblichen Hauptrolle Schuld. Hr. Decker und Frl. Pokornp haben, beide zuſammen, nur einen Ton, um 
Alles auszudrücken, was eines Menſchen Bruſt bewegt. Außerdem iſt die Ausſprache des Frl. Pokorny 
ſchwerfällig und (beim S) fehlerhaft, ihr Geberden⸗ und Mienenſpiel unter Null, während Hr. Decker mit 
feinen kurzen Schritten und feinem fürchterlichen Auf- und Niederſchlagen der Augen auch nicht zu imponiren 
vermag. Die übrigen größern Rollen wurden durch den Verfaſſer, dann die HH. Grimm, Dreßler, 
Findeiſen recht gut gegeben; Frl. Berthal ſpielte ebenfalls ſehr eifrig, ſah aber offenbar zu jung aus. 
Die HH. Swoboda, Seidl, Schierling, Ziegler gemügten. Einige kleine Rollen hingegen waren auf 
itörenbe Weiſe beſetzt. Das mäßig beſuchte Haus applaudirte was nur zu applaudiren war. Die Novität 
wurde jedoch nur einmal, am 6., wiederholt. 

Nachdem die folgenden Tage durch Wiederholungen ber »jchönen Leni«, der⸗Kreuzkoͤpfeln« (2 Mal) 
und des »Wo ſteckt der Teufel“, gut ausgefüllt worden waren, kam gleich wieder am 11. eine Novität, 
welche Gelegenheit gab jene im eben beſprochenen Schauſpiele begangenen theilweiſen Fehler des Ein⸗ 
itubierend und der Beſetzung wenigſtens in der Poſſe zu vermeiden. Das neue Stück des Hrn. Merlin: 
Drei alte Junggefellen« iſt nicht nur die beſte Arbeit des talentvollen Verfaſſers, ſondern über 
haupt das beſte Stück, welches uns im Bereiche der Poſſe oder des derberen Luſtſpiels ſeit mehreren 
Jahren vor Augen gekommen iſt. Es war übrigens ganz zweckmäßig beſetzt, vortrefflich eingeübt, 
und wurde, ſowohl im Einzelnen wie im Geſammtſpiel, ganz gut dargeſtellt. Mit dieſem Aus⸗ 
ſpruche befinden wir uns zwar diesmal in directem Widerſpruch mit allen übrigen Journalen; allein da uns 
dies oft genug paſſirt, und die in Wien üblichen Beſprechungen der Vorſtadtbühnen ſich, wenn nicht durch 
Schlimmeres, doch meiſtens durch hoͤchſt bedauerliche Oberflächlichkeit und oft durch totale Unkenntniß des 
zu Beſprechenden auszeichnen, jo können wir uns über jenen „Zwieſpalt der Natur leicht tröften. Der 
Werth beſagter Novität ſcheint uns in der maß⸗ und wahrheitsvollen Durchführung des behandelten Stoffes 
und vor Allem darin zu liegen, daß Hr. Merlin die mit Recht gerügten Fehler unſerer ſogenannten „Volks- 
dichter“ geſchickt vermieden hat. Die Werbung der drei Junggeſellen, an ſich vielleicht nicht gerade neu, iſt 
nicht ohne Originalität behandelt, und wenn wir die etwas zu plump ausgeführte Schlußfeene des zweiten 


Actes, wo die Brautwerbung des jungen Stavinski mißverſtanden wird, ausnehmen, jo * ſich uns 
Monatſchriſt f. Th. u. M. 1856. 
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eine, zwar nicht fein aber durchaus natürliche Abwicklung der Intrigue. Einige wahrhaft draſtiſche Situa⸗ 
tionen, z. B. die Sitzung des Frauenvereins, die Unterredung Kugel mit Meyer, die doppelte Liebeser⸗ 
klaͤrung der jungen Leute; eine durchaus wahre einfache Characterzeichnung der Perſonen, namentlich der 
drei Junggeſellen, ein fließender Dialog, welcher nur das ſagt, was zum Stücke gehoͤrt und ſich weder in 
moraliſch⸗philoſophiſchen, noch in ſatyriſch-politiſchen Reſlexionen ergeht. Daß der Verfaſſer auf die Bei⸗ 
hilfe aller derartigen komiſchen oder ernſten Salbadereien, wie auf das gewaltſame Einſchieben von Couplets 
verzichtet hat, verdient ein ganz beſonderes Lob. Daß das Stuͤck gerade deswegen dem bornirten Theile 
unſerer Theaterbeſucher, als etwas Ungewohntes, nicht gefallen hat, iſt möglich: doch wurde im Allgemeinen 
viel gelacht und an dem Verlaufe der Handlung Antheil genommen. Die Berichte, welche darüber in den 
hieſigen Blättern erſchienen, würden uns daher ganz unbegreiflich ſcheinen, wenn uns nicht dergleichen ſchon 
oft vorgekommen wäre. Traurig iſt es aber, daß der Ruf eines talentvollen Schriftſtellers und die weitere 
Verbreitung feiner Werke, z. B. in den Provinzen, von den leichtfertig hinausgeſandten Aeußerungen ſolcher 
Stimmen abhängig bleibt! — Dies oberflächlich abſprechende Urtheil der Tagespreſſe hat diesmal auch gegen 
die vortreffliche Darſtellung des Merlin'ſchen Stückes ſchwer geſündigt. Dasſelbe war — was beſonders her⸗ 
vorgehoben werden muß — gut ſtudiert, und das Zuſammenſpiel geſtaltete ſich ſehr präcis. Nur Hr. Grün 
und Fr. Walter, obwohl beide ſehr wirkſam, geſtatteten ſich einige Uebertreibungen: letztere möchten wir 
erſuchen ihren Spiegel zu Rathe zu ziehen und einzuſehen, daß ſie ſich für ſolche Rollen nicht erſt alt zu 
machen brauche. Mit wahrhaft künſtleriſchem Verſtändniſſe, anſpruchlos, wahr und maßvoll wirkten die 
HH. Findeiſen und Rott. Sonſt find noch die guten Leiſtungen der HH. Röhring, Dreßler, 
Kaſchke, Liebold und Swoboda hervorzuheben, und der zweckmaͤßigen Rollenvertheilung lobend zu 
gedenken. Aber freilich, das ſind für unſere gelehrten Kritiker Kleinigkeiten. Was iſt ihnen überhaupt ein 
Schauſpieler? Das unbedeutendſte Weſen auf Gottes Erdboden; was erſt ein Vorſtadt⸗Schauſpieler? ein gar 
nicht vorhandenes Weſen. Welche Freude gewährt ihnen ein gutes Zuſammenſpiel? Gar keine: fie willen 
es vom Gegentheil gar nicht zu unterſcheiden. — Nach zweimaliger Aufführung der „drei Junggefellen« 
folgten am 13. „Ferdinand Raimund«, am 14. »Thereſe Krones“, und nach dem Normatage dreimal 
»das Mädchen aus der Feenwelt«, dann „Die Kreuzkoͤpfeln« und „Judas im Frack“. — In den meiften 
dieſer Stücke, welche ein abwechslungsreiches, beliebtes Repertoir bilden, hatte Hr. Rott vielfache Gelegen⸗ 
heit die Kraft und Friſche ſeiner Characterzeichnungen zu bewähren, und wurde derſelbe von feinen Collegen 
mit Eifer und Verſtändniß unterſtützt. — Am 21. »Die beiden Nachtwandler« zu einem wohlthätigen 
Zwecke, theilweiſe durch Dilettanten dargeſtellt. 

Am 22. Zum erſten Male: „Vertrauen «, Characterbild in 3 Acten von Grandjean. Die Idee, auf 
welcher das Ganze beruht, wäre an ſich nicht übel. Allein der Verfaſſer hat ſich die fleißige Ausarbeitung und 
characteriſtiſche Durchführung derſelben zu wenig angelegen fein laſſen. Der ganze erſtedlet vergeht in umſtändlichen 
Auseinanderſetzungen alles deſſen, was einige Worte und der weitere Verlauf des Stückes uns ſagen konnten. 
Der Kern des Stückes, die Umwandlung Roberts durch Vertrauen, wird in ein paar Scenen abgethan, 
während unnütze Epiſoden den Raum ausfüllen ſollen, den der Mangel an characteriſtiſcher Ausarbeitung leer 
gelaſſen. Die Figur des Tanzmeiſters ift ein Abklatſch von vielem Dageweſenen; die Parodie des modernen 
Tanzes bei den Haaren herbeigezogen. Auch die Einleitung zum Gouplet des Hrn. Rott, als ſatpriſche 
Bemerkung nicht übel, iſt im Stücke ſelbſt ganz ſtörend: die Satyre fällt hier auf den Verfaſſer ſelbſt zurück. 
Der Dialog beſteht aus einer Reihe abgenützter, matter Wortſpiele und Witze, wie man ſie in ſchlecht 
geſchriebenen Feuilletons und in humoriſtiſchen Kalendern findet. Ueberhaupt iſt das ganze Stück, wenn auch 
nicht ganz ohne Talent, doch hoͤchſt leichtfertig zuſammengeleimt: der gewandte Ueberſetzer ſo vieler Vaude⸗ 
villes hat ſich mit dieſem »Originalwerke« nicht viel Mühe gegeben. Geſpielt wurde zwar im Enſemble 
nicht tadellos präcis, doch im Einzelnen recht gut. Wir nennen beſonders die Herren Rott, Findeiſen, 
Swoboda und Grimm, welch Letzterer doch etwas wärmer, ſchärfer, prägnanter hätte fein konnen. 
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Franzoſiſchen entnommen und von Hrn. A. Müller als Singſpiel präfentirt, in Wahrheit aber eine Reihe 
ſentimentalet Lieber im Kücken'ſche Gente, dazu ein Duett und ein Terzett, ohne Melodienfriſche, ohne 
Originalität der Begleitung, ohne Humor, ohne prägnanten Ausdruck der Situation und des Textes. Als 
Zugabe zu einer halbſentimentalen Poſſe it Hm. Mäller's Muſik viel zu geſchraubt und weinerlich, als 
Hauptbeſtandtheil eines Singſpieles mangelt ihr jeder dramatiſche Ausdruck. Die Unzulänglichkeit der aus⸗ 
führenden Kräfte kann den Componiſten keineswegs zur Eutſchuldigung dienen, denn man kann auch mit 
kleinen Mitteln characteriſtiſch wirken. Die fleißigen Leiſtungen des Hrn. Rott und des Frl. Rudini ſchei⸗ 
terten an dem fpröben , anſpruchsvollen und mittelmäßigen Stoffe. — Die drei Novitäten wurden bis 30. 
wieberholt. 

Das Carltheater macht uns, wir geſtehen es, den Eindruck eines kaufmänniſch vielleicht, 
fünftlerifch aber gewiß ſehr ſchlecht geleiteten Unternehmens. Das ältere Repertoir wird hier aller⸗ 
dings mit gehoͤriger Abwechslung vorgeführt. Allein dieſe Abwechslung zwiſchen vielen Stücken dient doch 
nur allein dazu die Hd. Treumann, Neſtrop, Scholz und Grois allabendlich in faſt gleicher 
Weiſe vorzuführen. Unpaßlichkeit iſt allein im Stande den einen oder den andern dieſer Herren am Spies 
len zu hindern. Das iſt aber eine freiwillige Robbot, kein Comödienſpielen mehr; die allergroͤßte Ab: 
wechslung der Stücke wird eintönig durch das immer gleiche Dominiren der ohnehin nur mehr ſich 
ſelbſt wiederholenden Künſtler. — Die einzige beſprechenswerthe, wenn auch keineswegs lobenswerthe Lei⸗ 
ſtung des Carltheaters war das Aufwärmen zweier alten Poſſen des Hrn. Bäuerle, die „fchlimme Liſel⸗ 
und Zemire und Azor«. Hr. Lang hatte ſie zu ſeiner Einnahme gewählt und ſpielte in erſterer den hei⸗ 
ratsluſtigen Alten ſehr characteriſtiſch. Seine Leiſtung im Verein mit der des Hrn. Scholz und der Fr. 
Schäffer, erhielt das etwas veraltete, doch nicht unwirkſame Stück über dem Waſſer. Im zweiten Stücke 
wurde viel gelacht, doch muß eine ehrliche, von Coterie⸗Einflüſſen freie Kritik eingeſtehen, daß der vorlie⸗ 
gende hübfche Maͤrchenſtoff mit wahrhaft kindiſchnaiver Unbehilflichkeit bearbeitet und mit den albernſten 
Gemeinheiten gefchmüdt iſt. Möglich, daß ehedem eine vortreffliche Darſtellung das ungeſunde Zeug er⸗ 
tra glich machte Jett mich 24 C. „ daft - mo m 
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finden können. — In Seribe's „Erfter Liebſchaft« debütirte ein Frl. Brand mit ziemlichem Glück und ſcheint 
nicht ohne Befähigung für das naive Fach. — Am 29. hatte Hr. Julius feine Einnahme. Die Novität 
„Ein Hausballe ſcheute fich der Beneſiciant nicht unter feinem Namen dem Publicum vorzuführen, wäh⸗ 
rend er fie beinahe wörtlich aus dem Franzoͤſiſchen überſetzt hatte; *) mit der zweiten Novität „Numero 
Sicher dürfte es ſich wohl eben fo verhalten. Ein ſolches Verfahren iſt unwürdig und ſollte von einer ehren⸗ 
haften Direction nicht geduldet werden. Auch bei dem neu in Scene geſetzten „Duell im dritten Stode« 
wurde das „nach dem Franzöfifchen« ausgelaſſen. — Trotz der durchaus fleißigen Darſtellung mißfielen alle 
drei Stücke — was die Wiederholungen natürlich nicht verhinderte. Dazu gab man noch die in einen kurzen 
Act zufammengeftrichene „Falſche Primadonna. 

In der Joſefſtadt wurde der »Geſellenſtand« von Böhm mit Ausnahme eines auch hier dem 
Raupach'ſchen Müller gewidmeten Abends bis 7. fortgegeben. Am 8. kam eine Novität an die Reihe: 
»Gorana und die Azteken,« Original⸗Poſſe in drei Acten, von Bäuerle, Muſik von Löw. Es iſt, kurz 
geſagt, das elendeſte Machwerk, welches ſeit langer Zeit über die Bretter gegangen. Die Handlung ohne 
den geringſten Zuſammenhang, die Situationen foreirt oder gemein, der Scenenbau nachläſſig, der Dialog 
von Gemeinheit ſtrotzend, das Ganze, dem Werthe nach, unter der erſtbeſten Harfeniſtenſcene. Die Dar⸗ 
ſtellung war von Seite des Hrn. Mejo und der Fr. Raab eine ſehr fleißige und möglichſt wirkſame. Auch 
Hr. Jungwirth gab ſich viel Mühe. Hingegen waren die Leiſtungen (1!) der HH. E. Weiß und Küſtner 
faſt eben fo empörend ſchlecht wie das denkwürdige Werk des Hrn. Bäuerle. Beide Herreu hatten nicht 
ein Wort auswendig gelernt, und namentlich Hr. E. Weiß machte wieder von ſeinem Organe und von 
ſeinen Armen einen ſchreckerregenden Gebrauch. Und dazu fand ſich ein Publicum, welches die Geduld hatte 
das Stück ausſpielen zu laſſen; dazu fand ſich eine Kritik, welche die übel verſtandene Collegialität ſo weit 
trieb, es mit Nachſicht zu beſprechen. In der geſammten hieſigen Preſſe nicht eine Stimme, welche ſich 
im Namen der gemißhandelten Kunſt, des tief beleidigten beſſern Publicums, die Aufführung gehoͤrig 
gebrandmarkt hätte. Nicht eine Stimme, welche laut proteſtirt und geſagt hätte: Ich ſchäme mich, für 
euch Andern, die ihr es längſt verlernt habt.“ — Das Machwerk wurde dreimal wiederholt! — Am 12. 
„Purzel's Fatalitäten«. — Am 13. „Der Wirth von Hetzendorfz. — Am 16., 17. und 18. „Aus dem 
Wiener Leben. — Am 19. Zum erſten Male: »Die Reife mit der Zither. Tiroler Lebensbild in drei Ab⸗ 
theilungen, von Blumlacher, Muſik von demſelben, die Hauptrolle geſpielt und geſungen von demſelben. 

Wer gleichzeitig nach vielen Richtungen hin wirken will, wird ſelten Befriedigendes leiſten: ſo ergeht 
es auch Hrn. Blumlacher. Seinem Stücke mangelt die Erfindung und die Buhnenkenntniß. Die Hand⸗ 
lung iſt gar zu dürftig um drei Acte auszufüllen, und überdies wird noch Alles was geſchehen iſt, oder 
geſchehen fol, in langweiligen Monologen dem Publicum mitgetheilt. Einige — wenn auch nicht neue — 
doch ziemlich gelungene Epiſoden, ſo wie ein anſpruchsloſer Dialog, ſind noch das Beſte an dieſem ſogenann⸗ 
ten Tiroler Lebensbilde. Als Schauſpieler iſt Hr. Blumlacher ganz unbedeutend; auch mit dem Geſange 
will es nicht recht gehen; das meiſte Talent verräth noch die Muſik, welche — obwohl ganz ohne Origina⸗ 
lität — doch hübſch zuſammengeſetzt und gut inſtrumentirt iſt. Was das Zitherſpiel anbelangt, geſtehen 
wir unſere beklagenswerthe Unkenntniß in dieſem Fache; doch unſer Nachbar im Theater äußerte mit wichti- 
ger Miene, Hr. Blumlacher wäre wohl kein Virtuoſe erſten Ranges, er ſpiele aber doch recht paſſabel. Die 
übrige Darſtellung war — bis auf Frl. Kerbler, welche alle Unarten, Fehler, Mängel, Manieren der mo⸗ 
dernen Localſängerinnen auf das Vollendetſte ausgebildet hat — eine befriedigende. Das Stück gefiel ſehr 


Desvergers, und wurde oft von der franzöſtſchen Geſellſchaft im Kärnthnerthortheater dargeſtellt. 
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Concert: Bericht. 


(November.) 


Nach dem bisher Gehörten oder Angekündigten zu urtheilen, dürfte während der dies jährigen 
Saiſon auf dem bereits im vorigen Jahre betretenen Wege fortgefahren und den gerechten Anforderungen 
der neueren Componiſten wie dem Vermächtniſſe der claſſiſchen Periode gleichmäßig Rechnung getragen wer⸗ 
den. Wir haben oft und eindringlich genug unſere Stimme in dieſem Sinne erhoben, um das erreichte Re⸗ 
ſultat gutheißen zu durfen. Allein nicht blos das Was, ſondern auch das Wie der Concertproductionen iſt 
wichtig. So weit wir entfernt ſind einem ohnehin für den Augenblick nicht mehr gefährlichen Virtuoſenthum, 
ſei es in einzelnen, ſei es in Geſammtleiſtungen, Vorſchub leiſten zu wollen, fo wenig können wir die jetzt 
vielfach überhandnehmende Gleichgiltigkeit der Kritik gegen die Art der Ausführung theilen. Neuere, noch uns 
bekannte, wenig beachtete Compoſitionen werden um fo eher verſtanden und gewürdigt, je forgfältiger fie aus⸗ 
geführt werden: und doch begreifen wir, daß man ſich allenfalls, wenn es nicht anders ſein kann, in derlei 
Fällen über manche Unzulänglichkeit der Darſtellung hinwegſetzt, um nur jene neuen Sachen einmal hören 
zu können. Unſere Claſſiker aber, die uns lieb und werth gewordenen Meiſter, ſie vor allen Andern wollen 
wir geehrt und geachtet wiſſen, den Genuß, den uns ihre Werke verſchaffen, wollen wir uns nicht durch mit⸗ 
telmäßige Darſtellung verleiden laſſen. Darum muß oft ganz vorzugsweiſe das Wie der Aufführungen be⸗ 
ſprochen und minder nachſichtig, als es zuweilen geſchieht, beurtheilt werden. Wenn uns z. B. unlängſt ein 
geiſtreicher Kritiker, deſſen Urtheil wir hoch halten, ſagt, die Beethoven ' ſche Es-dur-Sonate für Clavier und 
Violine ſei bereits zu bekannt, um in öffentlichen Concerten aufgeführt zu werden, fo wollen wir es dahin 
geſtellt fein laſſen, in wie ferne ſich jeder Muſikfteund mit dieſem Satze einverſtanden erklären würde. Wenn 
aber hinzugefügt wird, daß aus jenem Grunde beſagte Sonate aufgehört habe, eine Aufgabe für den 
Pianiſten zu fein, jo läßt ſich dieſe Behauptung practifch und theoretiſch widerlegen: theoretiſch durch die 
Erinnerung, daß weder die techniſchen Hinderniſſe, noch die phautaſtiſche Unklarheit, noch ſelbſt die Erhaben⸗ 
heit der Gedanken, allein die Schwierigkeit der Reproduction bedingen, — practiſch durch den Hinweis 
auf die kürzlich ſtattgehabte Ausführung jener Sonate. Das Einfache — einfach und in jeder Bezie⸗ 
hung richtig und ſchön zu reprobueiren, — bleibt unter allen Umſtänden „eine Aufgabe, und daß Hr. Pir⸗ 
tert dieſe Aufgabe befriedigend gelöſt habe, können wir nicht zugeben. Sein Spiel leidet an zwei Grund⸗ 
übeln, einem geiſtigen und einem techniſchen, welche ſchwer zu verbeſſern ſind, und jede genügende Leiſtung 
ſchlechterdings unmöglich machen, nämlich Mangel an Auffaſſung und ſchlechter Anſchlag. Wir ſagen ab» 
ſichtlich Mangel an Auffaſſung; denn Hrn. Pirkert's Spiel iſt nie auffallend unrichtig oder unnatürlich, 
— es iſt characterlos. Nicht dem kleinſten Thema weiß er irgend eine Farbe, eine Bedeutung zu geben, ge⸗ 
ſchweige denn ein großes Beethoven ſches Adagio poetiſch vorzutragen. Jener harte Anſchlag aber, der gegen⸗ 
wärtig fo vielen Pianiſten eigen iſt, jenes gelinde Hämmern, jene Unfähigkeit ein ſchoͤnes legato herauszu 
bringen, verhindert, ſelbſt bei vorhandener Pafjagengeläufigkeit, jede zarte, anmuthige Nuance, jeden weihe⸗ 


voll⸗ernſten Ausdruck. Wie ſoll nun ein Planiſt bei fo bewandten Umſtänden eine Beethoven'ſche Sonate, 
und wär' es auch eine der leichteſten (711) vortragen können? 

Mit Ausnahme dieſer Nummer, deren Violintheil übrigens von Hm. Helmesberger mit Geſchmack 
und Gefühl vorgetragen wurde, konnte man mit der Eröffnungsproduction unſerer beliebten Quartett⸗ 
fpieler (am 9.) recht ſehr zufrieden fein, namentlich wenn wir von einigen unnöthigen Ritardandos und klei⸗ 
nen Affectationen im Hay dn'ſchen Quartett und von ſtellenweiſer Rauheit des Tones im Mendelsſohn⸗ 
ſchen Quintette abſehen. Beide Nummern wurden mit vielem Schwunge geſpielt. Die Wiederholung des 
Haybn'ſchen Finales war, gerade herausgeſagt, lächerlich. Wenn man die Herren 4—5 Mal geru⸗ 
fen hätte, da wäre es noch begreiflich. Aber ſchon nach dem zweiten Hervorrufe (dem ohnehin mit uns 
glaublicher Haft Folge geleiſtet wird) ſich wieder hinzuſetzen, einige Minuten mit Umblättern und wahrhaft 
ſtöͤrendem Nachſtimmen zu verlieren, — und dann erſt wiederholen, paßt denn das für vier tüchtige Künſtler, 
welche uns ernſte Muſik, — und keine Comödie vorſpielen ſollten? 

Die Wache ſche Academie am 15. gehört zu einer Kategorie von Vorſtellungen, welche nur mehr 
geeignet find allgemeinen Bemerkungen über bie Verkehrtheit, Geſchmack⸗ und Tactloſigkeit, welche bei deren 
Arrangement vorwaltet, Raum zu geben. Was wurde da wieder alles zuſammengewürfelt! Richard Wagner, 
den Herzog von Coburg, Kücken, Fesca, Doppler, Mozart und den „Carneval von Venedig“, —— 
Saphir'ſche Trivialitäten von Treumann und von einer Louiſe Neumann vorgetragen, einige Mitglieder 
des Operntheaters, einen italieniſchen Clarinettiſten, Hr. Klein mit feinen Affectationen, vor denen Mozart 
noch im Grabe ſchaudern muß, zwei Künſtler, welche nicht mitwirken, eine unbekannte Sängerin und ein 
Accompagnateur, welche wahrſcheinlich erſt den berühmten Elementarunterricht, auf den die ⸗Geſellſchaſt der 
Muſikfreunde⸗ ſo ſtolz iſt, durchgemacht haben, dies Alles wie Kraut und Rüben durcheinander zu mengen 
und öffentlich zu präfentiren, dazu gehört eben auch ein eigenthümliches Publicum, welches faſt ſaͤmmtliche 
Nummern, ſelbſt jene Sängerin, mit fträflicher Gutmüthigkeit und nur den einzigen Wagner, deſſen Werk 
einer ſolchen Gelegenheit und einer überſtürzten Aufführung nicht hatte preisgegeben werden ſollen, mit einer 
Härte aufnahm, welche von Seite eines aus gewiſſen Beſtandtheilen zuſammengeſetzten Auditoriums immer⸗ 
hin eine Auszeichnung iſt. — Uebrigens läßt ſich an die herkömmliche Abhaltung ſolcher Academien die 
Wahrnehmung knuͤpfen, wie ſchwer es fei mit einem Declamations⸗Lieder⸗ oder Inſtrumentalvortrag die wei⸗ 
ten Räume eines Theaters auszufüllen und mit ſolchen Einzelvorträgen, deren größter Vorzug die Einfach⸗ 
heit fein ſollte, ein großes, gemiſchtes Auditorium in die rechte Stimmung zu verſetzen. Solche Sachen, 
namentlich das echte, ſchlichte Lied und die kleinere Declamationspiece gehören in's Zimmer, oder doch in 
kleinere Goncertfäle, 

Den Reigen der concertitenden Pianiſten eröffneten zwei Damen, nämlich am 16. Frl. &ufafeber 
und am 23. Frl. Bondy. Erſtere fpielte das Mendelsſohn'ſche D-moll-Concert, eine ſchwächere Arbeit 
des Meiſters, dann eine Bach'ſche Fuge, ein Mendelsſohn'ſches Lied und ein Stück von Henſelt, dann 
die brillante Polonaiſe von Chopin, — dies Alles zwar mit ziemlicher Geläufigkeit und etwas beſſerem 
Anſchlage, als man es fonft hier zu hören bekommt, aber ohne Kraft und Anmuth, ohne eigenthümliche 
Auffaſſung, ohne irgend ein Zeichen einer bedeutenden Geſtaltungskraft. Frl. Bondy ihrerſeits brachte es 
nicht einmal zu ſo beſcheidener Höhe. Ihr Vortrag der Beethoven'ſchen G-dur-Sonate entſprach ſelbſt den 
techniſchen Anforderungen nicht im Geringſten. Die Tempi waren total vergriffen; jeder der Satze wurde um 
ein Bedeutendes zu ſchnell genommen, was im erſten Satze das Ueberhudeln aller Paſſagen und ſelbſt die 
Ungleichheit des Tempos, im Adagio und im Finale (welches wohlgemerkt mit Allegro moderato bezeichnet 
it) das gänzliche Verkennen des Characters, und abermals das Ueberhudeln zur Folge hatte. Wie man 
ſich mit fo — nicht ſchülerhafter, ſondern ſtümperhafter Vorbildung in die Oeffentlichkeit wagen kann, wird 
nur dann erflärlich, wenn man ſieht, vor welchem Publicum ſolche Probuetionen ſtattfinden, auf welche 
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tette; dies Werk bekundet den erfindungsreichen, fein und praktiſch gebildeten Muſiker. An harmoniſcher 
Durchführung laßt es freilich, namentlich im Adagio, Manches zu wünſchen übrig; bleibt aber immer⸗ 
bin das Product eines echten Talentes, wie ſie heutzutage wohl nicht zu Dutzenden vorhanden ſind. 
Das ſolgende Schumann'ſche Trio gehört zu dem Trockenſten, muſikaliſch Aermſten unter dem Trockenen 
und muſikaliſch Armen dieſes überſchätzten Componiſten. Die HH. Dachs, Helmesberger und Bor 
za ga gaben ſich vergebens Mühe mit dieſen zweck und reſultatloſen Accordfolgen. Deſto mehr erfreute 
das tüchtig geſpielte Beethoven'ſche CQuartett mit der Fuge. 

Am 30. gab das Humanitätsinſtitut unter den Tuchlanben“ fein erſtes Geſellſchafts⸗Concert 


10 im Redoutenſaale. Aufgeführt wurden zwei Novitäten : eine vergebens nach Originalität haſchende Ouver⸗ 

twirken, eint nudeln ee türe von Litolff, dann „Erlkönigs⸗Tochter« Ballade von Niels Gade. Dieſes Werk erfreute ſich mit Recht 

terunttnicht, auf be De» mu eines ziemlich lebhaften Veifals von Seite unferes phlegmatiidhen Concert⸗Publicums. Auſprechende, wenn 

rant und Rüben du 5 — auch etwas gleichartige Melodien, richtige Behandlung der Chormaſſen, geiftreiches Erfaſſen und Wiedergeben 

infiches Publica, meldet as der geheimnißvoll wehmüthigen Stimmung ber Ballade, dies ſind die Vorzüge des im Ganzen recht gelun⸗ 

d ut den einzigen er. 11 genen Werkes, welche durch eine ſorgfaͤltigere, und danfbarere Behandlung der Soloſtimmen noch gewen⸗ 
ane Prrisgegeben 


nen hätte, Mit dieſen letzteren machte Hr. Erl und die Damen Fritſche und Do biſch was nur zu machen 
war, ſo wie auch die Geſammtaufführung eine allſeitig würdige war. Dagegen wurde als Schlußnummer die 
hercliche A-moll-Somphonie von Mendelsſehn jo geſpielt, wie man es von Muſikern, welche nur das 
daedet⸗ oder In n P Ende jeder Probe und jeder Production mit Ungeduld herbeiwünſchen, erwarten kann. Hr. Helmesberger 
dirigirte mit Feuer und Beweglichkeit, aber ohne Tempofeſtigkelt. 


*) Frl. Bondy hat ſich nicht geſcheut, ſeitdem noch ein zweites Concert zu geben!! 
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Rundſchau. 


Ausland. Provinzen. 


Dresden. — Am 25. zur Vermälungsfeier des 
Erbprinzen von Toscana mit der Prinzeſſin Anna, neu in 
Scene geſetzt: Oberon. — Rezia: Fr. Ney; — Fati⸗ 
me: Frl. Krall; — Hüon: Hr. Tiſchatſchek; — Sche⸗ 
rasmin: Hr. Mitterwurzer. — Die Oper wurde bereits 
zwei Mal mit Beifall wiederholt. 

Frankfurt. — F. G. Repertoir: Zum erfien 
Mal: Rübezahl, komiſche Operette in einem Act. Nach 
einem ſchleſiſchen Volksmärchen frei bearbeitet von G. 
Janſen. Muſik von A. Conradi (2 Mal). Neu einſtu⸗ 
diert: „Der geheime Agent“ von Hackländer. Son⸗ 
ſtige Vorſtellungen: „Breciofa*. Das hohe C-. „Das 
goldene Kreuz-. „Der Verräther-. „Der Pariſer Tauge⸗ 
nichts“. »Ein Arzt-. „Der Dorfbarbier«. „Der Barbier 
von Sevilla. „Wilhelm Tell- von Schiller. ⸗Aleſſan⸗ 
dro Stradella. „Tartüffe-. „Der Hofmeiſter in tauſend 
Aengſten-. (2 Mal) „Der Liebestrank“. „Herr Hampelmann 
ſucht ein Logis“. Czaar und Zimmermann -. „Doctor We 
fpe«. Fiesco-. „Don Juan. Undine“. Hamlet- „Ein 
Luſtſpiel-. „Emilia Galotti-. Tannhäuſer. „Die beiden 
Klingsberg -. 

Re présentation de la compagnie frangaise 
sous la direction de M. M. Brindeau, sociötaire du thöätre 
frangais, et Chapiseau: Le chaperon.“ „Il faut qu'une 
porte soit ouverte ou fermée.- „La maltresse du mari« 
(2 Mal). „La marraine.- „Le jeune mari. „Le pour et 
le contre- (2 Mal). „Par droit de conquste- (2 Mal). 
„Le verre d'eau.- „Les lilas blancs.- „Le bougeoir. “ 
„Les premières amours.* „Le mari A la campagne. 
„Croque-Poule.* „Les pièges dorés. 

Herr Iſoard if für das fo lang verwalſte Fach der 
Heldenväter engagirt ; doch entſpricht er in der Tragöble 
nicht den gemachten Erwartungen und kann mitunter ſelbſt 
mäßigen Anforderungen kaum genügen, während er im Luſt⸗ 
ſpiel meiſt befriedigt. Durch den Abgang von Frl. Genelli 


ihres Contracts. Die franzöſiſche Schauſplelergeſellſchaft if 
bis zum 15. Jänner engagirt und ſpielt, in der Regel bei 
aufgehobenem Abonnement, bei beſetztem Hauſe und bei⸗ 
fälliger Aufnahme. Namentlich Hr. Brindeau gefällt ſehr. 
Außerdem gibt dieſelbe 2 Mal in der Woche Vorſtellungen 
in Homburg. 

Mit dem 31. October war das Theaterjahr abgelau⸗ 
fen; aber noch immer hat keine Generalverſammlung der 
Actionaͤre ſtattgefunden, trotz dem daß der $. 22 der Sta⸗ 
tuten ausdrücklich ſagt: »Die Generalverſammlung if re 
gelmäßig zu berufen am Ende eines jeden Geſchäftsjahres 
ſofort nach Abſchluß der Bücher. Man ſcheint demnach 
mit dem Abſchluß der Bücher noch im Rückſtand zu fein. 
Herr Dr. Jordan hat fein Drama „Graf Dronte« vor 
einem zahlreichen und gewählten Publicum vorgeleſen. Die 
drei erſten Acte ſprachen am meiften an. Als dramatiſches 
Werk verfehlt, enthält dieſes Schauſpiel einzelne feine 
Wendungen und rhetoriſche Schönheiten. Unſere Concert⸗ 
Saiſon iſt durch Hrn. Vieuxtemps eröffnet worden. Darauf 
folgten mehrere Aufführungen der Pariſer Quartettgeſell⸗ 
ſchaft, der HH. Ma urin, Cherillard, Mas und Sabattier, 
unter gefälliger Mitwirkung des Hrn. Th. Ritter, eine 
Reihe von Soirbes musicales« des Pianiſten W. Lutz, 
ein Cyclus von Kammermuſik⸗Soirtes - von Heinr. Hen⸗ 
kel, ein Vocal⸗ und Inſtrumental⸗Concert von Eliaſon, 
Concerte von Franz Ba ray, erſtem Sänger der ungari⸗ 
ſchen Nationaloper zu Peſth, und von der Pianiſtin Clara 
Schumann, ein Orgelconcert in der Paulskirche von 
Ferd. Vogel, Organiſten der neuen Kirche in Bergen, 
und eine vortreffliche Aufführung von Haydn's Jahres⸗ 
zeiten“ durch den Rühl'ſchen Geſangverein. Ferner hat 
am 7. November das Muſeum wieder begonnen, das, nach 
ſeinen bisherigen Programmen zu ſchließen, auch dieſes 
Jahr eine lediglich muſtkaliſche Richtung einzuſchlagen und 
das declamatoriſche Clement gänzlich zu verbannen ſcheint. 

Sch. — Das Pariſer Quartett, welches ſich die moͤglichſt 
vollendete Ausführung der letzten Quartetten Beethoven's 
zur Hauptaufgabe geſtellt hat, iR mit Enthuſtasmus auf- 
genommen worden. Wohl noch nie hatte man zu Frankfurt, 
Bonn. Göln u. a. O. ein fo feines, abgeglättetes, fchöns 


veranlaßt, ſoll noch eine zweite jugendliche Liebhaberin en⸗ | Hingendes Zuſammenſpiel gehört. Der Fleiß und die Aus⸗ 
gagirt werden, und wie verlautet, hat man fein Augen⸗ dauer dieſer Herren iſt zu bewundern. In Bezug auf voll: 


merk auf Frl. Marder, gegenwärtig in Wiesbaden, ge⸗ | kommen richtige Auffaſſung und entſprechendes Golorit, wor: 
auf es doch hauptſächlich ankommt, darf ſich das Pariſer 


richtet. Fr. Anſchütz verlangt Zulage und Erneuerung 
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— | ed TE WERE mehr fingen ais die Ua 
— E. Bernabei's Salve Regina) ; baun die altdeutſche, näm⸗ lentine und mit Oftern ihr Engagement ganz verlaſſen. 
lich Thüringer, preußiſche und fpeeififch berliniſche Schule 
und hamburgiſche Componiſten (J. Steuerlein, Johan⸗ 
ned Gecard, Johann Grügen, Johann Wolfg. Franck). | 
Zur Vertretung der neneflen Kirchenmuſik war eine neue Brünn. — Novitäten: „Der Pandur- von Fr 
Advent Cantate, der 24. Palm, componirt von Arrey, Megerle. — „Keine Verwandten- von Felbmann. — 
von Dommer, gewählt. (Letzterer if ein junger ſtrebſamer »Nuhe gewinnt“ nach dem Franzöſiſchen von Marr. — 
Componiſt, der, aus Danzig gebürtig, zu Leipzig lebt, be⸗ | „Der Sommernachtötraum« von Shafefpeare mit Men. 
fannt durch mehrere gelungene Gompofitionen des ernſtern delsſohn's Muſtk. — „Bine kleine Erzählung ohne Na⸗ 
Genres.) men“ von Görner. — Ich ſpeiſe bei meiner Mutter- 


nach dem Franzöſiſchen. 

— Einen vortrefflichen lyriſchen · Tenor brachte das 5 Fr 
fiebente Gewandhausconcert wieder einmal zur Geltung: | Heinrich Marr gaſtirte ri vu ge * 5 
von der Oſten aus Berlin, deſſen gute Stimme und ge⸗ in auch von einer 8 1 erh = ei 8 
diegene Schule viel Auszeichnung fand und verdiente, Men; dieſen chen fo tüchtigen Director a r 


delsſohn's Pianoforteconcert Nr. II. wurde im ſelben Con⸗ Rebe, doch ſcheint dieſes Project, für den Augenblick wer 


terte (27. v. M.) mit außerorbentlicher Bravour und Deli⸗ rege e ee! 12 8 — ee 


eateffe von Frl. Leuiſe Hauffe vorgetragen. Ein junger r = 

ſranzöſiſcher Componiſt, Th. Gouvy, führte feine D-moll- helm“ — »Raufmann von Venedig und aus e von 

Symphonie (III) als neu auf. Es läßt ſich dem Werte nicht ihm ſelbſt gedichteten. noch unvollendeten Künſtlerd ra ma 

viel Schlimmes, aber auch wenig Gutes nachſagen: es war Künſtlerweſen - betitelt. 

tif und anſpruchsloe, aber nicht ſelbſiſtändig gemug. Graz. — Novitäten: Faubes Graf Bifer« 
und „Die Marmorherzen- nach Dumas“ „Les filles de 


— Am 28. November führte man das Drama: marbre= für bie deutsche Bühne von Bahn. 


Lady Tartüffe- von Mab. de Girardin auf, für Leipzig N , 
eine Movität. Der Erfolg war ein mäßiger. Fr. Wohl: Peſt⸗Ofen. — Novitäten: Ein Wohlthäter⸗ von 
Riſſel. — -Der Gang durch die Borzelt⸗ von Berg. 


ad t in der Titelrolle war tüchtig. 
— „Weber Lorbeerbaum noch Bettelſtab- von Meftron. 
— Tenor Kreuzer bewährte ſich verwichenen Sonn »Das Märchen vom König Allgold- von Kueifel, 
abend (29. Nov.) als Hüon im Oberon - als tüchtiger _ „Der Frack und der Stiefel- von Jul n. 
Sänger. Fr. Boni Bartel als Rezia zeigte wenigitene * sy: 


„ „ 
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Drama in einem Act nach einer Leipziger Schillerfage von Geldforderungen, welche doch immer eine Privatangelegen⸗ 


Schmidt. Dazu: Das Lied von der Glocke mit leben: 
den Bildern. Beide zur Schillerfeier, obwohl einige 
Tage ſpäter und zum Vortheil des Oberregiſſeurs Wolff. 
— „Das Thal von Andorra“, romantiſch⸗komiſche Oper 
von Saint⸗Georges, Muflf von Halevy. (Ebenfalls com⸗ 
plettes Fiasco.) — -Ich heirate meine Frau-. — Ich 
ſpeiſe bei meiner Mutter-. Beide nach dem Franzoͤſiſchen; 
letzteres hat entſchieden gefallen. 


Wien. 


Borſchläge. Bemerkungen. Tagesfragen. 


Der Zeitpunct der jährlichen Oratorien⸗Auffüh⸗ 
rung im Burgtheater naht heran. Wird die ehrſame So⸗ 
cietät ſich auch heuer wieder lächerlich machen durch den 
zopfigen Styl ihrer Ankündigung? Wird fie ich abermals „bie 
Ehre geben, einen hohen Adel und (sie!) das verehrungs⸗ 
würdige Publicum- zu einer großen“ muſtkaliſchen Acade⸗ 
mie einzuladen? 


Der Mißbrauch der Wiederholungen hat zwar abge⸗ 
nommen, doch wäre es Zeit dieſe üble Gewohnheit ganzlich 
abzuſchaffen und wir erlauben uns ſämmtliche Concert⸗ 
Arrangeurs und Dirigenten, ſo wie die in den Concerten 
mitwirkenden Künſtler aufmerkſam zu machen, daß ein Ver⸗ 
langen nach Wiederholung meiſtens gar nicht vorhanden 
iſt, und we dies dennoch der Fall, von einer kleinen Min ⸗ 
derheit ausgeht, daß es außerdem die Küͤnſtler ermüdet und 
den Genuß des Publicums vermindert. 


Auf den öffentlichen Bällen wird dieſer Unfug im 
großartigſten Maßſtabe betrieben: der ſchlechteſte neue Wal⸗ 
zer wird von zehn bis zwölf Händen raſend beklatſcht und 
zur Wiederholung verlangt. — Jetzt werden ohnehin die 
H. Gebrüder Strauß bald wieder beginnen mit der 
unvermeidlichen Vorführung ihrer mittelmäßigen Compo⸗ 
fitionen den Plag einzunehmen, der wenigſtens zum Theil 
der reizenden echten Tanzmuſtk von Lanner und Strauß 
(Vater) offen bleiben ſollte. 


Ueber die Gagenforderung und ſonſtigen Anſprüche 
des Hrn. Steger find in hieſigen und auswärtigen Zeitun⸗ 
gen die albernſten Geſchichten erzählt worden. Wollte man der 
fo oft angeregten principiellen Frage über die ſogenannten 
unmäßigen- Anforderungen der Künſtler auf den Grand 
gehen, ſo würde man gewiß gerechter urtheilen Befreit 
doch zuerſt den Künſtler von der Sorge um ſeine Zukuuft, 
ſichert ihm eine künſtleriſch ehrenvolle Stellung, behandelt 
ihn mit Achtung, tragt feinem Ghrgeize gebührende Rech: 
nung, dann würdet ihr vielleicht ein Recht haben ſeine 


heit zwiſchen Künſtler und Direction bilden, zu beſprechen. 
Geſchleht aber letzteres, fo ſei es wenigſtens in einer anſtaͤn⸗ 
digen, den Künſtler nicht verletzenden Weiſe. Das beflänbige 
Bekritteln der Privatverhältniſſe, die uns Kritiker gar nichts 
angehen, das Predigen gegen die „enormen Gagen“, gegen 
die »Künſtlereitelfeit“, das alles macht böſes Blut, und 
übt einen verderblichen Einfluß auf das geſammte Künſtler⸗ 
leben aus. Seit einiger Zeit wird z. B. Hr. Beck mit 
dem Vorwurfe, daß er ſich weigere in den Hugenotten 
den Nevers zu fingen, verfolgt. Erſtens iſt der nur für 
erſte Baritonpartien engagirte Künſtler dabei vollſtändig 
in ſeinem formellen Rechte, zweitens hat er auch für ſich 
das künſtleriſche Recht, oder vielmehr die Pflicht ſich zu ſchonen. 
Warum hat die Direction ſeit mehreren Jahren keinen an⸗ 
dern Baritoniſten aufzutreiben gewußt? Hrn. Beck allein 
kann man, namentlich bei der Unſicherheit ſeiner Intona⸗ 
tion, nicht zumuthen, alle erſten, ihn ſichtlich anſtrengenden, 
und noch dazu zweite Partien zu ſingen. Wir finden, Hr. 
Beck hat vollkommen Recht ſeine Stimme zu ſchonen, und 
mehr auf die Qualität als auf die Quantität ſeiner Lei⸗ 
ſtungen zu ſehen. Eine ehrliche Kritik wird die Mängel 
dieſer Leiſtungen eben ſo wenig überſehen als die Vorzüge: 
aber das beſtändige Närgeln um unwichtige oder nicht in 
die Oeffentlichkeit gehörige Dinge, das iſt gar keine Kritil 
mehr, das iſt blos — Klat ſcherei. 


Ueber das Theatre part im Kärnthnerthortheater, 
zur Vermälungsſeier des Erzherzogs Carl Ludwig mit der 
Prinzeffin Margaretha von Sachſen, wurden in mehreren 
Zeitungen Urtheile laut, welche mit dürren Worten ein 
gänzliches Fiasco meldeten. Die Sache mag ihre Richtig⸗ 
keit haben: an der Möglichkeit einer ſchlechten Aufführung 
im Operntheater zweifeln wir nicht. Allein wir hielten es 
bisher nicht für zuläffig über derlei Feſtvorſtellungen ein 
öffentlicher Urtheil zu fällen, Eine ſolche Vorſtellung trägt 
den Character einer geſchloſſenen Geſellſchaft, und dieſer 
gegenüber finden wir Lob wie Tadel unbedingt tactlos, bes 
ſonders wenn man nur vom Hoörenſagen urtheilt, und 
nicht ſelbſt dabei war. Oder waren die betreffenden Refe⸗ 
renten vielleicht geladen? — Jedenfalls wäre es beſſer ges 
weſen, die oft grundſchlechten Aufführungen, welche eben: 
dort vor einem zahlenden, alſo zu Lob und Tadel berech⸗ 
tigten Auditorium ſtattfinden, fo ſcharf herzunehmen, wie 
diesmal das unſchuldige Thöatre paré, bei welchem ja der 
künſtleriſche Zweck ohnehin immer ein untergeordneter bleibt. 


Der Muſikverein als Humanitätsinſtitut!!! Be⸗ 
kauntlich wurde die im vorigen Jahre erwählte Direction 
in der Generalverſammlung vom 6. Nov. durch Acclama⸗ 
tion wledererwählt. Gleich darauf erſchien in der „Wiener 
Zeitung ein Aufſatz, welcher mit warmen Worten die 
Bemühungen der Directoren, ſowie des artiſtiſchen Direc⸗ 
tors und der Profeſſoren ſchildert, und fi über die rüh⸗ 
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vermehrt. Wir gefichen daß wir kaum unſern Augen trau⸗ 
ten, als wir . in een — ee Jui Operntheater herrſchen ſo viele Mißbräuch 
des Glaubenbekenntuiß laſen. Mie! Die Geſellſchaft der aller Art, daß es nicht Wunder nimmt, wenn fie 
Nufiffreunde greift zu ſolchen Mitteln, um ihre Einnah⸗ vielfache Reclamationen dagegen erheben. So erhielter 
men zu vermehren? Und die Anwendung ſolcher Mittel wir kürzlich für unſeren Sprechſaal an einem Tag. 
wird von Erfolg gekrönt! Alſe wenn man ganzlich abſteht zwel dahin zielende Briefe von Beſuchern des Opern: 


von ber fünftferifchen Sendung, welche Wien, bie erſte . 
Mufffaht der Welt, zu erfüllen hat, wenn e theaters und beeilen uns das Weſentliche daraus bier 
in Kürze mitzutheilen. 


Hauptzweck, die eigentliche Aufgabe eines Wiener Conſer⸗ 
Der geehrte Herr Einſender Fr. H. beklagt ſich 


vatoriums (um derentwillen das Inſtitut ein Anrecht auf 
irflihe U i des Staat p i A g 2 4 

wiege Unterfägung Staates hat), bel Seite ſebt mit Recht über den zu hohen, und ohne Rückſicht auf 

das Volumen gleichmäßigen Preis von 20 fr. für ein 


oder nur ſo nebenher enwähnt, um in zerfließender Demuth 
ſammeln zu gehen, zum Beilen eines herabgekommenen Armen⸗ 

Tertbuch, was den minderbemittelten 2 deaterbeſuchern 
den Ankauf desſelben und daher bel neuen oder neu⸗ 


hauſes zut Erhaltung und Fortpflanzung eines geſinnungs⸗ 
einſtudierten Opern, und angeſichts der undeutli⸗ 


loſen Muſtkanten⸗Proletarlates, — dann alſo gedeiht eln 
chen Ausſprache der Sänger, das Verſtändniß der 


Kunſt⸗ (7) Juſtitut!? — Das if doch gut zu wiſſen, daß 

in Wien mit der bloßen Berufung auf den füntlerifchen 

weck eines Inſtitutes, auf deſſen durch höhere Kunſtpflege . 

erwiefene Nützlichkeit, nichts zu erreichen fei. Das werden Handlung erſchwert. Der Herr Einſender meint: die 

wir uns merken. Herſtellung des Tertbuches könne böchſtens 4— 10 fr, 
betragen und frägt nun, welchem ſchlechten Speculanten, 
der den wiſſenſchaftlichen Grundſatz der Erweiterung 
des Abſatzes nicht kennt, der Mehrpreis zu ſtatten 

komme. 


Nachrichten. 


Burgtheater. — Von der Tragodie Saul- von 
Hettel hat bereits die Leſeprobe ſtattgefunden. — „life 
Walberg- — Crinnerung- — „Die Mündel« — „Das 
Vorträt der Mutter- — „Das Schmuckkaſichen⸗ werben 
neu elnſtudiert. Die plötzlich erwachte klebe ber Direction 
fur die ir . an Aus 


Der andere geehrte Herr Einſender F. W. rügt 
zuerſt das überhandnehmende Cokettiren der Coryphäen 
mit der erſten Reihe Parterre Sperrſitze, welcher Un⸗ 
fug bereits jo auffältig iſt, daß ſelbſt der Uneingeweibte 
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im dritten Stock nicht zugelaffen werden, bleibt nichts Stockes breit. Im Burgtheater hat jedes Mitglied 
übrig als im vierten Stock unter dem dortigen „Kerns Zutritt in die Theaterloge, und wir fügen hinzu, auch 
publicum« Platz zu nehmen. Kürzlich wurde ihnen die Herren haben dort ihre beſtimmten Plätze und find 


aber auch dieſes unterſagt. Anderſeits machen ſich an⸗ 
dere Sängerlunen, welche eben auch nur zweite Par⸗ 
tien ſingen, am öfteſten in den Logen des dritten 


nicht darauf angewieſen ſich im Orcheſter zu „drücken ⸗ 
und zu „bücken, wie es thatſächlich im Opernthea⸗ 


| ter geſchieht. 
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lich geſchieht und geſchehen kann. Es ſoll zugleich den Lernenden eine wahrhaft künſtleriſche Grund⸗ 
lage gegeben werden, durch Steigerung der natürlichen Anlagen und Erweckung eines lebendigen 
Kunſtbewußtſeins. Wenn auch der vollendete Künſtler weit außer dem ſteht, was die Schule zu ge⸗ 
ben vermag, ſo iſt doch die ſorgſame Bebauung und Pflege aller, oder doch der wichtigſten Seiten 
des kuͤnſtleriſchen Wirkens eben Das, wodurch der Künſtler, oder der gebildete Dilletant entſtehen 
kann, wenn Talent und Neigung vorhanden find, und wenn anhaltende Beſchäftigung mit der Kunſt 
hinzutreten. — An dem Kunſtwerke bildet ſich der Künſtler. Den Zögling durch tüchtige rationell 
geleitete techniſche Studien raſch zu ihm beranzuführen, es ihm verſtandlich zu machen, ihm die 
Schönheiten desſelben zum Bewußtſein zu bringen, — dieß iſt das vorgeſteckte Ziel des Unter⸗ 
nehmers. 

Er beabſichtigt, ſobald der Beſtand der Schule als geſichert zu betrachten fein wird, tuͤch⸗ 
tige Lehrkräfte, anerkannte Künſtler für fein Unternehmen zu gewinnen, wird aber bis dabin mit ſei⸗ 


ner Gattin allein den Unterricht übernehmen und bezugsweiſe leiten. . 
Die Kunſtfächer, durch welche er feine oben angedeutete Abſicht erreichen will, find: 
1. Geſang. 


II. Clavierſpiel. 

III. Orgelſpiel. 

IV. Harmonielehre und Contrapunkt. 
V. Compoſition. 


2 
— 


I. Die Geſangſchule (für beide Seſchlechter) 


wird einſtweilen mehr als Hülfsmittel muſikaliſcher Bildung angeſehen und wird ſich auf die Ele⸗ 
mente des Geſanges, den Vortrag ein- und mehrſtimmiger Lieder bis einſchließlich Chorgeſang be⸗ 
ſchränken. Es werden daher vor der Hand keine Zöglinge aufgenommen, welche ſich zu Sängern 
ausbilden wollen. Vorzugsweiſe iſt dieſe Schule beſtimmt die Gehörsentwicklung zu begünſtigen, (na⸗ 
türlich mit ſtrengſter Berückſichtigung der natürlichen Stimmlage) und es wird nach einer beſonde⸗ 
ren Methode vorgegangen werden, welche ſich nicht damit begnügt, den Zögling das Treffen der In⸗ 
tervalle, das Singen von Noten zu lehren, ſondern vielmehr eine ſolche Bildung des Gehörs be— 
zweckt, daß das Bewußtſein des einzelnen Tones, Akkordes, der Tonart, in ihm lebendig wird, und 
daß er im Stande fein wird, Melodien und mehrſtimmige Säge nach dem bloßen Anhören richtig auf⸗ 
zuſchreiben. 


II. Die Clavierſchule (für beide Geſchlechter). 


Für dieſes Fach kann nur eine beſchränkte Anzahl talentirter und mit den Anfängen ſchon 
vertrauter Zöglinge aufgenommen werden, weil ein Elementarnnterricht auf dieſem Inſtrumente nicht 
beabſichtigt iſt. Die hier anzuwendende Methode bezweckt eine richtige, gewandte und ausdrucksvolle 
Spielweiſe, wie fie zum richtigen und ſchöͤnen Vortrage jeder Art von guter Muſik, namentlich der 
Werke eines S. Bach, Mozart, Beethoven, Mendelsſohn (und welche ſich an dieſe zunächſt anrei⸗ 
ben) nötbig erſcheint. Die innige Bekanntſchaft mit den genannten Meiſtern iſt das Hauptziel dieſer 
Schule. Vorgerückte männliche Zöglinge werden aber auch zum Partiturſpiele angeleitet, und nicht 
nur eine Kenntniß, ſondern eine vollſtändige Fertigkeit im Leſen aller Schlüſſel erhalten. 


III. Die Orgelſchule (für männliche Böglinge). 


Der Unterricht wird zuvörderſt auf einem Pedalflügel ertheilt, um das Pedalſpiel, und 
zwar namentlich das obligate zu entwickeln. In angemeſſenen Zwiſchenräumen werden jedoch die 
Zöglinge an der Orgel ſelbſt unterrichtet, wozu der Unternehmer die gütige Bewilligung des Vor⸗ 
ſtandes der evangeliſchen Gemeinde A. C. erhalten hat. Das hier anzuſtrebende Ziel iſt: Aneignung 
alles deſſen, was zum praktiſchen Organiſten gehört, mit Rückſicht ſowohl auf den katholiſchen wie 
auf den evangeliſchen Ritus; — ferner: Ausführung der Meiſterwerke der Orgelcomponiſten, ſoweit 
dieſelbe bei der Struktur unſerer hieſigen Orgelpedale möglich iſt. Dem gemäß können in dieſe 
Schule nur ſolche Zöglinge aufgenommen werden, die im Clavierſpiele ſchon eine genügende Fertig⸗ 
keit und ſolide Bildung, überdieß auch Compoſitionstalent beſitzen, oder doch Hoffnung geben, daß 
ſich Solches bald entwickele. 


IV. Schule für Harmonielehre und Contrapunkt. (Uückſichtlich der Erſteren für 
beide Geſchlechter.) 


Die Harmonielehre wird in möͤglichſt gedrängter Faſſung, mit Benützung der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Forſchungen eines Sechter und Hauptmann und mit Vorausſetzung gehoͤrigen 


u 


Fleißes in häuslichen Aufgaben vorgetragen, und darauf gefehen werden, daß nicht eine trockene todte 
Gelehrſamkeit, ſondern die wirkliche vernunftgemäße Abſicht erreicht werde, nämlich Klarheit und 
freie Bewegung im harmoniſchen Gebiete; weßhalb Alles nicht nur ſchriftlich, ſondern auch am In⸗ 
ſtrumente geübt werden ſoll. Compoſitionsverſuche werden dabei wenigſtens angeregt, und aufmerk⸗ 
ſam behandelt werden. Der Unternehmer geht hierbei von der Anſicht aus, daß das Componiren 
Jedem, der Muſik treibt, nützlich und förderlich ſei, ſofern nicht Eitelkeit und Selbſtüberſchätzung 
dazu tritt, — welchen gefährlichen Klippen aber durch paſſende Bemerkungen des Lehrers, fo 
wie durch Hinweiſung auf die Meiſter, Vergleich und Bekanntſchaft mit ihren Werken unſchwer 
ausgewichen werden kann. — In Betreff der Harmonielehre für das weibliche Geſchlecht dürfte 
hier eine Rechtfertigung um fo weniger nöthig erſchein en, als ein ſolcher Unterricht durch gewichtige 
Autoritäten wie M. Hauptmann, Marx und Dr. Hanslick gutgeheißen, und an den Conſer⸗ 
vatorien in Leipzig, Berlin und München eingeführt iſt. 

Für ſolche männliche Zöglinge, bei welchen ſich Compoſitionstalent im Verlaufe der eben 
genannten Studien in unvorhergeſehenem Maaße entwickelt hat, oder welche gleich Anfangs Solches 
durch vorgelegte ſchriftliche Proben oder durch freie Phantaſte darlegen, wird noch 


V. die Schule für Compo ſition 


beſtehen, welche vorzugsweiſe mit der Formenlehre, mit der Lehre des Inſtrumental- und Vokal⸗ 
ſatzes, mit der Analypſe klaſſiſcher Werke, mit ſtrenger und freier Compoſition ſich befaſſen wird. Es 
werden dem Zöglinge Aufgaben in kleineren und größeren Compo ſitionsformen geſtellt werden, deren 
Beſprechung und Correktur einen Theil der Unterrichtsſtunden ausfüllen wird. Was zum guten Mu⸗ 
ſikwerke, — vom kleinen Lied, oder Tanze, bis zu den größeren Tonwerken — vom muſtikaliſch äfthes 
tiſchen Standpunkte gehört, ſoll hier eingehend erörtert werden. Die Vollendung der Bildung, wie 
des Kunſtwerks iſt Sache des gewordenen Meiſters und kann von der Schule nicht verlangt wer⸗ 
den. — Compoſitionsverſuche der Zöglinge, welche relativ gelungen zu nennen ſind, werden der Auf⸗ 
munterung wegen bei den Prüfungen zur Aufführung gebracht, ſofern dieſelben durch die Kräfte, 
und im Lokale der Schule ausführbar ſind. 


Jeder Gegenſtand wird in drei wöchentlichen Stunden gelehrt, mit Ausnahme der Cla⸗ 
vierſchule, wo dreimal zwei Stunden mit einer Anzahl von hoͤchſtens acht Zöglingen ertheilt werden. 


Das Honorar betraͤgt monatlich 10 fl. C. M. welche voraus zu bezahlen ſind. Es iſt 
hierbei gleich, welche Gegenſtände vom Zöglinge gelernt werden. Eine Ausnahme hiervon kann nur 
in beſonderen Fällen Statt finden, in welchen dann das Honorar für einzelne Gegenſtände auf 5 fl. 
C. M. ermäßigt wird. 


Das zur Aufnahme erforderliche Alter iſt: Mindeſtens 12 Jahre. 


ne U: ae 


Der Unterricht der beiden Geſchlechter findet getrennt fatt, fo daß dieſelben in keine 
Berührung mit einander kommen. 


Die Aufſicht über die Mädchenklaſſen führt die Gattin des Unternehmers. 


Die Zöglinge werden durchaus anftändig und liebreich behandelt werden. Ebenſo wird 
aber auch darauf geſeben werden, daß die Zöglinge ſelbſt fi vollkommen anſtändig betragen. Per⸗ 
ſonen von gemeinem Benehmen oder zweifelhaftem Rufe werden in der Anſtalt nicht geduldet. 


Wünſche und Bemerkungen von Seite der Herrn Eltern und Vormünder werden, ſofern 
ſie die äußere Organiſation der Schule, nicht ihre Tendenz betreffen, mit Dank angenommen und 
beſtens berückſichtigt werden. 


Anmeldungen wollen möglichſt bald in der Wohnung des Unternehmers (Schottenbaſtei 
Nr. 109, Aufgang von der Baſtei neben der Schottenthor⸗Stiege, oder auch von rückwärts) gemacht 
werden, wo man auch täglich zwiſchen 1 und 3 Uhr weitere Auskünfte wegen der Schullofalität 
und dergleichen erhalten kann. 


„„ 
* 


— 


nAYERID...- 


Aus J. B. Wallishauſſer's k. k. Hoftheater⸗Druckerei. 
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